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Геологическое строеше правобережной полосы по р. Сейму въ 
предфлахъ Курской губернии 
(изъ района 45 листа). 
Часть 1 (описаше обнаженй и буровыхъ скважинъ). 
ИП. Н. Чирвинсьти. 
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Га рагые Т (Аезетроп @ез аМепгетет; её 4е5 рай 4е зоп4асе); 


раг Р1егге Тештушз$Ку. 


Предисловие. 


Настоящая работа явилась результатомъь моихъ геологиче- 
скихъ позздокъ лзтомъ 1903 и 1905 годовъ, совершенныхъ по 
порученю и на средства Клевекаго Общества Естествоиспытателей. 
Указанный районъ изслЗлован!й былъ выбравъ мною на основани 
слБдующихъ соображенй. Такъ какъ иослБ краткихъ и отрывоч- 
ныхъ свЪдЪнЙ, сообщенныхъ старыми изслздователями (Зуевымъ, 
Н. 0. Барботомъ-де-Марня, Н. Д. Борисякомъ, Л. Хитрово, И. Ф. 
Леваковскимъ и др.) для указанной мЪетности 1). хотя и имЪфются 
детальныя и недавн!я изслрлованя Н. В. Кудрявцева 1), но 


1) Я не им$ю въ виду въ данномъ елучаЪ курсклй самородъ, кото- 
рый палеонтологически, химически и микроскопически изучалея подробно, 
хотя и то недостаточно, разными изелфдователями. 

2) Н. Кудрявцевь. Геологическай очеркъ Орловской и Курской 
туберн!й (въ район 45-го листа). Мат. для Геол. Росели, т. ХУ, 1892. 
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они, на мой взглядъ, не заслуживаютъ большого. довфрия- такое 
убЪждене у меня сложилось какъ на основании личныхъ наблюде- 
вый въ сЪверной части Орловской губернии 1), такьъ и изъ отзы- 
вовъ свфдущихь лицъ о вышецитированномъ трудЪ этого автора 2). 
Между тЪмъ казалось интереснымъ продвивуть сЪвернфе изслЪдо- 
ван!я изь района сопредЪльнаго 46-го листа, только что детально 
описаннаго моимъ учикелемъ проф. П. Я. Армашевекимъ (онъ 
даже немного задфль и мой районъ — см. въ описанш обнажен!й) 3). 
Было интересно попробовать взглянуть на строее и этой мфот- 
ности подъ тЬмь же углом, зрЪыйя, найти, такъ сказать, п1551е 
ок между отложенями, развитыми въ области 46-го листа и на 
территори Черниговской губереи, описанной Ъмъ же Ц. Я. Ар- 
машевски му. Долженъ сказать, что выборъ маршрутовъ и 
обнажен!й дфлался мною безъ всякаго вмяв1я со стороны г. Ву- 
дрявцева, въ книг котораго оказались описанйя очень многихъ 
изъ упоминаемыхъь мною м%стъ. Это было сдзлано съ цфлью дать 
больш просторъ своему личному почину. ПослВдетвлемъ оказалось 
одно неудобство-—если въ общихъ положеняхъ мы можемъ рЁёши- 
тельно расходиться или сходиться, то детали (высота разрЪзовт, 
мЪетные выходы тЪхъ или другихъ пластовъ и т. ц.), конечно, оста- 
ются непровфренными, несравнимыми, и читателю представляется въ 
выборЪ бблышй произволъ, чфмъ то можно бы было сдфлать при 
иныхъ условяхъ изслдовав!я (т. е. если бы описане носизо болЪе 
узко контрольный характеръ). Прежде ч$мъ приступить къ осуще- 
ствлен!ю своей задачи, я дДфлалъ чисто учебныя рекогносцировки 
для изученя обнаженй третичныхъ породъ въ КЮев\ и близъ него, 


`) П. Н. Чирвинсктй. Геологичесмя паблюденя въ Болхов- 
скомъ уфздЪ Орловской губерниг и въ смежныхъ съ нимъ частяхъ Мцен- 
скаго.(Орл. губ.) и Бфлевскаго \Тульской губ.). Заи. Клев. Общ. Ест. 1905, 
томь ХХ или Матералы къ познаню природы. Орловской губерни, №1. 
1904 (изл. Общества къ иознанйю природы Орловекой губернти). 

2) См. С. Н. Никитинъ. Бассейнъ Оки. Сиб. 1905, стр. 21 или 
С. Н. Никитиньъь. Русская геологическая библмотека за 1892 годъ, 
стр. 14--15. | 

°, П. Армашевскуй. Геологическя изелфдованя въ области 
бассейновъь Днфира. и Допа. Лиеть 46. Полтава — Харьковъ--Обоянь. Тр. 
Геол. Ком ХУ. № 1, 1108. | 


Геологическое строене правобережной полосы по р. Сейму. 3 


по р. Снову въ Черниговской губернйи и. наконецъ, Фзцилъ въ г. 
Глуховъ ознакомиться съ классическими мЪсторожденями каолина). 
Предвосхищая свои выводы, скажу, что схема, составь и генети- 
чесмя представлен1я, развитыя проф. П. Я. Армашевекимъ 
для (мфловыхъ), третичныхъ и нотретичныхъь образовавй Черни- 
говской губерн!и и области 46-го листа (Полтавской и Харьковской 
тубернй) оказались вполнз примфнимыми и кь изслфдованному 
мною району. Напротивъ того мномя представлемя Н. В. Ку- 
дрявцева, на мой взглядъ, оказались противорфчащими дЪй- 
ствительности: послфднее особенно относится кл» его мнЪн!ю о спо- 
собЪ залеганйя и образован1я лесса, къ валуннымъ отложенямъ, къ 
доледниковымъ прфеноводнымъ суглинкамъ (ихЪ г. Кудрявцевт, по- 
добно нфкоторымъ русскимъ и занадноевронейскимъ ученымъ, см}- 
шивалъ съ лессомъ) и къ связаннымъ съ ними глинамъ, къ тре- 
тичнымь образованямт, (охристо-желтые пески съ песчаниками онтъ 
относитъ къ „проблематическому ярусу“; кромЪ того, повидимому. 
верЪдко ихъ см5шиваеть и съ „древними рЪчными образовав ями“ 
Армащевскаго). Что касается возраста и способа образован!я этихь 
‚древнихъ рфчныхь образован“, то я не могу безъ оговорокъ 
примкнуть къ взгляду Армашевскаго, считающаго ихъ исключи- 
тельно отложемями р$фкъ въ послЪледниковое время. Вопросъ этот 
сложенъ и треб\елъ спещшальныхъ и разносторонне вынолненныхт, 
изелфдован!й, которыхъ еще приходится ждать 2), почему само- 

*) Побздка въ Глуховъ иуфла, вирочемъ, и другую цВль—ировт- 
рить газетное сообщенте (лЪто 1903 г.) о яко-бы очень любопытной на- 
холкЪ костей крупныхъ исконаемыхь ЖИВОТнЫыхъЪ недалеко отъ города 
(16 в.) по р. Клевени. Кости эти въ довольно большомъ количествЪ ока- 
зались номфщенными въ музей городской публичной библлотеки. Можно 
узнать обломокъ черепа носорога ‘задняя часть). Зубовъ, о которыхъ го- 
вориль оставшийся мнЪ неизвфетнымъ корреспонденть, въ коллекциг не 
оказалось, возможно, что за таковые были приняты остроугольные об- 
ломки ресеръ. Кости были найдены крестьягами въ тлубокомъ оврагь 
уже вымытыми. Говорятъ, что подобная находка въ этомь овраг$ не 
° первая. 

*) Интересныя въ этомъ направлен!и попытки сд$Зланы недавно 
|. В. Ониоковымъ, въ его работахъ „Р$чныя долины Полтавской гу- 
бери1и“ (ч. Г 1901 и ч, П 1905 г.) и „Къ вопросу о снособ$ и времеви 
образованая рфчныхъ долинъ въ области средняго ПриднЪировья“ (Ежег 
по мин, и теол, Росси, 1906, т. "Ш, вын. 3—4, стр. 74—108). 
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стоятельнаго мнЪь! я не высказываю и вообще, если говорю ©6ъ 
этом здЪсь. то лишь для того, чтобы обозначен Армашевекаго 
01° въ моей работЪ не принималось только въ томъ- значени, ко- 
торое ему прицисаль самъ авторъ его. | 

Я публикую иока первую часть своей работы по геологи 
Курской губерняш, какъ и указано въ заглави. Это будетъ часть. 
описалельная, касающаяся только обнажен и буровыхъ скважинт.. 
Часть вторая, которая еще не закончена, будеть заключать въ 
себЪ обшйе выводы, петрографичесня и химическая характери- 
стики встрфченныхъ породъ и минераловъ, а равно и палеонтоло- 
гическя описашя преимущественяо окаменвлослей „сЪверскаго 
остеолита“. Лолженъ’ еще сказать, что до сихъ поръ мои изелдо- 
ван!я въ Курской губернш дали матераль для кралкаго предвари- 
тельнаго сообщеня о ней вь протоколахъ №евекаго Общества 
Кстествоиспытателей (3. К. О. Е., 1906, т. ХХ, вын. 2, стр. ХХП— 
ХХ\) и для замфтки „Фосфориты изъ округи г. Рыльска, Курской 
губернш“ (Ежег. по геол. и мин. Росеи 1 бб тии ЕТ, вышт. 8-9, 
стр." 249—253; см. еще мое замфчан!е въ от. У|афтштк Тзевтт- 
утозКУу, Оеег, Родо%, ет пепез Мтега1. Сеты. № Мех. её. 
1907). | | 


Н%еколько словь объ орографти и гидрографи 
изелфдованной площади. _ | 


Очертимь сначала ближе районъ наапихь ‘изсдованй. Они 
захватываютъ правобережную полосу р. Сейма шириною отъ 5 
веретъ (исключительно малая цифра для одного пункта Путивльекаго 
узла) ло 30—55. Полоса эта вытянута сначала въ направлеши 
Х 40° О и затфмь нерегибающаяея иочти строго на №О. Крайней 
западною границею нашего района служить г. Путивль, крайнею 
же восточною г. Курекъ и р. Тускоръ. Въ административномъ от- 
ношен!и въ составъ изелфлованной полосы входять части уБздов”, 
Путивльскаго, Рыльскаго, Лмитр1евскаго, Льговекаго, Курскаго :и 
Фатежскаго Курской губернш. Члощадь ся по приблизительному 
_ измфреншо палеткою равна 2950 кв. верстамтъ, Въ Путивльскомь 
узздВ Сеймъ дЪлаетъ излучину къ, югу, отходя, оть береговых 
высоть версть на 9—12, въ Рылеескомт у$здЪ тоже тянется под- 
добная же излучина. По хордЪ этой, первой излучивы 'вытянулось 
торфяное болото Молчанское болото (наибольшая | ‘джина его по 
° воздушной лин!и вереть 25). Послфднее стоить въ связи съ во- 
дами р. Сейма, прелставляя собою одинъ изъ запасныхъ резерву- 
аровъ воды, которая удерживается въ немъ, какь въ губкВ. Связь 
эта особенно выражена въ двухь направленяхь—юго-западномъ и 
оЪверо-восточномъ, отчего сезонныя колебаня уровня водъ замЪ- 
чаются именно въ этихъ направленяхъ, при чемъ наступаютъ они 
болфе или мен\Ъе одновременно. Молчанское ‘болото, мЪстами уже 
превратившееся въ луга и захваченное древесной ‘растительноетью, 
_ слВдуетъ пазсматривать, какъ первую рЪчную террасу Сейма, лищь 
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очень немного возвышающуюся надъ его уровнемъ 1) и представ- 
ляющую его рукавъ или старое русло. Вторая (песчаная) терраса, 
занятая поселками, отрфзываеть вынфшнШ Сеймъ отъ Молчавекаго 
болота 2). ОтмЪтки высотъ, показанныя на трехверстной картЪ для 
этой второй террасы таковы: 71,5 (Волынцево)—71,9 (Юрьева)--- 
19,3 (Бояреке лежачи) саженъ. Любопытную орографическую 0с0- 
бенность разбираемаго мЪста представляетъ „островъ“ бЪлаго мФла, 
слагающий Шечиковы горы и возвышающ!йея среди первой тер- 
расы Сейма саженъ на 25 надъ уровнемъ нослЪфдняго 3). Его надо 
разсматривать, какъ девудащонную единицу, органически связан- 
‘ную съ м$ловою толщею, которая 1 зМи подстилаетъ `третичныя 
и четвертичныя отложеня (что и въ Молзанекомъ болотВ подъ. 
торфомъ имфютея намыввые песчаные и гливистые слои, налегаю- 
п1е на мфль, я могу удостоврить данными буренй близъ д. Ста- 
рые Гончары). Сообразно съ общимъ ваправленемъ течевя глав- 
вой водной артери— Сейма мы имфемь наибольшя высоты въ во- 
еточвомъ углу райова нашихъ изелфлован!, ваименьшия— въ за- 
падномъ. Воть середня цифры выеотъ, которыя приводилъ въ сво- | 
емь труд проф. Армашевекй: Льговемй у.—112,5 саж., Рыльсяй _ 
7.——1192,5 саж., Путивльемй у.—83 саж. 4). Размывае въ оемо- 

трфнной м%фетности очень сильное: совершенно свЪже овраги („иро- 
валья“, ‚ровы“ ва языкЪ крестьянъ) въ 17—10 саженъ не пред- 
ставляютъ рЪдкости 5). Есть, впрочемъ, и старые большие лога съ 
мягкохонтурнымъ . профилемъ, но и они благодаря раснашкамъ 
склоновь и вырубкЪ деревянистой растительности снова начина- 
ютъ проявлять признаки жизни. Борожжен1е земной поверхности 
въ этомъ районЪ, очевидно, буделъ итти и въ будушемъ съ не- 
ослабной напряженностью: этому не могуть чувствительно пом$- 
шать искусственныя мЪры (теперь этимъ вопросомъ дфятелъно за- 


1) П. Армашевсктлй, |. се. стр. 3. 

з) Подробности см. Па. стр. 3—4. 

3) Островъ этоть составиль предметь особаго вниманя Ц. Я. Ар- 
машевскаго (1. с. стр. 4). 

*) |. Армашевскиай, |. с. стр. 2. 

5) Н. В. Кудравцевъ рЪшается назвать Льговекй уЪздъь „ма- 
ленькой Швейцарей“ средней Россли (1. с. стр. 235). 
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нялись земства), этому. не могуть не способствовать ‘`ирогресси- 
`рующее обезлЪсев!е мЪстности`и самый литологическ1й  характеръ 
`слагающихъ ее породъ (въ этомъ елучаЪ приходится особенно 071- 
`м\тить лессъ и пр®еноводные доледниковые суглинки). ‘‘' 
Постоянно функцюнирующая гидрографическая сЪть затрону- 
таго мною района состоитъ изъ Сейма, его крупныхъ притоковъ 
рр. Свапы и Тускори и небольшихъ рфчекъ Каменки, Рыла, Амоньки, 
Прута, Котлевки, Ломни' Рогозны, Курицы, Обмета и вЪк. другихъ. 
‘Сеймъ представляется настолько многоводною рЪ№кой, что’ въ ^ио- 
слфднее время даже поднялся вопросъ о возможности по немъ су- 
доходетва: развфдочныя работы съ этой пфлью уже начались. Если 
мы возьмемь четыре этаиные пункта для уровня воды въ Сейм — 
въ КурскЪ, ЛьговЪ, въ РыльекЪ и въ Путивл?, то на протяжении 
между парами этихъ пунктовъ получимъ разницы въ 1,4 (101— 
63,7), въ 2 (68,7—66,7) и въ 7 саженъ (66,7— 59,7). ЕромЪ р$ч- 
ной воды и ея фильтратовъ по колодезямъ долинъ, населене ути- 
лизируетъ ключи, выходящие изъ разныхъ горизонтовъ мергелей 
и мфла. Вода эта въ большинетв®» случаевъ отличается хорошими 
качествами. Рь посл%днее время стало развиваться артезанское 
бурен!е. Эксилоатируемымъ водовоснымъ горизонтомъ является или 
памфловой (см. выше) или подмфловой—восходящая вода изъ 
песковъ севоманскаго яруса. Курскимъ Губернскимъ Земствомъ въ 
послфднее время обращено большое внимане на обезпечее по- 
м шичьихь эконом!й и сельскаго населеня водою. Созданъ при 
губернской управ особый гидротехничесый  отдфль, во главЪ 
котораго стоить спещалисть—инженеръ 9. 0. Пржесмыцки. 
Послвднимь предпринять обширный "трудь по приведен1ю въ 
извЪетность всфхъ колодпевъ, ключей и оуровыхъ скважинъ гу- 
бернш. Уже въ настоящее время у него скопился ифнный ма- 
тер!алъ по этой части (малералъ этотъ собиралея имъ лично и 
поередетвомъ опроеныхъ бланковъ, составленныхъ очень толково). 
Т. к. земство тенерь и само предпринимаетъ буревйя, при чемъ 
попутно дфлаются нивеллировочныя опредЪленя для существую- 
шихъ колодцевъ и скважинъ, и т. к. кромф того уже имЪются 
цвныя данныя, собранныя „Экепедищей по изельдован!ю источ- 
яиковъ главефйшихь рЪкъ Европейской Росси“, то надо над}- 
яться, что водоносность губерыи будетъ уяснена съ’ достаточ- 


8 1. Н. Чирвинскей. 


ной полнотою и научной точностью. Благодаря любезности, гл. 0б- 
разомъ, г. Пржесмыцкаго, я могу присоединить кь своей работв 
описане нёсколькихъ буровыхъ скважинъ изъ моего района. Къ 
сожалЪн!ю образцы породъ не изъ всфхъ скважинъ довелось ви- 
дфть, т. к. они нер№дко послЪ окончаня работы уничтожались 1). 
Брались они, по словамь Пржесмыцкаго, „почти исключительно 
на сухо“. 

Въ имфющемъ появиться въ печати трудЪ г. Пржесмыц- 
каго геологь долженъ, по-моему, найти обильный матералъ къ 
изучению тектоники Курской губервш, а также, быть-можетъ, ру- 
ководяния нити къ изученщю ея магнитныхъ аномал!й. Я не остав- 
яяю надежды, со временемъ, сдЪлать въ этомь направлени н$ко- 
торые шаги. 


') Такой иеутЬшительвый отвЪть я получил оть бурового техника 
вь КурскЪ Г. Э. Винтера, который произвель немало буренй. 0Об- 
разцы изъ буровыхъ скважинъ, сдфланныхь Губернекимъ земотвомъ,, с0- 
храняются въ КурскЪ и часть ихъ (изъ буровыхъ скважинъ интересо- 
вавшихъ меня уъздовъ) была получена миою въ собетвенноеть отъ г. 
Прже смыцкаго въ коннЪ 1906 года. | 


Опиеан!е разрЪзовВтЪ.. 


Си. Путивль М. Е. ж. 9. Шо буровому 
`слдующее описан!е имфющейся здфеь буровой 
В велтая песчаная глина. ....... 
2} Желтая глина съ мелкими камушками. 
3) СФроватая глина. 


4) Жирная синезеленоватая глина 
5) Мелёй кварцевый песокь 


* р * . ъ ` 


‚6) Мелкш песокъ съ примфсью кварпеваго гравя . 2: 


7) СвЪтлосфрая глина . 


3) СвЗтлоефрая глина съ примфеью м?ла. 

9) СвЪтлосиняя глива . 
109) Пепельнос$рая глина 
11) Тоже съ примфеью м$Ъла 
12) Бёлый мфль. 
15) СЪроватый мфлу, 


. . ы ы . . в * 


. В . . * . ° 


3 . . - 


. . * - . . - . . . 


. . . “ ‚ “ 


Устье скважины выше ур. моря на 144,29 


Судя но этому описанио, надо думаль. что пройдены 


журналу 


скважины. 


ВОТ. Г 


могу 


даль 


(14”) 
(5) 


‚ 15) 
ЕО) 


(30”) 


‚1074 
. (86’) 
а 


(6') 


520!) 
ОН 
..(59”) 


Е 


породы 
Лессоваго яруса ((),“). горшечная глина (0), охристожелтые (6%- 
лые) пески (Ро} и толща мергелей и мфла (Сг.). ВЪроятно, вода 
въ скважин подмбловая—изъ песковъ сеноманскаго яруса. 
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Г. Путивль. Описав!е наблюдаемых здфеь пороль мы им$- 
емъ у И. Ф. Леваковскаго 1), у Н. В. Кудрявцева?) и 
П. Я. Армашевскаго 3). Лузшие разрЪзы, какъ и указано пе- 
речисленными авторами, находятся вт» береговыхъ обрывахъ Сейма 
въ прелфлахъ города. Овисываль ихъ я считаю излишнимъ. 


=: 


Ур. Катань “), х. Бытень, х. Латьииевь, 2. Ипшковь. 

Въ этихъ пунктахъ, расположенныхъ на Ю-В. оть Путивля 
по правому берегу Сейма, находится рядъ разработокл, мфла (Сг-). 
Считая отъ верхней границы его, разрабатываемая толща дости- 
гаетъ 3—8 аршинъ (эта глубина обусловливается уровнемъ стоян1я 
воды, которая въ свою очередь колеблется въ зависимости отъ водъ 
Сейма). Работы ведутся горизонтальными штреками. МФловая толша, 
разбита на крупныя прямоугольно-параллелопипедальныя отдль- 
ности, которыми пользуются при выборЪ ваправления штрековъ. 
Иногла въ мфлу ветрфчаются участки „трухляваго“, „щебнистаго, 
мфла“-—„продушины“ на языкЪ рабочихъ. Въ петрографическомъ, 
отношенш мЪлъ продутинъ ничфмъ не отличается отъ обыкновен- 


наго силошного мфла, но разрабатываюлъ его неохотно или даже’ 
совсфмь обходятъ. Поперечникь такихъ продушинъ очень непо-! 
етояненъ-—оть нЪеколькихъ вершковъ до нВсколькихъ саженъ. М$лъ, 
сфроватобфлый, нЪжный, на ощупь „глинистый“. Съ глубиною ста- 
вовится бЪл\е. Въ немъ найдены: { 


уе 


ТтосйозтаЙа зр. 
Тегебтаа сагпеа во0ш.з 
Тегебтайща, зета обоза бош. и др. 


Иногда, благодаря проваламъ въ потолкВ галлерей, можно 
видЪть и кроющую мЪлъ породу. Это то сЗровало-бЪлый, то слегка 


1) Леваковскуй. Изелфдоване осадковъ м$ловой и слВдующихъ 
за нею формащй на пространствЪ между Анфиромъ и Волгою. Тр. Общ. 
Иен. Прир. при Харьк. Ун—тЪ, УГи УП, стр. 91. ый 

>) Н. Кудрявцевуъ, 1. с. сур. 259—303, 575. | 

3) П. Армашевский, |. с. стр. 21. И 

*) На трехверстной картб Генеральнаго Штаба—х. Витань. 
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желтый слоистый среднезервистый песокъ внизу съ проглоями 
‘вланцеватой черной пластичестой глины („череница“‘ рабочихъ). 


Иногда эта черная окраска распространяется и на ‘самый пе- 
сокъ (Го). Глива известковиста. 


Въ естественныхъ обнаженяхъ, гдЪ расположены поимено- 
ванныя разработки, кромЪ охристо-желтыхъ песковъ особенно бро- 


‘саются въ глаза мощные разрЪзы типическаго лесса (0,5). 


Х. Оолниева. 


©°—Свфтло-желтый лессъ безъ куколокь (о... м. 


Ш Бурый валунный суглинокъ. (еее «Г. 


О— СЪрая жирная глина съ краснобурыми пятнами (пестрая) 3 то. 
Рэ=—Зеленовато-сЪрый крупнозернистый песокл еъ про- 

слоями свЪтложелтаго. МЪетами сильно сле- 

жалея и даже превратилея въ караваи нес- 

чаника, вл, колоромъ ветр$чены остатки дре- 

весины. Въ нижней части проелой разсыпча- 

таго чернаго песчаника ... . . . . неопредВленно. 


4. 


Д. Моисеевка. Благодаря ведущейся здЪсь разработкВ жерно- 
вого песчаника имЪется слЪдуюцИй вертикальный разрЪзъ. 


1)——Лессъ, внизу неправильно переслаиваюнийся 
съ зеленоватымъ и буроватымъь супескомь .. .б№. 
2)- -СмЪшанно-слоистый желтоватый песокъ съ гра- 
0’ в1емъ и валунами; верхняя и нижняя поверх- 
ВОТЬ ОГО ВОЛНЫ, о ЕЛ №. 
3)-Желтоватый песокъ съ рЗдкими валунами: одинъ 
изъ нихь 0,5 шт. въ нонеречник$. .. . . Обык. 1 №. 
Ра Плита бЪлаго, мЪфетами сЗраго сливного песчаника. 
Разбить неправильными трещинами на боль- 
а... . . Открыть на 2 зв. 


10-—-10,5 м. 
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Въ несчаникь изрЪдка попадаются болЪе желфзистые (желтые, 
бурые) или слабо цементированные участки. Въ немъ найдены 


остатки древесины. — 
- | 

(. Бирюь !). Сейчась же за околицей села имЪется большая | 
разработка песчаника, которая ведется крестьянами уже болфе _ 


20-ти лЪть. (См. рис.). 


ПЛомки песчаника близъ с. Бирюгъ. 


, с. а 

();“-— СвЪтло-желтый лессовидный суглинокь. съ про- Г 
| . _ 

пластками бураго; содержитъ отдЪльные ва- 

ЛУнчикИ „ок со фреа ООО 


до 9. 
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Охристо-желтый слоистый несокъ, перем жаюнийся 


ее. эЗш. 
т А о оО О ООВ СТ 
Желтый слоистый несокъ. .. . . . измВнчиво: 02—06 и 

Ро болфе метровт.. 

ЕО СО Во о. И. до 9 №. 
Е ее. 18 №. 
ии счаннско песчаника ........... 99 м. 
` уКелтый песокъ съ водой. . аа > - Неопредвленно. 


Приблиз. 16,5 шт. 


Верхняя и нижняя поверхности слоевь песчаника негори- 
зонтальны и неправильно волнисты, отчего и проелаиваюние ихъ 
пески локазываютъ нЪеколько измфнчивую мошность. Обпий тонъ 
песчавика свЪфтлосфрый. Камевь очень крфиокъ. Идеть на жер- 
нова, надгробные науятники (послВдн!е можно видЬть и на моги- 
лахъ мЪфетныхъ крестьянъ), тумбы, а отбойный щебень а моше- 
не шоссейныхъ дорогъь и ироч. Другая подобная же разработка 
камня (ведется уже лфтъ 40) ваходитея немного лальше отъ Бе- 
рюта— среди полей. Также слЪдуегь назвать 0. Иьтуховку и 0. 
Кочерии (на С.3. отъ Берюга). гдВ находятея лодобныя же ломки 
(въ Кочергахъ я, вирочемъ, не былъ). 


6. 


Ур. Лавы!). Лучиия обнаженя этого мЪета, связанных съ 
выработкой песчаника, уже описаны П. Я. Армашевекимъь 2). 
Я представляю поэтому лишь обнажене, имъ не описанное и 
имвющее нЪкоторыя особенности (это обважен!е остественное и 
ваходится на самомъ берегу Молчанскаго болота). 


П-— СвЪтло-желтый супесокь съ неправильно зиду- 
щими различной мощности пропластками каш!- 
0, таново-бураго суглинка съ гравемъ ..... .4ш. 
—” | 2) Сывшаввотонкослоистый желтоватый песокъ ст 
большимъ количествомъ грав1я и мелких ва- 


ЛУновь . . . . - . . . . “ й =“ . . . ° ’ . . 4 И 

*) На трехверстной карт не отмЪчено, находится бзизъ д. Жары, ^ 

‘верстахъ въ 3-хь на югъ от д. Старые Гончары. 
") П. Армашевскай, 1. с. стр. 90, 


тис. ЛВ 


14 ее: и, Н. Чирвиневий. ‚| 


Ро Слоиетый сфровато-оЪлый или чисто-бЪлый песок, 
книзу переходяий въ охристо-желтый; по- 
слфднй, впрочемъ, прослаиваетъ его и выше; 
верхнимъ горизовтамь песка подчинены сла- 
бо-связанные, бурожелЪзистые песчаники въ 
видЪ проиластковъ или конкрешй, а также 
тонЕЙ слой темно-сфрой жирной глины . . Осыпи 9 №. 


17 м. 


1: 


Новые Гончары. Близъ моста наблюдаются прекрасный обна- 
жения очевь мощнаго и типическаго лесса (0:5). Въ. лесеф я на- 
ходилъ сухопутныя раковины, Сильно развиты оползни. 


8. 


> 
(Лпарые а _Строене береговой возвышенности Моя-_ 


чанекаго болота въ этомъ месть на основами пфлаго ряда неболь- 
ШИХЪ обнаженй, выемокъ и буренйй (послфдейя производились 
владфльцемъ череничнаго завода 2 Г. Гордф енко) можеть 
быть представлено въ слблующемь видЪ: И. 


0‘ Н\Ъжный сввтло-желтый лессъ съ раковинами на- 
земных"ь брюхоногихъ. Внизу онъ болЪе тем- 

_ наго, цвЪта, содержить гравй и мелме ва- = 

дунчики -:. ооо не аа: 0 

0. =— СвЁтло- каштановый нЪжвый. прфеноводный  суг-. 
лИНОКЪ СЪ отдфльными зернами болЪе круп- | 

ато Ч6бБ6 , с осо о 

‹)- СЪрая жирная К, съ желтовато- коричневыми И 
пятнами, жилками и небольшим количе- 

ствомь мелкихъ известковыхь конкрещий. Вл, 

верхнихъ своихъ горизонтахъ она окрашена 


сплошь въ буроватый цв еее .8 №. 
Ро--. (Вровато-бЪлый песокъ съ товкими проиластками 
‚ въ верхнихъ горизонтахь бЪлой вязкой гли-. 
ны и слабаго охристаго несчаника, который 


= 


®-- 
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мфстами переходить въ гнфзда бураго и 


ао. ‚0.0 1. 

Ст. _Бьлый м%лъ (немного ниже уровня Молчанскаго | 
о. Иббпредвленно. 

20,5 т. 


Литералтурныя указаня о глинахъ Сларыхъ Гончаровъ им\- 
ются у И. Ф. Леваковскаго 1), Н. В. Кудрявцева 2?) и 
П. Я. Армашевскаго 3). Что касается г. Кудрявцева, то его 
указан!емт, можно пренебречь, ибо онъ товоритъ со словъ проф. 
Леваковскаго; Леваковек!й же и Армашевсюй. даютъ сбивчивыя и 
неточныя свфдЪн!я, что объясняется отсутстыемъь въ ихъ время 


хорошихЪ разрЪзовъ*). 
9—-10. 


Обнажен!я охристо-желтыхь ипесковь можно наблюдать въ 
береговой возвышенности къ югу (въ сторону ур. Лавы) и къ ©$- 
веру отъ Сгарыхъ Гончаровъ. Такъ между Старыми Гончарами и 
ур. Городище находится два хорошихъ обнажевя. 


©): Грубый наносный суглинокъ съ ирослоями (вымы- 

| тыхъ) известковыхъ конкрещй вь НИЖНИХЪ 
горизонтахъ ........, . различно, до 3 Ш. 

Ре—Охристо-желтый тонкослоистый песокь с0 слоями 

чисто-бЪлаго. Въ средней части его толщи 

проходятъ два слоя слабаго охристаго песча- 

ника, разбитаго на илиты (нижн!Й слой пес- 

чаника достигаеть 0,4 ш.). Между ними тон- 

ый пропластокъ бЪлой глины. Въ пезкЪ мно- 

го желЪзистыхъ трубочекъ, рогатокъ и т. под. 
оао. Вил. мощноеть......... . 19. 


До 15 т. 


—— И НЕА - 


*) Леваковский. Изелфдован!е осадковъ еёс, стр. 91. 
*) Н. Кудрявцевтъ, 1. с. стр. 575. 

*) П. Армашевский, 1. с. стр. 20. 

*) 1514. 


16 П. Н. Чирвивев1й.. 


По сосфдетву съ этимъ обнажемемъ находится другое ио- 
добное же. Отлище заключается въ ТОМъЪ, что песокъ здесь болфе 
приближается къ бЪлому и желЪзистый песчаникъ отсутствует. 


р - 


С. Линово '). Въ предЪлахъ села имфются вертикальные ко- 
чодны, изъ которыхъ достаютъ глину. Въ верхних частяхъ они 
обыкновенно проходять въ пластЪ желто-бурой, слегка известковой 
глины (0), имфюшей внизу болЪе вязый пропластокъ пестраго 
ивЪта (глина эта не разрабатывается), метрову 5 и боле. 

ДалЪе идетъ розовая, мЪстами почти бЪлая съ враеными раз- 
водами сильно песчанистая глина (экеплоатируемый слой), которая 
подчинена охристо-желтымъ пескамъ (Ро). Глина эта идетъ пре- 
имущественно на выдфлку кирпича, на горшки же употребляется. 
неохотно (линовсюе гончары для этой цЪли употребляють одно-, 
возрастную съ ней глину из\ Круглаго Яра близь с. Новая Сло-! 
бола; см. ниже). 


р 


Между с. Линовымъ и криницей Вобозева въ оврагахь бе-: 


реговой возвышенности снятЪ, вапримЪръ, такой характерный, 


разрЪзъ 2). 


{ 

0“ Левсь сор бло пасов ОО 3 т. 

0’— Бурый валунный суглинокъ, переходяний м%стами 
вь зеленовато-сЪрый (послднй не образуеть : 
самостоятельнато горлзонта) ..... в8;. 20 


23 та. 
13. 
Известковый (зе. заводъ; теперь онъ не существует). Въ 


овраг обнажается мощная толща валуннаго суглинка ((:’), нале- 
гающаго на охристо-желтый иесокъ (5 ш, Р®), который въ свою 


1) П. Армашево кобомолетрто вся ао, 
2) |. Армашевсктй, Па. 


И, 
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очередь покоится ва бЪФломъ мфлЪ, вверху болЪе грубомъ, внизу 
болзе нфжномъ (мЪлъ возвышается метровъ на 8 надъ уровнемъ 
Молчанскаго болота). Первыя двф породы облечены по склонамъ 
онъ налегаелъ то на валунный сугли- 


свЪтло-желтымъ лессомту, 
нокъ, то на песокъ, то образуеть и самостоятельные разр%зы. 
Между ур. Известковымъ и Софронтевекимъ монастыремъ нахорятся 
заброшенныя ломки мфла. Насколько можно судить по характеру 
породы въ отвалахъ, мфлъ этотъ довольно грубъ, во влажномъ видЪ 
нЪсколько пластиченъ. 


14. 


Софронилевский монастьуъ. Близъ околицы монастыря по до- 
рог въ Новую Слободу наблюдаются неболыше природные и 
искусственные разрЪзы. Подъ нетолстымъ слоемъ новфЙшаго наноса 
показывается сЪровато- желтая глина, подстилаемая перемытымъ 
вБрымъ пескомь съ пропласткомъ (0,4—0,6 ш.) тонкослоистаго 
грав1еваго песка. 


15-16. 


Д. Калищева (Калияци). Въ боковыхъ вфтвяхъ большого ов- 
рага, тянущагося отъ этой деревни къ с. Линову, имфется рядъ 
прекрасныхъ разрфзовъ. Вотъ одинъ изъ такихъ разрфзовъ въ бо- 
ковомъ оврагр близъ самой деревни Калищевой: 


()“— Лессовидный суглинокъ съ выклинивающимися про- 
Тиз ОУрато суШеек а т 08 

1)—Буроватый валунный суглинокъ, подстилаемый 

тонко-слоистымъ, то боле песчанымъ, то бо- 

ле глинистымъ. Нижняя граница его даетъ 


1 въ разрЪзахъ волнистую линю........бш. 
м 2)——Песокъ свфтло-желтый, мфетами бурый, съ на- 
клонною слоистостью; въ нижнихъ его гори- 

зонтахъ гравЙ и мелк!е валуны. ,..... 15 №. 

(колеблется). 

Ре Зеленовато-сфрый глинистый песокъ . .. . вид. мов. 4 ш. 

13,5—14,5 т. 


18 П. Н. Чирвинектй. 
На поль-вероты выше ио оврагу такой разр3зъ: 


():“— Дессовидный суглинокъ съ каштановыми проплает- 


ками ео 


(1 >—СвЪтло-бурый валунный суглинокь еее 
Ре—Песокъ неправильно - дугообразнослоистый; ЦВЪТЪ 

слоевъ: бурый, темно- и свЪтло-сЪрый вии. мощн. 7 аи. 

15 м. 


в. 


По оврагу болыше непрочные катыши валуннаго суглинка. 


17—18. 


С. Новая Слобода \). Боковые овраги большого лога Бруски-- 
Новая Слобода (яръ Ковалевъ) даютъ прекрасные разр$зы. Вотъ 


описан1е одного изъ нихъ, находящагося недалеко оть устья этого, 


лога. 


0:°— Лессъ свАтло-жедтый ..-. о а 
©. >— Красвовато- бурый валунный суглинокЪ, мъетами 

измфвяющий цвЪть въ желтовало-с5рый. ... . 9 пы 
Ре—Охристо-желтый или бурый слоиетый несокь .....- 
Сг.— БЪлый, на ошупь глиниетый мель 


Какъ лессъ, такъ и валунный суглинокъ хорошо держатся зй 
крутыхъ (почти вертикальныхъ) обнаженяхъ. Лессъ нерЪдко пе 
реходитъ въ свои эквиваленты (наблюдаются пропластки бураге 


супеска и проч.). Въ „вругломъ я “ въ одномъ разрЪзЪ на гра: 
у р „пиру ру 

о суглинка замЪченъ слабый горизонт 
повышеннымт 


нипЪ лесса и валуннаг 


почвенной воды; петрографически характеризуется 


содержан1емъ углеизвестковыхъ солей и ноздреватымъ сложенемт 
(туфовое образоване). РазрЪзъ, гдз берутъ линовске гончары 


глину (см. стр. 16): 


()’—Лессъ . . ` . \ * . ” . . . . . . . ` . . . . 


о вии 


О Армашевсктй, |. с. стр. 19, Н. Кудравцевъ (см. ниже) 


3 
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1)—Глина пестрыхъ цвфтовъ; преобладаетъ песча- 
ная малиново-краснаго цвЪта. Она переслан- 
вается измфнчивыми пластами краснаго и 
желтаго песка, а также 0Ълой и желтой 
89 №. 
2)—Каолиновый крупнозернистый песчаникъ 6}- 
лаго и пестраго цв$та. Разбитъ трещинами 
на небольшие острореберные куски и пли- 
О оо. Гразлично (напр. 0,3 т.) 
3)—Охристо-желтый тонкослоистый песокъ, въ 
верхнихъ горизонтахь болфе бурожелВзи- 


Я МО с вид. мощн. 7 №. 
13.5 т. 


На днЪ оврага изр$дка попадались вымытые осколки и глы- 
бы Офлаго сливного песчаника; въ обнаженяхъ, однако, видзть его 
не удалось, 


По „Круглому яру“ и его вфтвямъ намыты глиняные катыши. 
Они двухъ родовъ: болфе мель!е, компактные и круглые образо- 
ваны глиною (1) Ре) съ примесью грав!я, валуннаго суглинка и 
р. и катыши болБе крупные (до 1 ш. въ поперечник$) мене пра- 
ильной формы, рыхлые изъ валуннаго суглинка. 


Н. В. Кудрявцевь описываелъь обнажение въ 00. Алъевой, 
увалиной и близъ с. Новая Олобода '), т. е. разрфзы по систем 
ра Ковалева. Насколько я могь’ понять сбивчивыя описан]я этого 
втора, онъ въ данномъ случаь смфшиваеть лессъ съ валунною 
Линою и вЪ то же время различаетъь зеленовалую и красно-ко- 
ичневую валунную глину. какъ самостоятельные горизонты (оче- 
идное увлечен!е западомъ). О глинахъ, подчиненныхъ ярусу охри- 
то-желтыхъ песковъ онъ ничего не говоритъ. Упоминается еще 
акой-то „до-ледниковый аллюв!Й“, выраженный „еЗровато-бурой 
линой" и „бЪловато-рухляковой глиной“. ]`. Кудрявцевъ отм}- 
аеть далБе мфль и намВловые рухляки (послфдн!е въ верховьи 
а Ковалева, гдЪ я не былъ). 


") Н. Кудрявцевь |1. с, стр. 298—999, 574, 


- 9 - 


20 П. Н. Чирвинск1Й. 


Д. Бунякина. Близъ этой деревни 10 дорогЪ на д. ХодЪй- 


кину имфется разрЪзъ 


19. _ 


0'‘—-Лесоовидный сугтинокь» + та 
0: ’— Бурый валунный суглинокъ , ее 
0 2— СЪрый (известковистый) пр№еноводный суглинокъ 

съ желтыми разводами и жилками, вайдены 


раковины «'.’. `` > а . раскопанъ на 1,5 п. 


9 м 


Овраги между д. Бунякиной и ХолЪйкиной заняты лЪсомъ. 


20. 


Д. Ходъйкина. Холмы этой деревни состоятъ иИзЪ грубаго 
сфровато-бфлаго мергеля (Ст), прикрытаго обыкновенно тольк 
почвеннымъ слоемъ (поэтому среди распашныхь угодий нерЪдко по- 


казываются бфлесыя плФши). 
- } 
21. 


С. Дроновка. Надъ озеромъ, ВЪ мЪловомъ холмЪ ведется р 
| 


работка мФла. 
шой логъ, начинающийся у этой деревни 1 


азываеть хоропия обнаженя. Находяте 
ога и внизъ по нему вплоть до усть 


Д. Уруса. Боль 
боковыхъ оврагахъ, пок 


они. начиная съ половины Л 
къ д. Урусъ). Воть одно изъ такихЪ обнаженй. 


-] 


(т: е. 


ще = 


22. 


9‘ СвЪтло-жеатый лессъ въ нижнихт горизонтахъ гу- | 
ое. 
№ 


мусовый (1. $ зоо т ОО 
0--Бурый валунный суглинокт, местами измЪняющий 

цвЪть въ иззелена- сВрый, + зо зы 16 

20 


Валунный суглинокъ плотенъ и довольно хорошо держите 


въ вертикальныхъ или сильно наклонныхЪ обрывахъ. Преобладе 
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ютъ валуны мелше, изрЪфдка встрЪчаются и болЪе крупные (0.1 куб. 
метра и боле). Часты мфетные валуны—раскрошенныя глыбы 6%- 
лаго грубаго м$ла. 


С. Марково. Близъ урочища Семенова!) имЪетея небольшой 
свЪжЙ оврагъ, который прошелъ: 


23. 


0:‘—-Грубый сЪро-желтый лессовидный суглинокъ съ 
песчаными прослойками, показывающими 


ве аНЗОВьЮ оврага ров нев 6 зщ. 
Ст.— Грубый раздробленный млъ. ... . вид. мощн. до 7 №. 
Та 


Встрфчены еще вымытыя глыбы бЪФлаго каолиноваго песча- 
ника (Р>). Ёр$иость средняя, съ кислотою не шинитъ. 


С. Самарка. У восточнаго края села (ур. Погорфлецъ) можно 
наблюдаль, приблизительно, таке разрЪзы: 


24. 
1)—Лессовидный суглинокъ съ осколками сливного 
песчаника. ....... . различно (2—1 ш. и др.) 
2)— Охристо желтый песокъ и глыбы сЪраго слив- 
(3 ного песчаника (наибольшая глыба, изм рен- 


ная мною, имЪла 2 т. при средней толщинЪ 
. ВЪ 0,6 ш.); въ иесокъ вмыты изогнутыя мЪ- 
ПВС ВЕ. О Ана и лньо Вазаинно. 
ВВ Грубый бЪлый О, ВТО ПЗ: овал ‚ ДО 9. 


} Песокъ съ песчаникомъ въ нашемъ разрЪзВ, по крайней м}- 
рф частью, измЪнилъ свое положен1е, хотя выше онъ несомнЪнно 
находится ш за (Ре). Въ неечаникВ встрфчены остатки древе- 
зины. Видно, что лессовидный суглинокъ (1), да отчасти и песокъ 
2) облекаютъ береговые склоны, остовомъ которыхъ служить мЪлъ. 


*) На трехверстной картЪ не отмЪчено, 


ЗИ! 


22 |. Н. Чирвинский. 


По дорог% въ Лещиновку Въ береговыхъ_ склонахъ протока 
Сейма—р. Хитра имфются подобные же разрЪзы. Глыбы песча- 
ника здЪсь имфютъ больиие размфры и часто. сползаютъ" въ самыя 
воды рЪки. 


25. 


Близъь Самарки въ ноль расположена камнеломня купца Ба- 
ланенко. Картина напластован1я здЪсь, приблизительно, сзЪдующая: 


()°—Лессовидный суглинокъ внизу И т 
Желтый песокъ . „>. 6.89 ФО ЗОО 2—1 №. 
Сливной сФфрый песчаник еее" 117—2 №м.. 

Рё \ Желтый и бфлый песокъ . . › с 1.8 м. 
Сливной сзрый песчаникъ еее” 2 м. 
Песокъ (найденъ разв®дкою) еее" 


Разрабатывается лишь верхн!й иластъ песчаника. Изь ока- 
менфлостея въ немъ встр®чаются тередины И окаменЪлое дерево. 
Также я нашелъ залитыми въ песчавикь небольшие сЪрые гальки 
и осколки, на вид окремненнаго мфла и фосфорита. 


26. 


Д. Свинарки. ЭЗдЪеь сдВлана Земствомъ буровая скважина, 
строен!е которой представляется въ слфлующемъ вилЪ (образцы я 
просматривалъ). 


1 Черноземе ирис ооо 277 зщ. ; (1,30 с. 
9. Неоднородно песчанистый суглинокъ желтова- 

то-еЪраго цвЪта, неизвестковистый . 5,38 т. (9,50 с.) 

3. Яркожелтый тонкоотмученный;, песчанистый 

суглинокъ, неизвестковиетый . . . 0,60 №. [2.65 

4. Желтобурый боле грубый супесокъ въ зеле- 

новато-сЪрыми участками и тонкими 

бЪлыми известковыми прожилками. 230 шо 

5. ОБроватобЪлый и м\лоподобный мергель 46,92 т. (22,05 с. 

(гг 6. СВроватобзлый мль еее 6.03 ш. (2,33 в.) 

" Песбкъ съ водой с. ое ор 2.19 т. 1.0359 


71,20 м. (33,43 с. 
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№№ 1—4 принадлежать лессовому ярусу (01°), №№ 3-4, 
можеть быть, представляютъ собою почти перемытыя пр$Зеноводныя 
доледниковыя образованя. Мощность мергелей достигаетъ 52,95 ш. 
(24.86 с.). Горизонтъ воды ниже устья скважины на 8,52 та. (4,00 с.). 
Устье скважины возвышается надъ уровнемъ моря на 184,41 т. 
(86,58 с.). 


РТ 


Не доЪзжая д. Лещиновки, имЪется разработка м}ла, при- 
надлежащая тому же Балаценко. МФль обнаженъ вертикальною 
стЪною, на которой ясно выражены трещины крупной параллело- 
нипедальной отдЪльности. Цвфтъ мФла-—ослЪпительно бЪлый. На 
ощунь нфженъ. 


Д. Лешиновка. Береговые склоны р. Хитра состоять изъ 01- 
‘лаго мфла. Яено замЪфтно, какъ слфдуя денудащюнной конфигуращи 
‘мфловыхуъ холмовъ располагается намывная толща породъ лессо- 
`ваго яруса; она увеличивается въ западинахъ (карманахъ?) и овра- 
гахъ), истоньшается на вершинахъ. Глыбы песчаника отсутству- 
ютъ. МЪль уже давно разрабатывается на выжиган!е извести. Въ 
‘одвомъ месть вертикальный разрЪзь его достигаетъ 30 тм. Изь 
этой толщи самый нижн!Й горизонтъ его еще метровъ на 8 выше _ 
уровня р$чныхъ водъ. Прекрасно замЪтна параллелопипедальная 
отдфльность. Здфеь въ мЪлу безь всякаго труда были найдены мно- 
гочисленные экземпляры ВеетийеЙа тистоийа Хоф. и Озреа 5с- 
86114713 Гат. Въ оврагахъ подъ лесеовиднымь суглинкомъ мр- 
стами уцфлВлъ прфеноводный суглинокъ ((),“)-—разрЪзы его до 9 зи. 
и болЪе. Частью онъ перемыть, песковатъ, содержитъ мелке ва- 
лунчики кристаллическихъ породъ. 


28. 


Д. Сухая. 
(:“— Грубый лессовидный суглинокъ съ мелкими валу- 
нами кристаллическихъ породъ, съ глыбами’ 
сЗровато-бЪлаго кремвиетаго ‘песчаника и 
иногда съ проиластками охристо-желтаго пе- 
ска въ нижнихъ горизонтахъ. . .... . д бш. 
В--БЗЛыЙй Мл... ..:: о... . . м НеопредЗленно. 


24 П. Н. Чирвинский. 


Ръ нижней части деревни песчаная толща сохранилась т 
сИа; песчаникъ подчиненъ ея верхнему уровню. 

Глубина низового колодца въ Д. Сухой 29 т. (онъ углуб- 
ленъ метра на два въ мЪловую толщу). 

Недостатокъ воды заставилъ помфщика Е. Н. Правиков а 
заложить во дворЪ своей усадьбы буровую скважину. Во время мо- 
его посфщеня д. Сухой буренйе велось въ "сло» жернового пес- 
чавика. . 


2В: 


Между 9. Сухой и с. Будки КЪ дорогЪ выходить рядъ глу- 
бокихьъ и свЪжихъ овраговъ. Воть строен1е одного изъ болЪе 


крупныхъ. 


0`— СвЪтло-желтый лессовидный суглинокъ съ бфлыми 
глазками. Въ немъ ветр$чаются отдЪльные 
валуны, а также гнЪзда и неправильные по- 
лосы и участки (до 2 т.) валуннаго типиче- 
скаго буро-краснаго суглинка . ое. . до 4 №. 


Уклонъ подошвы лессовидной толщи къ устью оврага. 


0:"--СЗрый нфжный суглинокъ съ желЪзистыми разво- 
дами и пр№еноводными раковинами . . ..- до 8 м. 
(вь верховьи оврага). 
Ре—Глыбовой кремнистый  песчаникъ (обыкновенная 
толщина плитъ 0,7 т.) и охристо-желтый 
песоктъ С. Пе, ро ВЕНЫ 
(у средины оврага). 
Сг.— Бёлый МВ нЪеколько метровъ 
видимой мощности. 
>20 м. 


Близъ с. Будки въ пахатномъ слоЪ въ 1898—99 г. бых 
найденъ топоръ чернаго кремня, который нынЪ хранятся у часо 
выхъ дфлъ мастера Л. Ф. Лейхсендрина въ Рыльск, гдЪ я ег 
и видЪлт. Длина его 111/› ст., ширина въ лезвш 4 ст. 2 шм.., В 
обухЪ 9 см. 3 ша. ВЪ средней части топоръ отполировант, Н 
края грубо оббиты. 


> ВИ = 
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30. 


С. Ржаво. Близъ этого села по дорог въ ур. Хорсовъ имЗ- 
ется рядъ овраговъ. Въ одномъ изъ нихъ мы можемъ наблюдать 
слЪдуюпия породы: 


0:’— СЪровато-желтый лессовидный суглинокъ съ из- 

ВОИ ВуОамИ ее... Щ 
0;’— Желтовато-бурый валунный суглинокь (изъ мЪет- 

ныхъ валуновъ встрфчены кремни, белем- 

ниты, песчаникъ и мВловой мергель). .....фм. 
0. —СФрый суглинокъ съ охристыми жилками и разво- 

дами, а также (изрЪдка) съ известковыми 

конкрешями. Изъ раковинъ вотрфчены эк- 

земиляры Глипаепз и Р]апог1$. . ВИД. МОЩНОСТЬ ОНИ. 


то №. 


Близь с. Ржево между с. ЛМордокь и ур. Урокь въ моховомъ 
торфЪ болота при разработкахъ находятъ людоше черена и кости; 
однажды былъ извлеченъ съ глубины 1,8 №. цфлый скелетъ чело- 
вЪка, бывиИй въ распростертомъ положени. 


31. 


(. Бысокй Полячекъ. Подробное описан!е разрЪзовъ близъ 
этого селения приведено въ работь П. Я. Армашевскаго у. 
Замфчу только, что порода яруса ():°, наблюдаемая здЪеь, едва-ли 
можетъ быть названа лессомъ—по своей грубости это скорЪе лессо- 
видный суглинокъ. Наблюдаемый въ нзкоторыхъ разрззахъ прЪс- 
новодный суглинокъ я склоненъ разсматривать безотносительно къ 
валуннымь образованямъ—характеръ его сложенмя указываеть 
лишь на вторичную переработку текущею водою (лессовый яруст). 
Вь нЪкоторыхъ случаяхъ размывь коснулся и породъ © и Рэ— 
красная глина возраста () низведена до тонкаго проиластка (ВЪ 


1) П. Армашевсктй, 1. с. стр. 17. 


=. ЧЕ = 
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4 ст.) надъ мЬловою толщею (ср. фегта гозза), а песокъ и крем- 
нистый песчаникъ (Ро) вымыты. 

Изь Юрасова хутора у меня имЪетея хороший образецъ ока- 
менЪлаго дерева (Рз). 


—ь 


32. 


Д. Ишутина. Относительно имфющейся здёеь скважины по- 
мъщика Н. Н. Филимонова могу сообщить, къ сожалф ню, лишь 
самыя неполныя св®дВн!я. Глубина скважины 261 ш. (123 саж.). 
Считая сверху имфемъь ипласть глины въ 26,7 т. (13 саж.), ви- 
димая толща въ 4,96 1. (2 саж.), мёльъ—172,5 ш. (81 саж.) и 
песокъ илывунъ—57,5 ш. (27 саж.). Вода не дошла до поверх- 
ности 9 м. (1 саж.). Производительность 10 тыс. ведеръ въ 1 чаеъ. 
Начата скважина 6”, окончена 43/5” (даметръ обсадныхъ трубъ). 
Устье выше ур. моря на 159,17 т. (74,73 саж.). 


33. 


Между с. Артюшкинымь и`9. Нижней Моршневой болышой 
логь занять лЪсомъ. ВетрЪчаются вымытыя глыбы песчавика (Р5). 
Вь небольшомъ разрЪзЪ видны: 


‚ [)--Лессовидный суглинокь . еее еее И. 


34. 
(/. Верхнее Моринево.: Въ глубокомъ овраг на окраинЪ села: 


01‘—Леесъ .. (сея аня а о 
Ре—Охристо-желтый песокъ. .... .. . ВИД. мощн. 2 №. 


19 №. 


35. 


С. Волобуево !). Старые овраги заросли, новые невелики. 
Видны вымытыя глыбы кремнистаго песчаника (Ре). 


1) Н. Кудравцевъ, ]. с. стр. 268—264. 


„’ №8 
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36. 
Д. Офиица. Въ одномъ изъ небольшихъ овраговъ: 


ПЕ Аоссовилный суслинокои 2 По и и И 
0:*--СвЪтло-желтый съ охристыми разводами и жилками 

тоный песчанистый суглинокъ . . вид. мощность до 4 1. 

6 м. 


Въ нЪкоторыхъ оврагахъ—вымытыя глыбы кремнистаго иес- 
чаника (Р5). 


З7. 
Оврагъ между 9. Семеновой ') и Малымь Низовцевымь. 


0:`- Лессовидный суглинокъ или грубый наносъь . . оч. различно. 
Рэ-—Охристо-желтый песокъ, иногда перемытый, съ 

глыбами сфраго кремнистаго песчаника, . . до 19 №. 
О оО В О РЗ: ВВ 


и болЪе видимой мощности. 


Толщина одной глыбы (изъ числа толетыхъ) опредЗлена въ 
2,2 т. 


Между 09. Семеновой и Некрасовой подобные же разрЪзы. 
38. 


Д. Романовка. Въ свЪжемъ оврагь облизъ деревни изучено 
такое обнажене. 


()1“—ТГрязно-желтый лессовидный суглинокъ внизу гу- 
014. Эш. 
(),—-Желтовато-сВрый съ охристыми жилками нЪжный 
суглинокъ. ИмЪетъ наклонность къ вертикаль- 
ной отдЪльности, иногда горизонтально-товко- 
В, С лем. 


О... о... вид. мощи. 4 №. 


13. п 


*) Н. Кудрявцевуъ, [. с. стр. 263. 
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По руслу главнаго лога нагромождены вымытыя глыбы крем- 
нистаго песчаника. Въ другихъ неглубокихъ бековыхь оврагахъ. 
можно видфть лессовидный суглинокъ, содержаций чечевицы и про- 
пластки мфлового мергеля, охристо-желтаго песка и глыбы пес- 
чаника. 


39. 


С. Бол. Низовцево"). Въ оврагВ на востокъ отъ села наблю- 
дается такой разрЪзъ. 


1)—-Грязно-желтый лессовидный суглинокъ, хорошо 
выдерживающий вертикальные обрывы. Въ 
нижнихь горизонтахь онъ болве песчаниетъ 
и проникнуть гумусомъ (цвЪтъ каштановый). .4,9 т 
2)—СЪрый песокъ съ прослойками бураго песка 


= 
то 


и суглинка; неправильно-тонкослоистый; о- 
держитъ грав!Й и валуны (= а: 
0 — СвЪтло-желтый нфжный сугливокъ съ желЪзиетыми 
разводами; ударами молотка можно обнару- 
жить наклонность къ вертикальной отдфль- 
ности; въ нЪкоторыхъ разрЪзахъ тонкосло- 
О ео авео А нон о 
() — Зеленовато-сЗрая песчаная глина съ мЪетной кон- 
центрашей желЪза въ видв неправильныхъ 
бурыхъ- участковь /”. ‹ Бор Е тм. 
Ро — Охристо-желтый сильно слежавиийся слоистый пе- 
сокъ съ выходами глыбъ бЪлаго кремнистаго 
песчаника въ своемъ нижнемъ (видимомЪ) 
горизонтв ро.овь. сес о т ва, 
15 №. 


У самаго устья этого оврага показывается и мЪловой мер- 
гель (Сто). 


1) На трехверстной картЪ ошибочыо Бол. Низовнево. 


„= ЛАВ а 
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40. 


С. Поповка) Большой логъ, открываюпийся въ Сеймъ и 
идупий черезъ д. Луговку на с. Поповку, только въ устьевой сво- 
ей части (Поповка) показываетъ свфя1е разрфзы породъ. ПослЪд- 
н1е состоять изъ мфлового мергеля, накрытаго по склонамъ в6- 
значительнымъ слоемъ наноса. 


41. 


Между 0. Поповкой и Ловочнымь Хуторомъ правобережная 
возвышенность р. Сейма сложена сЪфровато-бЪлыми слюдистыми 
мергелями, отдфльные горизонты котораго имфють то болЪе гли- 
нистый, то болЪе каменистый характеръ. РазрЪзы достигаютъ 
18 м. НаиболЪе высовя точки такихЪ разр$зовъ иногда вЪнча- 
ются толщею бЪлаго мЪла съ поломанными белемвитами, желва-. 
ками почти чернаго фосфорита („копролиты“ Н. В. Кудрявцева, 
]. с. 261) и мелкими конкрещями бураго желЪзняка. Размытая по- 
верхность мфла и мергеля покрыта наносами, которые имЪютъь до- 
вольно пестрый составъ и цвфтъ (различныя глины, иногда тонко 
отмученные, охристо-желтые пески, лессовидные суглинии, супески); 
въ разрфзахъ къ Сейму они обыкновенно не превосходять толщи- 
ны 2-хъ метровъ. 

Въ неболыномъ овраг, открывающемся среди древесныхь 
зарослей въ долину Сейма, можно видфть ш зИи крупнозернистый 
песчаникъ сЪраго цвЪта (Рэ). Глазомъ въ немъ замЪтны известко- 
выя жилки (вскипаетъ съ кислотой) 2). Интересны инкрустащи и 
жилки бураго вскинающаго съ кислотой фосфорита, встрзчаюпиеся 
вь этомъ песчаник» 3). Найдены куски окаменЪлой древесины. 


1) П. Кудрявцевуъ, 1. с. стр. 262. 

2) Образовались вслфдетве капиллярнаго поднят!я известковыхъ 
растворовъ изь мфловыхъ породъ. 

3) Ср. Армашевский, Геологическая изслЪдован1я въ области 
бассейновъь Днфира и Дона, Тр. Геол. Ком.., т. ХУ, № 1, 1903, стр. 188. 


И р 


30 П. Н. Чирвинектй. 


42. 


Рь выемкЪ дороги изъ а. Рыльска въ Лавочный Хуторь, не- 
далеко оть послВдняго, имфется такой разр$зъ: 


0:°— Лессовидвый суглинокъ . „еее „1 №. 
О=—=Зеленовало-сфрый тонюШ суглинокъ ©ъ охристыми 
жилками и крапинами ... . . - - ВИД. МОЩИ. 5 м. 
6 м. 
43. 


Николаевская слобода. Въ этомъ предмЪетьи г. Рыльска имЪ 
отся уступообразное обнажене, сдфланное мЪетными гончарами. 
Оно представляется въ слздующемъ ВИДЪ: 


()_—Лессовидный суглинокъ 5Ъ бЪлыми дутиками и 
прослоемъ гумуса. Внизъ переходить въ бу- 
ро-окрашенный песчаный суглинокъ . .... (6 м. 

Оли 0—1) Бурый песокъ съ проелойками сфраго ..._2м. 

2) и 3)- -СвЪтло-желтый суглинокъ, смфняющИся 

зеленымъ глинистымъ супескомъ и, наконець, 

зеленовато-сЪрой сланцеватой глиной (0); по 

сланцпеватости эта глина окрашева окислами 

жел%за. ..... т ее о 
9,5 №. 


44—45 —46 47. 


Г. Рыльскь '). Въ береговой возвышенности Сейма (Тоанно- 


Рыльская гора): 


0,"—Лессовидный суглинокь . ...’.. а 6 №. 
1)— Неправильно слоистый слегка гравистый жел- 

тн песокъ ...;’. с ео 
9)— СвЪтло-желтый тонкослойстый суглинокь съ 


прослоемъ песка въ верхнемъ горизонтв. ... 10 №. 
17,5 т. 


() |2 


2) Н. Кудрявцевьъ, 1. с стр. 260—262. 


5 Ш — 
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Буровая скважина, заложенная въ предфлахьъ города во дво- 
рь Духовнаго училища, по свтдфв1ямъ, обязательно сообщеннымъ 
мнф С. Н. Никитинымът, представляетъ породы 1) въ сл$дую- 


щемъ вид$: 


ее ль те» Плот бала 28. 0, 
2. Желтоватый мергель ..... тина па-кО а. 
№3 Известковиетый песокъ | (са зона ть мно в О 086 №. 
Е болВе мелкий п Золя иеоаниасятаботночел ни 12:28 ла. 
ИО Прах КЛИНА - о ле раизаена лек 0.50 п. 
Бе ко-срый мерголь не а д 804 щ. 
7. СвЪтло-голубоватый мергель, переходяпий въ сеВрый 
Ель съ Олоствами слюды... о. 3011 №. 
ПЕ ВыН СОлИСТыЙ мл... с. рн. О. 4.08 1. 
ВОБрый слюдистый мергель. ‚ .......... 116 №. 
10. СЪрый слюдистый м$лъ. ... ЕК нк Щи 
№. СБрый слюдистый мергель ........... 06508 №. 
Пе ВыЯ слюдистый МлЬ ее... . 16,36 №. 
86,92 №. 
(303'). 


С. Н. Никитинъ замЪчаетъ, что эти породы тождественны 
съ породами описанной имъ скважины въ с. КочетовкЪ Обоян- 
скаго у. Курской губернии 2). 

То, что г. Никитинъ называетъ желтоватымъ мергелемъ (2), 
слфдуетъ трактовать, какъ прЗеноводный доледниковый суглинокъ 
(0,2). На мЪстЪ я узналъ, что первоначальный нъезометрический 
уровень не дошелъ ло устья скважины на 2,77 т. Вода колодца, 
очевидно, изъ подм%ловыхъ глауконитовыхъ песковъ. Отъ 0. 60. 
Пржесмыцкаго я знаю, что устье скважины выше ур. моря 
на 162,75 ш. (76,41 с.). Почти въ предЗлахъ города недалеко отъ 
устья р. Рыла въ небольшихъ оврагахъ можно видфть сЪровалто. 


`) Ему были пересланы образцы породъ вмфст® съ буровымъь жу- 
рналомъ. 

*) С. Никитинъ, 'Два глубокихь бурен!я въ связи съ явлен1ями 
магнитныхъ аномал1й въ Курской губерн!и, Изв. Геол. Ком. 1900, МХ 
стр. 1—22. 


ЧИ 
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зеленый крупнозернистый глауконитовый песокъ (Ро) на еЗровато- 
бЪломъ мЪлу. Въ этомъ пеек$Ъ, обыкновенно не превосходящемъ 
2-хь т. мощности, можно наблюдать хрупмя бурожелВзистыя кон- 
креши (образованя ш зафи пазсепи), а также ирослой изъ с}- 
рыхъ пластинокъ фосфорита, расположенныхъ по волнистой гра- 
ницф мфловой толщи (этотъ песокъ эквивалентенъ песчанику близъ 
Лавочнаго хутора, разрЪзъ 38). 

Въ резстоян!и 170 шаговъ на ЮЮЗ оть этого оврага у 
самаго Глуховского тракта имзется такой разр}зъ: 
();‘—Лессовидный суглинокъ, внизу переходящий въ 

желтый песокт, мЪфетами съ остатками зеле- 

наго песка. Въ самомъ низу плитки такого- 
же фосфорита. .’.. ес о нЕ № Ш 
Ст. ОБровато-бфлый млъ..... о 4—5 т. 
ВИДИМОЙ МОЩНОСТИ. 

Въ м$лу попадаются белемниты и желваки пирита. 


48. 


Верстахъ въ двухъ отъ г. Рыльека въ оврагЪ близъ Глухов- 
ского тракта имЪется прекрасное сбнажене: | 


()!‘— Лессовидный суглинокъ, внизу гумусовый. ..... 8Вш. | 
()*— Зеленовато-сЪрый суглинокъ съ охриетыми разво- | 
ДАМИ .. ....- о с ла 6 м. 
14 №. 
49. 


Никольский монастиярь близь з. Рыльска. Въ лВсистомъ оврагВ 
близъ монастыря: 
1)—-СвЪтло-желтый лессъ безъ известковыхъ ку- 


ру” УЧ ЧР ен 


КОЛОКЪ . . . . . . - . . . ъ . - . . . . . у. т. 
9 2)—Глинистый охристо-желтый песокъ; слегка сце- 
31 

ментированъ: трико. це оауоноден аи 


3)— СЪро-зеленый глинистый мергель со слюдой !) 
вид. мощ. боле 2 м. 


орртыей ПЭ а. 


') Нижняя часть этого мергеля, вЪроятно, лежить ш зЦа и ипри- 
надлежить къ отложен1ямъ м$Фловой системы. По своему виду этотъ элю- 
вированный мергель оч. напоминает спондиловую глину В1ева, которая, 
взролтно, образовалась на счетъ разрушенных мергелей мЪловой системы. 


Ме: , 
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Немного выше этого обнаженя можно видфть надъ мерге- 
лемъ зеленовато-сЪ5рые глинистые пески со слюдой, подетилаюпие 
наносъ лессоваго яруса. 

Вблизи устья этого оврага, на уровнЪ луговой террасы рзки 
изъ м5фловыхъ мергелей выходитъ родникъ, взятый въ. срубовый 
Колодезь. 

Обнажен!я твердаго мергеля и налегающихъ на внихъ зеле- 
новато-сфрыхъ песковъ (Ро) тянутся вдоль берега. Въ мергелЪ 
найдены желваки сЪрнаго колчедана, почти цфликомъ нерешедпие въ 
бурый желЪзнякъ, белемниты, обтертыя пластинчатыя губки. 


50. 


Гора Синайка. Благодаря искусственной раскопкЪ обнаженъ 
метровъ на б свЪтло-желтый прЪеноводный суглинокъ ((),2). Въ 
небольшой выемкЪ, сд$ланной немного ниже подошвы этого раз- 
рЪза, виденъ и нижн горизонтъ того-же суглинка. ЗдЪеь онъ б0- 
ле замфтно тонкослоистъ, пролинеенъ пропластками вязкой глины, 
иногда собранными въ мелюмя складки (вмяне оползня?). Сугли- 
нокь содержить въ небольшомъ количеств$ мелюыя известковогли- 
нистыя конкрещи. 

Т. к. Синайка имфеть за собою историческое прошлое, то 
свящ. А. В. Ковалевск!й недавно произвелъ въ нейраскопки. 
Найдены были два желЪзныхъ ножа (длина лезвая 10 и 13 см.; 
заострены на одну сторону), у которыхъ у одного уцл$ла и ко- 
стяная ручка. Тамъ же были имъ найдены клыки свиней, два же- 
лзныхъ наконечника для стрфлъ Х-—Х[ в., костяное шило, коети, 
черепки и пращные камни, представляющие катыши изъ глины. 
Ве$ эти предметы я видЪлъ яично. 


51. 


У Дмитровскаго тракта, близъ моста черезъ ручей Волынку, 
въ короткомъ овраг подъ лессовиднымъ наносомъ виденъ свЪтло- 
сфрый, м}стами тонкослоистый прфсноводный суглинокъ (0.2). Осо- 
бенно въ верхнихъ его горизонтахъ зам чаются прослойки песка. 
Обнажен1е суглинка до 8 ш. 


=.: И 
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Р%+ка Рыло и ея система. 


Эта небольшая р%чка, впадающая подъ Рыльскомъ (ше потеп 
города) въ Сеймъ, начинается близъ Кулемзиной Слободы. Укоро- 
чен!е живой струи ея отм$чено старожилами этой Слободы. 


и 
| 
.| 
3 

— 
} 
|] 


Е 


52—53—54—55 56—57. 


Е 

Кулемзина Слобода '). Съ '/› версты выше оть Слободы въ 
боковомъ овраг р. Рыла: р 
0.°—ТГрубый лессовидный суглинокъ съ прослоями бу- ] 
раго супеска въ нижнихъ горизонтахь .. . 1,5 м. 1 

Ре— Песокъ то охристо-желтый, то бФлый. .... сы: б №. 


Сг.2— Мальбвлый  › по уочоюояи., ВвоОеОО Оо 
>7,5 ш.. 


СлЬдовательно, Н. В. Кудрявцев ошибочно указываетъ, что . 
въ районф Кулемзиной Слободы выходовъ мфла нФлт. | 

Съ 1/, версты на СВ отъ Кулемзиной Слободы и ниже но 
р. Рылу открывается въ нее справа большой поперечный логъ. У | 
устья этого лога вблизи того мета, гдЪ стоить цигельня Н. М. | 
Шугурова, въ большомъ овраг обнаженъ метровъ на 10 оранже- 
во-красный песокъ, верхнему горизонту котораго подчинена такого 1 
же цвЪфта песчанистая глина (Ро). Песокъ накрыть наносомъ (01°), | 
содержащимъ мелюе (2—3 сш. Маметромъ) валунчики кристалличе-› 
скихъ породъ (глав. обр. гранита). По откосамъ песка разбросаны _ 
илитки кремнистаго сливного песчаника ?), который ш Ка можно 
вид\ть выше по оврагу. ДьЪ изъ такихъ плитокъ на обфихъ сто- 
ронахъ содержали ядра и отпечатки раковинъ Ресеп зр.(одну изъ 
этихъь плитокъ мн» передалъ въ 1905 году Н. М. Шугуровъ, дру- 
гую я нашелъ самъ, носфтивъ вторично въ 1905 г. Кулемзину 
Слободу). Глину Рё не эксплоатируютъ. Здесь же вблизи устья 
изучены два разрЪза прЪЗеноводнаго суглинка (0). Воть бол%е 


:) Н. Кудравцевъ, 1. с. стр. 276 и 572. 
2) Иногла такая плитка съ поверхности иметь б%лую каолиновую 


корку. 


> 
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детальное описане каждаго изъ нихъ. Разрфзъ ближайпий къ 
жилью, въ непосредственномъ сосфдетвВ съ цигельнею: 


_ ©‘ —СвЪтлобурый лессовидный суглинокъ съ известко- 

выми конкрещями, валунчиками кристалли- 

ческихъ породъ и выклинивающимися про- 

пластками бураго супеска. Три гумусовыхъ 

горизонта е паз А а Па 2. 
© =—НЪжный известковистый суглинокъ то желтовато- 

сЪраго, то зеленовато-сЁраго цвЪта. Известко- 

выя конкрещи, рЪщко достигаюпия величины 

грецкаго орфха, обыкновенно же гораздо 

мельче. Въ верхнихъ своихъ частяхъ пере- 


т о О ы о м. Вам. 
< (СвЪтлобурая, слегка песчаная жирная глина, раскопана на 1,5 т. 
14,5 м. 


Другой разр$зъ, находящийся въ боковомъ оврагБ немного 
выше по главному логу, тоже сложенъ преимущественно прЪено- 
воднымъ суглинкомъ (4,5 т.). Въ немъ найдено скоплене прЪено- 
ВОДНЫХЪ раковинъ (Зпипаеиз, Зисстез). Въ верхнемъ своемъ го- 
ризонт (на 1,4 ш.) суглинокъ имфетъ ясно-сланцевалое строен1е 
(сланцеватыя плитки въ 3—5—10 ст.; онф, впрочемъ, легко рас- 
калываются на пластинки въ '/› сш. и тоньше). Сланцеватость 
обусловлена пропластками (1/1 сю.) шоколадно-бурой жирной 
глины, которая и сама легко распадается на горизонтальныя пла- 
етинки. Въ суглинкЪ замфтна слабая слоеватость. Внизу онъ 
вполнз постепенно переходить въ того же цвфта жирную 
глину съ бурыми разводами и известковыми конкрещями. Шурфомъ, 
мною осмотрЪннымъ, глина бела обнажена на 1-1. т. Н. М. 
Шугуровъ говорить, что буравомь имъ были ниже открыты въ 
витой глинЪ небольше прослои ‚настоящей гончарной глины“, не 
‘содержалще дутиковъ, но все же сильно известковистой, какъ я 
_ могь убфдиться на образцахъ. Ниже идетъ желтый песокъ (Ро). 
По лЪвому склону лога почти противъ описаннаго обнажения 
выемкой открыта бурая лессовидная глина, несодержащая на глу- 
`бивЪ 1—11/. т. почти совефмъ углекислаго кальшя и идущая на 


| — 35 — 
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выдфлку кафеля и черепицы высокаго качества. Мощность этой. 
глины выше по склону увеличивается (найдено буренемъ). Из- 
р%№дка въ этой глин} находятся валунчики гристаллическихь по- 
родъ. За исходный матер1алъ этой лессовидной ГЛИНЫ, взроятно, 
надо принять глину яруса ©. Въ обжигъ эта глина идетъ въ смЪеи 
съ бЪзлымъ пескомъ. | 

Еше выше по главному логу въ глубокомъ боковомъ овраг. 
наблюдались слВдующйя породы: 


1)-—Лессъ съ лутиками (4 ш.), къ которому при- 
членяется зеленовато-сзрый перемытый прЪс- 
новодный суглинокъ, переходящий въ жирную 


91° глину съ отдфльными валунами (не болфе ку- 
ака)... 2, 2 ЕО 6 
2)—Бфлый тонкослоистый гравевый песокъ съ 
мелкими валунами . -. - 0 


Ро Охристо-желтый слоистый песокъ съ торчащими 
глыбами и плитками кремнистаго песчаника; 
въ послЗднемъ обильные остатки древесины, 
иногда съ ходами тереданъ . . . .ВИД. мощ. 19 п. 

20,9 ПЕ № 


Въ выемкахъ и обнаженяхъ можно видЪть, что охристо-жел-› 
тые пески мЪстами переходятъ въ слежавийеся оранжево-красные | 
съ желЪзистыми конкрешями. Иногда, напротивъ, пески становятся ' 
почти чисто-бЪлыми и только переслаиваются съ охристо-желтыми. | 
Иногда они содержатъ небольшя галечки (до] ста). молочнаго кварца. 
Какой-либо правильности въ гипсометрическомъ распредфлен!и между 
жел№зистыми и бфлыми песками подмЪтить нельзя——толща эта одна. 

Сопоставляя разр%зы 52 и 54, легко прти къ заключению, _ 
что пр%еноводные ледниковые суглинки и глины залегаютъ на’ 
размытой поверхности третичныхъ породъ. 


58. 


зь другомъ овраг, выхолящемъ въ долину р. Рыла съ вер 
сту ниже оть Кулемзиной Слободы, можно видфть слфдующую сви 
ту породъ: | 


— 96. — 
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1)—Бурый песчаный лессовидный суглинокъ, вни- 


В утовый —.. 009. ...... . 4ш 
О! } 2)—Тонкослоистый желтовато-бЪлый, вверху жел- 
товато-бурый песокъ съ небольшимъ содер- 
жанемъ гравя и мелкихъ валуновъ..... 17. 
(),* — Зеленовато-сЪфрый вверху сланцеватый суглинокъ. 
ЗамЪтна тонкая струйчатость. БлЪдные 
жел8зистые разводы ....... . Вид. мощ. 8 м. 
13,7 м. 


Недалеко оть этого оврага (близъ колодца въ долинф Рыла) 
подъ наносомъ показывается грубый м$лъ. 


59. 


(. Коренское '). У сфвернаго края села расположены холмы, 
которые имфють какое-то историческое прошлое (въ нихъ нахо- 
дили древн!я монеты, оруже, разчыя кости, черепки посуды и т. 
под.). Вотъ разрЪзъ одного изъ нихъ близъ кладбища. 


‹ 1)—Грубый лессовидный суглинокъ съ отдфльными 
валунами сЪверныхъ кристаллическихъь по- 
9. родъ, сБраго песчаника и обломками костей 
НЫ ОХ И, 9. 
‚ 2) —Тонкослоистый гравевый песокъ съ валунами. . За. 
();*_ желтовато-ефрый н$»жный известковый суглинокъ 
съ немногочисленными болЪфе желЪзистыми 
мЪфетами (прослойки, разводы); мфетами онъ 
тонкослоисть, съ повышеннымъ содержа- 
и ИД мощ. За. 


13,1 №. 


*) Н. Кудрявцевуъ, |. с. стр. 270—271. Кудрявцевь сыфшиваетъ 
здесь леесъ съ доледниковымь ирЪеноводнымъ СУГЛИиНКоМЪ. 


— Е 
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60. 


_Д. Дуиина. Въ среднюю часть деревни врЪзываетея оврагъ, 
достигаюний верховьемъ главной дороги. Онъ открываетт слф-. 
дующее. 


Т)—Лессовидный суглинокь’. По. 28 

():° 1 2)—Желтовато-сЗрый наклонно-тонкослоистый гра- | 
взевый песокъ съ мелкими валунами. .... 16щ. 
Ро—Охристо-желтые и сфровато-желтые пески... ...- 10 №. 
Око БАлый мВть 0’; 4. В .. Неопр. 


8. 6 м. 


А воть описан!е буровой скважины въ д. Дугиной, сдфланной 
Курскимь Губернскимъ Земствомъ (назван!е породъ даю, оеновы- 
ваясь на личномъ съ ними ознакомлен!и). 


|) Черноземье лее о оны (0.06 
0:°7 9)-—Грубый желтовато- Ей лессовидный 
суглинокъ, известкозистый .  .. 3,09 №. (1,45 


3)_Тонко - отмученный желтовато - сВрый 
глинистый песокъ, не известковистый 1,55 м. (0,73 

4)—Охристо-желтый мелко-зернистый гли- 
нистый песокъ .. . т 9 

Ро ) 5) Подобнаго же типа несчанистый сугли- 

нокъ свЪтло-сфраго цвфта съ желто- 


ватымъ оттЪнкомь ...... 12,0 м. (5,64 
6)--Слабый краснобурый желВзистый пес- 

НИК я о о В 

7) -Бёлый маь. .... (3,17 

Ст, / 8)—Такой-же мЪлъ о... а 


9)—СЪрый м%флоподобный мергель . .. 4,37 ш. (2,05 с.) 
50.32 ш. (23,86 ©.) 


Горизонть воды на 29,52 ш. (14,00 с.) ниже устья скважи» 
ны, которая поднята на 180,71 тм. (84,84 с.) вадъ уровнемъ моря. | 
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61. 


Д. Шекина '). Овраги, расположенные на СВ отъ деревни, 
‘лають возможность составить такой разр$зъ: 


0,‘ Лессовидный суглинокъ съ известковыми конкре- 
ее 2 Эм 
Ре— То сЪровало-., то желтовато-бфлый песокъ, перехо- 
| дятий книзу въ охристо-желтый (иногда по- 


слфдовательность окраски и обратная). ... . 10 №. 
'Сгт.—м?Ълъ, разбитый на щебень. ..... .- . вид. мощ. 6 №. 
19 м. 


Изъ м$ла выходятъ ключи, которые и поддерживаютъ забо- 
‘лоченный ставокъ въ руслЪ р. Рыла. 


62. 


Д. Перецилуева ?). На сЪверъ оть деревни въ оврагВ обна- 
‘жены таюмя породы. 


61‘ —Лессовидный суглинокъ съ бфлыми конкрешями, 


внизу боле грубый ....... м, ЛОТЕ: 
О ЕНетО Жемый песовъ `°7. 2... 1,5 №. 
'Сг.—БЪфлый м$лъ съ белемнитами. .... . вид. мощн. 8 №. 
89.5 ть 

63. 


| °[1)— Лессовидный суглинокъ ...... . 6 №. (20’) 
© 2)—Грязно-желтый суглинокъ. ..... 18 №. (6’) 
5)-- Шоколадная глина ......... 09щ. (3’) 


*) Н. Кудрявцевь, 1. с. стр. 273—572. 


| 

| 

| зы. Будравиевь, 1. с. стр. 273 и 572. 
| 

| ыы: 9 

| 

} 


40 | П. Н. Чирвинский. 


0.*—Сфровато-желтый нфжный известковистый су- 
‚п м. (205 


РиНОКЬ. . '.. - 0 
Ре—Охристо-желтые слоистые пески: 


1) Желтовато-сфрый песокъ. о 3.9 ш (15') 
2) Красновато-желтый песок... ... а. 05| 
3) Желтовато-бФлый песокъ . ее... 1,2 м (4) | 
4) Желтоватый песокъ . еее. о №. (1157): 
5) Сфровато-бфлый песок ее. 0,9 м (3) 
6) СвЪтло-желтый песокъ . еее. 2,4 т (8) | 
7) Ярко-желтый песокъ. . еее 8,1 м. (27) | 
3) Желтоватый песокъ . . о 1505 
9) Вуро-желёзиетый песчаникь бам. (7 
10) Красно-бурый крупный песокъ („песокъ-му- | 
мя“ по буровому журналу). ..... 18 № 0 

- ‚—Мёльъ съ фосфоритомь еее. .14Ал ш. (49). 
‚,__СвЪтло- сЪрый глинистый мергель ( „свЪтло- сЪ- 
рая глина“ по буровому ие Пе щ | | 


Общ. и 63.6 м. (912)! 

Породы ©“, Чи Ре я в лично... Скважина окончена | 
31/.И. Столбъ воды-—92,2 т. (74'). Вода изъ м\ловыхъ  пластовъ. 
Устье скважины выше морекого уровня на 218,26 ш. (102.47 с.).. 


64 65. 


(. Дурово ')- На освованш разрЪзовъ въ оврагахъ у сЪверо- | 
восточваго края села можно составить такую схему наслоения: 


`1)—Леесовидный суглинокъ съ известковыми кон- 

. крешями; внизу онъ проникнутъ гумусомъ. .. 4. 
А | 9)-СЪрый тонкослоистый  песокъ съ гравемъ и 
валунчиками различныхь пород „еее. 2. шз| 
Е желтые и Даже оранжево-красные пески 
съ слоемъ кремнистаго песчаника въ верх- 

немъ горизонтЪ. Цвфть песчаника сЪрый, 

иногда красноватый. Толщина измфренной | 

плиты его 07 м. ....... . ВИД. МОЩВ. 109 ш.. 


16 №. 
:') Н. Кудрявцевуъ, 1. с. стр. 266—268. 
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Въ нЪкоторыхъ оврагахъ подъ песками показывается сфрый 
мергель, а выше нихъ залегають еще породы яруса пр%еновод- 
ныхъ доледниковыхъ суглинковъ (©):“) и глинъ (()). ТЪ и другя 
расчленяются слфдующимъ образомъ: 


1)— Желтовато-сфрый суглинокъ съ известковыми 
конкрещями, коричневыми пропластками и 


Зы В о. о. БМ: 
2)— Зеленовато-сфрый мелкозернистый глинистый 
ее... 19. 


(—3) Зеленовато-сфрая песчанистая глина, смЪняю- 
щаяся въ самомъ низу сфрою глиной слан- 
ПАО ОН реа Лена доза Нлиеоалылнуньнл 9 В: 


Въ ДуровЪ производилось неглубокое бурен!е наслфдниками 
г. Мячкова. Глубина скважины 57,5 1. (27 саж). Шезометрическай 
уровень воды ниже устья на 19,2 шт. (9 саж.). Дламетръ трубъ 
31/5". Вода изъ мЪлового слоя. 

Землем5ръ В. Н. Николаевъ, проживающий нынЪ въ Рыль- 
скф, а прежде живний въ Луровой и наблюдавнИй за ломками па- 
деогеноваго песчаника, находилъ тамъ прекрасные образцы дре- 
весины, сильно источенной терединами (три образца находятся въ 
моей коллекщи), отпечатки листьевъ (тоже) и, повидимому, отпе- 
чатокъ раковины брюхоногаго, насколько я могъ догадаться изъ 
обивчивыхъ его объяснена. Къ сожалВ ню, образецъ еще въ 70-хъ го- 
дахъ быль имъ переданъ И. А. Клименко, нынЪ страховому аген 
ту въ БЪфлгородЪ Кур. губернии. Отвфта отъ этого лица на мой за- 
просъ не послфцовало. Этоть образець имфлъ форму плитки (см. 
Кулемзина Слобода) и быль подаренъ ему въ качеств пресспапье. 


66. 


Д. Варькова Каменка !). Обнажевя въ холмахъ бфлаго мёда. 
накрытаго суглинками лессоваго яруса. Иногда н%®сколько сохрани- 
лись и охристо-желтые пески (Ро). Ключи изъ м%ла. 


`) Н. Кудрявцевъ, 1. с. стр. 269—970. 


ве ЧИ 


42 П. Н. Чирвинскт1й. 


67. 


(. Боброво. Въ овраг на СВ отъ села можно наблюдать та- 
кя породы: 


— 


0) ‘—Лессъ, внизу со сл$дами слоистости .,.... - ДО б м. 

(Ре —Охристо-желтый песокъ. . . . различно, иногда и совезмъ 
выпадаетъь изъ разрЪзовъ) 

Ст. —-маЪ. . .... са Е 


На берегу р. Рыла видно, что изъ м\ла вытекають ключи. 
то же наблюдается и въ сосфдней деревнз Титювк, лежащей 
на противоположной, т. е. лЪвой сторонЪ р$ки. 


68. 


Д. Покровская. Оврагъ близъ деревни. 


0 °-_Лессовидный суглинокъ . о. еее еее 2 №. 
Ре—Охристо-желтый песокъ, переслаиваюнийся сЪро- 
| вато-бВлымь 0“ о. тие кок, о. 
и 
69. | 


С. Барамыково. Хорошие овраги ва СВ отъ села. Такой, 
напр., разрЪзъ: 


чар омь сок. Аматазь Аль кб. р = 8 сы ы 


1) Лессовидный суглинокь съ известковыми кон- 


аъ 


Ох. крешями.. (‚стелы 
9)-Слоистый охристо-желтый несокь .. 2. а. 
Ре— Зеленовато-сфрый мелкозернистый песокъ со слю- 
дой, переходяпий внизъ въ такой же сугли- 
нокъ; съ кислотой не шипить оне 9 №. 
Отан оли оо свичи рома ООО ОВС 


Въ сосфдетвЪ съ селомъ имфется много м$ЗловыхЪ холмовьъ, 
едва накрытыхъ наносомъ. Я узналь изъ достовфрныхъ источви- 
ковъ, что въ БарамыковЪ быль найденъ вымытымъ зубъ мамонта. 


зат ЯВ сы 
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70—71. 


Д. Бержне-Лухтанова. Въ оврагЪ за деревней (средняя часть 
оврага): 


1) Желтовато-бурый лессовидный суглинокъ. ....бш. 

2) Желтый песокъ, м$фетами слоистый; содержитъ 
желфзистыя стяжен1я и обломки чернаго мар- 
ганцево-желфзистаго песчаника. Подошва, его 
Пааво разу наозаак анажоть впеило. Эа 


сокъ со слюдой; содержитъ окатанныя пес- 

чанистыя гальки желтовало-зеленаго и с}ро- 

зеленаго цвфта; послФЗдняго типа гальки им}- 

ютъ крупнозернист. слож., немногочисленны 

и оказались фосфоритомъ; гальки находятся 
ВОНИ НО” СРО" бориВОнтВ" К В, 4 

2)—Желто-бурая песчаная глина съ многочиелен- 

ными блестками слюды; слегка известкови- 
о... бин 

(т.—Бзлый мфлъ съ белемнитами и желваками пирита, 

достигающими иногда размЪровъ кулака и 

больше. Пиритъ часто превращенъ въ бурый 
ЕН В. 2х: омыен ое ннизонеь ВД. мощ. 4 1. 


112,3: лй. 


1— Мелкозернистый сЪро-зеленый глинистый пе- 


Верховье этого оврага построено такъ: 


4 :‘— СвЪтло-бурый лессовидный суглиновъ (4 т.), по- 
степенно переходяпий въ желтовато-бурую 


*) Это перемытый песокь яруса охристо-желтыхъ нпесковъ (Р5). 

°) Углекислая известь могла быть воспринята всасывавемъ снизу. 
Очень возможно также, что этоть прослоекъ является въ одно и тоже 
время элювированнымъ мФломь и внесеннымъ подземными водами, про- 
никающими и промывающими вышележаний песокъ (ср. Уал деп Втгоек, 
_Метойте зиг 1ез рыбпотёпез 4’аМ6гамоп 4ез 46рдёз зирегйс1е8 ес. 1881, 
рр. 124—195). | 


44 П. Н, Чирвинский. 


слюдистую глину, прослоенную иескомъ; въ 
этомъ пескЪ найденъ сильно разрушенный 


обломокъ кости какого-то крупнаго животнаго . . Эм. 
г. Мль...... с ОЕ НЕ 
. >91: 

72. 


Въ 1/, верстЪ на югъ отъ д. Волынки выемка дороги прохо-_ 
дить черезъ породы лессового яруса (9 м.), при чемъ верхняя 
часть обнаженя сложена лессовиднымъ суглинкомъ (7 ш.), а ниж- 
няя—тонкослоистымъ свЪтло-желтымъ суглинкомъ (2 т.) съ, песча- 
ными прослойками (перемытый суглинокт ый 


13—14. 


Д. Волынка '). Больше холмы сЗраго мергеля, находящеся 
близъ дома помъщика В. В. Науменки, только на своихъ верши- , 
нахь сохранили незначительные островки коренныхъ породъ. ВелЪд-. 
сте нахождев!я здЪсь хорошей глины третичнаго возраста (Р=) 
типовъ 1, Зи 3 проф. Армашевскаго 2) имЪется много выемокъ и 
шурфовъ, раскрывающихъ строене породъ. 

Воть описан!е разработки, ближайшей къ дому: 


0“--Сугдинокъ или перемытый желтый песокъ съ буро- 
желЪзистыми стяженями „о... .Ё №. 

Ро —1) Темно-сФрая, почти черная жирная глина . . .. 4 т. 
2) Охристо-желтый песокъ - . еее. о, 

3) Зеленоватый глинистый песокъ со слюдой . 0,7—0,9 м. 

4) Коричнево-зеленая пластическая глина съ кон- 
крешями бураго жел$зняка и разрушеннаго 

сврнаго Голчедана. ..’... со 
Сг›—СФрый сяюдистый мергель ;. ее. - 2958 


>34 №. 


4 
{ 
{ 
7 


1 


ие 


:) Н. Кудрявцевуъ, 1. с. стр. 264 —266. 
2) П. Армашевсктй, |1. с. стр. 187 и 188. 
з) На этой глубинЪ еще нфтъ воды (см. ниже). 


я 
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Мергель этотъ довольно крЪпокъ, звенить при ударЪ. Вся 
толща его разбита на плитообразныя отдзльности. Въ верхнихъ 
слояхъ мергеля попадаются желваки сЪрнаго колчедана, перешед- 
шаго въ бурый жел$знякъ; нер$дко поладаются белемниты. Вода, 
питающая колодезь г. Науменко, изъ мергеля. Шо его словамъ, 
наибольшая водоносность послдняго, повидимому, связана съ очень 
твердымъ пластомъ его, встрЪченнымъ въ одномъ оврагВ на глу- 
бинф 5,3 ш. отъ поверхности. 

Развфдочное бурен!е на другомъ холмф близъ ставковъ въ 
лесу дало слЗдующе результаты. 


© ‘Грубый лессовидный суглинокъ, переходяшай въ 


а сб м. 

Ре —1) С$ровато-бЪлая глина, внизъ становящаяся 6б0- 
лЪе песчаной "ОА, ВО у ву н 5; 23 ЗИЧд, 
2) Охристо-желтый слоистый песовь...,. 07—09 №. 


3) Жирная бФлая глина съ тонкими прослойками 
9 ртов. 
4) БЪлый кварцевый песокь, перемежаюцщийся еъ 


| ВЫ О СВУ 5, 
5) Зеленый глинистый песокь со слюдою......0Тю. 

и —ОБрый слюдистый мергель о... о неопр. 
>9,5 т 


Нужно еще прибавить, что у В. В. Науменко я видфлъ мо- 
лотокъ изъ полированнаго чернаго кремня, найденный имъ въ на- 


н0с$ холма. ДЛламетръ дыры 2,5 ст.; внутренняя поверхность ея 
тоже вполнЪ гладкая. 


75. 


С. Никольниково. У западнаго края села въ томъ мЪетЪ, гдЪ 
наибольший холмъ прорфзывается безыменнымъ притокомъ р. 
Амоньки, можно наблюдать: 


(),°—Лессовидный суглинокъь. ... и. >| т. 
!*— СВровато-бфлый кварцевый песокь......... БШ. 
ОО Вю лин о, о... неопр. 


46 П. Н. Чирвинсктй. 


На этой глинЪ залегаетъь кругомъ черный моховой торфъ въ. 
2,5 ш. мощностью. Торфъ слабо влаженъ, содержитъь и остатки 
другихъ болотныхь растен. По глин сочатся слабые ручьи. 
Влизъ описаннаго обнажен!я сельскй учитель Л. И. Зайцевъ въ 
1901 голу нашелъ болышой черепь, который уже въ неполномъ 
видЬ (нижняя челюсть гл. обр.) былъ пересланъ имъ въ г. Курскъ 
въ Учительскую Семинар!ю Е. В. Ходунову. Отъ этого лица я по- 
лучилъ указаве, что найденная часть скелета принадлежитъ но- 
сорогу, при чемъ былъ присланъ и рисунокъ челюсти. 


Въ предълахъ села близъ церкви на лЪвомъ берегу р .Амоньки 
можно видЪфть ту-же глину; изъ нея здЪеь выбзгаютъ слабые ключи. 


76. 


С. Кострова. Въ предфлахъ села обнаженй не имфется, если 
не считаль небольшихъ, 6. ч. искусственных разрЪзовъ противъ 
усадьбы номфщика ЦП. П. Бусакова. ЗдЪсь земляными работами по 
устройству става былъ раскрытъ лессовидный суглинокъ, ир\ено-: 
водный суглинокъ (©,“), расчлененный на собственно-суглинокъ и. 
зеленоватую глину, а также остатки охристыхъ песковъ и мергель. 
Породы перемыты и перебросаны, такъ что снять связный раз-\! 


°рЪзъ не удалось. 
7Г. 


На 3. отъ д. Жирятиной въ лфсистомъ овражкВ (лсъ Гал-. 
кина), выходящемьъ въ верховье большого лога, открываюшщагося 
къ Сейму, можно наблюдать выходъ треличныхъ породъ (часть изъ 
перечисленныхъ ниже найдена, впрочемъ, буравомъ): 


{01 “— Слой чернозема .. -..- 2. АЕ 9,5 т.) 
Ре-—1) Бфлый мелкозернистый песокъ . . ее. . 0,4 т. 
9’) Песчаная красная глина . еее = 1,8 т. 

3) Желтый песокъ .... Ло 

4) СвЪтло-сЗрая жирная глина . . еее 0,6 м. 

5) Охристо-желтый песокъ .. . озна в 400Пр. 
>>2,4 ш. 


— 46 — 
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Въ сосфдотвЪ съ д. Жирятиной холмы, состояшие изъ мер- 
геля, обыкновенно покрыты лишь лессовидными суглинками, кото- 
рые иногда исчезаютъ, отчего то здфеь, то тамъ становятся за- 
мзтными бЪлесыя лысины. 


18—79. 
Д. Клерная. При въЗздЪ въ деревню выемка дороги, обна- 
жаетъ слБдуюцщия породы: 


©) “— Лессовидный суглинокъ съ известковыми стяже- 


он са. «85 М. 
Ро —Желтовато-сфрый песокъ, переходяпий иногда въ 
самомъ низу въ слоистый кирничнаго цвЪта. . Эш. 


Ст. Зеленовато-с$рый или бЪфлый (во влажномъ и въ 
сухомъ видВ) глинистый мергель. 


Въ оврагахъ за деревнею имфются лучиия обнаженя. Вотъ. 
`напр., описан1е одного изъ нихъ: 


Е обсовидный ‘буглинокь "СЧ ПС р, 
2) Компактный сфрый суглинокъ . И Л ИНЬ 
Ре—СЪрый, иногда желтоватый, слегка глинистый песокъ 
| съ пропласткамй сБрой песчаной глины. Эти 
пропластки, имфюще въ разрЪзахь видъ 
слабо волнистыхъ полосокъ (не толще 0.4 тщ.), 
нер$дко выклиниваются или истончаются на 


поро разетон няни. 8. 
{т,—Зеленоватый глинистый мергель со слюдой .... неопр. 
>14 №. 

80. 


(. Надъйка '). Единственное заслуживающее внимания обна- 
жен!е у западнаго края села на берегу ручья НадЪйки предста- 
вляется въ слБдлующемъ видф: 


0 В) Лессовидный суглинокь. ии... 1-9 Ш. 
Ра 2)—(СЪровато желтый тонкослоистый песокь. ... м: 
Ст.— Зеленовато-сфрый глинистый мергель. _..... Т №. 
9—10 №. 


") Н. Кудрявцевь, [. е. стр. 958 и 450. 


ка 


48 П. Н. Чирвинск1й. 


На возвышенныхъ м%Фетахъ, въ небольшихъ ямкахъ открыты 
желтые и красные пески т за (Р°). 


81. 


\ — 
Д. Малииевка. Въ '/› веретЪ на ЮЗ отъ деревни близъ вер- 
ховья оврага, подходящаго къ дорог: 


0‘— Лессовидный суглинокь «еее ‚ Та. 
Ре—Зеленовато-сфрый тонюЙ слюдистый песокъ . . вид. мощ. эт. 


4 тм. 
82. 


Д. Алешня. Большой логъ, въ которомъ она расположена, не 
имЪете разрЪзовъ. Кое-гдз (напр., въ отвалахъ свъже-вырытыхъ 
могилъ) можно видЪть, что основной породой служить сЗрый слю- 
дистый мергель. Близъ дороги въ усадьбу И. Ф. Эббена неболь- , 
шая промоина обнажаетъ: 


(!°— Лессовидный суглинокъ . еее 2 ш.\ 
Ре —(Слежавшийся желтый песокъ съ блестками слюды; 
У мощ. 8 №. | 


5 №м.1 
При копк сажалки въ мелководномъ ручьЪ, протекающемъ, 


черезъ усадьбу, по указаню И. Ф. Эббена, былъ найденъ топоръ 
изъ полированнаго кремня. Онъ не сохранился. 


83. 
Верхний Воронокъ. ВЪ оврагЪ на С.оть деревни обнажены: 


0.” Лесеовидный суглинокъ . еее . 1,5 №. 
Ро Грязно-желтый песокь . . еее" 6 м. 
Ст._—Зеленовато-сЗрый слюдистый мергель . . . ВИД. мощ. 9 №. 


12,5 т. 
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84. 


Верстахъ въ 2-хъ на СВ отъ с. Кострова близъ дороги на 
Воиновы пруды и Капустичи въ верховьи оврага можно наблюдать 
` такое напластован1е: 


(,°—1) Желтовато-бурый лессовидный суглинокъ безъ 
известковыхъ конкрецй; внизъ постоянно 


ВВ От Ст ПОснОмЬ.. |. о... Ош. 
2) СвЪтло-желтый песокъ съ пропластками этого 
а ЯВЬЮ ия 59, . 1 м. 
6 №. 
85. 


Д. Боиновы- Пруды (на р. Амоньх5). У восточнаго края де- 
ревни близъ шляха видны небольшие разрЪзы (не болфе 4 т.) сб- 
ровато-бЪлаго песка, слагающаго вторую р$чную террасу (0.5). 


86. 


С. Капустичи. На 3 отъ церкви въ береговой возвышенности 
Сейма въ предфлахъ села имфется рядъ хорошихъ разрЪзовъ. Вотъ 
описан1е одного изъ нихъ: 

1)—Грязнос$рый лессовидный суглинокъ, внизу 

ЗОТОВА БЫЬ „ола -сра р А ЕЕ МВ 
(:°) 2) Желтый песокъ, неправильно перепластовы- 

ваюпийся съ плотнымъ бурымъ суглинкомъ 

и зеленовато-с$рою глиною.. _.... . 0,51 №. 
()— СвЪтло-желтый, местами почти бфлый, песокъ со 

смЪшанной тонкою слоистостью (наклонно-, 

горизонтально- и изогнутослоистьый); мостами 

СОДИ Ура. пунлнл +9 5... ВИД. МОЩИ. 12 №. 


17,5—-18 №. 
РЁка Свапа и ея система. 


87. 


(С. Переступино. Въ небольшихъ овражкахъ, выходящихъ въ 
окрестные лога, виденъ лессовидный суглинокъ (().°) и слюнь- 
бакъ (Сг.). 


50 П. Н. Чирвинск!й. 


88 — 89. 


С. Петровское (Сафроново). У срвернаго края села глубокй 


оврагъ: ы 


0.<—Лессовидный суглинокъ . еее" б м. 


И | и 
18 м. 


/ 


Лессовидный суглинокъ мфотами довольно нЪжнаго зерна при- 
ближается къ лессу, мФстами же отличается грубостью; въ ниж- 
нихъ горизонтахъ его прослои бураго супеска и желтаго песка. 

Подъ кладбищемъ у противоположнаго края села овратъ до 


3 —4 ю. обнажаетъ лессовидный суглинокъ (@:°). 


90. 


С. Пады. Кое-гдЪ по буграмъ пл»ши свЪтло-сфраго слюнь- 


бака (Ого). 


У 


С. Злюбина №. Лысины свфтло-сраго слюньбака (г) и кое- 
гдь неглубоые овражки въ лессовидномъ суглинкВ (()1°). Наиболфе 


глубоюй оврагъь въ лессовидномъ суглинкЪ находится поДЪ цер1 
ковью и достигаетъ 6-—7 м. | 
* 


У. 


Д. Кожановко 2). Въ свЪжихъ оврагахъ, открывающихся въ 
главный логъ, на ЮВ отъ деревни виденЪъ свЪтлый слюньбакъ (Сг2); 
накрытый лессовиднымъ суглинкомъ, внизу прослоеннымъ изжелта- 
бфлымъ пескомъ ((0.°). Глубина этихъ овраговъ до 8—10 №. 


1) Н. Кудравцевъ, 1. ‘с. етр. 157. 
1) Н. Кудраявцевуъ, 1. с. стр. 447. 


-—_ 0 
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93—94. 


Д. Арсеньевка '). Въ небольшихъ овражкахъ по главному 
логу, прим®рно, въ полуверстф на ЮВ отъ деревни обнаженъ лес- 
совидный суглинокъ (()°,) и свЪтло-сврый слюньбакъ (Сг›). Тотъ-же 
лессовидный сугливокъ можно видЪть въ овраг на СВ отъ де- 
ревни въ такомъ же разстоян1и отъ деревни; здфеь онъ векрытъ 
до 67 м. 


95. 


Д. Мухина. Дорога отъ этой деревни на с. Голубовку про- 
ходить подъемомъ въ лесу, гдЪ выемкою обнажается: 
©) ‘—Лессовидный свЪтло-желтый суглинокъ. ..... №. 
И 
()"— Зеленовато-сЗрый съ разводами нЪжный сугли- 
ла аси МО. 2. п. 


96—97. 


Дальше ио дорог®, не добзжая до с. Голубовки, подъ лЪеомъ 
есть два оврага въ лессовидномъ суглинкЪ (():°) глубиною въ 8 и 


6 м. (послЗдн! оврагу, отстоитъ отъ с. Голубовки не болфе вер- 
сты на ЮЗ). 


98. 


Д. Шатуновка. У сЪверо-восточнаго края деревни обнажены: 
© ‘—СвЪтло-желтый лессовидный суглинокъ съ извест- 
ковыми дутиками и тремя неправильными 
гумусовыми горизонтами въ основан!и, иро- 
слоемъ песка (бЪлаго и желтоватаго) и ниже- 

ао сутлинЕа ЦО. ....; СО о 


© 2? 


Зеленовато-сЪрый съ желтоватыми разводами слои- 
стый суглинокъ, сильно песчанистый . вид. мощн. 9 т. 


По общему облику послфдн!й суглинокъ нельзя считать ти- 
пичной породою яруса О.”". 


1) ТЫ. стр. 447. 


52 П. Н. Чирвинекий. 


\ 95: 


С. Сниткино. На берегу Свапы въ оврагф подъ перковью, 
плохя обнажевня лессовиднаго суглинка (до 4 т.) и слюньбака (Ст). 


100. 


Около версты на югъ оть этого-же села проходитъ оврагъ 
(„ровъ Кур!й“), въ которомъ томща лессовиднаго суглинка дости- 
гаетъь 10 т. Нижн!е горизонты суглинка содержатъ въ значитель- 
номъ количеств песокъ, какъ равномфрно распредвленный въ 00- 
щей масс породы, такъ и собранный прослойками. ЦвЪть породы 
свЪтло-желтый; обрывы верЪдко вертикальны. 


101. 


С. Нижне-Песочное. Аллювлальная долина близъ этого села, 
образована пескомъ (ш4е пошеп). Въ ур. Моховомъ, находящемся. 
но близу отъ села, низины затянуты торфомъ до 0,6—-1 м. мощ- 
ностью. Разработокъ нЪтЪ. 


102. 


Д. Чибаровка. Въ оврагахъ близъ деревни выходы лессовид- 
наго суглинка ((©.°), прЗеноводнаго доледвиковаго суглинка (9) 
слюньбака. ИзмВрене въ одномъ овраг дало слздуюцие лав 
0!‘ Лессовидный суглинокъ съ дутиками . еее А пы 
0“ НЪжный не ясно слоистый суглинокъ свЪтло-жел- | 
таго цвЪта; р%дко болфе темные, желфзистые 
разводы . - м -а> = ода р В б м. 


103. 


Д. Кирилловка. Въ небольшихъ оврагахъ близъ деревни. 0б- 
нажены породы лессового яруса (@.°). Такъ у дороги близъ клад- 


бища ВИДНЫ: 


‘ 


1) Кудравцевт, |; с. стр 4520, 
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1)—Грубый свЪтло бурый лессовидный суглинокь. . .Т и. 

0 2)—Компактный желтовато-сфрый тонкослоистый 
с 
| 


мелкозернистый песокъ съ неправильными 
прослоями бураго песка, а также супеска . вид. мощи. 3 тм. 


4 И. 


104. 


С. Звенячка. Въ округЪ небольше овраги. На лЪвомъ берегу 
р$чки эвфнячки близъ помфщичьей усадьбы въ береговомъ склонЪ 
обнажены: 


© °—СвЪтло-желтый лессовидный суглинокъ съ известко- 


| РО ОТИаМИ О «Н9ЗОНО. ЭИатовэн дазвдосно. У Эль 
Сг.— СвЪтло-сВрый, трухлявый слюньбакъ. . . вид. мощн. 1.5 ш. 
4,5 т. 


Тутъ-же колодезь на родниковой водЪ изъ слюньбака. 
По долин$ р. Звевячки подъ наносомъ залегаеть черный 
торфъ; разработка его не ведется. 


105. 


С. Меншиково '). Въ долину рЪчки (ручья) Возмутъ, подхо- 
дящей къ селу съ юго-запада, открывается много свЪжихъ овра- 
товъ. Изъ породъ они вскрываютъ лессовидный суглинокъ (41°), 
пр$®еноводный доледниковый суглинокъ (©1“) и слюньбакъ (Сг»). Въ 
одном изъ глубокихъ овраговъ, въ которомъ, однако, еще не по- 
казывается слюньбакъ, измреня дали слфдуюций результатъ: 


осо видный  суглинокь, ИСО. Ильи бот, 
©“ СвЪтло-желтый съ желфзистыми разводами ирЪено- 


водный цолелниковый суглинокъ, . . вид. мощн. 6 м. 


Передъ н}зкоторыми оврагами много глинистыхъ катышей. 
Образован!е всфхъ этихъ овраговъ крестьяне: относятъ къ посл\д- 
нимъ 20—25 годамъ—до того времени веЪ береговые склоны Воз- 
мута сплошь запахивались. Выносы изъ этихъ овраговъ заплыли 


*) Кудрявцевч, [. с. стр. 151 и 152. 


54 П. Н; Чирвинекий. 


до полнаго исчезновенйя пруда, который въ прежнее время нахо- 
дился въ долинз р%№чки по соседству съ селомъ. 


106. 


— 


О. Береза 1). На правомъ берегу Звенячки кое-гдВ лысины 
б\лаго мЗла и слюньбака (Сг.). покрытаго нетолетымъ слоемъ лес-. 
совиднаго суглинка. По руслу рЪфчви попадаются катыши торфа, 
которые наносятся сюда въ половодье съ верховйй. 


107—108. 


На лЁёвом» берегу р. Харасеи между дд. Харасеей и Бурё- 
ловкой разефяны неболыше овраги. Въ одномъ изъ вихъ видны: 


0):‘—Лессовидный суглинокъ, внизу перемфшанный съ 
пескомъ и кусочками бфлаго мвла .....- . 9. 
Ст, —Фосфоритъ плитой (т_ 8). 


По оврагу разбросаны куски мФла и кругляки фосфо-: 


рита. 
Въ другомъ овраг, находящемся по сосдотву съ только что, 


описаннымъ, выходятъ: 
0!‘—Лессовидный суглинокъ . сете ‚2 пы 
Ст _Б%лый м}лъ, разбитый на нетолстыя плитняко- 


выя отд®льности; вверху ивзть его желто- 
ватый. { пои 
{ 
| 


6 ш. 
Фосфорита ни вымытаго, ни ш (м не видно. у 


109. 


С. Аубузово ?). Въ береговомъ обрыв р. Свапы: 


0:°—Лессовидный суглинокь - еее 1 м. и др. 
Ст.— Зеленовато-сЗрый слюдиетый слюньбакъ. ... . - * 3 пы 


1) Н. Кудрявцевуъ, 1. с. стр. 150. 
2) Н. Кудравцевуъ, 1. с. стр. 149. Описывается то-же самое об- 


нажен1е, о которомъ говорю и я. 


ОР ВОИ 
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МЪ$лъь бфлый, внизу слегка песчанистый.. .... .4ш. 

ДИТ В ПЛИОЙ те Он ела 41 < 0,20— 0,92 м. 

Зеленовато-сЪрый песокъ, содержапий аггломератъ 
фосфоритовыхъ кругляковъ .. мы а, 


Зеленовато-сЗрый, мЪстами желтоватый песокъ; въ 

основан\и его у уровня воды р%ки показы- 

вается слабый такого-же зеленовато-сВраго 

цвзта песчаникт; здЪеь же выхолятъ слабые 
роднички ‚ .... . . общая видимая толща 8,5 ш. 
а ИЕ 


Въ мрлу чонадаются грифеи, теребратулы, осталки рыбь и 
др. Въ сосзднихъ разрЪзахъ, которые всф уступаютъ по полнот% 
только что описанному, нерЗдко толща лесса, налегающаго на м$ль, 
отличается значительной мощностью. Размывъ мЪла ясно можно 
прослздить на самомъ короткомъ разстоянш. М%лъ выбираютъ на 
известь, фосфорита же пока почти не трогають. 


110. 


Между с. Арбузовымь и 0. Черной Грязью расположены м%- 
ловыя ломки О. А. Аврущенкова. Подъ нетолетымъ наносомъ,. 
поросшимъ л$сомъ, залегаетъ бфлый мЪлъ, разбитый на крупныя па- 
раллелопипедальныя отдфльности. Въ м}лу попадаются раковины 
устрицъ, теребратулы и др. У рабочихъ я досталъ оленьи рога, най- 
денные ими въ м}ловой штольн$ при обрушени породы. Надо ду- 
мать, что они попали туда изъ породъ лессоваго яруса, хотя по 
увЪренлямъ рабочихъ они были вынуты изъ глыбы „матерого м*ла“ 
и не сопровождались хотя бы ничтожной примЪсью вышележащей 
„земли“. Изъ личнаго осмотра мфета находки, находящагося на 
глубинЪ не менфе 4 ш, въ нетронутой толщЪ мЪфла, я тоже не 
могу себф просто уяснить условЙ такого перемфщения. 


ва 


ТБ части Дмитровскаго и Льговскаго уЪздовъ, которыя захва- 
тываютъ въ рамки р. Свапа на западз и Московеко-Брянская же- 
лЪзная дорога на востокВ, не представляетъь почти никакого инте- 


оо ИЕ 


56 П. Н. Чирвинектй. 


реса въ смысл обозрзя естественныхь обнажен!й: м3етность 
эта, какъ видно и изъ карты, ровная, покрытая лфеными зарос-. 
лями и лугами. По этимъ, очевидно, причинамъ Н. В. Кудряв-. 
цевъ совершенно обошелъь ее въ своихъ изелЗдованяхъ. Я, же. 
пересЪкъ ее лишь въ двухъ направленяхъ: въ “еЪверной части. 
с. Арбузово—ст. Арбузово (бывш. Бълица) и въ средней части. 
с. Нижне-Песочное--0. Малаховь-Бандарець, с. Бпляево- 9. Чер-. 
ничина-— ст. Каньицевка. М\стлность песчаниетая. Особенно пес- 
чаная полоса примыкаетъ къ лфвому берегу Свапы (такъ дорога. 
особенно несчаниста между сс. Нижне-Песочнымъь и Б$ляевымъ, 
причемъ степень этой песчанистости уменьшается по мзрЪ удале- 
ня отъ Свапы). Почти единственное обнажене, встрЪченное 10 
дорог$ и заслуживающее упоминаня, находится у кладбища 0. Чер- 
ничиной по рЪкЪ Ржавой. ЗдЪеь обнаженъ до 3 ш. грубый нанос- 
ный суглинокъ съ неправильными прослоями песка и зеленоватой 


глины (()!°). 


Система р. Прута. 


12. 


Въ боковыхъ оврагахъ по логу между сс. Захарковымь и Че-! 
ремошками!) можно видфть обнаженнымъ свЪтло-желтый, а мфотами, 
и зеленовато-сфрый нЪ®жный неслоистый суглинокъ возраста ()“.. 
Накрытъ онъ лессовиднымъ суглинкомъ. Въ нзкоторыхъ оврагахъ,! 


одного изъ разрЪзовъ: 
[)-—Лессовидный суглинокъ внизу съ прослоями | 
желтаго песка. .‘.. . . ео ВЕ 
9. 2)—СвЪтло-желтый мелкозернистый песокъ слегка м 
д глинистый съ неправильными прослоями ниже- 
лежащаго прЪеноводнаго доледниковаго су- . 
гплинка , |’ О ООО КОВ 
() *— Зеленовато-сВрый съ желЪзистыми разводами су- 
ГлИнНокь..... серр 
‚ 5.9 0 


Устье этого оврага ус$яно катышами. [че Е 


1) 1514. сто. 241. р 
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113—114. 


Д. Павловка '). Береговой склонъ къ р. Пруту, гдВ стоить 
самая деревня, сложенъ зеленовато-сЪрымъ слюдистымъ слюньба- 
комъ (Сг2). Въ оврагахъ на сфверъ оть деревни въ 1—11/, вер. 
разстояня отъ нея обыкновенно показывается лишь буровато-жел- 


‚ — 


тый лессовидный суглинокъ мощностью въ 2—6 м. 


115. 


На полдорогЪ между с. Вотлевымь и 9. Озеровкою въ оврат$, 
подходящемъ къ шляху, можно видфть: 


©,“ Лессовидный суглинокъ. ... аа. ИО О 
():=— СвЪтло-желтый м$етами зеленоватый съ бурыми 
разводами доледниковый ипрЪфеноводный су- 
глинокъ . . РА 


- . - - * . . ® ® . е ® 


Ст. —Слюньбакь .... бе. ВИ МОЕ ТО. а. 


ЗН 


МЪетами порода (,“° перемыта и вошла въ составъ лессовид- 
наго суглинка. 


116. 


С. Отарая Вабля. Вблизи села находятся небольшше разрЪзы, 
обнаруживающ!е ирисутств!е лессовиднаго суглинка (обыкновенно 
не толще 1—2—5 №ш.), свЪтло-желтаго ирЪЗеноводнаго доледнико- 
ваго суглинка (до 3 ш.) и зеленовато-сЪраго слюньбака (Сг.). Въ 
предзлахъ деревни подъ лессовиднымъ суглинкомь раскопанъ на 
0,5 т. мелкозернистый желтовато-сЗрый песокъ того-же яруса (01°). 


117. 


Д. Берлова (Перлова) *). Въ большомъ оврагЪ подъ деревней 
на востокъ оть неся у самой дороги обнаженъ: 


1 Вузравшевь, 1 с. стр. 245. 
*) Ч. Кудрявцевъ, |. с. ётр. 168 


вед”. =. 


58 П. Н. Чирвинск1й. 


(),°—Лессовидный суглинокъ съ дутиками. .. ах 5 
(*--СвЪтло-желтый съ желЪзистыми разводами внизу 
неяснослоистый нЪжный доледниковый сугли- 
НО и... и о И ба. 
Свфтло-сВрый слюньбакь ........ . н@опред®ленно. 


Сто 
118. 


Д.- Орлянка '). Въ небольшой выемкЪ дороги показывается 
прзеноводный доледниковый суглинокъ. 


У: 


По дорогЬ между д. Орлянкою и с. Рыжковымь 2) подъ клад- 
бищемъ въ неглубокомъ овраг подъ лессовиднымъ суглинкомъ ви- 
денъ желтоватый неслоистый доледниковый суглинокъ. Рядомъ ов- 
ражки се слюньбакомъ. 


120. 


С. Рыжково. Въ овраг на юго-воетокъ отъ Рыжкова, при- 
мЪрно, въ веретБ отъ него обнаженъ: 


()‘—Лессовидный суглинокъ, къ которому въ подошвЪ 
причленяется перемытый зеленовато-сЗрый 
съ желЪфзистыми разводами нЪжный доледни- 


ковый суглинокъ .... са Би №1. 


Въ предЪлахъ села въ овражкахъ показывается и слюнь- 
бакъ (Сг.). 
121—-122—123. 


Д. Яковлева 3). Особенно хороп!й разрЪзъ имЗется въ оврагВ 
близъ здан!я земской больницы. Въ низовьи этого оврага можно 
ВИДЪТЬ: 


*). Н. Ъухлравцевт, 1. с, стр. 168 
2) ПМ@ стр. 169. 
3) Я. Кудравцевъ, |. с. егр; 169, и саЪд. 


с ав 
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01°—Лессовидный суглинокъ. ......... 4 Ш. и иначе. 
01:— Зеленовато-еЪрый почти безт желфзистыхъ разво- 

довъ ипрфеноводный доледниковый суглинокъ . . 4 т. 
Ст. —СвЪтло-сзрый слюньбакъ, разсыпаюнийся въ дре- 

СВ ООО маи п ‘видя мощи. 8. и болЪо. 


Что касается верховья, то оно все сложено лессовиднымъ 
суглинкомъ съ такимъ расчленешемъ: 


1)—Буроватый компактный суглинокъ. (...... 2 т. 
9) —СвЪтло-желтый лессъ, вверху болБе оплотненный ... 2. 
3) Грубый бурый суглинокъ. ..... -. . ВИД. МОЩН. 5 т. 

9 т: 


При ближайшемъ изелфдовани горизонты 1 и 2 несомнЪнно 
связаны взаимными переходами и первый надо считать про- 
дуктомъ поверхностной метаморфизащи второго. Въ лессЪ изрЪдка 
попадаются известковыя стяженя. При всЪхъ тиническихъ свой- 
ствахъ лесса въ немъ остались еще слЪды генетической связи съ 
прзеноводнымъ доледниковымъ суглинкомъ, изъ котораго онъ быль 
здЪеь переработанъ (такъ мЪетами сохранился зеленовато-сфрый 
цвЪтъ его и желЪзистые разводы). 

Въ верховьи другого оврага на восток» отъ деревни и за 
больницею видны: 


0:‘— Лессъ съ тремя гумусовыми горизонтами въ оено- 


о ВЕ ооо о де. 
0.*—СвЪтло-желтый прЪеноводный доледниковый сугли- 

А ее НУ ао. 5. 0. 

НЕ а 


] Въ оврагахъ между школою и больницею подобные же раз- 
_ рззы породъ (‘и 0". 


124. 


Д. Каёсова '). У сфвернаго края ея въ системЪ овраговъ, 
открывающихся въ рЪчку Городькову, обнажается лессовидный 


`) Н. Кудрявцевт, Е стр: 169} 174. 


== 609 -— 


60 П. Н. Чирвинск:й. 


суглинокъ ((),°), прЪфеноводный доледниковый суглинокъ (0.2), а 
местами и зеленовато-сЪрый слюньбакъ (Сг.). Кое-гдЪ разбросаны 
глинистые катыши. 


125—126. т 


Д: Большое Городьково. Въ самой деревнЪ и близъ нея вы- 
ходы лессовиднаго суглинка (1—2-—6 ш.) и свЪтло-еЗраго искро- 
шеннаго слюньбака (до 20 м.). Въ верховьяхъ овраговъ большого 
лога, проходящаго черезъ Городьково (на СВ оть него) прекрасное 
обнажен!е (до 8 ш.), сложенное исключительно свЪтло-желтымъ 
прЪеноводнымъ доледниковымъ суглинкомъ. Порода очень нЪжна, 


127. 


(. Костельцово !). Въ верховьи оврага, выходящаго съ ЮЗ 
на с. Костельцово, обнаженъ: 


0‘— Бурый лессовидный суглинокт,. о. о. с. 
(),*-- Зеленовато-сЪрый съ жез$зистыми разводами ирЪс- 
новодный доледниковый суглинокъ . вид. мощн. 5—4 м. 


7—6 №. 


Вь овраг найдена вымытая часть таза какого то крупнаго 
ископаемаго млекопитающаго. 


128 — 129—130. 


Въ верховьи оврага между 0. Болвановой и с. Никольскимь 
обнажены: 


1)—Грубый лессовидный Суглинокъ ра 2% 
О“ 1 2)— Песокь желЪзистый (желфоватый и красный) 
мелкозернистый, сильно оплотненный ..... Ш. 
Ст, —Зеленовато-сзрый сл, желЪзистыми разводами слю- | 
дистый мергель, имЪюций характеръ весьма 
вязкой глины (глея)........ ВИД. мощи. 9% 1. 


б №. 


1) П. Кудравцевтъ, 1: с. стр. 238. 
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Туть-же рядомъ можно видЪть разрЪзы, гдЪ песокъ выпа- 
даетъ. Таковъ разрЪзъ ниже по оврагу на Болванову подъ л№скомъ: 


0;°— Грубый лессовидный суглинокь бураго цвфта .... Эш. 
Ст.—Слюдистый зеленовато-сВрый слюньбакъ плитками, 
* 
вверху болфе глинистый и причленяюнийся 


В о 37475 осо сгово В Ванна бт. 


Въ нЪоколькихъ шагахь отъ этого обнаженя ееть разрЪзъ, 
сложенный во всю высоту (8 т.) типическимъ лессомъ. Въ нижней 
трети его проходитъ гумусовая полоска толщиною въ 920 са. 


Система р$чки Грязная Руда. 


140. 


* 


Въ боковыхъ оврагахъ большого лога, тянущагося на западъ 
отъ 0. Лукьянииковой, выходяттъ: 


В ОССОвидный буплинокь ет И. И. ори аки. 
(©) —СвЪтло- желтый нфжкный неслоистый доледниковый 
ОН ое ОА 1, = ВН УНВИрЯЯЧ ВО увнранцию. 
8 №. 
141. 


Въ с. Гньздилозль и близъ него въ оврагахь и выемкахъ 
можно видЪть подъ лессовиднымъ суглинкомъ ((,°) ирЪеноводный 
доледниковый суглинокъ (();“). ЦвЪлъ его свЪтло-желтый. М\етами 
обнаженъ слюньбакъ (Сг.). 


142. 


Между с Гнъздиловымь и д. Поздняковой ближе къ посл\д- 
ней на лЪвомъ берегу рЪчки Руды есть оврагь, прорфзываюпий 


ЕО Вотый лось. Щи др. 
()=— НЪжный прЪфеноводный доледниковый суглинокъ, 
неслоистый съ известковыми конкрещями 

вид. мощн. 1—1,5 м. 


3—4,5 т. 


62 П. Н. ЧирвинскЕй. 


Лессъ и суглинокъ ();° причленяются другъ къ другу безъ 
©предзленной границы. 


143. 


в а а ох 
Д. Бунина. Близъ деревни небольше выходы лессовиднаго 
суглинка и свЪзтлосЗрыхъ мергелей Сг.. 


144. 


Въ овраг близъ дороги изъ 9. Буниной на 0. Позднякову 
раскопанъ на 1 ш. зеленовато-сфрый прфеноводный доледниковый 
суглинокъ ((),2), частью перемытый и накрытый грубымъ лессо- 
виднымъ суглинкохь въ 4 ш. мощности. При устья этого оврага 


глинистые катыши. 
> 


145. 


Въ 09. Поздняковой и Шуклиной неболыше разрфзы въ лес- 
совидномь суглинкЪ ((),°) и желтовато-сфромъ прЪфеноводномъ до-. 
ледниковомъ суглинкЪ ((),*). Послёдй въ Шуклиной близъ кир-. 
пичнаго завода раскопанъ на 2 м. Слоистости въ немъ не замЪтно. | 


146—147. 


Дюютье въ им кн. Барятинскаю. Даю описаве буровой сква-. 
жины, законченной въ 1898 г. Иъ сожалЪнио образцовъ я не могъ 
видЪфть, т. к. они утеряны. 


1) Черноземь с соло о 


9) Желтая глина. .. д. ро о Е 
7) ФВелтал песчаная глина ... оо (17’) 
у ибянияотлина: дозор: в Ы сима и (4') 
5) °Темно-сВрый песокъ а. зи до нони зоо ООО (3) 
6) Темно-сфрая глина. ....... о (1’) 
*) СВрый крупный песокъ. ....:. сер (12) 

; 


*) Н. Вудрявцевъ, |1. с. стр. 245, 569 п 71. 


ПЕ 
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9) СВрая рухляковая глина... о... 31,06 м. (194) 
№ ОБрый посчанакъ (? П..Ч.).. (д ти лба, (61) 
В Томно-зозеная глина. (о... Им (5’) 
11) Темно-зеленая твердая глина ...... 4 т. (15’) 
Ва лИВ ВО, олд. г сиблресьй, Ч (48') 
15) СЪрый гливистый песокъ, сухой. ..... 09ш. (5) 
Е А. таг. СаЛаЗый. 18,6 ал и (19) 
15) Фосфоритъ въ желвакахъ. ........ 03. (1) 
ООО рНЕЫ ПРИТОМ И г 099, (17) 
Е НЫ Пе И РИ НВЫ), И 0’) 
№ Томно-зеленый песокь 2. ;:..... ТЖ (5) 
В ОвВтло-еВрый песокь. .......... Эт > $0’) 
О По О 1 т а) 


88,25 ш. (290.5) 


Перечисленныя породы по возрасту можно разбить на дв% 
группы: @1°и О: (?) обнимаеть 1-—7, Сг.--8—20. Породы 9, 10 
и 11 представляютъ мергеля. Водоносныхъ горизонтовь въ сква- 
жинЪ шесть. Ихъ глубина отъ устья скважины выражается въ сл\- 
дующихь цифрахъ: 


09 73. 49) 
В о рН сне 15:7 мя. С) 
РОВ п ятоонномыакон Дов. 20. зе 9 м.  (49/) 
ВЮ с. . - 4514260. Полет дтблуа оджом „в 55б.6: ва. (183') 
о... 00мм (263) 


Уровень воды въ скважин не дошель до поверхности на 
4,86 т. (16'). Скважина начата трубами 61, окончена—41/.!. 


Г. Лыовь. ВКазенный винный складь?). Буровая скважина № р 
о НЕ: ОТВ СНИКоВ ди 9,521. (2,5 сах.) 


о К Пи 9х бо, (0,1 саж.) 
а... а (1,55 саж.) 
ая ПИВА имо. ноля вы а: 0695 саж.) 


*) См. Е. В. Оциоковьъ. Свфдфнйя о глубокихъ буровыхъ колод- 
цахъ на казенныхъ винныхь складахъ Евр. Росеи и Сибири, Ежег. по 
геол. и минер. Росси, 1905, т. УШ, выи. 2. 


963 — — 
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5) Синяя глина. ..... 1 пм ро ВЮ дах) 
6). Темно-сВрая глина.... 1. 0% абы 00, саж. ) 
7) СЗрая глина. .... о 03 саж.) 
8) Маъ....,.....,. сни вом ОВ сах.) | 
9) Фосфорищь. ......--. ори ОХ 
10) Зеленый песокъ и гравй ..... 13,01 щ. (6ДЬ саж.) 


78,65 ти. (36.94 важ.) 


Породы 1—3 я считаю за рЪчныя отложевя (01°), всЪ осталь- 
ныя за мЪловыя (глины 4—7 суть мергеля). Главные горизонты. 
воды сверху: 


]-ый гот... о саж.) 
2-0Й гор. д. - ро (14 саж.) _ 
Э-Ш` гор. ;'. . еее т Е 


Скважина начата 8", окончена 6'/,", фильтръ 43/.И. Полная’ 
производительноеть—1000 ведеръ въ часъ. Вода не дошла до устья ‹ 
скважины на 22,4 ш. (73'/, ф.). Естественныхь обнажен!й въ г.. 
Льгов$ не имЗется. 


148 — 149—150. 
Д. Боронина. Въ береговой возвышенности р. Сейма въ пре- 
дЪлахъ деревни можно видфть такой разр3зъ: 


()`— Лессовидный суглинокъ, внизу съ прослойками бу- 
раго супеска, иногда желтаго и сЗраго песка; 
проходятъ они неправильно, плойчато. ... . 2,9 №. 
()1?--Желтовато-сЪфрый тонкослоистый кварцевый пе- 
сокъ съ прослоями сЪраго глинистаго песка: 
изрфдка желтые прослои и гн%зда...... бщ. 


8,5. т. 


Совершенно подобное же обнажен!е наблюдается и въ с0- 
сЪдней деревн— Сериьъевкь. На полъ дороги между д. Ворониной | 
и г. Льговымъ есть оврагъ, углубивиИйся только въ рЪзчные (2) 
пески (не глубже 4,2 11.). 
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151. 


Подюрная Слобода. Въ обнажешяхъ холмовъ и въ оврагаху 
выходить плотный зеленовато сВрый слюдистый мергель (Ст2), 
верхве слои котораго болыше приближаются къ глинЪ. Эти слои 
идутъь на выдфлку кирпича, имющаго свЪфтлый цвфтъ. Съемный 
слой не великъ и состоитъ изъ лессовиднаго суглинка. Колодцы на 
родниковой водЪ изъ мергеля. 


152. 


Д. Люшинка—с. Городянскъ. Въ ЛюшинкЪ и по дорог изъ 
нея въ с. Городянскъ подобныя же обнаженйя. 


153 154-5156. 


С. Городянскь. Боковой оврагъ, выходяций слфва въ большой 
логь и находящся почти противъ сфвернаго края села, прохо- 
дитъ черезъь таюмя породы: 


():°—Лессъ безъ известковыхъ куколокъ, внизу гумусо- 
Е Ор а № щ 


Въ верховьи этого оврага изъ-подъ лесса показывается с1- 
рый мергель метра на 4 (между этимъ мергелемь и лессомъ на- 
блюдается еще бфлый известково-глинистый прослоекъ). 

Въ средней части оврага онъ замфняется перемытымъ (про- 
пластки въ лессовидномъ суглинк}) зеленовато-сФрымъ слоистымъ 
суглинкомт, ().з. Что касается низовья оврага, то оно сложено 
исключительно лессовиднымъ суглинкомъ. Въ суглинкЪ встрчаются 
осколки мергеля (не боле 1, ст), найденъ обломокъ какой-то 
трухлявой кости. Наклонъ (слабый) гумусовыхъ горизонтовъ къ 
низовью оврага, т. е. виолнЪ согласно съ требован!емъ рельефа 
подлежащаго мергеля. 

Въ ГородянекЪ колодцы на родниковой вод изъ мергеля. 
Верхв!Й горизонть мергеля идетъ на кирпичи. 

_ Въ овраг, открывающемся справа въ главный логъ на м\- 
ств распаден!я послфдняго на двЪ вЪтви: 


66 П. Н. Чирвинскуй.. 


|1) — Лессовидный суглинокъ съ известковыми кон- 


(0 ° крешями ... .. 1... ры р Ооо о 
2)—Свфтло-желтый песок... с. 07 №. 

() *— Зеленовато-сВрый, м\етами свЪтло-желтый сугли- 
НокЪ тонкаго зерна ``... о ВВ 14 
В. т. 


Изъ цфлаго ряда свЪжихъ овраговъ, открывающихся въ во- 
сточную вЪтвь главнаго лога, выдфляетея по размЗрамъ одинъ, 
описан1е котораго я и привожу: 


()’— Лезеовидный суглинокъ . . В... Ва 1 м 
(= Желтовато-сВрый и зеленовато-сЗрый а су- 
глинокъ. Прекрасно выдерживаетъ верти- 


кальные обрывы оц 
Сг.—Зеленовато-сфрый слюдистый мергель. ..... . неопр. 
>18 №. 

156—157. 


Д. Рьчица. Приблизительно, въ верст} разстояв1я на СВ отъ 
деревни иодъ лЪсомъ есть свфжй оврагъ, обнажаюций слЗдуюпия 
породы: 


©,:°- Лессовидный суглинокъ ... Вис 9 НВ 
()=— ОвЪтло-желтый и зеленовато- С а сугли- 

нокъ, внизу болфе глинистый, ....... 12 м. 
Ст.—- Зеленовато-сЪрый мергель плитами ....... Неоир.. 


22514 п 


Вь самой Р%}чицЪ колодцы на водЪ изъ мергеля. 
Привожу описан1е одного оврага, выходящаго въ логь между _ 
д. Р5чицей и д. Борисовкой. 


()‘—СОвЪтло-желтый лессь съ тремя горизонтами гуму- 


соваго лесса „, его» дли 
Ст.—Срый мергель плитами .... . 1 ВОЙ 
>10 м. 


Гумусовый лессъ занимаетъ среднюю часть (мощн. 0,1 т.) и 
нижнюю (0,7 м. и 1,5 т.) лессовой толщи. Въ лессз м$етами 
можно замфтить слЪды горизонтальной слоистости. 


а 
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158. 


(. Кочетень. Въ верховьи оврага, тянущемся на 3 отъ села. 
я наблюдалъ: 


©,’ Св$тло-желтый лессовидный суглинокъ.......15ш. 
();* —НЪжный суглинокь съ бурыми крапинками и раз- 

о о. м Е Пи мо 

9,5 т. 


С. Кочетень стоитъ на холмЪ, внизу котораго изъ подъ гру- 
баго лессовиднаго наноса показывается свЪтло-сфрый плитняковый 
мергель. 


159. 


На полъ дорогЬ между сс. Кочетномь и Олынанкою въ бо- 
ковыхъ овражкахъ большого лога изъ-подъ лессовиднаго суглинка 
показывается сфрый мергель или намывной сфровато-бЪлый песокъ. 
У южнаго края с. Ольшанки тавме же выходы. 


160. 


Въ боковыхь оврагахь, выходящихь въ логь, въ которомъ 
расположено с. Козля, изъ подъ нетолетаго слоя лессовиднаго су- 
глинка показывается сЪрый слюдистый мергель, разбитый на плиты 
(мергель подымается метровъ на 20—30 надъ уровнемъ дна лога). 
Наибольшая толша лессовиднаго суглинка, которую пришлось здЪсь 
наблюдать, достигала 8 т. Внизу онъ быль проникнутъ гумусомъ. 


161. 


(С. Аванасьево. Въ овраг за домомъ волостного правлен1я 
ВИДНЫ: 


> 
= 


‹’—Лессовидный суглинокъ, внизу гумусовый .. ом 
«) *=— Зеленовало-сВрый съ желЪзистыми крапинами нЪж- 

ный суглинокъ, вверху перемыть....... 1. 
Ст,—-СвЪтло-сВрый слюдистый мергель плитами. .... неопр. 


оо 


ге В 8 


68 | И. Н. Чиовинск! и. 


Въ мергел попадаются белемниты. 

У устья этого оврага множество типичныхъ катышей съ мо- 
заикой кусочковъ твердаго мергеля. Размфры ихъ очень измЗи- 
чивы-—отъ голубинаго яйца до 0,7 т. и болЪе. Мягкая основа (те- 
перь затвердфвшая отъ.высыхан1я) катыша состоить изъ глини- 
стаго мфлового мергеля (опоки) и лессовиднаго суглинка. Бол\е 
крупные катыши расположены въ средней и въ вершинной части 
коническаго наноса оврага. 

‚ Колодцы села на водЪ изъ мергеля, которая, выходя въ р%фчку 
Лёмину, не даеть ей замерзать даже зимою. 


162. 


Д. Роюва. Близъ деревни есть больше овраги въ лессЪ и 
сфромъ м$ловомь мергелЪ. Немного ниже деревни на лЪвомъ бе- 
регу рЪчки Дбминой видны: 


01`-—_Лессовидный суглинокъ о ИО И 9 Эд. 
()^— Зеленоватый, мфетами пожелтВвпий съ желЗзистыми 

разводами прфеноводный доледниковый сугли- 

НОКЪ. . сов 


4 т. 
163. 


Д. Дреняева. Въ оврагахъ близъ деревни подъ лессовиднымь 
суглинкомъ (мощность метровъ 5—6) показывается сЗрый плитня- 
ковый мергель, верхн!Й горизонтъ котораго часто является буро- 


желЗзистымъ, трухлявымъ, прослоеннымъ глиною (въ АИ 


случаз перемытъ). Близъ этой деревни беруть горшечную глину. 


Приблизительно въ 1 верст$ на СВ отъ деревни по берего-_ 


вому склону Сейма расположено глинище. Занятая имъ территор!я 
иметь видъ полосы, вытянутой въ ССВ направлени и равной ио 


площади 1'!/›—2-мъ десятинамъ. Только немногмя ямы оказались. 


открытыми, друмя же завалились, т. к. выработка ведется почти 
[И к 

исключительно въ зимнее время. По словамъ крестьянъ, глубина 
колодцевъ достигаеть 6—16 и даже болфе метровъ. НаиболЪе ц}- 


нимая глина иметь сВрый цвфтъ („матерая глина“ крестьянъ) и. 


залегаеть подъ глиной пестраго цвЪта (бЪлой, красной, корич- 


АТ —: 


ыь М кланиИЕЬ БС вла: равный ЕЕ 


р 
Е 
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невой) 1). Глина шицитъ съ кислотой и содержить наряду съ мел- 
вими конкретями углекислаго кальшя крЪиюя известковоглини- 
стыя септари сЪраго или желтаго цвфто (въ одномъ случаЪ длина 
септари равнялась 30 сш., ширина--15 сю.) 2). Толща глины за- 
канчивается внизу прослойкой бЪлой глины („поддонная глина“. не 
пдущая на горшки) и налегаетъ на бфлый сухой песокъ (Ре), вт, 
который спускаютъ воду. Въ иескЪ не проходили болфе 4 ш. 
Глину эту слфдуетъ отнести къ ярусу горшечныхъ доледниковыхл, 
глинъ (()). ВсЪ эти глины покрыты лессовиднымъ суглинкомт, 
имБющимъ малую мощность. 


164. 


Д. Глушкова. Близъ парома видно, что правобережная воз- 
вышенность Сейма сложена сфровато-бфлымъ мергелемъ. Съ версту 
ниже по Сейму близъ мельвицы купца Бахмутьева на лЪвомт бе- 
регу обнаженъ сЪровато-бфлый кварцевый песокъ ((:°). 


Система рч. Ломни. 


Д. Ломня (Сосково). Въ окрестныхъ оврагахъ выходы лессо- 
виднаго суглинка, лесса и свфтло-сфраго плитняковаго слюньбака 
(Ст). Въ одномь овраг} измфренная толща лесса достигала 8 т 
Въ ней на глубинф 1 ш. отъ новерхности тянется гумусовый го- 
ризонтъ. Уклонъ въ немъ къ устью оврага. 


*) Этотъ слой вмЪстБ съ лессовиднымъь суглинкомъ крестьяне на- 
зываютъ натлинкомъ. Вотъ петрографическая характеристика его по ио- 
казантямъ одного изъ мфетныхъ крестьянъ: 


1) Желтый суглинокь (=лессов. СИНОвЬ) сы. 1. ар 
2) Малиново-красная глина... а: ВЕ 
3) Рябая глина—яблоко красное, яблоко бфлое......1 арш, 
ое ПОНГря */—1—2 арш. 


*) По указан1ю крестьян они’ больше пр1урочены КУ ыы 
торизонту этой глины. 


10 П. Н. ЧирвинскЕй. 


Система рч. Рогозны !) 


166. 


— 


Близь с. Большою Должонкова, если не считать незначи- 
тельныхъ разрфзовъ въ лессовидномъ суглинкз и слюньбакЪ (Сг.). 
обнаженй нЪтъ. Въ долинЪ рЪчки можно предполагать подъ нано- 
сами присутетв!е торфа. На это указываетъ то обстоятельство, что 
недавно въ долинЪ былъ пожаръ, прекращенный лишь перекопкою, 
а также то, что выше по Рогознз, въ Старковой торфъ находится 
и при томъ въ такихъ-же условляхъ. Крестьяне, впрочемъ, сомнф- 
ваются въ наличности у себя торфяной залежи. 


167. 


Въ оврагахъ обоихъ береговъ рч. Рогозны между Вер. Гор- 
булиной и с. Никольскимь обнажаются лессовидный суглинокъ, пе- 
реходяпий въ лесеъ и свЪтло-сЪрый слюньбакъ (Ст.). Н%которыс ! 
разрЪзы можно назвать очень хорошими, особенно по правому бе- 
регу. Такъь въ верховьи оврага, открытаго съ запада къ 0. Боло-, 
буевой, У дороги разрфзы свфтло-желтаго лесса достигають 14 ме- 
тровъ. Въ днищЪ оврага немного промыть и слюньбакъ. Для ха- 
рактеристики лесса слфдуеть сказать слЗдующее. Наиболзе типич-\ 
нымъ онъ представляется въ средней части толщи, ниже онъ бо-, 
лфе компактенъ, глинистъ (отчего и влаженъ) и не такъ хорошо | 
выдерживаетъ вертикальный обрывъ. Дутики въ немъ отеутетву- , 
ють. Два гумусовыхъ горизонта, имюпие падене къ устью оврага 
(къ рЪкз), залегаютъ при слЗдующихъ условяхъ. Первый идетт. 
на глубинЪ 1—2-хъ метровъ отъь поверхности и имЗеть толщину 
Въ 1,5 м. Этотъ горизонтъ отдфляется отъ нижележащаго просло- 
емъ въ 0,6 ш. сильно известковистаго лесса. Толщина второго гу- 
мусоваго горизонта—0,5 м. 


т) На 3-хь верстной военно-топогр. картЪ этимь именемъ названь.. 
главный стволъ рЪки и ея лЪфвая дихотомическая вЪтвь, между тфмь 
какъ подъ этимъ именемъ извфстна мЪетнымъ жителямъ и ея правая 
вЪтвь. Мы булемъ придерживаться нослфдняго представленля. 


аорты 
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168—169. 


Подобный же оврагъ находится немного выше по рЪкВ про- 
тивЪ 0. Перькиной (Перьковой). Вея стфна лесса мЪстами верти- 
кальна. Верхн!е горизонты гумусоваго лесса т$-же и съ тёмъ-же 
уклономъ, но уступаютъ въ мощности. Зато ость гумусовый гори- 
зонть у подошвы лесса, всего метра ва два выше поверхности 
раструхлявленнаго слюньбака, а местами я видЪлъ и еще горизонтъ, 
проходяпий выше этого нижняго мегра на 5—4. 

По тому-же правому берегу Рогозны противъ д. Пыжевой и 
д. Дюминой, между д. Дюминой и с. Стояновымь, расположены 
тЁ-же глубокме овраги. Ничего новаго къ только что сказанному 
они прибавить не могутъ. По всей западной РогознЪ (отъ Верхне- 
Горбулиной до с. Никольскаго) торфа нЪтъ. 


170. 


На лЪвомъ берегу Рогозны противъ 9. Правоторовки у кир- 
пичнаго завода обнаженъ метра на четыре лессовидный сугли- 
нокъ, внизу содержащй прослойки мелкаго свЪтло-желтаго, слегка 
глинистаго песка ((),°). 


ЕВ. 


Въ системЪ овраговъ близъ с. Баканова !) обнаженъ довольно 
мощный лессъ, а у дна логовъ слюньбакъ. Въ одномъ мфетВ можно 
видЪть, что лессовидный суглинокъ переслаивается съ желтымъ и 
краснымъ пескомъ. 


|774 


Д. Малая Долженкова. Въ большихъ оврагахъ близъ этой 
деревни хоропия обнажения свЪтло-желтаго лесса, налегающаго на 
свфтло-сВрый слюньбакъ (Ст.). Такъ въ овраг% близъ вЪфтряковъ: 


еее о. со В №. 
Ст— Св$тло-сВрый слюньбакъ. ....... . ВИД. мощи. Т №. 
15 №. 


Лесст, песчанистый, мало известковистый, безъ дутиковъ. 


*) На 3-хь верстной карт Быканово 


ЕЕ. Е = 


—] 
- 
“= 


2 | П.Н. ЧирвинскЕй. 


173. 


- О. Старково. Цопадаются овраги до 8 ш. глубиною, въ ко- 
торыхъ виденъ лессовидный суглинокъ (01°) и слюньбакъ (Сг.). Въ 
суглинкЪ находятся кусочки мергеля (6. ч. не бол%е 1—2 ст. по- 
перечникомъ), то разбросанные въ безпорядкВ, то (особенно въ 
нижнихъ горизонтахъ) собранные въ прослойки. Въ н$Ъкоторыхъ 
оврагахъ катыши суглинка размфрами оть 1-2 до 20—30 и 60- 
лЪе сантиметровъ. 


174. 


У сЪвернаго края 0. Дмитриевой на лЪвомъ берегу пруда 
находится рядъ овраговъ, обнажающихъь свЪтло-желтый лессь (до 
10 м.) и свЪтло-ефрый слюньбакъ (Су>). Видимая мощность посл$д- 
няго достигаеть 15—20 ш. Сопоставлене высотъь на самомъ ко- 
роткомъ разстоян!и указываеть на сильный размывъ, который по- 
териЪлъ слюньбакъ передъ отложенемъ лесса. Лессъ довольно гру- 
бый, известковистый съ осколками мергеля. 


ТБ. 


Близъ 09. Кобелевой 1), Гостьевой, Въ с. Болычевь небольше 
овраги, открываюпие лессовидный суглинокъ и слюньбакъ. Поверх- ! 
ность послЪдняго высится на много метровъ надъ уровнемъ рЪки. 


176. 


Въ системф овраговъ близъ 9. Соколовой подобныя же обна- 
женя. МЪстами лессовидный суглинокъь приближается къ типиче-_ 
скому лессу. Верхний его горизонтъ (на 1-2 шт.) имфеть бодфе 
темный (бурый) цвЪть, чЪмъ горизонты нижележаще. ИзрЪдка 
дутики. | 


1) На 3-хъ верстной картЪ ошибочно Кабылево. 


12 = 
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Система р$ки Курицы. 


ТА ЕР. 


О. Пименово. Логъ, идупйй черезъ это село, имфетъ лишь 
незначительныя обнаженйя, показываюция присутств!е лессовиднаго 
суглинка (():°) и слюньбака (Сг»). 


178. 


Логъ близъ южнаго конца д. Гутовой иоросъ лЪеомъ; однако 
въ системЪ его боковыхъ овраговъ и въ обрывЪ лЪваго берега его 
самого подъ деревней видны тЪ же породы, т. е. лессовидный су- 
глинокъ и слюньбакъ. Подъ этимъ обрывомъ, образованнымъ слюнь- 
бакомъ, находится колодезь съ родниковой водой. ЗдЪеь же катыши 
лессовиднаго суглинка, въ которыхъ вкраплены кусочки мергеля. 


$19. 


_ Въ оврагахъ между 00. Саморядовой и Жиляевой выходы 
т5хъ-же породъ. Такъ близъ моста разрЪзъ въ желтовато-буромъ 
лессовидномъ суглинкЪ (7 т.) и мергел% (4 т). 


180. 


Подъ 9. Нартовой близъ илотины надъ самой дорогою до- 
вольно хорошее обнажение свЪтло-сЪраго слюньбака, разсыпающа- 
гося въ труху и щебень. Попадаются белемниты. У подошвы 0б- 
нажен1я колодезь. 


181. 
Между 0. Лукиной и с. Анпилоювымь въ долинЪ р. Курицы 


на отмеляхь и правомъ берегу вымывается. фосфоритъ. Его не 
разрабатываютъ. ре 


182. 


С. Разиньково. Ееть ломки саморода. Въ боковыхъ оврагахъ 
лога Топоркова разрфзъ лессовиднаго суглинка. 


14 П. Н. Чирвинсктй. 


183. 


Между 0. Иронской ®) и с. Хрюновець“) довольно глубоки 
оврагъь въ лессовидномъ суглинкф. 


— 


184—185. 


Д. Дреняева. Въ оврагахъ небольшие разрззы лесзовиднаго 
суглинка (09°) и свЪтло-сЪрыхъ мергелей (Сг»). Лучний разрЪзъ 
лессовиднаго суглинка находится въ самой деревнз; мощность его 
67 ш. Подъ „горой“ выработка сурки, валегающей на пластъ 
фосфорита; сурку выбираютъ для обжига на известь для строю- 


шейся церкви. Берутъь преимущественно ея верхий горизонтъ, 


менЪе песковатый и меньше содержаний круглячковъ фосфорита 
( мВлъ“). Пласть саморода зазегаетт, немного ниже уровня Курицы. 
Долина рЪфки низменна и услана торфомъ, который здЪеь издавна 
разрабатывается крестьянами. Мощность торфа 0,6—2,5 ш. Ложе 
его —изсине-черная или сфрая вязкая глина съ остатками расте- 
нНй и ирЪфеноводныхъ раковинъ (прокапывали ее до 2 №.). Горфъ. 
во влажномъ состояни черный. въ сухомъ коричневый. Сложене 
войлочное: изъ болЪе крупныхъ растенй легко отличимы Листья 
тростниковъ, куски коры березы и с0сны, осталки стволовъ де- 
ревьевъ. Кое-гдЪ въ торфу можно встр$тить горизонты, окрашен- 
ные виванитомъ или желфзной охрою. Изъ животныхъ остатков’. 


вь торфу часто попадаются раковинки прфеноводныхъ молюсковъ_ 


(ллюпеиз; Р]апог1$) и изрФдка кости крупвыхъ млекопитающихтъ. 
Такъ у одного крестьянина я видфль найденную имъ лопатку ма- 
монта. Старики говорятъ, что прежде случалось находить въ торфу 
и оленьи рога. 


186. 


Д. Шимякина. Въ доливЪ р. Курицы подобная же залежь _ 


торфа. 


стр. 231. 
2) Пыа. стр. 230. 


ребе: рыимияе т, ель 


1) На 3-хъь верстной картф Пронина; см. Н. Кудрявцев, 1. ©. № 
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187. 


Шаховицовске постоялые дворы. Привожу описан1е буровой 
скважины, сдЪланной здЪеь въ 1905 г. Курской Губернской Земской 
_ Управою. Назване породъ даю не по буровому журналу, а на 
основан личнаго осмотра ихъ. 


1) Почвенный слой о ПА. 70,62 г (0199 с.) 
2) —Желтовато-бурый лесеовидный сугли- 
Ч, . нокъ, слегка известковистый ... 8,59 №. (4 ©.) 
3)— Подобный же суглинокъ, но вЪеколько 
ООВ "ООО Зета По ИН БОР &) 
| 4) —СвЪтлый зеленовато-сфрый слюдистый 
ЕЕ 6 5 ЗОО (20а) 
5)— Болфе темно- сЗрый слюдистый мергель 1,83 ш. (0,86 с.) 
6)—-Песчаный мфлоподобный бфлый мер- 
6 06а] © = 40 -.061. --. ВЕ 085%) 
7)-—Сурка съ фосфоритомъ (ярусъ кур- 
О а сос . 0.92. щ.. 40.43} 
| 3) —Изжелта свЪтло-сВрый, известкови- 
вк, | стый мелкаго зерна песокъ (съ фос- 
форитомъ, сказано въ описаши сква- 
м оса 1.9] м. . (01%) 
9)—Тоже, но внизу съ примесью зеренъ 
кварца въ 1—2 шт. поперечникомъ 
(и прослойками песчаника, —-добавле- 
но въ описании скважины)... . 8.22 ш. (3,86 с.) 
| 10)—Тоже, съ меньшимъ содержанемъ бо- 
| лве крупныхъь зеренъ ...... 0,629 ш. (0,29 с.) 


Итого . : 69.08 1. Е 


Пески 83—10 водоносные. Горизонтъь воды ниже на 56,00 м. 
(26,29 с.) устья скважины, возвышающейся на 246,76 ш. (115,85 с.) 
надь уровнемъ моря. Значить, въ этой скважин на породы лес- 
соваго яруса (()°) приходится 10,65 ш. (5 с.), на породы м$ловыя 
(Сг;) 58,43 ш. (27,45 с.), въ томъ числЪ ва мергеля 48,08 пп. 
(22,57 с.) и на пески 10,35 п. (4,86 с.). 


Бы 75 = 
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|. Н. Чирвинскт И. 


188—189. 


Д. Косторная. Въ оврагз, выходящемъ въ логъ Ямный и 00- 
разовавшемся за послЪдн!е года, обнаженъ до 3 м. лесеъ. Отсюда 
былъ вынуть клыкъ мамонта, торчавиий изъ породы на глубинЪ 
5—6 м. оть поверхности. | 

Близь этой. же деревни вотрЪчается лессовидный суглинокъ 
съ прослоями сЪраго песка. Въ другомъ оврагЪ близъ деревни (ур. 
Сады) обнаженъ слюньбакъ (Сг>), покрытый желтымъ пескомъ мощ- 
ностью въ 7—8 м., въ свою очередь накрытымъ тонкимъ слоемт, 
грубаго лессовиднаго суглинка съ прослоями того-же песка. Воз- 
можно, что это песокъ третичный. Батрологичесмя отношенля по- 
казываютъ, что песокъ отложился ва сильно размытой поверхности 
мергеля. Въ мергелЪ иногда попадаются белемниты. 


190—191. 


Болыной логъ, идупий отъ с. Касинова до д. Маквы (по пря- 
мой лин!и 13 верстъ) почти не имфеть обнажений '). Изъ его ниж- 
ней системы я обратилъ внимане только на верховье оврага, лду- 
щаго на Макву. ЗдЪфсь обнаженъ на 10 ш. лессовидный суглинокъ 
каштановаго цвЪта. У сЪверовосточнаго края с. Восинова въ вЪт- 
вистомъ овраг\ обнаженъ также лессовидный суглинокъ. Разрззы 
здЪсь до Т ш. Верхнйй горизонтъ суглинка (метра на цва) окра- | 
шенъ въ болЪе темный цвЪтъ, нежели нижний, который къ тому 
же имфеть и болышое сходство съ настоящимъ лессомъ. Дутики 
кое-гдЪ. 


1) Глядя на этотъ логъ, хочется повторить слова В. Докучаева: | 
„Итакь, по своимъ размфрамъ, т. е. ио длинЪ, ширинз и тлубинЪ наши . 
овраги и балки не отличаются отъ размфровъ пашихъ рькъ средней ру- 
ки“ (В. Докучаевъ. Способы образования рЪфчныхъ долинъ Евроней-_ 
ской Росели. Сиб. 1878, стр. 72). 


— = 
#( 
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Р®$ка Тускорь и ея правобережный бассейнъ. 


192-—193—194—195. 


Г. Гуурскь '). Обнажения по берегамъ р. 'Гускори нельзя на- 
звать хорошими. Впрочемъ, этотъ недостатокъ восполняется искус- 
ственными разработками, которыя ведутся здесь издавна, особенно 
выше по рЪкЪ, съ цфлью добычи саморода. М%Ъста эти, какъ из- 
вЪстно, были предметомъ вниман!я цФфлаго ряда геологовъ, а по- 
тому я ограничусь сообщенемъ лишь немногихъ данныхъ. Прежде 
всего остановимся на слфдующихь буровыхъ скважинахъ г. Кур- 
ска, описание которыхъ мнЪ удалось добыть. Въ сожалЗ ню я при- 
нужденъ привести ихъ во всей дЪвственной нетронутости. Строеве 
буровой скважины, выполненной /. 5. Винтеромь на Кожевенной 
улицВ, рисуется ему вЪ такомъ видЪ: 


А Черноземъ съ песком “1. 1639 т (9 6.) 
О а ЮО бьбЗоо) 
В Аа о туе ны 559% ше (2.5 ©.) 
_ ооо уч т 
ии пелена Э.Г Ш. (1.15 6.) 
Е ен о... 1918 Ч. (6 с.) 
вина съ песком. ....... НО с) 
ПЕ Пора оная -.. 532 № `(5е) 
9. Камень-прослой (шпатовый желЪзнякъ ? Ц. Ч.) 
10. Глина . р о и, м, (Ее) 
В о со о, 2. 9.19 а. (е.) 
12. Камень-прослой (шпатовый желЪзнякъ ? П. Ч.) 
Е асс в. м. 2 6) 
14. Камень (шпатовый желЪзнякъ ? И. Ч.) 
Е и саки ось. 9,06. ш. '(1.95 6.) 
ина ‚о... О ИАА Е РИ Г 
17. Камевь (тоже ? П. Ч.) 
Е дно ль с. 5.39 ив) 
19. Камень (тоже ? 1. Ч.) 
И... ..., 745 щ. (6,5%) 


86,24 ш. (40.50 с.) 


`) Н. Кудрявцевтъ, |]. с. стр. 947. 
тЫ 


нь нь 
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Если считаль №№ 83—13 за мЪловые мергеля, то общая ихъ 
толща будетъ 19 саженъ, что согласуется съ данными и слфдующей 
буровой скважины, находящейся на завол\ Новосильцева въ г. 


КурекЪ. 

1. Глина краенал.. _‹.;... о 0005 
2. Мергеля, ........- оо АЕ ВУ о 
3. Фосфорить...... .. сс Юн 905 
Я ИНЬ °. ..... бо г ау: (2 6.) 


68,15 т. (32 6.) 
196. 


урскъ, Гурская Духовная Семинаря. Буровая скважина, 
одфланная въ 1906 году Гидротехничеекимъь отдЪломъ Курскаго 
Губернекаго Земства. Пройдены породы четвертичныя, мЪловыя и | 
юрскмя. Образцы въ моемъ распоряжени. 


1. Вязкая коричневая глина, неизвестковистая 1,83 т. (0,86 с.) 
2. Подобная же глина, но боле пнесчанистая 2,53 ш. (1,19 с.) _ 
3. Краснобурая несчанистая глива съ желто- | 
ватыми участками и зернышками буровой 
руды, неизвестковиста ........ 0,01 ш. (2,35 с.) 
4. Подобная же глина, но съ болфе грубой | 
скелетной частью... . о о. ас 
5. СЪро коричневая песчанистая глина съ жел- 
товатыми прослойками и участками. . . 6,63 ш. (511 с.) 


6. Красно-бурая и коричневая песчанистая 
глина. ое, 

Тоже, но еще болфе песчанистая .... 2 

83. Слюдистый зеленовато-сфрый, слабо веки- 
паюпий съ кислотою, мергель: примфшаны 
(случайно сверху?) отдЪльныя крупныя (до 


—1 


2 шш.) зерна кварца ... сне | 
9. Нормальный свЪтло-сВрый слюдистый мер- 
Гель... сс и мл ВАНН 


10. Тоже, но боле глинистый и темнфе цвз- 


ТОМЬ. с... д ит р о ВВ 


> 


11. Песчанистый мЪлоподобный мергель (сурка) 3,11 т. 
12. Темно-сВрый фосфоритовый несчаникъ . . 0,36 
13. Зеленовато-сЗрый песокь........ 8,37 
14. Темно-срый фосфоритовый песчаникь . . 0,26 
15. Иззелена - сЗрый мелкозернистый сыпушй 
т с 2254 
16. Темно -сЗрый слюдистый мелкозернистый 
А, О И И. бл 6 99 
_17. Тоже, но съ примЪеью окатанныхъ кварце- 
выхъ зеренъ до 1 —2 шт. въ поперечникВ 0,60 
18. Темно-сфрая глина съ многочисленными зер- 
нами кварца тЪхъ-же размЁровъ, что и 
въ предыдущемъ слоЪ ов ен дд, 0190 
19. Тоже, но съ меньшимъ содержанемъ ске- 
Е Ча ее са. 1940 
20. Иззелена темно-с$рый мелкозернистый пе- 
ое о о с сло 0.99 
21. Темно-сфрая почти неизвестковистая глина 2,15 
22. СЪрый песчанистый шпатовый желЪзнякъ. 0,75 
25. ОЪрая слегка. песчанистая и известковистая 
Е оно 024 
Па вазкая тлина..,....... 1.28 
25. Темно-сЗрый песчанистый шпатовый же- 
Е се 052 
26. Темно-сЪрый мелкозернистый песокъ. . . 0,43 
ВЕ Зкая сврая глина. ..:;:. 2... 0,47 
ем: 00 
№9. СЗрый шпатовый желфзнякъ ...... 0,45 
30. СЪрая глина съ углемь ... ЧЕ 12 
51. СБрая глина и сВрый шпатовый желЪзнякъ 1,06 
Ш. СОБрая вязкая глина.......... 28,65 
93. Среднезернистый свЪтло-сфрый песокъ съ 
примЪеью темныхъ зеренъ (въ немъ уста- 
Е И с. еее. : $ 5,92 
Вт рая. твердая. глина ен .. 


\ 


Геологическое строен!е правобережной полосы по р. Сейму. 


Ш. 


т. 


т. 


Ш. 


т. 


т. 


Ш. 


т. 


(1,46 
(0,17 
(1,58 
(0,12 
(10,02 
(3,28 


(0.28 


с.) 


1530,58 т. (61,30 с.) 
Горизонтъ воды ниже устья скважины на 33 ш. (15,50 с.). 


23 989 = 
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По выЪздБ изъ Московскихъ воротъ по тракту на Фатежъ, 
за лагеремъ расположены многочисленные кирпичные заводы 1). 
Вь естественныхъ и искусственныхъ обнаженяхъ виденъ довольно 


мощный лесеъ и лессовидный суглинокъ. Иногда верх горизонтъ _ 


лесса болЪе грубъ и имфетъ коричневый цвЪфтъ (красно-бурая глина 
Н. В. Кудрявцева). . 

к. В. Оппоковъ сообщаетъ, что полная глубина бурового 
колодца курскаго виннаго склада 79 т. (259 ф.)ё а разстояне 
отъ уровня воды до поверхноети почвы 65,7 м. (2151, ф.). Пол- 


ная производительность колодца въ часъ 1,500 ведеръ 2). Устья_ 


скважины на Кожевенной улицф выше уроввя моря на 157,30 м. 
(73,85 с.), на заводЪ Новосильцева на 222,54 та. (104,48 с.) и Кур- 
скаго виннаго склада на 229,17 на т. (107,59 с.). 


197—198. 


Тотъ же характеръ сохраняютъ и естественныя обнажевн1я _ 


близъ 9. Поповки. ЗдЪеь еще показывается свЪтло-е$рый мергель 


(Сг2), а также можно въ штольняхъ видфть мФлоподобную сурку, _ 


горизонтъ саморода и грязно-желтые пески 3). 


Привожу описан!е скважины артиллер!Йскаго вздометва, на-. 


ходящейся на берегу р. Тускори у д. Поповки. 


1. Черноземъь ‘.. ... зла моло 
2. Желтая глина. ....... оу но 
3. Камень ....... . . - чин Ве 
4. Синяя ГЛИНА, ... оу 
Бао ое со с с 25 
6. Песокь - ‚+. ь- - с. о. зала в о 
т. Синая глина, ‹. о! о. о с. 1 
8. Камень м’. зле» Вон м 
9. И оеОКЪ,.,. оно. ‚ ор т. (1,5 с.) 


ей Кудрявцевуъ, |. с. стр. 249. 


_2) Е. В. Опиоковъ. СвЪфдЪнйЁя о глубокихъ буровыхъ колодцахъ | 
на казенныхъ винныхъ складахъ Европейской Росаня и Сибири, Ежег.. 


но Мин. и Геол. Росаи, 1905, т. УШ, вын. 9. 
°) Н: Кудрявцевуь, 1.. с. стр. 248. 


о 


НИЕ ЦИЯ отеле СО НБ еее о Ее ВЕсе За зевак аисты дан сы лы 


| 


и 


80,91 м. (38 ©) 
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За неимЪзнемъ образцовъь дешифрировать это ‘описане не 
берусь. Скважина самоизливающаяся. Устье ея возвышается налъ 
уровнемъ моря на 159,64 ш. (74,95 с.). 

Воть еще описанйе буровой скважины, сдЪланной Г. Э. Вин- 
тером" въ 1901—1903 гг. для надобностей Колон!и малолтнихь 
престулниковъ, которая находится неподалеку оть Поповки. Об- 
разцовъь я тоже не могь переемотрть и за точность даваемыхъ 
опредзленй поэтому ручелься не могу. Повидимому, скважина оста- 
новилась въ породахъ юрскаго возраста. 


ПР -еось-еь.. 2,44 щ. (85.) 
Я... 295 т. “ф) 
О О а, и ф.) 
О 83: 67фо 

Е О а СО щи ф.) 
_6. Песокъ сфрый глинистый ........ 153 №. (5 $.) 
№ Глина темно-желтоватая........... 4,57 ш. (15) 
Носов темно-сфрый -.'.... “9. 610. @0 ф.) 
9. Несокъ свфтлый, водоносный ...... 6,41 ш. (21 ф.) 
Веесокь желтоватый... . 199 ш. (4$) 
Ч ес0кь сбро-зеленый . ....... 0 3,36 ш. 101) 
ПИН ТеМНО-синяя ^^. о сит 19.76 ш/ 895 
ЕЕ Оита С ол 0505 щь (РФ) 
ПИ ина зеленая! 0’... 90° Ш, (1 1ф.) 
9. 0305 м. 1.) 
16. Глина синяя. . И. ЗИ . 4210 т. (140 ф.) 
17. Песокъ круиный, сБрый, водоносный ... 0,601 ш. (2ф.) 
15. Глина синяя песчаная ......... 4,88 ш. (16ф.) 
ВЕР лина темно-бурая........ .. 244т. (8 ф$.) 
Пе нНовь темно-сврый ‹.. о’... , 15,97 ш2 а 
а С. 3:36 ш ат ф.) 
На илиетая ........-... 122щ. (М4 $. 
О а Ба с; о, (ОЭ ш. 13. $.) 
№8. Глина бфлая несчаная /.. 1... 0,61 м (2 $.) 
ИЕ сокь желтоватый. ......‘. о 397 м. ‘(3 ф.) 
26. Глина темно-синяя...... т. РФ.) 
ЕАК ры о... ...... 427 щ. (14 $) 
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28. Глина синяя. . . о оф 
29. Песокъ свЪтло- обрый „.. сполна повве АИ: (4 0) 
30. Песокъ темно-серый (..:. лы и 8.9.) 
31; Глина ев тлю-золеная: Лао: ыы 1.29 т. Ст ф) 


190 ‚51 м. (395 ф.) 
Высота устья скважины надъ уровнемъ моря 176,66 тм. (82.94 с... 


197. 


Д. Шуклинка. Небольшя обнажен слюньбака ну, берего- 
выхъ высотахъ, ипокрытыхъ лфеомъ. Въ долину Тускори открытъ 
рядъ свЪжихъ и старыхъ штолень для выборки фосфорита (лтомъ 
работы не ведутся). Толщина плитъ фосфорита, какъ можно на- 
блюдать въ его кучахъ, колеблется въ довольно широкихъ размт- 
рахъ: на ряду съ толетыми плитами (12, 20 и 23 ет.) попадаются, 
хотя и р%же, плитки въ 9 и 6 см. Немало и фосфорита въ жел- 
вакахъ. Уже бфглый осмотръ показываетъ, что плита представля- 
етъ собою т$еный конгломератъ отдфльныхъ желваковъ; бугристость 
ея поверхности, покрытой „поливою“, зависитъ не столько оть когда- 
то капельно-жидкой подвижности цемента (натечная поверхность), 
сколько ОТЪ выступовъ и неровностей отдфльныхь песчанистыхъ 
желваковъ, входящихъ въ ея составъ. Пустоты, попадаюнияся въ 
фосфоритовой илитЪ, иногда бываютъ выполнены суркою, что ясно 
указываетъ на генезисъ самой плиты путемъ метаморфизати из- 
вестковистой породы, вопросъ, которому мы посвятимъ нисколько 
словъ въ общей части настоящей работы. Иногда приходилось ви- 
дЪть въ пустотахъ и остатки зеленовато-желтаго песка; по крайней 
иЪрЪ, въ н$которыхъ случаяхь можно предполагать, что нахожде- 
н1е его представляется первичнымъ. Что касается распред$ленйя 


включен1й сурки, то они безразлично находятся какъ въ верхнихъ _ 
(т. е. обращенныхъ къ суркф), такъ и въ нижнихъ (т. е. обра-_ 


щенныхъ къ песку) частяхъ плиты. Это обстоятельство, какъ уви- 
димъ, не можетъ не играть роли въ установлен правильной точки 
зрфыйя на генезисъ нашихъ курскихъ фосфоритовъ. Сурка, нале- 
гающая на пластъ фосфорита, имЪетъ бЪлый вЪ сухомъ и иззелено-: 
сЪрый цвФтъ во влажномъ состоянш. Въ ней ясно замфтна при- 
мЪсь песка и глауковита. По нфжности она м$Ъстами приближается 
къ мфлу, подь каковымъ именемъ 6. ч. и извЪетна м$етнымъ жи- 


телямъ. Изъ крупныхъ неорганическихъь включен!й для нея харак-. 


о ] 


ме о бьеь сны ААаттьь лы лови. ось > 4 


2 ы 
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терны желвачки чернаго и бураго фосфорита 1). а также фосфати- 
зованные участки, окрашенные въ сфрый или желтоватый цвЪт”ь 
похоже на окремненный м$Ълъ. Изрфдка желЪзистые разводы и 
скопления охры. Переходь къ выше лежащему слюньбаку по цвЪту, 
сложеню, содержантю примЪсей (въ томъ числ и желвачковъ фос- 
форита) крайне постепенный (въ этомъ я особенно убЪдился, из- 
слЪдуя сосфдьйя разработки близь д. Сапоговой). Изъ сурки и слоя 
фосфорита собрана палеонтологическая коллекшя, обзорь которой 
вмВетЬ съ коллекщей изъ Сапоговой, будеть помфщенъ въ общей 
части моей работы. 


199—200—201 —202. 


Д. Сапоюва. Нро разработки „мЗла“ и фосфорита можно по- 
вторить все вышесказанное. Разработки эти тоже находятся ву 
лЪеу. Налегающая на слюньбакъ порода—грубая лессовидная глина. 
Близъ водяной мельницы на правомъ берегу Тускори обнаженъ 
лессовидный суглинокъ мощностью въ 7—8 ш. Въ немъ проходятъ 
два боле известковыхъ (а потому и боле свфтзыхъ) пояса. Въ 
предлахь территори новой исиМатрической больницы Курскаго 
губернскаго земства разрыты большя ямы, изъ которыхъ выби- 
°рали глину на кириичъ. Даже въ болфе глубокой изъ нихъ (9 ш.) 
обнажены лишь породы лессового яруса. Въ верхней части обна- 
жене сложено изъ болфе грубаго лессовиднаго суглинка желтобу- 
раго цвЪта (до 2 ш.), а внизу изъ известковистаго лесса, несодер- 
жащаго однако дутиковъ (его то и берутъ на кирпичи). 

Граница между верхнимъ суглинкомъ и лессомъ нерЪдко вол- 
ниста и на разстояни хорошо замЪтна, однако обЪ породы тфено 
связаны. еели вемотрЪться ближе. Приведу еще описан!е Салогов- 
ской буровой скважины, сдфланной земетвомъ въ 1904 году. Ку 
сожальнтю образцовъ мнф не удалось пересмотрфть, хотя они и 
хранятся при Курской губернской управ%. 


ОН РЯ оли а он алые, 6,69 ао (3,14 6,) 
2. Цесокъ водоносный свфтло-сфрый. .. . . .6.09 ш. (2.86 с. 
р 


*) Вь видЪ исключен1я встрфчена конкреця въ "|, аршина, ‘а то 
обыкновенно он никогда не превышаютъ 1 вершка и измфряются лишь 
миллиметрами и сантиметрами. 


84 п. Н. Чирвинск!й. 


3: Песокъ водоносный сЗрый ....... 11,54 ш. (5.42 с.) 
4; Глина сфрая с: 7 Иыило си. пней Ооо В ой) 
5. Камень ибо. сочи оф АОИ Ве 
65 Тлана сЗраял чо лили. осони «о ВиО ЗОО О а) 
7 Камевьятли. в. Ишлур соотолА: Ооо ООО НО 56 | 
8. Ианвамв нае соо оо ге оО .. 9,5. (4,46 с.) | 
9.,Каменв 45! 3. лоло о. алина во ООО Сб о 
19. Глина. . ев юон- „пог лознищит оао вт (0.296) 
11: Камень, 1.0...) о. ИооИЫЩР 9Ы_ ВОООО ООО ООО 
а... оо 0 
13. Камень .... ле. ре ло в | 
14. Глина сЪрая сы „с а 54 6) 
15; Камбнь 07." . 0 ЧАР ООО В 
16. Глина ‘рая’. (ео ео 
17.7 Глина свЪтло-сЗрая!'. СИИ Член (3 с.) В 
18; Ивсокъ сВрый 01; (00. И ВО ЗОО 
19. Глина свЪтло-сфрая, съ желваками пирита, 
углемъ' и грифеями ’. ". 1.” И. ЗАО 220) | 
20: Глина сФрая, . 5; ТуРОлю, ООО ООВ (1 е) № 
21. Глина черная’. .'.`.'. 1. ЗОО ао | 
29. Песокъ водоносный почти черный... . 4,90 ш. (23 с.) ' 
93. Песокъ водоносный свЪтло-сЗрый .. .. 09,15 щ. (2Те. 
24. Глина’ синяя . .'....щ.. ПВ 
25. Иввестнякъ Пит: 2. ВИО | 
26. Глина сфрая(. .’. 0. 2. оон В — 
86,27 т. (40,50 с.) 
Скважина самоизливающаяся. Устье ея выше уровня моря | 


на, 161,71 ш. (75,99 с.). | 

Такъ какъ скважина расположена почти въ заливной части. 
долины р. Тускорь ниже м$ловыхъь мергелей и горизонта фосфо- 
рита, то подъ аллюв!альными отложенями надо считать пройден-. 
ными породы мЪлового возраста и юрекаго (несомнЪнно № 19; пи-. 
ритъ, уголь и грифеи я видфлъ). Юрсый (подъюреюй) артезанеюмй _ 
горизонтъ вполнЪ установленъ, какъ извЪстно, для средней Росси 1.) 


1) Ср., напр., Г. Р. Кобецкий. Объ артезанскихъ колодцахъ г* } 
Кева, Клевъ 1897, стр. 16, 20, 29, 98. Мощность юрскихъ образованай 
нодъ Влевомь 35,5 саж. | ра. 


И 


мкнийкирте ор 
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Въ Сапогов$ есть и еще скважина (№ 1), которую бурилъ Дит-, 
маръ (Харьковъ). Глубина еж 37 саженъ. Больше свфдфн!й о ней 
сообщить не моту. 


203. 


Залежи торфа есть въ 00. Мошкиной, Алябъевой, Мъшковой, 
Наликовой ий Денисовой. Торфъ главнымъ образомъ разрабатывается. 
въ Алябьевой помфщикомъ Богдановымъ и идетъ ва продажу 
въ Курекъ. 


204. 


Между 00. Саполювой и Чапльпиной мЪетность почти не пред- 
ставляетъ выходовъ породъ. Кое-гдЪ только показывается желто- 
бурый лессовидный суглинокъ. Лучшее обнажене находится у Сот- 
никовскихъ дворовъ. ЭдБеь суглинокъ прор$занъ на 8—9 ш. Въ 
одномт, мЪстЪ его толщи виденъ гумусовый горизонтъ. Дутики от- 
сутствуютъ. 


205. 


При спускЪ изъ Чапльминой въ долину р. Обмета у дороги 
довольно глубокая промоина въ лессовидномъ суглинкф. Долива 
покрыта луговымъ торфомъ. Кое-гдВ на лФвомъ берегу разработки 
фосфорита, которыя протягиваются отеюда до 


206. 


Берхне- Болобуевой (Мисъевки) 1). Здесь я осмотрфль одну 
изъ наиболЪе старыхъ и длинныхь штоленъ. При входв виденъ 
пластъ лессовиднаго суглинка небольшой мощности, налегаюций на 
мергель, представленный преимущественно суркою и достигаюний 
мощности 2 ш. Подъ суркою лежитъ глауконитовый песокъ съ 
мергелистыми стяженями; крестьяне называютъ эту породу золкою. 
Мощность ея 1 ш. Далфе уже въ песк» лежить плита саморода 
(20—25 ст.). Подъ нею проходить нетолстый слой зеленовато- 


`) На 3-хъ верстной картЪ эта деревня не отм$чена; она располо- 
жена южнЪе Звягинцева. 


36 |. Н. Чирвинектй. 


сЪраго песка съ отдфльными желваками („корни“) фосфорита, ко- 
торые смВняются горизонтомъ въ 20 сантиметровъ, образованным 
бол%е т\енымъ аггломератомъ фосфоритовыхъ желваковЪ („валк1й 
камень“). Эти два горизонта и эксилоатируются. Ниже идетъ зе- 
леновато-сфрый песокъ, толща котораго неизвЪстна. `Изъ распрос- 
ныхъ свЪдЪнЙ я только знаю, что чфмъ ниже, т№мъ онъ станво- 
вится болЪе свЪтлымъ, „бЪлымъ“. 


207. 


С. Звязиниево. Среди села небольшое обнажен1е лессовиднаго 
суглинка и свфтлыхъ мергелей. Фосфоритъ ‚добывають. 


208. 


Приблизительно тоже въ Хворостовой и Зиберовой; нужно 
только сказать, что добыча фосфорита въ послздней деревнВ не 


производится. 


209. 


Немного выше с. Баева \) въ боковыхъ оврагахъ, откры- 
вающихся въ долину Обмета, подъ почвеннымъ слоемъ показыва- 
ется свЪтло-сЪрый слюньбакъ, образующий склоны на высоту н}- 
сколькихъ метровъ. Изъ него выходять ключи. Вт самомъ селт, 
ваходится недурное обнажене лессовиднаго суглинка. Нижне его 

ризонты сильно известковисты. 


1) Н. Кудравцевтъ, 1. с. стр. 225. 


= 868 — 


Прибавленте. 


эдЪеь я опишу нЪкоторыя буровыя скважины, расположен- 
выя на площади захваченныхъ мною уЪздовъ Курской губернии, 
но выходяще за предЪлы лично изелЪдованнаго ареала, почему 
номфщен!е ихъ въ обиий текстъ казалось нФсколько неудобнымъ. 


Ве образцы этихъ скважинъ я просматривалъ. 


Д. Александровка Иутивльскало утзда. 


(1)—Черноземь ..... 
2)-—Желтовато-сврый лессъь . 

г’) 3) Желтовато-бурый, сильно иесчанистый 
съ примЪфеью гравя суглинокъ, не 
известковистый . ие В 

`4)—Довольно тонкоотмученный, сЪрый из- 
вестковистый суглинокь .... . 

5) —Тоный желтовато-еЗрый еще болфе из- 
вестковистый суглинокь .... . 

6)-Тонкоотмученный свЪтло - сБрый из- 
вестковистый суглинокъ . ... 

7)—Еще боле свЪтло-сфрый известкови- 
Вы СУЬЛиНОкЬ, 2, АИ, к 
8)-—Слежавиийся глинистый, неиз- 
вестковистый, мелкозернистый 
песокъ свЪтло-сВраго цвЪта 
9)—Подобная же порода... 


во * 


ие 


0,92 
3,24 


2,43 
4,90 


1. 


т. 


Ш. 


(0,48 


(3,87 


(4.61 


Г ],07 


(1,32 


(3,40 


(0,76 


(1,14 
(2,30 


с.) 


с. ) 


с.) 


© 
— 


© 
<= 
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10)—СЪрый кварцевый песокъ сыпу- 
ий. Зерна большею частью хо- 
рошо окатаны, въ среднемъ 1/›— 


примзшанъ мелкоземь .. . 2,41 ш. (1,13 с.) 
11) — Подобный же песокъ, но ком- 
пактный, хотя и растирается 
легко между пальцами. ОтдЗль- 
ныя кварцевыя зерна нЪоколько 
крупи%е (до 3 шм.) ... . 117504 №. (8,00 с. 
59.11 м. (28.03 се.) 


р $ | 2 ] О 
г (18: ) 1 юм. поперечникомъ. \Ь Нимъ 


Глубина воды въ скважин, считая отъ устья, 19,77 ш.} 
(9,28 с.). Устье скважины имфетъ высоту надъ уровнемь моря, 
приблизительно, 153.66 ш. (72,14 с... 


Д. Лукащевка Льыювскао упзда. 


(1)—Перегнойный слой... - 1,83 ш. (0,86 с.) 
о 2) Лессовидный суглинокъ съ бЪлыми 

: известковыми жилками желтовато- 
еВраго цвёта ; с с ВИ а нии (1:29 с.№ 


3)-——СвЪтло-бурая песчавистая жирная гли- 


на, не известковистая. .. .. . 27,07 ш. (12,11 ©.) 

4)—Св\Ътло-сВрый слюдистый мергель. . 439 ш. (2,03 е.) 1 
5)—Тоже, но болЪе глинистый . | 16:98 щ. (7,97 с 
6) Слабый, сЪрый песчаникъ мелкозерни- | 
стый, неизвестковистый ..... 0,30 ш. (0.14 с. 

7) —Темносвзрый слюдистый мергель . . 27,07 в. (12.71 с.) 
8): БЗлый мВ’. СИЗО СОС В точ. - (5,29 © 
91,59 ш. (43,00 с.} 


Порода № 3, вЪроятно, предетавляеть собою глину () яруса 
прфеноводныхь доледниковыхъ суглинковъ. Въ этому же ярусу, 
повидимому, относится и цесчаникъ № 6, лишь по ошибкЪ вне- 
сенный зЪъ толщу породъ мфлового возраста. №№ 4, 5, Ти 8 о"-. 
носятся къ м%ловымъ породамъ. Мощность ихъ 59,64 ш. (28 с.)* 
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Горизонть воды въ трубф ниже устья ея на 37,42 ш. (17,57 с.). 
Высота устья надъ уровнемъ моря 208,76 ш. (98,01 с.). 


Д. Любичкая Льовсколо уъзда 


| —Почвенный песчаный слой .. . . 0.92 ш. (0,43 с.) 
2-—ОВровато-бзлый мергель. ...... 3,64 м. (1,71 с.) 
| СВрый песчанистый мергель, похожий 
О р СОНИ, Слеие сланя; ‘2.47 ш, / (116 с.) 
4)—СвЪтло-сВрый однородный слюдистый 
мергель .. ый. 6 ПО 2 РЭ п. (10.406) 
5)— Мергель, на видъ болЪе глинистый и 
ит. ] темный, чЁ$мъ предыдушй .. . .33.23 ш. (15,60 с.) 
6)_БЗлый м%ль. : 2598 ни. (1140.) 
1)—Зеленовато-сЗрый мелкозернистый пе- 


сокъ со стяженями сЪрнатго колче- 

ПВ 2 Не о. 6. Н:6186. 1.29 ш. (0.60%. 
3)— Темно-сЪрый песчаный фосфорит» . 0,21 ш. (0,10 с.) 
9—Темно-сФрый среднезернистый посокъ 


Около . 88,18 ш. (41.40 с.) 


Мощность мфловыхъ породъ около 87,27 ш. (40,97 с.). Изъ 
нихЪ на долю мергелей и мфла приходится 85,78 ш. (40,27 с.). а 
на долю песковъ 1,49 ш. (0,70 с.). Горизонть воды ниже на 
19,17 т. (9.00 с.) устья скважины, возвышающейся на 169.48 зв. 
7),57 с.) надь уровнемъ моря. 


Родительске дворы Фатежскаю уъзда. 


0. В Черноземы трон си „06, сулинаео9и м бла. (0.285 с.) 
2)- -Желто-бурый лессовидный суглинокъ 10,36 т. (4.865 с.) 
3)—Зеленоватый слюдистый суглинокъ съ 

©) 1* охристыми разводами и жилками, 

почти несодержапий карбонатовъь . 13,10 ш. (6,15 с.) 
4)-—СвЪтло-сЪрый, плотный слюдистый мер- 


В: оц. мо гь зона о, ш. (10.40`е) 
5)— БЪлый песчанистый мергель, похожий 
НО Алены ь.. .. 149. (0.70 5.) 
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6)—Еще болфе песчанистый, зеленовато- 
сЗрый мергель сь бФлыми известко- 
выми конкрешями, ....:. №9 4, (0,58 с.) 
7) — Слабый зеленовато-желтый, известко- 
вистый песчаникь и с$рый песча- 
ный фосфорить. . г с а (1,45 с.) 
8) Иззелена свфтло-желтый мелкозерни- 1 
стый, слегка известковистый песокъ 1,58 т. (0.72%: 
9) — Подобный же песокъ, но не содержа- 
ный карбонатовь с0 значительной 
примесью хорошо окатавныхъ боле 
крунныхъ зеренъ (1—2 и даже 3 шт.) 1,60 пп. (0,75 с.) 
10)- Подобный же песокъ, но содержаций 
меньше крупныхъ зеренъ (и боле 
мелк!й книзу, судя по описанпо сква- 
жины) ..,.-- со 4.47 т. (2,10 с) 
11)—Тоже, но почти безъ нихъ .... 599 ш (2,45 с.щ 
12) —Тоже, но темно-сЗрый ...... 0,85 м. (0,40 с.) 
13)—Темно-сфрая песчанистая глина съ от- 
дфльными боле крунвыми зернами 
кварца; не известковистая 
14)—СЪрый глинистый песокъ. Мощность 
13 п 14 вые, ооо аа ВОР ООО 5 © 
15)—Темно-еЗрый песчаниетый суглинокъ 
съ бЪлесоватыми прослоечками; слегка 
известковиеть ос с. в И (0.45 с. № 
16)— СЗрый средне-зернистый песокь .. 1,17 ш. (0,55 с.) 
17) Подобный же, но зеленоватый, слабый 
глинистый песчаникъ; не известко- 
И спрпиозАа ВИЙ (0,58 с.) 


69.39 м. (32,58 с.) 


Съ 4 по 17, повидимому, веЪ породы мЪлового возраста. Об- 
щая ихъ мощность 45,33 ш. (21,28 с.), изъ нихъ 24.88 па. (11,68 с. » 
мергельной толщи и 20,45 м. (9, 60 с.) песчаной. Горизонтъ воды 
не доходить на 52,04 ш. (24,43 с.) до устья окважины, Возвы- 
пающагося на ‘249,30 шт. (117,04 с.) надъ уровнемъ моря. | 
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Д. Бесьдина Курскало уъзда. 


0‘—1)— Желтобурый лессовидный суглинокь. 6,69 ш. (3.14 с.) 
| 2)— Зеленовато-сЪрый слюдистый мергель 16,44 ш. (7,79 с.) 
о. 155. 657%) 
4)—Свзтло-с$рый мергель.. .... 1157 м. (543 с.) 
5) Бёлый мЪлоподобный, слегка песчани- 
В... 594 щ. (1850) 
6) СБрый песчанистый фосфорить (въ 
присланномъ г. Пржесмыцкимъ 
чертеж скважины сказано—‘черный 


Ст: камень съ колчеданомъ) ..... 0,62 м. (0,29 с.) 
7)— Изжелта свЪтло-сфрый известковистый 
мелкозернистый песок .. . о (5) 
8) —Подобный же песокъ, но не известко- 
вистый и съ примЪеью отдльныхъь 
ЗВреНь вь 1-23 шш.. -... 10.65 ш. (5 с.) 
9)--—Гемно-сфрый мелкозернистый, неиз- 
вестковистый несокь .... . . 10,05 т. (4,79 с.) 


81,85 п. (38,48 с.) 


Породъ мЪлового возраста (2—9) скважиной пройдено 75,16 №. 
(55,29 с.), въ томъ чиелф мергельной толщи 50.20 ТН: {25,57 с.) и 
песчаной 24,96 ш. (11.72 с.). Песокъ № 8 на чертежЪ названъ 
иывуномъ и въ немъ установленъ фильтръ. Горизонть воды въ 
скважинЪ на 46,86 шт. (29.00 с.) ниже ея устья, возвышающагося 
на 227,9 т. (107,00 с) надъ уровнемъ моря. 


С. Букръево (имзые г. Политковекаго) 


Буровая скважина, сдфланная Гидротехническимь отдЪломт 
Курскаго Губернекаго Земства. Образцы кромЪ №№ 17—19 про- 
смотрЗны мною. Они не вполнЪ отвфчаютъ номерамь и порядку 
указанному въ буровомъ журналф, отчего я привожу мощность 
лишь для №№ несомнЪзнно тождественныхъ. 


РОУ ОСИ 
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:)—Почвенный слой оаскый.. 28 хо ТОЙ Го в.) 
9)-Желто-бурый лессовидный суглинокь . . 3.83 м. (1,80 с.} 
3)—Мелкозернистый свЪтло-сфрый сыпучй не- 

со р. сор а С, 06 в.) 
4)-Такой-же, но болфе темный песокъ. . . 0,28 №. (2,48 с.) 
5)—Иззелена темно-сЪрый мелкозерниетый пе- | 


сокъ съ фосфоритомь ..... . 12,06 ш. (5,66 с.) 
6)— Подобный же песокъ, но нЪекольке свЪт- 

ео но Ш 
7)— ИзсЪра зеленовато-бфлый мелкозернистый В 

несокъ —’. о т 


3) Темно-сфрая несчанистая глина . .. . 15,51 м. (7,28 с. 

9)-— Подобная же, но на видъ болЪе песчани- | 
стая глина. 

10)—Бурый шлатовый желЪзнякъ. 

11)—Срая песчанистая глина. 

}2)-—Буровато-с5рый сильно песчанистый шпа- 
товый желЪзнякЪъ. 

13)-— Черная песчаниетая глина СЪ бурожел*- 
зистыми пятнами. 

14)—СБрая глина. 

15) —СЪрая песчанистая глина. 

16) - Желтовато-сфрый однородноплотный шпа- 
товый жалЪзнякЪ. 

17—19) —Темно-сЗрая глина. 

50 ,— Зеленовато-сЪфрый среднезернистый песокъ, 
ВОДОНОСНЫЙ. 

21)—Темяая глина. 


94.16 м. (44,21 с.) 


(. Пожидаево, име г. Дурнева (Курсвй у.). 


Скважина выполнена Гидротехническимъ отдФломъ Курскаго 
губернекаго земства. Образцы просмотр$ны мною. 


1)-— Почвенный слой . ее т, дв ха (0.80 в. 
2)— Желтовало-сВрый глинистый песокъ ... 14.16 ш. (6,65 с.) 
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3)—(Сровато-бЪлый среднезернистый сыпуч!й 


а. , 394м. (55 с.) 
4) Тоже болфе крупный съ примфеью желва- 

ковъ фосфорита и 07: (0.50. 6.) 
5)—Зеленовато-сЗрый весьма мелкозернистый 

песокъ ._ 


* ` - . 


20,87 м. {9.80 с.) 
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Везите, 


Семе побе езё6 ип сошре гепфиа 4ез обзегуайоп$ 26010514ие$, 
{аЦез раг шо! еп 19053 её 1905 раг 1а сотпиззют 4е 1а Боявев 
Чез пабгаЙ без 4е Кем ап тауоп гой 4ае Баззш 4е Зета а“ 
оопуегпетепе 4е КоцгзК. Оапз |а поёе зопё епсайгбез 1ез 4езетр- 
Чотз 4е дие]иаез-ип$ 4ез риЦз 4е зопдазе, ехесиббез 4апз се8 
Чегитегз {етрз еп Ч1уегз роз 4и сопуегпетепь, её дит $016 сош- 
шип1дибез а по! раг М. Ргхезшуску, шебшеиг-вудгоесвшоаче 
а КоитзК. Рапз ]е гауоп 4е шез ехсиг10п$ 8006 сошризез 1е8 
рагиез 4ез 415145 4е Ропй\е, 4е ВузКк, 4е Еабосе, 4е Оша 
{гоузК, Че 120% её 4е КоигзК, 4о0ё Г @епаце 1юе 'е36 епугоп: 
4е 2950 уетгз{$ ачайгайаиез. Ге тауоп шуб езё а6]а шие. 
зетепё Ч6стИ аи рошё 4е уце с6]оо1дае раг М. Копаг] амхем 
(Маёёмаях ропг а 260]оо1е 4е 1а Визе, & Х№, 1892), таз ре 
пе ри! раз арргоцуег 1ез 41151005 4ез гоеВез аппопевез раг Та. 
Ап сопбгате фе тоцуе тайоппе! 1е зеп6ша &б6о]оелате, ди! ез допов 
раг топ шайте М. Те ргоЁ. Ртегге АгшасвемзКу рог 1е8 
{феггат$ 4ез осопуегпетепз а4]асешёз, сезё а Аше 4ез сопуегпе-! 
пепёз 4е Тейегиюоям, Квагком её Ро{ваха (уст г6затб аПетап@! 
Чапз 1ез Ттауаих ае Соши6 о6о1оо1дще, $. ХУ, Пуг. 1, 1903). 

[а зесоп4е рагие 4е шоп опугазе фтаЦега 4е$ сопс1и81018 
оепега]ез. 4ез @6зсгрИопз свиаиез её ребговтармаиез 4ез госве8 
её 4ез пипёгамх, еззепйеПетеп6 4ез р6тИасез ргоуепаш 4е Ла 
сопсйе 4е рйозрвогие 4е КопгзК. . 


х 
Кем. $ 

Сапер шшёга]ослаяе 4е ГОп- } 
уег$16 4е 5%. УЛадииих. © 


| 

: ==) 

> 
а ны 


не 


Алфавитный указатель посфщенныхъ мЪетноетей. 


А. 


Александровка (д. Путив. у.) . 
Алешня (д. Рыл. у.). 

АлЪева (л. Пут. у.) 

Алябьева (д. Фат. у.) 
Анпилогово (с. Кур. у.) 
Арбузово (с. Дм. у.) 

Арбузово (ст., бывшая Бфлица). 
Арсеньевка (д. Дм. у.). 
Артюткино (с. Рыл. у.) 
Аванасьево (с. Льгов. у.) 


Баево (с. Фат. у.). 

Баканова (с. Кур. у.) 
Барамыково (с. Рыл. у.) . 
Береза (с. Дм. у.). 

Берлова (д. Дм. у.) 

Берюгъ (с. Пут. у.) 

Бесфдина (д. Кур. у.) 

Боброво (с. Рыл. у.) . 
Болванова (д. Фат. у.). 
Болычево (с. Кур. у.) | 
_Бодывое Долженково (с. р. " 
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Большое Городьково (е. Дм. у.) . 
Большое Низовцево (с. Рыл. у.). 
Борисовка (д. Льг. у.) . 
Бреховка (д. Дм. 79.). . - о. 
Бувалина (д. Пут. у.) 

Будки (д. Рыл. у.). 

БукрЪево (с. Кур. у.) 

Бунина (д. Фат. у.) 

Бунякина (д. Пут. у.) . 

Бытень (хуторъ близъ Путивля). 
Бьлица=ст. Арбузово (Дм. у.) 
Б$ляево (с. Дм. у.) 


Велье (ур. Рыл. у.) . | 

Верхне- "Воробей С Кур. м. 
Верхне-Лухтанова (д. Рыл. 5.) ".`, ива 
Верхне-Моршнево (с. Рыл. у.) 

Верхнй Воронокь (д. Рыл. у.) 

Воиновы Пруды (д. Рыл. у.) . 

Волобуева (д. Кур. у.) . 

Волобуево (с. Рыдл. у.) . | 

Волынка (д. Рыл. у.) ....- 2 ОИ, 
Воронина (д. Льг. у.) 

Высок1й Полячекъ (с. Рыл. у.) 


Глуховъ (Черн. губ.) 
Глушкова (д. Льг. у.) 
ГнЪздилово {6. Фал. у.) 
Голубовка (д. Дм. у.) 
Городянекъ (с. Ль’. у.). 
Гостьева (д. Кур. у.) 


Денисова (д. Кур. у.) 
Дмитрева (д. Вур. у.). 
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Стр. 
`Дреняева а И ние, 6 
Е о рее р 4х рае ал. и 8 
К В де а моче хе т ми. 20 
он на вить ан 
В ко ть. 90 раза дания 40 


Шюмина. (д. Фат. у... .... бу ва Аа ре 


п: (1. Ур. 1.) -...А... И АИ 
Ме. Ном. ра еее... 40 


Е у) о о ЗАО зари л9б 
о Пл ат, вАВОНЛОЗО 
рт) |: Е а ТН 2) ддонавб 
Зиберова (д. Кур. у.) А, ОКО ЗВ ЧЕ ОЗС хЯРНИОВЬ 
со фол 4 ИЦ Ване Ну 50 


И. 


ПАО ВЫЙ заводь (ур. Пут 5.) ..... обл). ао 6 
ПО Вы, у)... =. (7. №. д) лвяйлон аб 


Калищева—=Калищи (д. Пут. у... .... и че 2 
Шбнытшевка (ст. Дм. у.) ..... А ЕВ 
В о... Ты д. еек о орньь 69 
ПЕНЫ (м Рыл. у.) ву р рьианомнох нон, 
Шасинова (д. Кур. у.)...... м ПОЗЕ ВЫ | 
вЕеь (р. олязь Путивля) . р... Но 
10... ра. о. 0 
О ее р нию 97 
оо ООО ООО И О 
а сое. а орал, лазаанньь 99 
о а нога зе 59 
ее има. 9 
ен рн А 
Е О. 9. ось дан 60 
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Косторная (д. Кут. у.). ..- 
Кострова (с. Рыл. у.) 

Котлево (с. Льг. у). 

Кочерги (д. Пут. у). 

Кочетенъ (с. Рыл. у.) 

Кулемзина Слобода (д; РЯ. 
Курекъ (городъ) 


Лавочный хуторъ (Рыл. у.). 
Лавы (ур. Пут. у.) Л 
Латышезъ хуторъ (близъ Нутивля) 
Лешиновка (д. Рыл. у.) 

Линово (с. Пут. у.) . 
Ломня==Сосково (с. Льг. у.) 
Лукашевка (д. Льг. у.) . 

Лукина (п. Кур. У.) ...- 
Лукъянчикова (д. Дм. у.) . 
Льгов» (городъ). 

Любицкая (д. Лыг. у.) 

Люшинка (д. Льг. у.) 


Маква (д. Кур. у.) мы 
Малаховъ-Вандарець (д. Дм. У.) - 
Малая Долженкова (л. Вур. У). 
Малое Чизовцево (с. Рыл. у.) 
Малшевка (д. Рыл. у.). 
Марково (с. Рыл. у.). 
Меньшиково (с. Дм. У.) 
Моисеевка (д. Пут. у.). 
`Молчанское болото 


Мордокъ (с. `Рыл; у.) и... 
Мошкина (д. Кур. у.) м 
зрения (1, Рыу о ее 


М®шкова (д. Вур. у.) 
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Надфйка (д. Рыл. у.) .. 
Нартова (д. Кур. у.) 
Некрасова (д. Рыл. у.). 
Нижне-Моршнева (4. Рыл. у.) 
’Нижне-Песочное (с. Дм. у.) 


Николаевская Слобода (предмЪстье Ен 


Никольниково (в. Рыл. у.) 

Никольск!й монастырь (близъ г. Рыльска). 
Никольское (с. Фат. у.) 

Новая Слобода (д. Пут. у.). 

Новые Гончары (д Пут. у.) 


0. 
Огрица (д. Рыл. у.) 
в5еровка (д. Льг. у.) .... 
„Орлянка (д. Дм. у.) 

П. 


Павловка (д. Льг. у.) 

Пады (с. Дм. у.) 

Пашкова (д. Кур. у.) 

Переступино (с. Рыл. у.). 
ПерецБлуева (д. Рыл у.). 
Перькина==Перькова (д. Кур. у.) 
Петровское=Сафроново (с. Рыл. у.}. 
Пименово (с. Кур. у.) и 
Подгородная Слобода (близт Льгова). 
Пожидаево (с. Кур. у.) 

Позднякова (д. Фат. у.) 

Покровская (д. Рыл. у. ) 

Поповка (д. Кур. у.). 

Поповка (с. Рыл. у.). 

Правоторовка (д. Фат. у.) 
Пронская — Пронина (д. Фат. у.) 
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Путивль (городъ) 

Пыжова (п. Фат. у.)... 

Путивль (станщя М. В. ж. д.) 

ИАмуховва Г. Шт. у.). 

ИЪшиковь хуторъ (близъ Путивля) ... 
` р) 

Разинькова (с. Фат. у.) 

Ржаво (с. Рыл. у.) 

Рогова (д. Льг. у.) | 

Родительеме дворы (Фат. у.) 

Романовка (д. Рыл. у.) . 

Рыжково (с. Дм. у.). 

Рыльскь (городъ) . 

Р\чица (с. Льг. у.) 


Самарка (д. Рыл. у.) 

Саморядова (д. Вур. у.) 

Сапогова (д. Вур. у.) 

Свинарки (д. Рыл. у.) . 

Семенова (д. Рыл. у.) 

СергЪевка (д. Ль`. у.) . 

Сивнайка (ур. близъ Рыльска) 
Снпткино (с. Дм. у.).. 

Соколова (д. Фат. у.) 

Солнцева хуторъ (близъ Путивля). 
Сосково=Ломня (с. Льг. у.) 
Софронтевекй монастырь (Пут. у. . 
Старая Вабля (с. Дм. у.). . 
Старково (с. Пур. у.) 

Старые Гончары (д. Нут. у.) 
Стояново (с. Фат. у.) _ 

Сухая (д. Рым. у.) 


Титовка (д. Рыл. у.). 
Тутова (д. Кур. у.) 


* 
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Стр. 


Ирокъ РАН). ЗЮоои те, пи м слух, ‚95 
ПО ры т) ....... Е рт. «90 


Ф. 


остова Х воростова (д. Кур. у... ела о ‚ (21836 


Х. 


О... См в) вату 
п това—Форостова (д:. Кур; У)саниженях ани слаочой 5286 
ПЕ (. т. У анна ке За д). сан 
Пе АИЕ (1. ат. .).:..... Чыкнжюало. би со90 пай 


пи тина. (д. Вр. у.) .... ..(мижрнао мах д. ЧТО 0.). ВН998 
По шки (с. Льг. у.) „......... А-В 20. 20, Г Ча 
Па Гразь (м. м. У.)........ СХ 79 ох, ча чаво 
дно о ды. «. ВЧ. ан 
Е 1... 0. БГЫЧХЯ, ду даа 


Ш. 


Шатуновка (д. Дм. у.) . 


: 5] 
Шаховцовске пост. дворы (д. Фат. у.). ЛО 
Пббиакина (л. Фат. ТЛИ КИ! т 


© 
> = 


Шуклинка (д. Кур. у.). 


в Щ. 
ибкина (л. Рыл. у.)....... И от 
ан. 6 


р Фе т) ИИ... сс. 86 


Яковлева (д. Дм. у.'. о... _ 55 
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Спиесокъ пунктовъ буровыхъ скважинъ. 


Александровка (д. Путив. у.) ... 
Бесфдина (д. Кур. у.) 

БукрЪево (с. Кур. у.) 

Вельз (ур. Рыл. у.) 

Дугина (д. Рыл. у.) 

Ишутина (д. Рыл. у.) 

Курекъ (городъ; три скважины). 
Лукашевка (д. Льг. *.). 

Льгов (городл,; двЪ скважины) 
они вая (д. Лвг. 9. 
Ножидаево (с. Кур. у.) 


Поповка (д. Кур. у.; двЪ скважины). 


Путивль (ст. М. К. ж. д.) 
Родительске дворы (д. Фат. у.) . 
Рыльскъ (городь) . 

Сапогова (д. Кур. у.) 

Свинарки (д. Рыл. у) 


Шаховцовске постоялые дворы (д. Фат. у.). 


ВАЖНЪЙПИЯ ОПЕЧАТКИ. 


Страница. Строка. Напечатано: Должно быть: - 
12 5 и 8 сверху. Бирюгъ Берюгъ 
25 162 се. Ржево е. Ржаво 
34 Ем. Ст, 
85 а эиипаец$ | лтпзаецз 
47 Ы И: Д. Елерная Д. Кленная 
65 Зы Побзорная Слобода. Поблородная Слободи. 
77 2, 4, Т, 9, 12 (шиатовый желфзнякь? (? И. Ч.) 
снизу. Е. ЗЕ | 


Л. А. Врыжановекнй. 


0 геологическихъ изслёдованяхъ въ Кролевецкомь уфздъ 
Черниговской губернии. 


(Тредварительный отчетъ). 


Въ 1904 и 1905 гг. я экскурсироваль, по поручению и при 
матерьяльномъ содВйств!и Юевскаго Общества Естествоиспытателей. 
въ Кролевецкомъ уфздЪ Черниговской губерни съ цфлью изелЪдо- 
вать въ палеонтологическомь отношени третичныя отложеня этой 
местности. Изелфдованя мои были сосредоточены въ одной лишь 
небольшой части уфзда, а именно на правомъ возвышенномъ бе- 
регу р. Десны между сс. Пеаревкой и Разлетами. Третичныя от- 
ложевшя представлены здфсь, какъ извЪстно, охристо-желтыми п 
зеленовато-сВрыми песками съ подчиненными имъ песчаниками — 
кремнистыми, кремнисто-глинистыми и глинистыми, изрфдка также 
желЪзистыми, и выступаютъ вмЪеть съ послЬтретичными и м\ло- 
выми образоваями въ цфломъ рядЪ превосходныхъ обнажен!й 
какъ на береговыхъ склонахъ, такъь и въ многочисленныхъ овра-. 
гахъ, прорфзывающихъ эти склоны. Во время экскурой мной со- 
бранъ былъ довольно болылой палеонтологическй матерьялъ, раз- 
'работка котораго до сихъ поръ еще далеко не закончена. Если я 
ТЬмъ не менфе рфшаюсь представить теперь предварительный от- 
четъ о своихъ изслфцовавяхъ, то лишь потому, что окончан!е на- 
чатой работы потребуеть еще довольно продолжительнаго времени. 

Среди третичныхъ отложений Черниговской губернш окаме- 
нфлости, если не считать растительныхь остатковъ, были извЪетны 
до сихъ поръ почти исключительно изъ кремнистаго песчаника 
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Новгородъ-СЪверска, гдЪ онф открыты были въ конц 60-хъ годов’ь. } 
прошлаго столЪтя проф. Борисякомъ и подробно изелЗдованы позд_ | 
нЪе проф. П. Я. Армашевскимъ. КромЪ тото, В. И. Лучицюй ва-_ 
блюдалъ при микроскопическомъ изслЪдовани образцовъ песчаника 
изъ Псаревки и Радичева спикули губокъ, панцыри датомовыхъ | 
водорослей и раковины фораминиферъ 7). Наконецъ, П. Я. Арма-_ 
шевскй въ „еологическомъ очеркв Черниговской губернии“, въ. 
заключене общей характеристики зеленоватыхь третичныхъ пе- 
сковъ, упоминаетъ о найденномъ имъ въ главконитовомъ песча- 
никЪ окрестностей с. Радичева обломкЪ ребристаго Рес4еп’а, „ви- 
довое опредфлене котораго невозможно“ 2). | 

Въ настоящее время мной найдены были третичныя окамс- 
нЪлости въ слфдующихъ мфетахъ (вездз въ кремнистыхъ песча-_ 
никахъ): | 

1) Въ окр. е. Псаревки—въ обнаженяхъ береговыхъ скло- | 
новъ Лесны, нЪеколько ниже села, въ пропластахъ сЪраго кремни- 
стаго песчаника, залегающихъ въ зеленовато-сврыхъ пескахъ 3 
ЗдЪсь я нашелъ незначительное количество ядеръ и отпечатковъ_ 
раковинъ моллюсковъ изъ класса Гатетгалемайа крайне плохой. 
сохранности, не допускающей даже родового опредфлевйя. 

2) Въ ур. „Позыновка“, расположенномъ на берегу Десны. 


ово т 22 жа И 


бас са 
ПЕ очра ра г - ый. 


на версту приблизительно ниже с. Радичева. Окаменфлости най-_ 
дены мной здЪфеь въ пропластахъ кремнистаго главконитоваго пес-. 
чаника изъ зеленоватыхъ песковъ и принадлежатъ родамъ Ау, | 
Рефери и Мо@!о]а. 

3) Въ ур. „Малютовщина“, находящемся еще дальше ВНИЗ 
ио теченю Десны, бл. с. Разлеты, за оврагомъ „Долгимъ“, 0 ко- 
торомъ упоминаетъ П. Я. Армашевский 4). ДалЪе я буду товорить. 
тить объ окаменфлостяхъ, собранныхъ въ этомъ послфднемъ мфеть, 


&№. = 
ее 


ежа ЗА. 


—" 
>-> 


описавъ предварительно условля ИХЪ вахождения. 


т) В. И. Лучицай. О микроскопическомъ строении н%которых 
трегтичныхъ песчавиковь Южной Росс1и. Записки Клевск. Общ. Ест., т | 
ХУЦ, вып. Т, ср. 251 и 258. Юевъ. 1901. т 

2) Зап. Клевск. Общ. Ест. т. УП, вып. Г. стр. 15 

3) Это обважен1е описано П. Я. Армашевскимъ. Г.. ©. стр. 118. 

ЗУ сЕВ: 115. 
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Въ боковой вЪтви оврага, прорфзывающаго здфсь береговой 
склонъ, на земельномъ участкЪ, принадлежащемъ крестьянамъ Ко- 
струбамъ, мной сдЪлана была выемка, причемъ обнаружилось сл\- 
дующее напластован!е (считая сверху внизъ): 

а) СвЪтлый желтовато-сЪрый лессовидный суглинокъ, слоистый. 
въ верхней части весьма тонкозернистый, въ нижней-песча- 
О Вокнь дно И ние ба нее М. 

©) Весьма неравнозернистый сЪроватожелтый песокъ съ кон- 
крещонными сростками желЪзистаго песчаника разнообразной фор- 
мы и величины (до 20 см. въ даметрЪ) и валунами различныху, 
породъ (кремня, девонскаго шокшинскаго песчаника и друг.), боль- 
шей частью довольно мелкими. Неясно отграничень отъ выше- 
лежащаго суглинка и образуетъь въ нажней его части неправиль- 
ные прослои. .. и линии 5 ООЛО 1: 

©} Ниже слфдуеть свита .охристо-желтыхъ иесковъ въ 6 м. 
общей мощности. Въ верхней части они являются нЪеколько не- 
равнозернистыми, а на 4'/. м. ниже верхней границы залегаетъ 
прослойка песку, мЪетами слабо цементированнаго водной окисью 
желЪза, гдф эта неравнозернистость особенно замЪтна. Ниже пески 
мелкозернисты, сь примесью чешуекъ бЪлой слюды. Въ нижней 
части они темнЪе окрашены, чЪмъ въ верхней, и образуютъ м}- 
стами красновато-желтые прослои, чередуюциеся съ боле свЪт- 
ЗЛЫМИ. 


‘ 


4) Пластъ кремнистаго. песчаника около 1 метра мощностью 
(несколько меньше). Въ верхней части онъ является очень плот- 
вымъ, сплошнымъ, свЪтло-голубовато-сЪрымъ, м%стами съ много- 
численными желтовато-сфрыми и съровато-бфлыми ирослойками 
различной ширины, такъ что на поверхности выбитыхъ кусковь 
часто наблюдается рядъ полосъ (мЪетное назване его— „слоюнъ“). 
Внизу песчаникт, переходитъ въ боле темный, синевато-сфрый, 
©ъ болышимъ числомъ окаменЪлостей, ноздреватый, нещеристый, что 
зависитъ отъ присутств1я многочисленныхъ полостей, иногда болЪе 
„или менфе выполненныхь пескомъ, то охристо-желтымъ, то зеле- 
новатымъ, всегда слюдистымъ. Полости эти имфютъ разнообразную 
Форму, являются то росширенными, то въ различной степени 
съуженными, причемъ въ послБднемъ случаз пр1юбрЪтаютъ иногда 
_видъ какъ бы изогнутыхъ каналовъ, проходящихъ въ массЪ песча- 


Г 
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ника. СтЪнки ихъ покрыты обыкновенно различной толщины сло- 
емъ сЪровато-бЪлаго слабо связаннаго песчаника, занимающаго 
здЪсь мЪстами также и сплошные участки. Иногда поверхность _ 
кусковъ, выбитыхъ близъ нижней границы пласта, окрашена въ 
зеленоватый пцвфтЪъ, зависяций отъ присутствия многочисленных ъ 
зеренъ главконита. Тогда какъ вт верхней части пласта окамен?- Е 
лостей мной не найдено, въ нижней онЪ вотрЪчаются въ изобилия, : 
причемъ представляютъ преимущественно ядра и отиечатки рако- 
винъ моллюсковъь изъ классовъ Гатегапсшава и Сазгоро4а. 
Если и встрьчаются изрФдка остатки самыхъ раковинъ, то обыкно- 
зевно лишь въ очень плохой сохранности, такъ что при онредЪ- _ 
лени приходится почти всегда прибЪгать къ слфикамъ. КромЪ_ 
моллюсковъ, встр®чаются иногда также остатки усоногихъ рако- 
образвыхъ и морскихъ ежей. Упомяну еще о небольшихъ участ- 
кахъ желтоватаго полупрозрачнаго халцедона, которые нерЪдко 
встрЪчаются въ нижней части пласта, будучи пр1урочевы обыкно- 
венно къ мфетамъ нахожденя окаменЪлостей. 


Оль: ТЫ 


в) Непосредственно подъ пластомъ песчаника залегаетъ тон-. 
кая, толщиной около 10 см., прослойка слежавшагося мелкозерни- 
стаго слюдистаго зеленовато-желтаго песку, а глубже, уже въ осно-_ 
ван!и всего разрЪза, оказался песокъ также слюдистый и мелко- 


зернистый, но зеленовато-сЪрый. 


Мощность зеленовато-сфрыхъ несковт, которая не видна въ 
описанномъ разрЪзЪ, обнаруживается въ близъ лежащемъ обнаже- 
нш, на четверть версты приблизительно ниже по течению рЪки я 
ближе къ с. Разлеты. Благодаря производящейся здфеь разработк® | 
мфла, можно было наблюдать слфдующее напластован!е: | 


й 


О д И ИЕ сом Е утчы 


И 


", > 
—-= 


а) Лёссь съ мергельными сростками, содержащий близъ ниж-. 
ней границы гразй, мелые валуны и обломки различныхь по- 
родв 11. 1.0. 0.1 2 солода двоек аоаевя ВОО ОО НО 


Ь) СвЪтло - желтый неравнозернистый несоктъ, содержаший | 
близъ нижней границы сростки и пропластки весьма крупнозер- 
нистаго кремнистаго песчаника. Этоть песчаникъ представляетъ 
собой сцементированный грав!й ин образуеть какъ бы переходъ къ 
конгломерату. Быть можетъ, было бы удобно назвать его зравистымь 
песчаникомь Гол.) иовраря рва оОнОИ 
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©) Зеленовато-сБрый мелкозернистый слюдистый песокъ, въ 
которомъ на различной высот залегаютъ 4 или 5 пропластовъ 
синевато-сфраго съ охристо-бурыми лятнами кремнисто-глинистаго 
песчаника. Верхее толщиной до 10 см. каждый, нижнй, мощ- 
ностью сантиметровъ вт, 15, залегающий надъ самымъ м$ломъ, пе- 
реходитъ книзу въ фосфоритовый конгломератъ, содержаций из- 
рЪдка обломки белемнитовъ и другихъ окаменЪлостей, иногда ока- 
танные. Мощность зеленоватыхъ песковъ съ песчаникомъ— около 8 м. 

Ниже слфдуетъ мБлъ, отдфленный отъ вышележацщаго конгло- 
мерата прослойкой темнос$рой сланцеватой глины. 

Въ этомъ напластовани интересно отмЪтить подробности, ко- 
торыя повторяются и для нфкоторыхъ другихъ обнаженй праваго 
берега Десны между Псаревкой и Разлетами. Пропласты и сростки 
весьма крупнозернистаго кремнистаго песчаника, подобные только что 
описаннымъ, были найдены мной: 1) въ охрието-желтыхъ пескахъ 
Ур. „Малютовщина“ близъ земли, принадлежащей Кострубамъ, 2) 
въ ур. „Чозыновка“ близъ Радичева на самой границ охристо- 
желтыхь и зеленоватыхьъ несковъ и 3) бл. с. Исаревки, причемъ 
здЪсеь пронластъ, найденный мной близъ верхней границы зелено- 
ватыхъ песковъ, оказался болЪе толстымъ и ипесчаникъ не столь 
крупнозернистымъ 1). Затфмъ, фосфоритевый конгломератъ,  зале- 
тающ надъ самымъ мфломъ и описанный П. Я. Армашевскимъ 
изъ окр. с. Буженки 2), вотрфчается въ подобныхъ же условйяхъ, 
т. е. въ основани зеленоватыхъ песковъ, и выше но течентю 
Десны. Кром вышесписаннаго обнаженя, я находилъ такой же 
конгломератъь въ н$Ъеколькихъ мЪстахъ ур. „Малютовщина“, а также 
въ ур. „Позыновка“ бл. Радичева, хотя здЪеь въ болфе слабомъ 
развития. 

Я перейду теперь къ результатамъ, которые мнЪ удалось до 
сихъ поръ получить при обработкЬ окаменЪфлостей, собранныхъ въ 
ур. „Малютовщина“. Опредфлен!я были сдфланы покамЪетъь только 


*) Поверхность плиты песчаника, взятая мною изъ этого пропла- 
ста, покрыта многочисленными почти силошь утратившими всяк1е слфды 
скульптуры ядрами раковинъ пластинчато-жаберныхъ моллюсковъ. 

*) См. „Геологическй очеркъ Черниговекой о, © чер. 
С. Буженка расположено на правомъ берегу Десны ниже Разлетт. 
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для нЪкоторыхъ моллюсковъ изъ пластинчатожаберныхъ, для ко- 
торыхъ я и составиль слБдующий списокт: 
Ресбеп АгшазспемзК1 зр. поуа. 


Миеща зр. 

Мисша зр. ай. Миса ргоауа \\004. т 
Хиесша 5р. 

Азбатве с{. гасайа Зо\. уаг. итопаба \оо4. 
Азбате зр. 


Ахшиз (Стурю@оп) зр. ай. Ахшиз бообваШ Зо\. 
Ахшиз (Сгурю4оп) зр. пота. 

Тлеша Ва@юежиИзе зр. поуа. 

Сатация (Ргобосаг@йии, Хетосагиию) Еажагаз ОезВ. 
Сатапиа $р. 


Сатапий Мебзспаеми АтКВ. 
КромЪ того, въ моемъ матерьялВ изъ ГатеотапсМаеъ на. 


ходятся формы, привадлежация родамъ Озбтеа, Ресбшеши$, Мо- 
41о]а, Алеша и Сота, ближе мной еще не опредЪленныя, точно | 
также какъь и Сазёгорода, привадлежащия родамъ Майса, Ас1аеоцй 
СазАама, АротгВа!з, ЕКизи8 и Эеаатма. | 

Гакимъ образомъ въ вышеприведенномъ предварительном} 
спискЪ три формы отнесены мной къ новымъ видамъ, для двухъ 
Ахшиз зр. ай. А. бооъаШ Зо\. и Маеа з}. ай. Масша ргоаха’ 
\Мо04—указаны формы родетвенныя и, ваконецъ, еще три (Сага. 
Мечепае\м1 АтК№., Азбагфе сЁ. гасаба во. уат. итопаба У\Уоо4 | 
Рго+осаганию Егамагая: Пезв.) опредфлены какъ описанный вЪ 
литературЪ. 

Хотя при столь малочисленныхъ данныхъ являютоя те. 
временными какме либо выводы. однако, въ заключен!е настоящаго 
отчета, можно замфтить, что Саг@пий (Ргофосагаат) Е@\ат@8 
Пез№.— форма, которая описана А. Д. Архангельскимъ изъ налео 
цена Поволжья для вижняго отдфла Саратовскаго яруса А. № 
Павлова (Зх. 1.) 1), а въ Западной ЕвропЪ встрЪчается въ пескахЪ 
Втаспеих Франции, Тэнетскихъ пескахъь Англи и Гаодешеп С 
мег Бельми. Въ той же работБ А. Д. Архангельскимъ впервы 


1) А. Д. Архантельсый. Палеоценовыя отложен1я Саратовскато 
Поволжья и ихъ фауна. Мат. для теол. Росеш, т. ХХИ, етр. 102—108. 


2 
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описана изъ того же горизонта, какъ новый, видъ, и другая изъ 
опредфленныхь мной формъ— Сага Мефзепаемт АтК®. 1). Азбаге 
тисафа Зо\. уаг. иибопаба \Уоой описана \Уоо’омъ изъ Лондонской 
глины (Тюп@оп (Лау) °). Что касается Ахшиз Сосна $ох. и 
Миси!а ргоауа \\004, которые обозначены въ моемъ списк\Ъ 
какъ формы близмя двумъ соотвфтствующимь видамъ изъ Малю- 
товщины, то они описаны изъ палеоцена Поволжья проф. Нечае- 
вым 3) и А. Д. Архангельскимъ 4). Въ Западной ЕвроиЪ Ахшиз 
Соо@Ва]П найденъ въ пескахь Вгаспеих, Са]салте отозег и Лон- 
донской глин, а ХасШа ргоауа—въ Лондонской глин%. 

Въ 1903. году П. Я. Армашевскимъ выдЪлены были въ 060- 
бый ярусъ, подъ именемъ Каневскаго, нижнетретичные главкони- 
товые пески ПриднЪпровья, подлежапие отложенямъ Бучакскаго 
яруса Н. А. Соколова, т. е. средне-эоценовымъ. Къ Каневекому 
ярусу П. Я. Армашевсюмй причислилъ, на основав1и петрографи- 
ческихь и стратиграфическихь данныхъ, также главконитовые 
пески и песчаники праваго берега Десны между с.с. Пеаревкой и 
Буженкой, что вполнЪ подтверждается полученными мной до сихъ 
поръ палеонтологическими данными 5). Съ другой стороны, нахо- 
жден1е среди окаменЪлостей, собранныхъ мною въ ур. „Малютов- 


=) Г. с, стр. 98—99. 

") \!оо4. Еос. МоП., р. 157, 1. ХХГУ, Ио. 134. 

*) А. В. Нечаевъ. Фауна эоценовыхъ отложенй ва Волеф между 
Саратовомь и Царицынымъ.—Труды Общ. Ест. при Импер. Казанск. Уни- 
верситетЪ, т. ХХХИ, вын. [, стр. 99 и 71. Казань. 1897. 

ВВ с. стр. 96'и 75. 

°) П. Армашевскай. Геолог. изслфдованйя въ области бассейновъ 
Днзпра и Дона. Общая геолог. Карта Росеи. Листъ 46.—Труды Геолог 
Вом., т. ХУ, № 1. Стр. 900. Хотя Ц. Я. Армашевекй товоритъ дс 
только о зеленоватыхъ пескахъ между Псаревкой и Буженкой, однако 
имъ гораздо раньше указано было, что охристо-желтые и зеленоватые 
пески этой м$5стности должны быть разсматриваемы какъ одинъ ярусъ, 
такъ какъ здЪсь ваблюдаются переходы однихъ песковъ въ друше въ го- 
ризонтальномъ направлении, а также ихь перепластовыване (Г. с. стр. 183). 
Перепластовыван!е желтыхъ и зеленыхъ песковъ, указанное П. Я. Арма- 
шевскимъ для окр. Псаревки, я наблюдалъь также и въ ур. „Малютов- 
щина“. 
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щина“ двухъ формъ тождественныхъ и еще двухь весьма еход- 
ныхъ съ видами описанными изъ палеоцена Поволжья говоритъ 
въ пользу высказаннаго въ посл днее время А. Д. Архангель- 
скимъ мнЪня о существовани боле твеной связи, чВмъЪ ранЪе 
предполагалось, между волжекими и англо-галльскими палеоцено- 
выми отложенями !). | 


1) А. Д. Архантельскай. НЪкоторыя данныя 0 ‘палеоценовыхъ от 
ложенахъ Симбирской и Саратовской губерн!й. Мат. для геол. Росейи 
т. ХХ, стр. 411—415. С.-Петербуртъ. 1905. См. также „Палеоценов. от 
Саратовск. Поволжья и ихъ фауна“ того же автора, ]. е., стр. 196—197 
тдЪ предполатается возможность нахожден1я палеоценовыхъ отложеви 
между прочимъ, и въ Черниговской губернии. 


= З = 


Везоте, 


Пи Зоттег ег Тарге 1904 ива 1905 заттейе 1еВ еше Ъе- 
Чещеп4е 7а ег Уег%етегипоеп ш Чем К1езезапа${ет аиз 
Чей Тегыйг-АБасегипсеп 4ег Зевс „МаПиоузспта“, ме]сВе 
ей аш тесен ОЁег 4ез Е лззез П1езпа пи Ктезе КгоПеууейя 
4ез @бопуегпетет(; Тзевегиеом ипмуей 4ез ШГогез ВазПобу ,е- 
Ви её. Пег Запазешт, ег @1езе Уег%етегапоеп еп Ъ&К, БПае 
ете Бес е уоп след 1 Меег ПосЪ, Бешафе ап ег Степхе 4ег 
оскегоефеп ип отапПервеп о]апсопИ1зеВепй Зап4еп, \уе]сфе шег а1е 
Тегааг-Земемеп ЬПаеп. Гле Уегзбешегипоеп Безбейеп рВамрёзЯе- 
Пей апз еп Эешкегпей ап 4еп АЪагаскеп уоп МоПазкепзеВа]еп 
Чег К]аззеп атеШтапсмаба ии Сазбторода. Мапевта] гейеп 
ей апей Фе ОеБегтезе 4ег Бее1ое] ип@ Чег Кгебзйеге ааз ег 
Огапипе Ситфе@а. В1зйег \уатеп @е ВезИтшипоеп паг Ёг етеп 
Тре! 4ег МоПазКеп ачз ГатшеШтапсЬ1айа оетасв, г месВеп 
1е№ @е ю]сепае №15е хпзаттепоез ее паре: Ресеп Аттазевем- 
$Ку зр. п., Миеша зр., Миса зр. ай. №. ргоауа Уооа, Маеща 
Зр., АЗбатфе сЁ. гисаба Зо\. уаг. итбопаба \оо, Азаге зр., Ахшиз 
(Стуро4оп) зр. аЁ. А. СбоодраШ Зо\., Ахиз (Сгурбо@оп) зр. п., 
Глета Вадкежизев зр. п., Ргобосатапия (Метосагатаи) Е@\уагаз1 
Резй., Сагалит зр., Сагаглю Мебзсваем АгКВ. 

Уоп 4еп сепапиеп Гогтеп Ргобосагалил Е4\агаз: ОезЪ. 15% 
еше Зресез, у@ейе Нетг Аткпапое]зКу ш еп Райосйп-АШасе- 
гипоеп ап Чег \о]оа себтоНеп раб; ацеН 156 зе ип Уезеп уоп 
Егора Бекапиф аиз ег Тьапеф-Зие. Сагалий Меёзепаем! АгкВ 
азиз еп Ра] &осАп-Земемеп ап 4ег У\Уо]са 156 хат ег%беп Мае 


щие. | Фр 
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уоп Негги Агкпапое]5Ку Безсвмебеп \уог4еп, зо ме амей Азбаге_ 
гисаба Зо\. уаг. итфопаба \о0-—а1$ Гопоп Су уоп У о04.. 
Ахшиз СообваШ Зо\. ива Масша ргоауа \оо@ т ацеВ па Ра-. 
15осйп Чег \№о]са уоп Негги Атквапое]зКу пита РгоЁ. Мебзспаем | 
оеп4еп зот@еп. ш \е34-Еагора И шап Ахши$ бооВа1 во. 
ш Гопаоп Сау, ш ба Мез 4е Вгасвеих ип ш Сасаше отоззег,. 
Мисша ргоауа \Уооа—ш Гоп4оп СЛау. | 

П!езе Тпабзасвеп зш@ ш уоЙег Оефегешя ито п ег. 
Мешипо уоп РгоЁ. Атшазепеуузку, 4азз @е уоп пиг ащегзасмепт о 
Теги йг-бе веет 7м Чег убой ШФш апезе еп Капем-Бие апое-. 
Вогеп. Ебепёа!1$ ИБегетзиттей ЧФезе Твабзаспеп шй 4ег Мешапе_ 
уоп Негги АгкВаиое]зку, 4а5$ еш пафег /азаттелпапо „мазсвеп 
4еп Райосйп-АБасегипсеп '@ез Еле зсв-баШзепеп ип@ УМ о 213 Вет 
Ваззушз’ ех 13 ет. | | Я 
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НН. Андрусовъ. 


Критическя замфтки о русскомъ неогенф, 
СТАТЬЯ 1. 
Кавказский м1оценъ. 


„От фасеф, сопзепйге у14ебат“. 


За послБднее время нфкоторыя изъ общихъ положен, уста- 
новленныхъ мною для южнорусскаго неогена, подверглись сомнфн!ямъ 
и критик. Если я до сихъ поръ оставляль всЪ сдфланныя зам%- 
чан1я безъ отвфта, то только потому, что мнф бы очень хотфлось 
отвЗчать не полемикой, но опубликован!емъ болфе крупной работы о 
характерЪ и фаун? кавказскаго моцена. Къ сожалАн!ю обстоятельства 
моей жизни за послфдн!е два-три года складываются такъ неблаго- 
ирАятно для интенсивной научной работы, что я не въ состоянш 
приняться за давно желанную переработку собранныхъ мною па- 
леонтологическихъ матераловъ. Не видя, когда наступитъ благопр!- 
ятный моментъ и памятуя, что „о! басеф, сопзепыге у1Чег“, я 
всетаки рфшился указать по крайней мЪрЪ на нЪкоторыя недора- 
зум$н1я и, скажу, преувелечения, допускаемыя въ работахъ лицъ, 
занимавшихся в'ь посл$днее время неогеномъ Кавказа. 

Во всякомъ случа мнф кажется предпочительнымъ сдфлать 
это ввидЪ общаго разбора, не останавливаясь только на фактахъ 
и объясненяхъ, противорёчащихъ моимъ взглядамъ, но и на фак- 
тахтъ иного рода. 

Какъ мною уже указывалось неоднократно, на СЪверномъ Кав- 
казЪ основою несомнЪннаго м!оцена является значительная толща 
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темныжь сланцевыть злинь, стратиграфически соотвЪтетвующихъ 
нижнимъ темнымъ сланцевымъ глинамъ Керченскато полуострова. 
К. К. фонъ Фожть полагаетъ (см. „отчетъ о дЪятельности Геоло-_ 
гическаго Комитета за 1904. г.“, стр. 27. Изв. Геол. Вом. Т. 24, 1 
Х 1) чо нуммумитовые известняки окрестностей -Феодосш, по- | 
видимому лежапие въ основан1и нижнихъ темныхЪ глинъ сь М@ейа _ 
Байбуги, по ихь фаунф (Мапим. ех от. \У\етште]еп$1$, Репбастши$ о 
Час уаз, Сопосттиз Твогепи, Вашша А1Агоуама! ес.) относятся | 


къ бартонскому ярусу. | 
На Керченскомъ полуостровЪ основан!е нижнихъ темныхт 


глинъ видно только въ одномъ м$фетф, а именно на гор% Дюрмень. 
и усадьбы Карангатъ, въ непосредственной близости. ЗдЪеь об- 
нажаются плотные, неслоистые бЪлые мергели, по внзшнему виду. 
напоминаюн!е бЪфлые мергели Западнаго Крыма, прикрытые олиго- : 
пеновыми темными сланцевыми глинами р. Альмы (въ толь кото- 
рыхъ были найдены среднеолигоценовыя СатаКа Ккхь, Р]епгобота. 
ЗеузН). БФлые мергели по Фохту (УегВапа1. @ К. К. се0|. В. А. 
1889. № 15) также бартонскаго возраста. С 
Относительно Кубанской области, гдЪ интересующия насъ. 
темныя глины сильно развиты, имфются только данныя для долины | 
Кубани, гдз по Иностраниеву (Ам фтахегз @е 1а сСПаше я Сап- 
сазе, 1896, р. 225) въ основаши ихъ лежалъ бфловатые мергел | 
съ бартонскимь Ресфеп 0#. Мауег!. Чтоже касается флишеподобныхъ 
породъ, которые по ВКоншину подетилаютъ въ западной части Ку-, 
банской области эти глины, то ихъ возрасть не опредфленъ съ 
достоврностью. Въ значительной сери ихъ найдены впрочем : 
верхнем ловыя окаменВлости и весьма вфроятно, что тутъ темныя 
сланцевыя глины нерфдко покрываютъ несогласно флишеобразную 
сер1ю. 
Вь Терской области, въ Малой ЧечнЪ, въ Черныхъ горахъ по 

П. Михойловскаму (Геологическя изслфдованя въ Малой ЧечнЪ 
Изв. Геол. Ком. Т. 24, № 9) подъ черными сланцеватыми глинами. 
мергелями и песчаниками съ Геда ас з Свешш., Мазза гезйби 
Напа Еопё. ес. лежатъ сланцеватыя глины съ чешуями рыбъ, воз 
расть которыхъ опредфляется Михайловскимъ какъ „палеогенъ: 
нижн!й моценъ?“ Подъ ними лежать „тонкослоистые свЪтлые 
плотные звонке мергели съ прослоями песчаника и доломита с 
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нефтью“ съ крупными чешуями Г.уго]ер1з, также условно обозначаемые 
какъ „среды эоценъ?“. Основой послфднимъ являются м\фловые 
мергели и мергелистые известняки съ АпапсВу{ез оуаба Т.езке. 

По Голубятникову темныя глины съ Меена загатйез НесК. 
въ Кайтаго-Табассаранскомъ округЪ залегають несозласно на пале- 
огеновыхъ (?) сЗрыхъ и бфловатыхъ пескахъ, въ свою очередь 
_несогласно покрывающихъ мфловые известняки и мергеля. 

Тоть же авторъ даетъ слфдующую сер!ю пластовъ для Анше- 
ронскаго полуострова ниже прЗеноводной толщи: 

1) толща кремнистыхъ песчаноглинистыхъ породъ съ прослоями 
желфзистыхъ песчаниковъ. Прослойки кремнистоизвестковыхъь по- 
родъ этого горизонта содержатъ ЗричаИз ех от. Возрез Кби., Стур- 
фо4оп, Гербо]ер1з сё. зргаЕгииз Ас. Маейа степайа, „окаме- 
нБлости, весьма сходныя съ окаменфлостями Дагестанскихъ слоевт, 
нижняго моцена“ (такь опредзляетъ здфеь Голубятниковъ возрастъ 
темныхъ мелеттовыхъ глинъ Кайтаго-табасаранскаго округа). 

2) Ниже слВдуетъ толща листоватосланцеватыхь темныхь 
глинъ съ прослоями желфзистыхъ песчаниковъ, конкрешями крем- 
нистопесчанныхъ породъ и окремнфлыми стволами Се4гоху]оп зр. 

3) Шеколалныя сланцевыя глины съ многочисленными отпечат- 


ками рыбъ (Ашршз уе сё. Нешнсв: Неск., Гер1@ориз сЁ. СЛанзапиз 
_Ас, Брагподиз, Мееца, Но]асап из?) Этимъ глинамъ приписывается 


палеоеновый возрастъ. Ниже нихъ слфдуютъ. 

4) зеленые глинистые сланцы съ зубами Гашпа сизр1аава Ао. 
и прослоями бЪлаго мергеля съ плоскими ЗричаНз с Апагазо\ 
КИ. Туть же прослои магнезальныхъ жирныхъ породъ ( „гиляби“). 

КромЪ того авторъ упоминаетъ о 

5) темныхъ сланцевыхъ глинахъ по Сумгаиту, переполненных 
‚ Эричаз’ ами и обилующихъ нефтью ио 

6) подобныхъ же глинахь съ остатками рыбъ. По француз- 
кому резюме можно думать, что они лежать ниже. 

Слои 2—6 Голубятниковъ относить къ палеогену, не преци- 
`зируя ближе ихъ возраста. 

Резюмируя все вышесказанное, мы должны къ сожалЪн!ю 
признать, что точный возрастъ пластовъ, лежащихь въ основани 
темныхъ сланцевыхъ глинъ, можеть быть опредЪленъ лишь въ р%д- 
кихъ случаяхъ. Расчленен!е самой толщи темныхъ сланцевыхъ 
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глинъ и эквивалентных имъ образовав!й также еще представляеттъ. 
задачу будущихъ изолздований. 

Насколько позволяютъ заключать данныя относительно зале- | 
ганя темныхъ сланцевыхъ глинъ у Феодойи и Баталпашинска, 
нижня темныя сланцевыя мины Керчи и Кубанской области но-_ 
вЪе бартонскалю яруса, т. е. не древнЪе нижняго олигоцена. Можно- | 
Ли сказать тоже относительно подобныхЪъ же глинъ и связанныхъ : 
съ ними отложевй въ Бакинской губерни, этого сказать съ уБ*-_ 
ренностью нельзя. 


Ло сихъ поръ для толщи темныхъ сланцевыхъ глинъ, о ко- 
торой идеть рЪчь, добыто весьма мало положительныхь дДавныхъ. з 
Характерной чертой ихъ въ палеонтологическомъ отношен!и яв- 
ляется нахождене, местами въ большомъ изобили, остатковъ кры-_ 
лоногихъ (Зри1а!з) и рыбъ, особенно сельдевыхъ (Мееща еёе.). | 
Однако для того, чтобы эти остатки пр!обрзли бы стратиграфиче- ь 
ское значен!е, необходима точная ихъ палеонтологическая обра 
ботка. Лфло въ томъ, чго присутетие спир1алисовъ повидимому ха-_ 
рактеризуеть опредфленную петрографическую и и тричесят ай 
фалию того моря, въ которомъ осаждались спир!алисовыя породы. . 
Сиир!алисовая фащя, тоже ввидЪ темныхъ сланцевыхъ глинъ тарно 
сплетена съ отложениями чокракскаго типа на Керченскомъ полу- | 
островЪ, а на юговостокЪ послЪдняго и на юг} Таманскаго иозз- 
острова она единственно представляетъ цзликомъ чокраксюй го-' 
ризонтъ. Послздыя спир1алисовыя прослойки почти заходятъ въ. 
спан!одонтовый горизонть Керчи. Такимъ образомъ спир1алисы ис- 
чезаютъ изъ южнорусскаго моря лишь незадолго до аотуплениа | 
сарматекой эпохи. Еше менфе надежно нахожден!е чешуй МееЦа, 
такъь какъ таковыя переходять и въ сарматъ. Такимъ образом. 
нахожден!е въ темныхъ сланцевыхъ глинахъ остатковъ 5ри1а0$ и 
Мее{а говорить только объ услов1яхъ отложен1я пластовъ, а не. 
объ точномъ ихь возраст. Видовое опредЗлеве можеть быть по- 
могло бы дфлу, но, какъ мы уже указали, разработка спир!алидь_ 
и рыбъ еще не произведена. | 
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ЗричаНз изъ прослоя съ Ребеп 4епа4аф из Вецз$. мыса Тар- 
хана у Керчи описанъ Киттлемъ, какъ новый видъ (Зр. фагева- 
пез! КИН), тогда какъ другой видъ Киттля еъ Керченекаго по 
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луострова (Зр. Апагизо\у! КИМ) происходитъ изъ самыхъ верхнихъ 
горизонтовъ чокракскаго известняка. 

КромЪ того въ спирйалисовой фаци чокракскаго горизонта 
попадаются и друме, еще ближе не опредзленные виды спир1али- 
совъ. Также не обработаны спир1алисы Кубанской области и Гроз- 
ненскаго района. ЗрилаПз изъ Каякента сравнивается Голубятни- 
ковымъ (Изв. Геол. Ком. ХХГ № 9, стр. 725) съ тарханекимъ, 
спиралисы изъ апшеронской толщи № 1 (нижний м1оценъ Голу- 
бятникова) обозначаются имъ. какъ БрилаЙз изъ группы Бр. Возрез 
Коп., а изъ толщи № 5, какъ БрилаИз сЁ. Апагазоут КИ. Само 
©0бою разумЗется, что вс эти опредЗленйя представляютъ лишь 
относительное значене. НЪсколько болЪе точнымъ языкомъ гово- 
рятъ опредЪленля рыбъ. 

М@ейа загашЦез, которую Голубятниковъ приводитъ изъ 
Кайтаготабассаранскаго округа (1. с.), была описана первоначально 
изъ пластовъ, причислявшихся къ шлиру (1-ому ередиземномор- 
©скому ярусу по Ржегаку), но впослЪдетви авторы упоминаютъ 
тоть же видъ и изъ офенскаго мергеля и въ сарматскихъ пла- 


тахъ. 


Мее{а, степафа считается среднеолигоценовой формой, хотя 
имфются указаня на ея нахожден!0 въ неогеновыхъ пластахъ (см. 
Ржезакъ Г). Вообще по этому автору оказывается, что многе 
виды Меева еще недостаточно даже охарактеризованы, что на- 
хождене Меева загШшйез въ пластахъ древнЪе сармата не дока- 
зано, что формы, упоминаемыя подъ этимъ именемъ изъ офенскаго 
мергеля и амфисилевыхъ (ленпидопидныхЪ) пластовъ, вЪроятно, при- 
надлежатъ отличному виду (Меема Нескей В7.). Въ шлирЪ Бол. 
Зееловица (Морав!я) по тому же автору встрЪфчается близюй видъ, 
Меева ргаезагАшиез В2. 

Такимъ образомъ, необходимо еще точное изучен!е какъ ме- 
леттъ вообще, такъ и кавказской такъ наз. „М@еша заг@шиез“. 

Что же касается формы, названной М@ема степаба, то по 
Ржегаку видъ этоть тождествененъ сь Меейа 1опоппапа, переиме- 


*) 4. Пгелак. Чефег аз Уоткоттеп ип 41е сео]ос1зсве Ведещипс 
Фез Сало МееМа Уа1. Уегапд1. 4. пабигЕ. Уег. ш Вгаоп. ХХ Ва. 
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новывается имъ въ Меема Нескей и является олигоценовымъ | 
видомъ. Ввиду многочисленныхь сомнфн!й, возникающихъ относи-. 
тельно обоихъ видовъ, нужна большая осторожность въ отожде-. 


| 


ствлен1и. 

Приводимыя изъ „шеколадныхъ глинъ Апшерона“ Ашр1зУе 
и Гер!Чориз должны быть видами близкими къ олигоценовымт, ви-. 
дамь АшрЫзуУе Нение и Герориз СЛагиапиз. Атр1зуе Нет- | 
1161 по Ржегаку, вмЪетЪ съ родомъ Гер1ориз характерна для так. 
называемыхъ амфисилевыхь или. лепидопидныхъ сланцевъ, при- 
равниваемыхъ по возрасту къ септарлевой глинф (средн олиго- 
ценъ); равнымъ образомъ они свойственны и менилитовымъ слан- 
памъ Карпатовъ 1), представляющимъ по Зуберу нижн!Й олигоценъ, 
откуда приводятся также и разные виды Меема (сгепафа Неск., 
]опо папа, загатИез?). Сюда же относятся и пласты Геринга, от-. - 
куда и описанъ Гер!4ориз Сагзалив. 

ВсЪ виды рода Зрагпойи$ описаны изъ пластовъ Монте- Волка 
(парижекй ярусъ эоцена). Виды рода Но]асат из встрЪчаются на-. 
чиная оть Парижскаго известняка и до нынЗ. Гашпта и 
видъ олигоценовый и м!1оценовый, Герфо]ер!$ зргаютилз Ах. най- 
денъ въ литографскихъ верхнеюрскихъ сланцахъ. 

Эти справки указывають намъ такимъ образомъ на весьма | 
относительное значене опредфлей рыбъ и на невозможность | 
строить на ихЪ основан!и какя-либо точныя заключеня. 

Остатки моллюсковъ въ толщ глинъ подъ чокракекимъ гори- 
зонтомъ до сихъ поръ констатированы лишь въ немногихъ местах. 
и въ небольшомъ количеств. ‘ 

Фауна прослоя съ Рефбеп Чепаа аз Вейзз указываетъ, по: . 
моему мнЪн!ю, на горизонтъ соленосныхъ глинъ Велички (нижн!@ 
м1оценъ, самое большее—горизонть шлира, относительно котораго’. 
и до сихъ поръ существуетъ разногласе). 

Въ фаунЪ темныхъ глинъ Баталпашинскаго моста, въ которыхЪ. 
найдено также много Эри1ай$ и Меева, констатированы средне- 
олигоценовыя окаменфлости (ТГлеша сЁ. отаеЙз № Репгобота,. 
зеузй е{е.). 
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вы: Иифег. бео]осле 4ег Егаб]аасегапсей ш еп ба/12й5сВеп Каг- | 
раёЪеп. Г ТЬ. 1899, р. 71. 
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Наконецъ Голубятниковь (Отчетъ о дзятельности Геол. Ком. 
за 1902 г. 1908. Т. 28, № 4) праводить выше датскихъ известня- 
ковъ и мергелей съ Согаег УШалпоуае: 

7) глауконитовые песчаники, 

6) черныя глины съ крупными чешуями рыбъ 1), 

5) черныя и бурыя листоватыя глины съ Брила|з, Апопиа, 
Еи51$, повидимому нижнеолияоценовело возраста. ОнЪ отдфляются 
горизонтомъ песковъ отъ 

4) мергелей и глинъ съ Брила!$, Гаеша, Сгурбо4оп, Зуп- 
езтта и 

3) песчаноглинистыхъ [елосвъ съ Уепиаз, Агса, Рефеп, Ау!- 
сша ефс. 

ОбЪ послЪднихъ толщи, очевидно, представляють чокраксмй 
горизонтъ. 

У села Гапиль подъ темными спир1алисовыми глинами ле- 
ЖИТЬ также лалеозеновыя глина съ Рефеп, Глта, Захсаха. 

По Уллу-чаю имь же была констатирована въ листоватыхь 
глинахъ слЗдующая фауна: Брилаз сЁ. ЧПабаба Коп., Ресёеп сот- 
пепз Зо\., УшзеПа сЁ тейеха Коп., с{. оБПапа Коп., Геда с. 
стзраба Коп., Зропауз $р., Майса апсузбота Коп., Киазиз зе- 
пирсавиз ОезВ., АроггВа1$ зреслоза эс Шо». По автору это ниж- 
НЙ олигоценъ. 

Такимъ образомъ въ глинистой толщЪ ниже чокракскаго го- 
ризонта имфются указания на верхи нижняго м!оцена, на средай 
и на нижн!Й олигоценъ. Ввиду непрерывности сери мы должны 
допустить туть и присутствйе недоказанныхъ палеонтологически: 
верхняго олигоцена и низовъ нижняго м1оцена. ВсЪ эти олигоце- 
новые и нижнем!1оценовые горизонты глинистой спир!алисово-ме- 
леттовой толщи отличаются замфчательной фашщальной однород- 
ностью. Это тонкоглинистые глубоководные осадки. Этимъ объяс- 
няется и однородность фауны, которая поэтому должна каждый 
разъ представлять большия затруднен!я для установлен1я горизон- 
товъ. Ниже мы увидимъ, что спир!алисовая фащя подымается и 


*) Этотъь же, взроятно, горизоитъ встрфчается и въ ЧечнЪ (Ми- 
хаиловск1Й). 
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выше въ уровень чокракскихъ пластовъ, къ которымъ мы теперь 
и переходимъ. 1 

Г. П. Михайловский!) дЪлаеть въ одномъ м$етЪ цфлый рядъ_ 
замЪчан!й, основанныхъ на недоразумЪн!и и, скажу даже, на не- 
достаточномъ понимании моихъ работъ. На стр. 453 цитированной 
работы онъ говорить: „..мною было указано и въ моей книгв ий 
въ замфтк о такь называемомъь „чокракскомъ известняк“, на-/) 
сколько шаткой представляется теорйя Андрусова объ эвксинскомъ 
харасктер® средиземноморскихъ отложенй на восток и боле ран-_ 
немъ тамъ зарождени сарматекой фауны по сревнен!ю съ запад- 
ной частью средиземноморскаго бассейна. Фауна чокракскаго из-_ 
вестняка дЪйствительно носитъ эвксинсмй обликъ—этого отрицать 
я не стану, такь какь я видфлъ нЪкоторыя окамен$лости изъ этого 
известняка въ геологическомъ музеЪз С.-Петербургскаго универси-_ 
тета. Чокраксвй известнякъ, по „Андрусову, прикрывается спа- 
нодонтовыми пластами, а если мы ихт отнесемъ большею частью 
или даже пфликомъ на Керченскомъ полуостровЪ къ нижнему сар-. 
мату, то чокракскй известнякь Керченскаго полуострова и по ха- 
рактеру фауны и по ‚стратиграфическому положен1ю будетъ именно 
переходнымъ (отъ средиземноморскихъ къ сарматскимъ) отложен1- 
емъ. Однако изъ того, что незначительный по своей мощности и. 
заключаюпий много сарматскихъ и близкихъ къ сарматскимъ фор- 
мамъ чокраксмй известнякт——образоване ‘переходнаго характера, 
не слфдуеть, однако, выводить заключене, что весьма мощная. 
толща темноцвЪтныхъ породъ Кавказа, заключающая весьма скуд- | 
ную, но чисто морскую фауну: еда #гаоШз и Геда 5р., Вассшат . 


\ : 
да м Е ео И Ах АЛ етонькььь 


1 
гезбийапиш Коп., [та зр., Сгурбю4оп зр., БрашойощеПа, зр. к 


ЭЗрилаИз непремфнно также цфликомъ должна быть отнесена къ. 
чокракскому известняку. Поэтому терминъ „чокраксмй известнякъ“ } 
не слфдуетъ употреблять въ столь широкомъ смыелВ, въ какомъ р: 
склоненъ его употреблять проф. Андрусовь и его ученики, а отъ 
предЪзловъ Керченскаго полуострова его можно было бы примвнять > 
лишь для отложенй, содержащихъ наряду съ морскими формы сар-_ 
матекя, либо псевдосарматскмя. Такими отложенями, напримръ, й 


1) Геологическя изслфдован1я въ Малой Чечн$. Изв. Геол. Ком. | 
1905. ХХМУ. № 9. 
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можетъ быть являются пласты Гяуръ-тата Голубятникова и пласты 
съ Масга ЁасШз ГазК (?), ВиПа Га)опкатеата и С. сё. орзенш» 
Ес. горн. инж. Калицкало“. Въ примчави къ этому пассусу го- 
ворится еще слздующее: „Однако врядъ ли прецставляется удоб- 
нымъ называть „чокракскимь известнякомъ“ пласты Кавказа... 
Если же измфняя терминъ, называть переходныя отложеня ›„чо- 
кракскими слоями“ или пластами, то такое обозначене неудобно, 
такъ какъ не вездв переходные слои выражены фащей чокракскаго 
известняка. Кром того’ это явилось бы несправедливымъ, такъ 
какъ не чокракск известнякъ, а фауна Конки послужила пер. 
вымъ импульсомъ къ изученпо отложен! переходныхь отъ сред- 
няго м1оцена къ верхнему“. | 
МнЪ казалось необходимымъ привести дословно эти м\Ъста 
изъ статьи Михайловскаго, чтобы по частямъ разобрать ихъ. 
Фраза Михайловскаго: „...насколько шаткой представляется 
теор1я Андрусова...“ и т. д. относится какъ къ ээвксинскому ха- 
рактеру средиземноморскихъ отложен! востока“, такъь и къ моей 
гипотезз „о зарожден!и тамъ (т. е. на восток) сарматской фауны 
ранЪе, ч6мъ въ западной части бассейна“, Тутъ авторъ соединяетъ 
воедино двЪ вещи, изъ которыхъ одна представляетъ неоспоримый 
фактъ, а другая гипотезу. ЭвксинсыйЙ обликъ чокракской фауны 
основанъ на ея составЪ и не можеть быть опровергнутъ. Это даже 
признаетъ (становясь непослфдовательнымъ) и самь Михайловсюй 
(„Фауна чокракскаго известняка дЪйствительно носить эвксинекй 
обликъ...“). Другое дфло-—моя гипотеза (я самъ ее называю гипо- 
’ тезой, а не теор1ей) о происхожденши сарматской фауны. РЬшаю- 
‚ ЩИМЪ фактомъ здЪеь будеть возрастъ „Чокракскаго горизонта“. 
Если онъ въ общемъ нЪсколько древнфе пластовъ Конки и буглов- 


скихъ пластовъ, то моя гипотеза имфетъ за собой большое в+4- 
рояте. 


Для рёшев!я этого вопроса прежде ‘всего надо опредфлить 
Точно, что мы понимаемъ подъ именемъ „чокракскаго горизонта“ 
или чокракекихъ пластовъ. Соглашаюсь вполнЪ съ Михайловскимъ, 
что назване это представляеть н$которыя неудобства, но воз- 
никло оно исторически и какъ всЪ подобныя имена часто пред- 
ставляетъ поводъ къ недоразумфямъ. Первымъ ставшимъ пред- 
ставителемь его былъ чокраксюйЙ известнякъ Керченскаго полу- 


\ 
ОА ь— 
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острова (1883). Однако уже въ 1884 г. мною констатированы были 
и глинистыя отложен!я того же возраста („Геологическя ивол до 
вания на р полуостров, произведенныя въ 1882 и 
1883 г., стр. 22, 24), а равно и песзаныя (тамъ же, стр. 22). 
ВОИ и въ этой работ для; обозначенля средиземноморскихъ. 
отложенй Керченскаго полуострова сохраняется назван1е чокрак- 
скаго известняка. Позже, однако, я замфняю это назван1е терми- 
номъ „чокракове пласты“ или „чокраксюй горизонтъ“; терминъ, 
этоть обнимаетъ не только чокраскй известнякъ, но и всяк1е ему. 
эквивалентныя образовавя (конгломераты Геормевскаго монастыря, 
песчаныя отложевзя СЪвернаго Кавказа и глинистую фацпо). Та- 
кимъ образомъ я не вижу никакого „неудобства“ въ примвненш 
термина „чокракске пласты“ къ кавказокимъ эквивалентамъ ч0- 
кракскаго известняка Керченскаго полуострова. Неудобство это. 
инимое и основано на желани (но не моемъ—инищатора назван) 
прилагать назван!е къ тВмъ моценовымъ пластамъ Кавказа, ко- 
торые онъ считаеть „переходными КЪ сармату“. Мы займемся! 
позже этими такъь называемыми переходными пластами, теперь же 
возстановимъ точно понят!е о чокраскихъ пластахъ. 

Крышу чокракскихъ пластовъ образуютъ повсюду бненнодо В 
эювые пласты. Подт этимъ именемъ мы разумфемь пласты съ) 
преобладан!емъ болЪе крупныхъ ЭрашодощеГ?ъ, съ 1 Мовгезегиа” ми 
и нфкоторыми другими формами, безъ тиничныхЪъ для чокракскихь. 
пластовъ кардидъ, пектинидъ, митилидъ, трохидъ, церитовъ и пр. 
Мы вернемся позже къ вопросу о возрастВ спанодонтовыхъ пла-. 
стовъ. Если они представляютъ эквивалентъ верховъ второго сре- 
диземноморскаго яруса, какъ я думаю, то верхн!е пласты чокрак”. 
екихъ пластовъ не 'представляютъ самаго юнаго средняго моцена, 
если же, какъ думаеть Михайловсвй, и, кажется Богачевъ и Син- 
цовъ, спан!одонтовые пласты принадлежать самому нижнему сар- 
мату, то верхне уровни чокракскихъ пластовъ представляютъ 2$ 
мый юный средай м!оценъ. а 

Однако для многихъ вопросовъ не такъ важно это, а то, ка 
кимъ уровнямъ средняго м1оцена соотвтетвуютъ нижн1е слои чо 
кракекихь иластовъ. ДФло въ томъ, что, какъ я показаль въ раз 
ныхь моихъ работахъ, одной изъ типичныхъь фацШ чокракских 
иластовъ, вотрчающейся прослоями въ самыхъ высокихъ горизон- 


ки | АУ Е 
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тахъ чокракскихъ пластовъ, среди песчаныхъ и известняковыхъ 


отложен, являются темныя сланцевыя глины съ риа, Г.е4а 
| Ргепаей, Сгурбо4оп зшиаозиз, Мазза гезибиапа ес. ря фа- 
’ ШЯ эта береть верхъ надъ иесчаноизвестковыми отложенями и 
вся толща „чокракскихъ пластовъ“ бываетт, представлена темными 
| 


’ сланцевыми глинами, часто безъ окаменфлостей, которые бываютъ 
ВЪ этомъ случаз сосредоточены въ слояхъ (прослояхъ), которые 
‚ легко пропустить. Такимъ образомъ тамъ, гдЪ чокраксме пласты 
’ развиты преимущественно ввидЪ песчано-известковыхь пластовъ 
и валегаютъ на темныя сланцевыя глины, при отсутствии въ 
посл$днихь окаменЪлостей нельзя бываетъ утверждать, что подети- 
лаюпия глины уже древнфе чокракскихъ пластовъ. Тфмъ не мене 
обнажен!е Тарханскаго мыса показывает, что по крайней мфрЪ 
въ немъ въ небольшомъ уже разстояни отъь нижней границы пес- 


чаноизвестковыхъ чокракскихъ пластовъ залегаеть прослоекъ съ 
фауной болфе древняго габитуса. Къ сожалнио мнЪ до сихъ поръ 
не удалось подробно обработать эту фауну. Фащально она изопична 
съ глинистой фащей (фауной глинистой фащи чокракскихъ пла- 
стовъ), но прослой съ Ресбеп Чепидаиз представляетъ болЪе древ- 
нюю физ1оном!ю. Фауна, его соотвфтетвуетъь во всякомъ случа} ав- 
стрИйскому шлиру. Здфсь нфтъ возможности излагать во всей по- 
дробности довольно запутанный вопросъ о шлир%. Весьма многе 
авторы разсматриваютъ его какъ верхи перваго средиземномор- 
скаго яруса: если же мы примемъ даже, что нашъ прослой вмфеть 
бъ соленосными отложен1ями Велички, къ которымъ онъ ближе 
всего стоить фаунистически, соотвЪтствуеть Грундекому горизонту 
’(а равно иескамъ Малошова КЗлецкой губернии), то и тогда 
чокракский зоризонть буцеть соотвЪтетвовать не ополько однимъ 


верламь второю средиземноморскало яруса, но именно злавной массль 

| осадковь этою возраста какъ Бьнсколо бассейна, такъ и залицкой 
‚ лвоценовой бухты. 

Представимъь это графически, соотвЪтетвенно различныхъ. 
предположен1ямъ: 
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Это сопоставлене ясно показываетъ, что камя бы изъ че-. 
тырехъ возможныхъ предположенй ни сдфлали, чокракоме пласты. 
будуть главнымъ образомъ соотвфтетвовать второму средиземно- 
морскому ярусу въ собственномъ смыслВ слова, г. е. тфмъ отло: 
жениямъ Волыни, Подоли, ВЪискаго бассейна, которыя считаются 
типомъ этого яруса. 

Если мы вмЪетЪ съ Михайловскимъ захотимъ различать на 
КавказЪ „средиземноморскосарматеке“ и „2-й средиземноморск!! 
ярусъ“, примняя назван1е „чокракскихъ пластовъ“ только къ пер-. 
вымъ, то мы должны будемъ допустить перерывъ среди м1оцено 
новыхъ отложений Керченскаго полуострова, перерывъ, который 
не наблюдается. | 
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Кром того окажется, что во 1)-хъ, на Керченскомъ полу- 
островз „средиземноморско-сарматеке пласты“ неоднократно пере- 
межаются съ „2-ымъ средиземноморскимь ярусомъ“. 

НЪть никакой надобности дЪлать такое стратиграфическое 
различене. „Весьма мощная толща темноцвфтныхъ породь Кав- 
каза, заключающая весьма сходную, но чисто морскую фауну: Г.е4а 


Бас ес.“ Михайловскаго должна’, быть иъликомь отнесена къ 
чокракскимь пластамъ. Фауна этой толщи вполнЪ совпадаеть съ 
фауной глиниетой фащи чокракскихъ пластовъ Керченскаго полу- 
острова, фацш, которая почти одинаково развита и въ верхнихъ, 
и въ среднихъ, и въ нижнихъ горизонтахъ чокраскихъ пластовъ. 

На мысв ТарханЪ мы видимъ зеленоватыя сланцевыя глины 
съ юризаПз Апагизоу1, Геда Ргепаей, Мазза тезббийапа („2-ой 
сред. ярусъ“ Михайловскаго) ввидЪ трехъ прослоекъ въ верхней 
половин$ обнаженя среди перемежаемости песчанаго известняка 
и раковиннаго детритуса, прерываемой иногда рядами неправиль- 
ныхь мшанковоизвестковыхъ скопленй. Фауна ипесчаныхъ про- 
слоекъ соотвЪтствуеть тому, что Михайловсюй обозначаетъ, какъ 
„средиземноморско-сарматекую фауну“. 

Въ востоку отъ мыса Тархана, у бывшаго хутора Шенелева 
вверху обнажен!я лежать тЪ же зеленоватыя глины съ ЭЗрилай5, 
посрединЪ песчаные и детритусовые пласты съ мшанковыми ша- 
рами, а внизу лежать мергелистопесчаныя сланцевыя глины съ 
эрилаПз батсфапетз1з (2), Сгуро@оп зшиозиз, Гейа, Те!па, Меа- 
ега еёс. Среди нижележащихъ сланцевыхъ глинъ мы видимъ снова 
прослоекъ, содержапий фауну чокракскаго известняка (Сегпит 
Саеуае ВаПу еёс.), однако съ подмЪсью нфкоторыхъ элементовъ 
спир1алисовой фауны (Меаега зр.), а еще ниже прослоекъ мерге- 
листой тлины съ ЗрилаИз батсВапепз1з, Стурбойоп зшиозиз и дру- 
гими формами спиралисовой фацш, но вмфетВ съ Муйаз сЁ. са]- 
1юргоуше1а11$. Въ самомъ низу обважающихся сланцевыхъ тлинъ 
зам ченъ прослой сферосидерита съ Рещеп Аепи4аваз Веизв. 

Что спир!алисовая фац1я продолжаетъ повторяться до самой гра- 
ницы чокракскихъ и спан1одонтовыхъ пластовъ, это показываетъ про- 
филь Чумной Балки у западнаго конца Чокракскаго соленаго озера 1). 


`) Обнажен1я Чумной Балки, мыса Тархана и прупя описаны мною 
ВЬ статьЪ: „Новыя геологическая изслфдован!я на Керченскомь иполу- 
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ЗдЪеь основан!е обнажен1я составляеть обычный детритусо 
вый чокракойй известнякъ съ СегИмииа Сабеуае и другими 
обычными видами. Въ немъ у верхней границы залегаютъ неболь- 
пия мшанковосерпуловыя скопления ввидф шаровыхъ сегментовъ, 
влающихся иногда въ налегаюпий слой. Надъ этимъ известнякомъ 
располагается слбдующая сер1я слоевъ, общей мощностью до 12 
метровъ. Она состоить изъ перемежаемости сЗрой сланцевой глины _ 
съ то тонкими (до 40 мм.), то боле толстыми (до 2 м.) слоями. 
известняка. Въ деталяхъ э1т0 обнажевн!е состоитъ изъ слрдующей 
послздовательности: 

1. СБрая сланцевая глина. 

9. Глинистый известнякъ съ сегментами скорлуповатаго сло- 
женя, содержаций мелкихъ Зриот15’овъ и отдфльные экземпляры. 
Зрича|$`овъ. 

3. Желтоватый известнякъ съ неясной слоистостью, содержа- 
пий массу мелкихъ безстьнныхъ трубочекъ, мелкихт ЭргогЬ1; и’ 
очень мелкихъ ЗрапюйотщеПа. Изр$дка попадается какая то плохо. 
сохранившаяся мшанка. Толщина слоя всего около фута. | 

4. Сфрая сланцевая глина съ отиечалками Эрила|$. 

5. Тонюмй, всего около фута слой состоитъ изъ двухъ частей: | 
нижняя образована волнистымъ известнякомъ, состоящимъ глав- 
нымъ образомъ изъ тоненькихъ Бегри!ъ, среди которыхъ въ не- 
большомъ количеств попадаются Эричаз’ы, Вгуо7оа и Зупдезтуа.. | 
Верхняя часть состоить сплошь изъ Зрилайзовъ, окрфиленныхъ | 
свЪтлымъ известковымъ цементомъ. Между спир!алисами изрёдка 
попадаются мелк1я Мазза и трубки Рес@пат10рз1$. | 

6. СЪФрая сланцевая глина съ песчаными налетами на спа- 
яхъ, въ которыхъ замфчаютея тончайшие обломки спир!алисовъ. 

7. Сильно глинистый рыхлый разсыпчатый известнякъ (тонкй 
слой), состояний изъ болфе плотныхъ слойковъ и изъ участковъ, 
образованныхъ рыхло соединенными между собою неправиль- 
ными оолитовыми зернышками. Изр$дка попадаются мелк1я Зр!-. 
тотр15. 


островЪ вь 1888 г.“ и въ .Геотектоникь Керченскаго полуострова“. Обна- 
жен1е Чумной Балки я вновь посфтилъ въ 1906 и въ 1908 г. и ва осно- 
ван1и новаго матерлала и даю описанте. | 
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8. КрасноватосЪрая сланцевая глина съ тоненькими песча- 
нистыми слоечками. Въ ней нЪеколько прослоекъ гииса и желЗзи- 
стаго мергеля съ ядрами маленькихъ ЭричаНз. Найденъ маленький 
экземпляръ БраподощеЙа зр. 

9. Волнистый известнякъ съ массой мелкихъ оолитовыхъ зе- 
ренъ, содержаций много средней величины ЭрашоЧ4отщеПа и Зр1- 
гор15. 

10. СЪрая сланцевая глина. 

11. Въ срединЪ желтый, а на нижней и верхней поверх- 
ности тоны (40 см.) слой известняка неправильно оолитоваго 
строен1я съ мелкими Вр1гот1з и БрапюдощеПа. 

12. СЪрая сланцевая глина съ тоненькими слоечками желтаго 
песку, съ прослоемъ твердаго глинистаго сидерита (а). 

13. Мелкопористый, довольно рыхлый известнякъ со слфдами 
БриотЬ1з, сильно измфненный: слой неправильный, мЪстами взду- 
вается въ полушаровидныя, концентрически скорлуповатыя массы. 
до 6 футь мощности. 

14. СЪрая сланцевая глина. 

15. Слой неяснослоистаго известняка оригинальной структуры 
съ мелкими Эр!гого1$ и ЗрапюодощеПа. Верхняя граница пласта 
состоить изъ шаровидныхъ сегментовъ, концентрически скорлупо- 
ватаго сложеня, какъ и въ пласть № 13. Маленьюе концентри- 
чески скорлуповатые сегментики замфчаются и въ основан!и пласта. 

16. СВрая сланцевая глина. 

17. Мелковолнистый плотный известнякъ темножелтаго цвЪта 
съ мелкими ЭригогЬ1з’ами. м | 

На Таманскомъ полуостров5 развита лишь спир1алисовая фа- 
щя чокракскаго горизонта. Въ остальной части Кубанской области 
чокракскй горизонтъ изученъ весьма мало. Все, что мы знаемъ 
объ соотвфтствующихъ отложен!яхъ Кубанской области и Ставро- 
польской губернш, указываетъ болфе на песчаную фацо; спи- 
Р1алисовая фащя пока туть не констатирована (въ чокракскомъ 
горизонт$). 

О средиземноморскихъ пластахъ Грозненскаго района можно 
судить только по буровымъ скважинамъ. Калицый (Грозненсый 
нефтеносный районъ. Тр. Геол. Ком. Н. Серя, вып. 94, стр. 9) 
даетъь такую схему: 
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1. Переходный ярусъ. (отъь средиземноморекихъь къ сармат-_ 

сКИМЪ): 

а. Спанюдонтовые пласты. Сланцевыя глины, глинистые 

песчаники, известковыя глины, известняки съ } 
ЗраодотеПа рёевейа ВаПу, итфопаба Апаги$. 

Ь. Слои чокракскоюо известняка. Сланцеватыя глины» 

песчаники, известняки (часто конкрещями), доло- Е 

миты съ БратодощеПа ип\егте@а Ап4гиз., сгаз-_ 

$1@епз Апагиз., Муз, СогоШа, ШБопах, Масга_ 

Вазбегой уаг. КопКкепз1$, Бупаезтуа, еда, Р}во]аз, 

Тгосвиз, Васошит, Эрима|8. ] 

2. Средиземноморсюй ярусъ. Спирйалисовые слои. Черныя_ 

сланцевыя глины, известняки, известковыя конкреши, 


са Ве ас. 
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даломиты. | 

Въ этой схемЪ мы видимъ отдЗлен!е чокракскаго известняка 
оть собственно средиземноморскаго яруса. Положимъ, что такое 
отдЪлен1е правильно, но тогда чокракск1й известнякъ Грозненскаго | 
_ района либо соотвЪтетвуеть части чокракскаго известняка Керчен-. 
скаго полуострова, либо на Керченскомъ полуостров надо продио-_ 
ложить перерывъ между чокракскимъ известнякомъ и подстилаю-! 
щими темными сланцевыми глинами. Въ первомъ случа пришлось. 
бы параллелизировать верхнюю часть чокракскаго известняка Кер-. 
ченскаго полуострова съ „переходными слоями“ Калицкаго, а ниж 
нюю съ его „средиземноморскимъ“ ярусомъ. Это, однако, не имфло_ 
бы смысла, такъ какъ фаунистически верхне и нижн!е горизовты | 


% 
а 


чокракскаго известняка, особенно его мелководной Песчаноизвест < 


ба) 


>. 


няковой фащи, не отличаются другъ отъ друга. Перерыва между _ 
чокракскимъ известнякомъ Керченскаго полуострова и подстилаю-_ 
щими глинами нфтъ. Поэтому чокравскй известнякъ выполвяет 
все стратиграфическое пространство между спан1одонтовымъ гори 
зонтомъ и верхами темныхъ сланцевыхь глинъ сЪ ихъ проелоемъ 
съ Ресбеп Аепааав из. Быть можеть, впрочемъ, что спиралисовы 
пласты Калицкаго, его „средиземноморсый“ ярусе, соотв зтетвуют | 
этому прослойку. Данныя, которыя, приводить Калицый, весьм 
недостаточны для сужденя объ этомь. Кром ЗримаИз, здЪеь най- 
дены еще Зуп@езтуа зр., Ресфен зр. и друйя неопредзленныя ра 
ковины. Такимъ образомъ и изучене схемы ЁВалицкаго не дает 
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никакого основавйя для отдфлешя переходнаго „чокракскаго гори- 
зонта“ отъ собственно средиземноморскихъ пластовъ. 

Если мы теперь обратимся къ анализу средиземноморскихъ 
отложен1й Дойестана, насколько онф стали намъ извфетны по из- 
слБдовавямъ Голубятникова и Калицкало, то мы найдемъ здЪсь 
00$ главныя фащши чокракскихъ пластовъ, какь фацшшю мелковод- 
ную (чокракскаго известняка и чокракскихь или ставропольскихъ 
песковъ). Въ окрестностяхъь Темиръ-ханъ-шуры, по Калицкому, спи- 
р1алисовая фащя занимаетъ основан!е сер (4 и1 Калицкаго), за- 
легая на палеогеновыхъ (?) сБрыхъ сланцевыхъ глинахь съ Ат- 
рызуе зр. Будучи представлена, главнымъ образомъ, черными 
сланцевыми глинами съ прослоями плотныхЪ доломитовъ, она со- 
держитъ весьма немного окаменфлостей, а именно Гейа НаеШ$ 
Спешл., Согоща с1Ба 01., ТеШпа ап6 Зуп4езича? Тлеша зр. (?). 
ВеВ эти окаменфлости, за исключешемъ послфдней, относительно 
которой я не могу догадаться, что это за форма, принадлежать къ 
обыкновеннйшимь формамъ спиралисовой фацщи чокракскихъ 
иластовъ. НЪтъ никакого, поэтому, основан1я отлфлять ихъ въ 06о- 
бую группу отъ вышележащихъ пластовъ, соединенныхъ съ „спа- 
н1одонтовыми отложенями“ въ строгомъ смысл слова въ табличк\ 
Валицкоо подъ именемъ „отложен, переходныхъ отъ средиземно- 
морскихъ къ сарматекимъ“. | 

Въ толшф р Калицкаго, выраженной по преимуществу песча- 
никами и песками, также имфются прослойки спир!алисовой фащи 
съ правда очень немногочисленной фауной. Такъ, на стр. 49 статьи 
Калицкаго („Геологическая изелЪдован1я въ окрестностяхъ города 
Темиръ-ханъ-шуры“. Изв. Геол. Ком. т. 29, № 74) указано два 
прослоя съ БрилаПз. Въ верхнемъ спиралисы сопровождаются 
Тгосвиз айпи5. 

Въ среднемъ вмЪетЬ съ ЗричаНз отмфчены: Висешаш (Фи 
ста (2). Прослойки эти залегаютъ среди другихъ пластовъ, содер- 
жащихъ фауну, ни чфмъ не отличающуюся отъ обычной чокрак- 
ской фащи. Фауна эта не болфе „переходна къ сармату“, . чЁмъ 
чокракская. Впрочемъ списки, даваемые Калицкимъ, не даютъ пока 
еще возможности точнаго сравненя. 

Надъ толщей { залегаетъ снова песчанистая толща о, ВЪ КО- 
торой мелюмя спир'алисы сопровождаются ЭрашодотщеПа, и только 
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надъ этой толщей залегаютъ глины и песчаники оЪ боле круп- 
ными Зратодотеа ишбопаёа. Послздняя спир!алисовая толща, 
вфроятно, соотвЪтетвуетъ верхнимъ спир!алисовымъ слоямъ Чумной. 


Балки. | 
Итакъ въ толщ „м!оцена“ Калицкаго въ окрестностяхъ Те 


З. +. 


миръ-ханъ-шуры МЫ ВИДИМЪ: 


спанодонтовьий горизонтъ (К и 1), 
чокракске пласты (отъ В до 4), въ которыхъ спир\алисовая _ 
фаця повторяется 5 разъ, тогда какъ мелководная фауна, соотв 
ствующая чокракскому известняку въ собственномъ смыслЪ слова, 
найдена только въ средней части (Р). ы 

ЭрилаЙз‘овая фащя, выраженная толщей а, содержитъ какъ. 
разъ такую фауну, какая въ профилЪ Тарханскаго мыса залегаеть_ 
прослоями въ верхнихъ уровняхъ чокракскаго известняка. = 
Въ Кайтато-табассаранскомъ округВ и въ окрестностяхъ ет 
бента Голубятниковь нашелъ также вверху спанёодонтовую толщу 
съ брашюдощеЙа рисвеПа, Бр. ишопаба Апагиз., а ниже ея. 
пласты, по своей фаунЪ соотвфтетвующие, главнымъ образомъ, но 
ководной известково-песчавой фащи чокракскихъ нластовЪ Кер- 
ченскаго полуострова. Чтобы въ этомъ убфдиться, стоить только 
взглянуть въ списокъ Голубятникова на отр. 220 („Средиземно-\ 
морск!я отложеня Дагестана“. Изв. Геол. Ком., т. 22, № 55). 

Существенными отличями можетъ быть названо только при-. 
сутстве Е1ззатеЙа и БещаЙит. Кром того слЗдуеть отмзтить оби- 
ме Сатапию’овъ сармалскаго габитуса. Однако странно было бы, 
если-бъ такихъ отлич!й не было. р 

ЗричаНз не были вотрЗчены въ изученныхъ Голубятниковымъ, 
обнаженияхь за исключен!емъ кремнистыхъ известняковЪ Хошь- 
мензиля на Рубасъ-чаз, отношене которыхъ КЪ главной средне- 
м1оценовой толшЪ Дагестана осталось невыясненнымъ. Мы не мо- 


жемъ увЪфренно сказать, что они занимаютъ здЪеь самый ниЗЪ 
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здвшняго средняго м1оцена. 

‚Въ Малой Чечнь, насколько можно судить По Даннымтъ, © 
общаемымъь Михайловскимь, вся толща чокракскихъ пластовЪ, пред- 
ставлена спир!алисовой фащей, ввидЪ черныхъ сланцевыхъ глин? 
значительной мощности (болЪе 350). Михайловсюмй даетъ такую 


схему пластовъ: 
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Спанодонтовая толща. 
Е. Нижний сармать. СЪрыя сланцевыя глины. 
=) СФрыя сланцевыя глины съ Сгурботасвга, рез апзег!з. 
$) Сланцевыя глины и песчаники. Сгурботасвга реб ап- 
зег1з, Сагапиа ех эт. К№юш Отр., Мода шаг- 
олопаба Елев\., ЗраподощеПа, зр. е{с. 


С. Нижний сармать? 
а) СвЪтлосФрыя сланцевыя глины съ средней величины 
БрашодощеПа’ми. 
| Средиземноморско-сарматске пласты. 
8) Сфрыя и черныя сланцевыя глины съ мелкими Зра- 
п104ощеПа’ми. 
_Спиталисо-спанодонтовая толща. 
Средиземноморско-сарматеке слои. 
/, Черныя сланцевыя глины съ Зупаезпиа? зсубшеа 
рок. (ЕтуШа?), ТеШпа зр., ЗрашодощеПа зр., 
Эрилайз зр. 
6) Сланцевыя глины, мергели и песчаники съ Те|та 
2 зр., БраплодотеПа зр., Сгуро@9оп р. Сагапит 
зр., Виссшли СЁ. гейсавит?, ЗрилаИз зр., ры- 
бами и водорослями. 
9-й средиземноморскй ярусс. 
Н. Черныя сланцевыя глины, мергеля и песчаники съ 
конкрещями кремнистыхъ известняковъ, съ Гейа 
Бас Срети., Ге4а зр., БрашойощеПа зр., Те]- 
Ппа зр., Гаета зр., Виссшит гезибайапаш Еопф. 
Эрича|з зр. 


Въ это схем} горизонть в, конечно, нижнесарматекй, точно 
также нижнесармалск1й габитусъ представляетъ и фауна горизонта 
5. Странно въ ней присутстые ЭрашюдотеПа зр. Надфюсь, что 
’ Проф. Михайловский простпитъ мнЪ мой скептицизмъ. Правильно-ли 
опредфлена раковина? Во всякомъ случаЪ ничего не было бы уди- 
вительнаго въ фактЪ перехода этого рода въ самый нижнШ сар- 
матъ, хотя до сихъ поръ его присутетв1е въ несомнЪнныхЪъ нижне- 
сарматекихъ пластахъ не было констатировано. Зрап1одопеПа изъ 
Этого горизонта представляютъ, впрочемъ, не тЪ довольно крупные 
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виды, которые свойственны спан1одонтовому горизонту въ соб 
ственномъ смыслЪ слова, а „очень маленьмя раковинки съ тон- 
кими створками“ (Михайловсвй, Малая Чечня, стр. 453). ПримЪ 
чан!е на той же страниц} указываетъ, что проф. Михайловский не 
могъ отождествить этой маленькой спан1одонтеллы съ видами ниже 
лежащихъ горизонтовъ. Это обстоятельство указываетъ, по моему 
мнЪнио, на то, что „спан!одонтовые пласты“, терминъ, введенный 
мною, вовсе не „теряетъ значен!я въ смыслЪ какого-либо опред%-_ 
леннаго горизонта“ (Михайловский, Чечня, 453). Само собою разу- 
мфется, что спанюдонты не ограничены „спан1одонтовымъ гори- 
зонтомъ“. Ихъ вертикальное распространене идетъ отъ верхняго 
олигоцена (Зр. а Вецзз) до нижняго сармата (если родовое 
опред%лен!е формы изъ пластовъ Чожа и Рошни вфрно), какъ кон 
гер1и не ограничены „конгеревыми“, палюдины „палюдиновыми“ | 
мактры „мактровыми“ пластами и т. д. Все дфло, повторяю, въ 
точномъ ограничен понят, и я разумВю подъ „спанодонтовым 
пластами“ (какое назван!е, разумЗется, не удовлетворяетъ стро- 
гимъ научнымь требованямъ, какъ и всЪ перечисленные термины, 
но. Рае ае пиеих, можетъ пока съ удобетвомъ употребляться), тв 
пласты, которые залегаютъ надъ несомн®нными чокракскими и подь | 
самими нижними сарматскими и фауна которыхъ состоить изъ не 
многихь видовъ ЗраюодощеПа, Мовгеюзегиа, Зса]ат1а? фаггКейа, 
маленькихь ЕгуШа и нЪкоторыхъ другихъ формъ, болбе рЪдкихъ 
и не пользующихся всеобщимъ распространенемъ. Спир1алисовая, 
фатля, повидимому, исчезаетъ въ этомъ горизонт». По возрасту 
спанодонтовые пласты соотвЪзтетвуютъ приблизительно горизонту 
Конки и Бугловскимъ иластамъ. Кажется даже, что послЪдне н\- 
сколько (въ цфломъ) нове. Пласты Новочеркасска тоже отчасти 
соотвЪтетвуютъ спан1одонтовому горизонту. Спантодонтовая фацщая 
чокракекихъ пластовъ, если можно говорить о таковой, отличаете; 
совсфмь иной фауной и маленькими видами Эрашо4отеПа. 5ра- 
п1оаот4е]ае въ чокракскихъ пластахь Керченскаго полуострова 
р%дки, весьма часты въ тьхъ же пластахъ СЪвернаго Кавказа и 
въ такомь болышомъ количествЪ переполняютъ бЪлые мергели 
Тюбъ-агала, что здЪеь можно дЪйствительно говорить о спантодон: 
товой фащши чокракскихъ пластовъ. Но какъ разъ здЪеь, въ тюба- 
гальскомъ профилЪ, гдБ и чокраксюй горизонтъ проявляется в* 
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видз „переходной“ фащши сарматскаго типа, и тутъ граница между 
нимъ и налегающимьъ спанодонтовымъ горизонтомъ, съ его боль- 
шими спан!одонтеллами и бЪдной фауной какъ нельзя боле рЪзка. 

Въ профиль Михайловскаго спан1одонтовый горизонтъ соб- 
етвенно представленъ отдзленями С яч и В. ВеЪ остальныя под- 
раздЪлен!я— чокракске пласты, развитые въ спир1алисовой фаши, 
‘что выражается какъ преобладанемъ черных сланцевыхъ глинъ, 
такъ и фауной. 

Такимъ образомъ мнЪ кажется яснымъ, что нфтъ никакой не- 
обходимости выдфлять особую группу пластовъ „средиземноморско- 
сарматскихъ“ или „переходвыхъ отъ средиземноморскихъ къ сар- 
матскимъ“, по крайней мЪрЪ ва КавказЪ. Пласты, которые Ми- 
хайловскй и Калицый называютъ „средиземноморскими“, соб- 
ственно представляютъ лишь глубоководную фацю того „яруса“, 

къ которому принадлежить „чокракскй известнякъ“ и упомянутыя 
’,переходныя отложеня“ и порядокъ, въ которомъ появляются 00Ъ 
фащи, зависитъ, конечно, отъ измЪнен1я батиметрическихъ услов1й 
_отложен!я осадковъ въ каждой данной мЪстности. Фауна спир1алисовой 
_°фащи количественно бЪдна, но она дЪйствительно болЪе морская, „сре- 
диземноморская“, чЪмъ фауна мелководной известковопесчаной фа- 
Щи, „чокракской фащши“ въ узкомъ смыелЪ слова, представляющей 
`„эвкеинскй“ или „сарматсюй“ габитусъ. Причина этого различ1я ле- 
жит, по моему, въ относительной солености верхнихъ и нижнихъ 
 слоевъ водъ того крымокавказскаго бассейна, въ которомъ отлага- 
‘лись интересующие насъ пласты. ШВопросъ этотъ мною уже доста- 
В раземотрЪзнъ въ первой части „ой@гизязсве Меосепа ]еае- 
‘типоеп“, стр. 231 ид. 

Вфроятно, впрочемъ, что втечени „чокракской“ эпохи, 0со- 
`бенно къ концу ея, опрфенЪн1е бассейна увеличивалось, и что это 
обстоятельство извЪстнымъ образомъ отражалось на составЪ фауны 
‚спир1алисовой фатйи, которая по мЪрЪ того, какъ мы подвигаемся 
‘вверхъ, дфлается бЪдн$Ъе. За относительно богатыми спиралисо- 
| выми фаунами средняго олигоцена и прослоя съ Рефбеп епадабиз 
мыса Тархана слЪдуетъ фауна спир1алисовыхъ слоевъ хутора Ше- 
пелева (Керчь), въ которой мы встрЪчаемъ такя формы, какъ 
Меаега, зр. Выше идетъ обычная для чокракскихъ пластовъ (спи- 
алисовой фацши) фауна съ Теда {ао з, Согоша сора, Мазза 
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тез биНапа, Тгоспиз зр., и наконецъь въ самомъ верху мы видимъ 
спир!алисовые прослойки (Чумная Балка), гдЪ вмЪФетВ съ Брила|8. 
мы встрЪчаемъ только тонкихъ Бупаезима, маленькихьъ Мазза и. 
трубки Ресётатюря$ 1). 
Итакъ, на сЪверномъ КавказЪ всЪ отложен1я, какъ обозна- › 
чаемыя именемъ „средиземноморскихъ“, такъ и „средиземномореко- 
сарматскихъ“ или „переходвыхъ оть средиземноморскихъ къ сар- 
малскимъ“ представляютъ точный эквиваленть тЪхъ отложен, ко-_ 
торыя на Керченскомъ полуостровз представлены чокракскимъ из-. 
вестнякомъ и одновременными ему фащями. 


Перейдемъ теперь къ нЪкоторымъ соображенмямъ по поводу. 
общаго значев1я термина „переходныя отложевя“. По моему тер-. 
миномъ этимъ злоунотребляютъ, введен!е такого термина предла-о 
гаеть расплывчатое, неопредфленное понят!е. Что вообще можно ] 
назвать „переходными пластами“? Конечно таке пласты, которые _ 
содержатъ фауну, представляющую среднее между двумя другими . 
извЪстными фаунами. Теоретически здфсь возможны слфдующе | 
случаи. Данная „переходная фауна“ ипредставляеть смфеь формъ | 
двухъ фаунъ, одной болЪе древней, другой болфе новой. Если |. 
’обозначимь А— древнюю фауну, В переходную фауну, С— новую „ 
фауну, и если фауна А состоить изъ элементовь а, В, с, 4, е, 1 
с, В, 1, }, К,..... фауна С изъ р, 4, г, 8, ® М, У,,......... ‚ то пере- 
ходная фауна образуется велЪдетв!и исчезновен!я н$зкоторыхъ эле- 
ментовъ первой фауны, перехода другихъ въ пласты В и появле- 
ня въ нихъ нЪкоторыхъ элементовь фауны С. Такъ напримЗръ . 


1) Описывая известковыя конкрещи изъ черныхъ сланцеватыхъ глин. 
хребта Каркаръ-Эмрикъ-сырта (Геологическля изел$дованая въ окрестн. г. 
Темиръ-ханъ шуры, стр. 54) Калицкй упоминаетъ, что здЪеь вмфетЪ съ. 
Зричав зр. и Ьаеша? „встрёчаются образованйя конической формы, пок- 
рытыя обломками раковинокъ Зрила!з, вЪроятно скульитурныя ядра тру- 
бокь какихь-нибудь Зефетал1а“. ЗдЪеь дфло идетъ очевидно о т$хъ же 
ус$ченноконическихь трубкахъ, склеенныхъ изъ постороннихь тФлъ (въ 
спир!алисовыхъ пластахъ изь мелкихъ Брилаз’овъ, въ спан1одонтовыхъ, 
изь молодыхь Зрап1одощеПа, въ нижне и среднесарматскихь изъ остра- 
кодъ и фораминиферъ), которыя я обозначаю, какъ Рес&птат!юрв15, ввиду 
сходства ихъ съ трубками аннелиды РесИпала. 
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фауна В можеть слагаться изъ е, с, В, К, г, $, ц {смфшанная 
фауна). 

Можетъ быть, однако, и другой случай. Фауны А и С не яв- 
ляются зависимыми другъ отъ друга, какъ въ первомъ случа‘ 
но являются генетически связанными другь съ другомъ. Однако 
элементы фауны С являются не непосредотвенными преемниками 
элементовъ фауны А. Н?Ъкоторое время извЪфетны намъь только эти 
фауны, потомъ находится фауна В, слагающаяся изъ формъ, ге- 
нетически среднихъ между элементами обЪихъ фаунъ. Это будетъ 
переходная фауна въ настоящемъ смыслЪ слова. Если мы будемъ 
обозначать генетическе ряды такимъ образомъ: 


ИЯ И а. . 


то въ этомъ случаз фауны А, В, С можно предетавитъ слфдующимъ 
образомъ: 
О И 2 (Г) 
ЕС ое, Р-н 
С—а/, Ъ", с", а", е/, 1, ©"... 


Само собою разумЗется, что въ чистомъ видЪ ни одинъ изъ 
случаевъ не осуществляется въ природз. Посл5де! случай возмо- 
женъ только при смфнВ изопическихь и изотопическихъ образо- 
ван1й, но и то тутъ чистотЪ идеальнаго случая мфшають главнымъ 
образомъ два обстоятельства: 

1) Характеръ и скорость мутащи какъ отдфльныхъ формъ, 
такъ и всей фауны въ цзломъ. Нельзя въ самомъ дЪлЪ отрицать. 
существован!е пер1одовъ боле быстрой мутащи, смфняющихся пе- 
родами относительнаго застоя. Благодаря этому обстоятельству пе- 
реходная фауна можеть соотвЪтствовать небольшому пер1оду вре- 
мени и благодаря услов1лямъ отложен1я, сохраненя и другихъ при- 
чинъ, фауна В, соотвЪтетвующая пер1оду мутащи, можетъ быть 
долгое время неизвЪстной. ДалЪе можеть случиться и такъ, что 
одви формы начнутъ мутировать, а другя еще нзтъ. Можетъ по- 
лучиться такая картина: 

О А, ©, 4 е.$; о] Еа (П) 

В© Зе, а БЬЮ 
Са: Боле" Иней КЙ,... 
ЕВ о еб, ок"... 


Зе, ЕН 
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2) Явлен!я мигращи могутъ также усложнять картину. Какъ 
бы ни однородны были блономическя условя какой-нибудь изо- 
пической сер, на характер$ органическаго ма этой семи. 
могуть отражаться отдаленныя физикогеографичесмя измЪненя. _ 
Фауны могуть получать т$ или иныя подмвси. Появлене новыхъ. 
элементовь можеть нарушить установившееся равновзо1е фаунъ и. 
флоръ и вести, напримЪръ, къ вымираню и другимъ явленямъ. _ 
Будемъ изображать пришлые элементы греческими буквами. Тогда. 
фауна А можетъ состоять изь а р саеов1к1 о (Ш). 

н Г „ а бое" а Шоу 
? и ‚жар с! ай Иа! |’ ве 
а’ Ь! с”’ а”” в Ви :: В! =’ С 
а// ь’” ид Ни ыы =!!! С! х 


в м СВ 


Въ большинствЪ случаевъ, однако, смзна пластовть указываеть. 
на смфну физикогеографическихъ услов1й, ведущую къ обширнымъ | 
топографическимъ перемЪщенямъ цфлыхъ фаунъ, благодаря чему . 
слфдующие другъ за другомъ пласты нерЪдко отличаются совер-. 
шенно различными фаунами. Впрочемъ, если смфна пластовъ идеть _ 
постепенно, то въ пограничныхь пластахъ можетъ происходить \ 
сифшен!е фаунъ и замфна одна другой. Обозначимъ посл дователь- ‹ 
ныя фауны одной изопической сер1и черезъ А, В, С, а другой че- 
резъ А’, В’, С’. Пусть они измЗняютея слБдующимъ образомъ: 


Ао А’—=п Вто 
ат 9. В'=аВ 4 о 
'`[—а’ Ъ’ с/ Аа” е! 0’ — а В’ у! ДИ 


Если А, В, С мелководныя, а А’, В’, С’ глубоководныя фауны, . 
то вслЪдетв!и колебанй тлубины на промежуточной полос между 
мелководьемъ и глубоководьемъ можеть образоваться перемежае- 
мость тъхъ и другихь фаунъ. При этомъ возможно и нЪкоторое. 
смзшене фаунъ. | 

Такимъ образомъ вопросъ о переходныхъь фаунахъ является. 
весьма сложнымъ и запутаннымъ. Большею частью „переходные 
пласты“ и переходныя фауны оказываются таковыми лишь по со- 
ставу, а не въ стратиграфическомъ смыслЪ слова. Настоящими 
переходными фаунами должны были называться только таюя, ко- 
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торыя, соотвьтствуя страпиирафическому перерыву въ до тЪхъ 
поръ изслфдованной сер1и пластовъ, содержеть фауну промежу- 
точную между пластами, раздъьленными перерывомь. 

Припомнимъ истор!ю такъ называемаго зермокарбона. По сво- 
ему чазван!ю пласты, соединяемыя подъ этимъ имснемъ, должны 
были обнимать отложеня, боле новыя, чЪмъ всЪ до установлен1я 
пермокарбона извЪстныя каменноугольныя отложенйя, и болфе древ- 
ня, чВмъ веб до тВхъ поръ извЪстныя иермскзя. ДЪйствительно эти 
отложен!я содержать морскую фауну, представлющую среднее между 
каменноугольными пелагическими отложен1ями и извфетными прежде 
морскими пермекими отложешями. ДальнЪзйпия же изслЗдовав!я пока- 
зали, что пермокарбонъ соотвЪтетвуеть нижнимъ неморскимъ перу- 
скимъ пластамъ и становится такимъ образомъ уже обозначешемъ фа- 
‚ щи или типа развит!я нижняго перма, а не стратиграфическойединицей. 
Разсмотримъ еще ближе случай боле близк!Й по времени, а 
’ именно тоть „переходный ярусъ“ Синцова, который далъ поводъ 
’ къ разногласямъ между мной и проф. Синцовымъ, мой „мэоти- 
ческш“ ярусъ. Занимая стратиграфически среднее положен1е между 
верхними пластами русскаго сармата и русскимъ понтическимъ 
` ярусомъ, онъ и содержитъ въ извфетномъ емысль переходную фа- 
уну. Однако ближайший анализъ показываетъ, что „переходность“ 
эта весьма относительная. Главная масса мэотическаго яруса со- 
’ стоитъ изъ такъ называемаго керченскаго (дозин1еваго) известняка. 
`’Переходнаго въ его фаунЪ весьма мало. Это просто новое издан!е 
сарматской фауны, нЪсколько измВненное, сокращенное и допол- 
’ненное н$сколькими иммигрантами. Если не считать нЪсколькихъь 
’ мелкихь гастероподъ, можеть быть стоящихъ въ генетической 
связи съ понтическими формами, то въ фаунЪ керченскаго из- 
вестняка нЪтъ ничего понтическаго. Во всякомъ случаЪ, если взять 
мэотическй ярусъ въ цфломъ, то онъ представить хоропий при- 
м5ръ постепенной замфны фауны одной фащи фауной другой. Мэо- 
тическай ярусъ въ эвксинскомъ бассейн отлагалея при условяхъ 
опрЗензн!я бассейна, при одновременномъ его съуженш. Верхне- 
' маотическя отложешя здЪсь поэтому въ извфетной мЪръ осуще- 
| Ствляють случай ПТ. По мфрЬ опрфенЪнйя исчезають формы мор- 
свя (или точнЪе эвксинсвя) и на ихь мЪето появляются солено- 
ватоводныя (устьевыя) формы. Формы эти отчасти представляють, 
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такъ сказать, эмбр!оны понтическихъ или продромальныя формы ( М1- 
сгот@алиа, Ругоша, Ну@го\а, 54а)а?). Число формъ, переходящих 
въ понтическая отложен1я, однако, невелико (Сопсема поуогоза1са, 
Зупаезтуа 4ето!Чез, можеть быть МегЦИодома зиишалз, Заза. 
уа11а6 11$). Таким, образомъ по фаунЪ своей мэотическля отложеня | 
лишь въ извЪстной степени соотвЪтетвуютъ понятшю о ‚ переход-. 
ныхъ“ пластахъ. СкорЪфе это вполнЪ самостоятельное образоваше, 
дЪйствительно заслуживающее назван!е [яруса. Въ свое время мнВ 
казалось, что мэотическй ярусъ и въ другомъ отношени соотвЪт- 
слвуеть понятю о „переходномъ“ ‚отложенш, соотвФтетвуя тому 
перерыву между сармалскими и понтическими пластами, который _ 
наблюдается какъ въ Росси, такъ и въ Австровенгри. Однако для. 
послфдней страны, повидимому, приходится принять перерывъ, со- 
отвЪтетвующй по времени скорфе верхнесарматекой эпохЪ, а не 
мзотической, тогда какъ мэотическому ярусу здЪеь соотв тотвуетъ 
часть такъ называемыхъ нижнихъ конгеревыхъ пластовт, часто, 
обозначаемыхъ тоже подъ именемъ понтическихъ. | 

Проанализируемъ теперь ближе „переходность“ среднем1оце 
новыхъ отложенй Крыма и Кавказа. Фауна чокракскихъ пластовъ 
Керчи и Кавказа слагается: 

а) изъ формъ, общихъ съ западноевропейскимъ, въ частности 
австр!Йсковенгерскимъ морскимъ м1оценомъ (вродЪ Агса баготса 
Теда гаоз, Сатапий па зеайии, Мазза тезбийата, Сет лиа> 
зсаогит еёс.); 

ъ) изъ формъ, спешально свойственныхъ пластамъ, но въ. 
морскимъ габитусомъ (Сфаша пипила Тоща, Сегизиию Са еуае’ 
Вайу, ТеШша Киев! Тоща); $ 

с) изъ формъ, напоминающихъ или родственныхъ сарматскимъ 
(нфкоторые Сага, Гопах фатевалепя!, Масга зр., Тгосва$ 
{зе поктаКкепз!15. Мортепз&етиа ргофосепа ее.) и наконець изъ сар- 
матскихъ формъ. Послфднихъ немного, въ нФкоторыхъ случаяхъ 
опредвлен1я требуютъ провфрки (Мо@1ю]а уоШутшса, зоеп забфга- 
оз, ВиПа 1а)опкалгеапа). 

Такой составъ фауны самъ по себЪ не даетъ права считате 
содержание ея пласты за промежуточные между средиземномор 
скими и сарматскими, точнЪе говоря, нельзя утверждать, что эти 
пласты новЪе веЪхъь извЪетныхъ типичныхъ средиземномореких“ 


=> _ вы 
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| пластовъ. Что они древнЪе самаго нижняго сармата, видно уже 
° изъ того факта, что они отдфляются отъ нижняго сармата спан!- 
Одонтовыми пластами, въ которыхъ и Михайловский, и Богачевъ, и 
Синцовъ склонны видЪтТь только самые низы сармата. Если бъ мы 
допустили, что чокраксве пласты новфе воёхъ извЪетныхъ среди- 

земноморскихъ (и это одно давало бы намъ право называть ихъ 
переходными), то мы должны бы ожидать очень крупный пробЪлъ 
_въ мюценовой сери Австровенгри и Галицкой бухты. Такого пе- 
| рерыва тамъ не наблюдается 1) и поэтому остается искать эквива- 
 Лентовъ чокракскихъ пластовъ въ толщЪ типичныхъ отложенй 
второго средиземноморскаго яруса. Налеган1е чокракскаго извест- 
 няка на глины мыса Тархана, содержащая прослой съ Ресеп 4е- 
пиФафиз, указываеть по моему на то, что чокракск1е пласты со- 
отвтствують всей толщЪ морекаго м1оцена Галиши, Волыни и По- 
доли, за исключеншемъ можетъ быть песковъ Малошова, въ томъ 


’случаЪ, если соленосные пласты Велички принадлежать Грундскому 
горизонту. 


Такимъ образомъ „переходность“ чокракскихт, пластовъ сво- 
‘Дится не къ болфе юному возрасту ихъ въ сравнен1и съ настоящими 
средиземноморскими пластами, но представляеть выражение различ- 
НыхЪ географическихъ и б1ономическихъ условий. 


СлЪдовательно чокракске пласты, соотвфтетвуюце тфмъ пла- 
`стамъ СЪвернаго Кавказа, которые авторы обозначаютъ как „сре- 
'Диземноморск!е“ и средиземноморскосарматске, принадлежать къ. 
второму средиземноморскому ярусу или виндобонскому. 

Нижняя граница ихъ соотвЪтетвуетъ границъ между собствен - 
‘НО вторымъ среземноморскимъ ярусомъ и шлиромъ. 
| Обратимся теперь къ верхней границ, чокракскихъ пластовъ. 
Границу можду собственно сарматскими пластами и чокракскч- 
‚ми образуютъ сианёодонтовые пласты. Для меня, какъ и для Ми- 
хайловскаго (Средиземноморскя отложен1я Томаковки, стр. 145) 


*) „На всей изслфдованной нлощади (5\У четверть 17-го листа, по- 
траничная съ Галищей) отложене средиземноморскихъ н сарматскихь 
осадковъ связано непрерывнымъ переходомъ“. Отчегь В. Д. Ласкарева 
ВЪ „Изв. Геол. Ком. 1904. Ш, № 1 р. 10 
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спан!одонтовыя пласты дЪйствительно являются „глухой стВной 
между двумя фаунами“: чокракской и сарматекой 1). 

Своеобразность фауны спанодонтовыхъ пластовъ не позволяетъ 
намъ съ точностью дать себЪ отчетъ, куда она ближе примыкает. 

Прежде всего мы должны дать себЪ отчетъ, можно-ли провести. 
рЪзкую границу между спантодонтовыми пластами и чокракскими.. 
Главныя окаменЪлости этихъ пластовъ-——различные виды Зрат- 
оЧотеЙа, не ограничиваются спанодонтовыми пластами, а находят- 
сяи ниже и не только въ чокракскихъ пластахъ, но эрашодощеПа 
па вотрЪчается и въ соленосныхъ отложеняхъ Велички. Однако 
было бы также ошибочно соединять въ одно цфлое спанодонтовые_ 
пласты съ чокракекими, какъ если бы мы захотфли чокракеве” 
пласты причислить къ олигоцену на основан!и нахожден1я въ нихь_ 
Эричай8 овъ. | 

КромЪ того ЗрапойотеПае спанлодонтовыхъ пластовъ отли- 
чаются специфически отъ видовъ чокракскихъь пластовъ, а также 
своею боле крупною величиной. 

Ихъ сопровождаютъ формы, чуждыя чокракскимъ пластамь,. 
какъ напримръ Мортепзегила, и оргинальныя мелк1я башнеобразныя. 
съ продольной скульптурой гастероподы, систематическое положенше , 
которыхь мнз до сихъ поръ не удалось точно установить. | 

Что касается быть можетъ неудобства называть пласты, о 
которыхъ идетъ рЪчь, спан1одонтовыми, то это такое же неудобство, 
какъ неудобство назван!й: „церитовые пласты, дозиневые пласты» | 
палюдиновые пласты и т. д.“ ДФло лишь въ томъ, чтобы придать. 
этимъ названямь точный смыслъ 2). Е 

Спросимъ себя поэтому, являются-ли спан1одонтовые пласты | 
р№зко очерченнымъ горизонтомъ, не рискуемъ-ли, мы, напримЗръ, 


1) Хотя и не могу иричислить себя къ тфмъ „вЪфрующимъ“, о ко 
торыхь говорить ирн этомъ Михайловский, такъ какь вфра не совмЪстима 
съ точнымъ званемъ. Мы, натуралисты, можемъ быть ув$ренными или 
стромть гипотезы, предоставляя вЪ$ру другимъ областямъ челов%ческа 
го ума, но не должны вЪрить. 

2) Замфнать же это назван1е какимъ либо другимъ, безотноситель 
нымъ или гсографическимъ, пока идетъ споръ о томъ, куда присоеци 
нять спан!одонтовые пласты, къ сармату или къ чокракскимъ пластамъ 
является преждевременнымъ. | 


И 
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относить къ спан!одонтовому горизонту всЪ тЬ пласты, которые 
будуть характеризоваться исчезновенемъ большинства элементовъ 
чокракской фауны. А такое исчезновен!е могло, вЪдь, имЪть м%ето 
въ различные моменты для различныхъ пунктовъ. Однако на всемъ 
протяжении развитя чокракскихъ и спан!одонтовыхъ пластовъ ис- 
чезновен1е главнсй массы чокракской фауны совпадаеть съ по- 
явленемъ крупныхъ спан!одонтеллъ, нигдь чокракская форма не 
доходить до основавя сарматскихъ пластовъ въ области развит!я 
спанодонтовыхъ. Наконець въ пользу самостоятельности спан1одон- 
товыхъ пластовъ можетъ говорить и самостоятельноеть области ихъ 
распространеня, не совсфмъ совпадающая съ областью распростра- 
нен1я чокракскихъ пластовъ. 


Что касается возраста спанодонтовыхъ пластовъ, то я про- 
должаю держаться того мн$вйя, что они ближе подходять къ ила- 
стамъ Конки и Бугловки, а не составляютъ эквивалентовъ низовъ 
_ сармата. 


Не такъ думаетъ проф. Синиовь, а велЪдъ за НИМЪ, ПОВИДИ- 
мому, и Богачевь и Михайловекй. И. Ф. Синиовь (О буровыхъ и 
копанныхъ колодцахъ казенныхъ винныхь складовъ 1903. Зап. 
Мин. Общ. ч. ХШ, вын. 2, стр. 419) на основания матер!ала, со- 
браннаго въ колодцахъ сфверной половины Таврической губернии, 
приходитъ къ слфдующему заключеню. „Осадки съ Уепиз Копкеп- 
$13 и одновременныя съ ними отложен!я Новочеркаска, изъ кото- 
рыхъ большинство видовъ органическихъ остатковт переходить въ 
вышележапе пласты церитовъ, должны разсматриваться, а равно 
п ТЪено связанные съ ними слой съ БЗрашюо4оп сеп5, какъ ниж- 
НШ горизонтъ эрвимеваго отдфла“. На вфроятность принадлежности 
пластовъ съ Уепиз КопКкеп$!3 къ одному горизонту съ спан1одонто- 
_выми пластами указалъ еще Н:, А. Ооколовь. Въ буровой сква- 
' жив Копаней имъ было констатировано совмЪетное нахожден1е 
’ Уепиз Копкеп$з и Ббрашо@оп вепИ!з. Я указаль на основанш пе- 
реданнаго мнз Н. А. Соколовымъ матерала на то, что тутъ же 
 встр$чается Саги зсуоНеит бок. Списки, которые даетъ Син- 
цовъ, еще болфе подтверждаютъ это предположене. Въ самомъ 
ДВлЬ, въ однихъ и т№хъ же слояхь съ Эрапо4оп сепиЙз были 
найдены ` 


142 Н. Андрусовтъ. 


Сегийнии тИта]е (забтита]е) Еев\. 1. 
Ро]аз 13 игбетз1$ ВатЬ. т 
Рро]аз гахг1соз6абив п. 8р. Е 
ЕгУШа ройоНса, (уаг. бтеопща её шёгазагтайса Бок.) 1. 23 
Зрап1лойот ор! одоп Ап@гиз. я з 
Тарез стесама Рагёзей. уаг. @15Ма Еевм. 2: 


Такимъ образомъ Брашойоп еп самъ не сопровождаетс | 
фауной Конки, если не считать эрвий, которые, можеть быть, 
принадлежать къ тЬмъ же видамъ, которые попадаются въ спа-_ 
нодонтовыхъ пластахъ Мангышлака и западнаго Крыма, однако, 
въ пластахъ, сопровождающихъ т слои, которые отличаются 0- 
держанемъ Зрапойоп се, замфчается большая подмЪеь видовъ. 
фауны Конки. Такъ въ слоЪ № 15 буровой скважины Рогачикскаго. 
склада, залегающаго надъь слоемъ съ ОЗралиодой сепИз (№ 16= $ 
въ только что приведенномъ спискЪ) найдены Бригог1з 8р., Соп-. 
оега Запарегоег Ап@гиз. (=р1ере)а Гиь. йе $17.), ЕгуШа ро-. 
Аойса уаг. шбгазатра& са, уаг. ИлеопШа, ВЁйиш Копкепзе Сока! 
Рро]аз из игепя1з, Рй. гатсозаби$, МегИша раба, СегИриаа пи | 
{та]1е Елеву. 

Точно также въ буровыхъ ‘скважинахъ при земской больниц У 
Мелитополя въ слоЪ № 22, отдЪленномъ лишь тонкимъ слоемъ В 
5 футь оть спанодонтоваго слоя № 24 (=2 приведеннаго списка, 
найдены: , 
Рво!аз из) иг6епз1$, гаг1созбафиь, <. Ноштаге, Сограа МЕ | 
спа1зки, ЕгуУШа родойса, Сат@пии Апагизо\1, Зрашойоп 30к0]0 и 
<. Виши Копкепве, ТогпаёеПа сопзр1еиа Елев\., В1$80а паба. 

Въ буровой скважинЪ д-ра Корвацкаго не найденъ Зралзодой 
оепиз, но здЪеь въ слояхъ №№ 18—94 найдены слФдуюпия формы 

Софа Миевазки (18), Сагалаш с. зеойещи (18), Бра 
гогЬ1з зр. (20), Раоаз избуаг6етз18 (20, 24), гатеозваиз (20,21, 24) 
РЬ. сё Ноштае! (2-4), Сагацию Апги$0у1 (20), ЕгуПа родос 
(уаг. ито а, тшгазагтаНса) (20), Модо]а пахзлеща (20), 81530 
паба (20), МегИша риа (20), Зегрма зр. (22), Зрашойоп БоКо 
1о0у1 (24). 

Изъ этихь пластовь № 20 по своей фаун® вполнЪ соотв?1 
ствуеть пласту № 22 скважины земской больницы. 


© 
> 
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Такимъ образомъ въ описанныхъ Синцовымъ скважинахъ 0о- 
ле значительное количество представителей фауны Конки встр\- 
чается, хотя и непосредственно, но все же надь слоемь съ Зра- 
’ 1104оп сепз. Основываться, однако, на этомьъ одномъ фактЪ не- 
| посредственнаго залеганя и приписывать слоямъ Конки болфе 
юный возрасть только на основанйи нЪфеколькихъ буровыхъ сква- 
жинъ— было бы рисковано. 


Факты, добытые новыми скважинами, доказываютъ, однако, что 
между спанодонтовыми пластами и пластами Конки существуетъ тЪс- 
нЪйшая связь. Однако, не надо забывать, что какъ въ Керчи, такъ 
’°и въ сЪверномъ Крыму и въ заазовской части Таврической гу- 
’бернш и на МангышлакЪ существуеть довольно постоянный фола- 
довый зоризонть, слВдуюпИЙ непосредственно за спан1одонтовымъ, 
но спанодонтовъ не содержапий. Этотъ горизонтъ былъ констати- 
рованъ, напримръ въ Айбарекой скважин? и въ нзкоторыхъ пунк- 
’тахъ Керченскаго полуострова, у Колечъ-мечита, на В. отъ Те- 
меша, въ Парпачекой выемкз. Очень хорошо развиты фоладовые 
пласты ва МангышлакЪ, въ которыхъ Р|о]аз’ 13) игёепз1$ сопро- 
’ вождается другими ребристыми фоладами, серпулами и Эршгогр1з, и 
которые здЪеь залегаютъ надъ спан1одонтовыми пластами и въ о0с- 
`нованш нижняго сармата. 


Однако если данныя Синцова!) и говорятъ въ пользу одно- 

временности или весьма большой близости по времени пластовъ 
`Конки и спан1одонтовыхъ, то я не вижу никакихъь серьезныхъ 
основан!й притянуть какъ т, такъ и друмйя отложеня непремВнно 
къ нижнему сармату. Конечно, въ извфетномъ смыслЪ безразлично, 


*) Проф. Михайловсюй замфчаетъь (Средиземноморск1я отложен1я 
Томаковки, р. 146) по поводу заключений Синцова: „Мнфн1е проф. Син- 
цова кажется мнЪ вЗроятнымъ относительно спан1одонтовыхъ пластовъ... 
Что же касается отнесен!я къ нижнему сармату пластовь Конки, то я 
не нахожу возможнымъ согласиться со взглядомъ уважаемаго профес- 
сора, такъ какъ я видфлъ коллекцию Н. А. Соколова и убЪдился, что она 
заключаетъ весьма небольшое количество сарматскихь формь“. Выше- 
приведенные факты доказываютьъ, что спав!одонтовые пласты не новЪе 
пластовь ЁКонки, какъь было бы, если бъ Михайловсый былъ правъ. & 

даже немного древнЪе, если основываться на скважинахъ Мелитополя. 
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тд провести границу между нижнимъ сарматомъ и морекимь м0 
пеномъ (виндобонскимъ ярусомъ). Это будетъ зависить отъ того, 
чему мы будемъ отдавать предпочтене, присутетваю-ли НЪеколькихт 
настоящихъ сарматскихъ формъ, или средиземноморскому элементу. 
ДЪло, однако, въ томъ, что мы должны отдать себ% отчеть въ 
томъ, будутъ-ли соотвфтетвовать пласты Вонки и ихъ эквиваленты 
самымъ верхамъ морского уйоцена въ классическихъь м%отахъ его 
развит1я. Для рЪшевя этого вопроса у насъ пока нЪть данныхъ. 
Я же думаю, что въ вопросЪ о возрастЪ пластовъ Конки имфеть 
больше значения морской элементъ. Присутстве сарматекихъ ви- 
довъ также вполнЪ естественно, вЪдь не могли же они явиться въ 
началЪ откуда-то сразу, должны же были нФкоторые (такъ сказать 
кадровые) виды сармата существовать раньше и создать въ нижне- 
сарматскихъ пластахь ту группу, изъ которой развилась вся осталь» 
ная сарматская фауна. 

Разь мы коснулись пластовъ Конки, намъ придется выска- 
зать свою точку зрЪя и на пласты Новочеркаска, открытые и 
описанные Д0зачевымь!). Фауна Новочеркаска является въ высшей 
степени своеобразной. На ряду съ настоящими средиземноморскими 
видами (Мазза Ощагани Пезв., Свепориз рез реесали Г., Майса 
Веста Вх, СотЬща ора 01.) и своеобразными видами (Тике 
{еПа абататса Вое., Сагапиа Р]абоу! Вое., нзеколько новыхъ РВо- 
1аз), мы находимъ тутъ виды Конки (ЕтуШа @теопа Зок., Масё: 
Вазбегой Мау, СотьшШа Мсева]зКИ, Зупезтуа зсу са, Мазза по 
4050-03 ба, Сети ргостепабит, СуПевиа ше] бороШала) 
виды сарматсве (В15з0а шНаба Апаг2., Мо@юо]а ай. уоШушеа, Та 
рез уЦаПпа 4ОтЬь., Шопах с. аепйсег Еюсв\., ЕгуШа имгаза 
шайса). | 
Сарматсый элементь весьма незначителенъ, при томъ нЪко 
торые изъ приведенныхъ видовъ (Мода уоШушеа, Тарез уца 
па) найдены и ниже. Болфе значителенъ и ясенъ элементъ ее 
стовъ Конки, несомнЪфнно указываюций на родство обоихъ отло 


вочеркаскомъ. Изв. Геолог. Ком. ХХ, № 36.—Обнажен!е неогеновыхъ 01 
ложенай въ НовочеркаскЪ. Тамъ же. ХХТ, № 53.—Новые виды моллюсков 
изъ неогеновыхъ отложен!й Новочеркаска. Тамъ же. ХХТУ, № 108. 
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жен. Однако пласты Новочеркаска содержать н\еколько такихл, 
| средиземноморскихь формъ, которыя не встрфчаются даже вь 
| чокракскомъ известняк ('ТиггКеПа) 1). Что касается Слепориз рез 
_ реесаш №. и МаМса Вепста, то эти формы были констатированы 
| Бозачевымь 2) въ конгломератЬ г. Сычевой (Кубанской области ), 
’ подчиненномъ горизонту чокракскихь пластовъ. 

Такимъ образомъ нфть опредфленныхъ данныхъ, къ чему 
ближе пласты Новочеркасска, къ собственно-ли чокракскимъ пла- 
_стамъ или къ горизонту Конки. Во всякомъ случа ихъ никоимъ 
образомъ нельзя присоединить къ нижнему сармату, какъ это хо- 
четь Синцовь, ТЗмъ болфе, что судя по изелВдованямъ Богачева 
’ новочеркасск1й горизонтъ былъ сначала нЪеколько размытъ до на- 
чала отложен1я сарматскихъ иластовъ, при томъ принадлежащих 
_ВЪ самымъ глубокимъ уровнямъ яруса. Въ самомъ дЪлЪ, по Бога- 
_чеву пластъ В, съ ГаггИеПа а{атапса, прикрывается, отдЪляясь 
‘траницей размыва, слоемъ ©, который содержитъ окатанныя ока- 
менфлости нижележащаго слоя. Окаменфлости, хорошо сохранив- 
иЛяся, принадлежать нижнесарматскимъ видамъ (ЕгуШа шё’азаг- 
шаса, Тарез уцаПапа, Оопах еписет, Бупезшуа геНеха). По- 
` цадаются нЪкоторые виды, обпе съ иластомъ В, и это еще бол\е 
| УКазываетъ па причислене слоя © къ самому низу сармата. 

Во всякомъ случа несомнфнное родство фауны Конки съ 
фауной Новочеркасска, и ясный средиземноморск характеръ по- 
‘слЁдней, еще разъ подтверждаютъ для меня средиземноморскй, а 
не нижнесарматскй возрастъ спан1одонтоваго горизонта. 

Съ другой стороны взаимныя отношения пластовъ Конки и 
‘спантодонтовыхъ пластовъ вновь доказываютъ справедливость мо- 
его взгляда, по которому значительная часть чокракекихъ пластовъ 
древнЪе пластовъ Конки. Позтому „сармалеше“ элементы чокрак- 
ской фауны древнфе таковыхъ же элементовъ Конки и Бугловки. 
Моя гипотеза, о происхождени сарматской фауны не встрЪтила 


. 
*) Но за то Богачевъ упоминаеть, что ТаггКеПа абатаюса найцена, 

имЪ БъЪ матер1алВ изъ мелитопольскихь буровыхъ скважинъ, полученныхъ 

'отъ Н. А. Соколова. 

*) Ставропольск!е м!оценовые пески—эквиваленты чокракскаго из- 

'вестняка, т. ХХХУ, вып. 1 Трудовъ Сиб. Общ. Ест. 
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пока никакихъ серьезныхъ возраженй, хотя я этимъ не хочу 
сказать, что она дЪйствительно правильна, и первый готовъ при-_ 
нять другое болЪе правильное объяснене фактовъ, если оно бу-_ 
детъ подкр®илено убЪдительными доводами. 

Поел\ того уже, какъ эта статья была написана, мною быль) 
полученъ вып. 4—6 1Х Ежегодника Криштафовича съ заключаю- | 
щейся въ ней статьей ВБ. В. Бозачева я данныя о геологи- я 
ческомъ распространени спан1одонтовъ“. Статья эта содержить = 
н\еколько новыхъ интересныхъ данныхъ и рядъ интересныхт ©0- 
ображев!й. но, повидимому, и тутъ авторъ не р»шается выска- 
заться опредфленно по вопросу объ истинномъ значени спан1одон- 
товаго горизонта. По поводу этой статьи я намЪренъ указать на. 
нфкоторыя неточности въ ней, могупия вести и даже приводяпия | 
автора къ невЪЗрнымъ заключен1ямъ. 

1. Говоря 00ъ изслфдованяхъ В. В. Фохта, показавшаго, что 
въ западномъь Крыму сианодонтовый горизонтъ обогащается но 
направленю къ СВ. эрвилями, которыя онЪ опредФляетъ, какь | 
Егу. родойса, авторъ дфлаеть такое замфчан1е, будто я сомнфва- 
юсь въ этой замЪнЪ. Фраза, которую онъ цитируеть тутЪ попутно, | 
и поел% которой находится замчан!е о возможности сомнЪнИй, ни- 
какого отношевя ни къ западному ЁВрыму, ни КЪ замЪнЪ спан1о-_ 
донтовой фащи эрвимевой не имЪетъ. Эрвиля, опредъленная Фох-_ 
томъ, какъ Егу. ройоЙса, вЗроятно не тождественна съ типомъ, а 
съ тъми формами, которыя сопровождаютъ спав1одонтеллъ на Ман-_ 


гышлак»ъ. 
9 Что касается того „толковашя“, которое проф. Михай-_ 
даетъ разр%замъ, описаннымъ | ао де-Марни съ Устюрта, , 


ловский 
„нфкоторые разрфзы можно истолковать въ смыслЪ спа 


и того, что 
нНодонтовыхъ—эрвимевыхъ слоевъ (подобно описанному Фохтомъ)“ 


то я могу смфло утверждать, что по крайней мЪр$ на Мангышлак 
всюду надъ настоящими спав!одонтовыми слоями сначала слЪдуетъ 
горизонтъ съ РВо]аз 03) игбепз!з, въ которомъ до сихъ Поръ еще 
тутъ Зратодоте”ь не было найдено, а за?Ъмь настоящйе нижне 
сарматске эрвимевые пласты. Подтверждене этого налеганя $ 

видЪль ий ВЪ свою нынзшнюю экскурс!ю (1907) на Мангышлакъ, 
Точно также и у Керчи въ нижнемъ горизонт$ мощныхъ нижне- 
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сармалскихь глинъ замфчаются признаки фоладоваго горизонта, а 
въ западной части полуострова въ темныхъ сланцевыхъ глинахт, 
залегають прослойки съ типичной нижнесарматской эрвилевой 
фауной (съ множествомъ ЕгуШа роо|са—-Аджи-эли. Парпачъ и 
др. пункты). 


3. Въ ипримфчан!и 4-мъ стр. 101 цитируемой статьи говорится 
о существован1и перерыва между чокракскимъ известнякомъ и спа- 
втодонтовыми пластами. Не знаю, о какой м}Встности думаетъ здЪеь 
авторъ; ни на Керченскомъ полуостровЪ, ни на СЪверномъ Кав- 
каз, ни на сЪверномъ берегу Карабугазскаго залива, такого пе- 
рерыва не наблюдается. По крайней мфрЬ стратиграфическая по- 
слрдовательность непрерывна. Наблюдается, правда, довольно рЪз- 
кое изм$нене фауны, выражающееся въ почти внезапномъ исчез- 
новен!и всфхъ морскихъ элементовъ въ узкомъ смысл слова. 


4. Интереснымъ, положительнымь фактомъ, у Богачева яв- 
ляется находка спан1одонтелль въ пеечаникв Сухаго Несвитая. За- 
легаетъ онъ подъ палеонтологически нфмыми песками, составляю- 
щими постелю среднесармалскихъ известняковъ съ Масёга, Кабгеапа 
От. Фауна его ьЪсколько своеобразна, она носить, по Богачеву, 
„уже вполн® опредЗливиийся нижнесарматсюый обликъ“. Я скажу, 
что фауна эта скорЪе предетавляеть очень неопредфленный обликъ. 
Въ самомъ дЪлЪ тутъ и средиземноморскя формы (Масфга, Вазбего), 
тутъ и сарматскя (Оопах аепйсега), но туть же конкская Ег\уШа 

_ <. бтеопШа и Р|о]аз избуатвепяз и плый рядъ недостаточно 
опредфяенныхъ формъ, съ одинаковымъ правомъ сарматекихъ и 
„чокракскихъ“: Тарез уЦаПапиз, Саг@пий ай. орзения Еву, 

_©х ст. рИсабий Еер\., Модю]а ай. татотайа, Мазза ай. дарНеада. 
Словомъ въ этой фаунЪ исчезло все „типичное средиземноморское“ 
и не появилось ничего „типичнаго нижнесарматскаго“. Эта особен- 
ность фауны хорошо согласуется съ ея пограничнымъ положе- 
немъ. Встрфчающ!Йся въ ней спанодонъ, повидимому, не тожде- 
ственъ съ болфе крупными формами спан!одонтовыхъ пластовъ 
‚ Керчи, СЪвернаго Кавказа и Мангышлака, а напоминаетъ неболь- 
ше виды чокракскаго известняка. 


` Если нижнесарматск!й возрастъ песчаника Сухаго Несвитая 
подтвердится, а равно цитируемый Михайловскимъ видъ изъ Че- 


озааыве 
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ченскихъ нижнесарматекихь пластовъ окажется дЪйствительно спиа- 
н1одонтомъ, то этоть фактъ также мало можетъ служить для при 
числен!я спан!одонтовыхъ пластовъ къ сармату, какъ присутетв!е 
Мигех за ахабиз и другихъ подобвыхъь формъ въ нижнемъ во- 
лыноподольскомъ сарматЪ для отнесешя ихъ КЪ _средиземномор- 
скимъ пластамъ. 


П. 
Сопхета зиргрошроеа въ Камышбурунскомъ профилф. 


Такъ какъ я изслЪдоваль Камыщбурунскй профиль въ свои 
ученическе годы, то обращалъ, само собою разумфется, преиму- 
щественное вниман!е на тЪ горизонты его, которые отличаются 
большимъ богалствомъ окаменфлостями. Между тфмъ изучене Та- 
манскихъ профилей и понтическихъ отложен!й Абхази выдвинуло 
‚ вопросъ о томъ, гдЪ мы должны искать эквивалентовъ горизонта 
съ Сопоема зибтвотро!4еа въ Камышбурунскомъ профилЪ. На Та- 
манскомъ полуостров$, а равнымъ образомъ у Янышъ-такыла (на 
Керченскомъ полуостровЪ) горизонтъ этотъ съ замЪчательнымъ по- 
стоянствомъ появляется посреди валенщшеннезевыхъь глинъ, для 
послфдн1я на два горизонта: верх и нижний: 

Вопросъ о положенш горизонта съ Сопоема забтпото1Аеа 
’могъ быть рЪшенъ двоякимъ образомъ: или горизонтъ этоть пред- 
ставляетъ собою особую новую фацо, появляющуюся въ разлиз- 
’ ныхъ уровняхъ понтическаго яруса на равнВ съ фащей. фаленовъ 

и валеншеннез1евыхъ глинъ, или же онъ представляеть также и 
<тратиграфическое значене. 

Многе факты заставляли и заставляютъ меня склоняться къ 
‚ Предположен!ю, что горизонтъ этоть имЪетъ стратиграфическое зна- 
чене. Я подозрЪвалъ между прочимъ, что горизонтъ съ Сопсена 
 забтротЬо!Чеа соотвЪтствуеть въ Камышбурунскомъ профилЪ тому 
©лою плотнаго известняка, который залегаетъь тамъ подъ нЪжными 
песчаниками съ Саг4тш Амер, отдфляя ихъ отъ сланцевыхь 
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глинъ съ тЪми же кардидами, являющимися основой понтическихъ 
пластовь и залегающими на известнякВ съ Сопоема поуогозтса 1). 

Въ моихъ прежнихъ работахъ я отм®тилъ вт, этомъ извест-. 
някЪ только приеутетые Сопоема забсагтаба и Сагацит заЪсат- о 
пабит ий считаль его на основан1и этого лишь слоемъ фалена, пе-_ 
ремежающагося съ фащей Сагпиа АЪевт. ОкаменЪлости въ. 
этомъ, обыкновенно илотномъ известняк, очень плохи, что выботь 
съ предыдущимъ и объясняетъ, почему я прежде обращалъ мало. 
внимая на него. Въ нынфшнемъ году (1908) профзжая черезь 
Керчь, я заъхаль въ Старый Карантинъ и завялся подробнымъ 
изучешемъ этого слоя. Поиски дали интересные результаты. Пока _ 
я упомяну о томъ, что была отыскана тутъ и Сопоет1а заеВот- о 
ро14еа. ТЪмъ самымъ устанавливается предполагавшаяся эквива-_ 


Янышъ-Такыла и Тамани. 
Такимъ образомъ мы можемъ теперь положительно утверждать, 


что верхня валенщеннезевыя злины (съ Сагапаю А\еВ!) Таманя 
соотвЪтствують фаленамъ Камышбуруна ияюсъ песчаники Камыш 
буруна съ Саг@ашт А\щеш, а нижня валенщеннезевыя злины 'Та- 
маки такимъ же глинамъ Камышбурунскаго профиля (Старый Ва-! 
рантинъ). | 

Изучене фауны горизонта съ Сопоеа зиотпотбо!еа 00%- 
щаетъ пролить свЪфтъ также и на вопросъ объ одесскомъ извест- 
някЪ: въ ней именно ветр»чаются маленьшя кардиды и дрейссен-. 
сиды, тождественныя или по крайней м5рЪ весьма близюя къ одес Е. 
скимъ. Этимъ вопросомъ я надЪюсь заняться ВЪ ближайшемъ бу 
дущемъ. Во всякомъ случаЪ имфюшияся данныя, повидимому. гово 3 
рять скор%е въ пользу моего взгляда на одессклй известнякъ, какъ 
на эквиваленть нижнихъ горизонтовъ понтическихъ иластовЪ Керчи 
п Тамави, чЪмъ въ пользу взгляда Михайловскаго, который видитъ 
эквивалентъ одесскаго известняка въ слояхъ съ Сопоема п0у0т08- 
$1са или рзепаогоз тот 2). Кстати сказаль, фауна одесскаго ‘Из- 


1) Геотектоника Керченскаго полуострова, стр. 167. № 7. 
2) Г. Михайловский. Пмоценъ западнаго Закавказья. Зап. Ими 
Мин. Обш. ХГ, выш. 1. Сиб. 1902, стр. 158. Смотри также мои Геоло 
изсл%л. на Таманскомъ полуостров$. Мат для Геол. Росаи ХХГ. 1908 


стр. 3683. 
Ре 
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вестняка, по моему мнфню, еще далеко недостаточно изучена, 
частью это, конечно, зависить отъ обычной плохой сохранности 
раковинъ, частью отъ малости ихъ. Весьма возможно, что бол\е 
внимательное изучене покажетъь и въ самомъ одесскомъ извест- 
някз нЪкоторую разницу въ фаунф верхнихъ и нижнихъ его го- 
ризонтовъ. На это имЪются уже н\Ъкоторые намеки (Н. А. Соко- 
ловъ). Съ этой возможностью надо считаться при параллелизаци 
одесскаго известняка съ керченскотаманскими пластами, производимой 
главнымъ образомъ на основан! лучше сохранившихся отдЪльныхъ 
фаунъ одесскаго известняка (Тараклля, Липинскй оврагъ). 

Для меня лично ясно, что въ массЪ одесскй известнякъ 60- 
отвфтствуетъ низамъ камышбурунскаго профиля 1). Съ этимъ поло- 
жен1емъ согласуется и мнЪн!е проф. Синцова, который считаетъ 
_ камышбурунск!е слои новфе одесскаго известняка. Онъ. конечно, 
‘имфлъ въ виду только камышбурунеке фалены собственно, т. е. 
ТВ верхн!е горизонты камышбурунскихъь понтическиху пластовъ, 
которыхъ фауна описана Дегэ. Эти горизонты и я всегда считалъ 
новЪе одесскаго известняка. Однако они слЪдують не нелосред- 
‘ственно надъ известнякомъ съ Сопсема поуогозз!са, но отдфляются 
отъ нея значительной толщей, фауна которой до сихъ поръ оста- 
лась не достаточно иллюстрированной. Вотъ въ этой-то толшф я и 
‘Думаю искать эквивалентовъ одесскаго известняка. 

Труднфе, конечно, вопросъ о возрастЪ нижней и верхней 
границы одесскаго известняка. Трудности здфеь различнаго воз- 
раста. Прежде всего изслЗдованями не установлена такъ сказать 
амплитуда самого одескаго известняка, другими словами, для меня, 
по крайней мЪрЪ, остается не выясненнымъ, начинается-ли по- 
всюду въ области своего распространен1я одесск1й известнякъ ОДи- 
наково древними горизонтами. ВЪфдь въ большинствЪ профилей 
‘онъ оказывается отдфленнымъ отъ нижележащихь мэотическихъ 
(или даже сарматекихъ) ипластовъ поверхностью размыва (лакуной). 
Поэтому въ н—которыхъ профиляхъ могутъ отсутствовать извфствые 
нижнще слои одесскаго известняка, присутетвуюпие въ другихъ. 


*) См. мою первую большую работу о Керченскомъ полуостров$: 
Геологическ1я изслфдовав1я на Керченскомь полуостров въ 1889 и 
1883 г. Зап. Нов. Общ. Ест. 1884, стр. 162. 
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Еше въ большей м®рЪ тоже относится къ верхней границ$ одес- 
скаго известняка. | 

Цакъ бы то ни было, передъ нами вотаеть вопросъ о томъ, ы 
гДЬ слЪдуетъ искать эквивалентъ нижней границы одесскаго и 
вестняка въ камышбурунскомъ профилв (и вообще на керчен-_ 
скомъ и таманскомь полуостровахъ). Совпадаетъ-ли эта граница. 
съ границей между „понтическими“ пластами, какъ они понима-. 
ются мною на Керченскомьъ полуостровЪ, т. е. въ случаЪ Камыш-. 
бурунекаго профиля глинами съ Саган АБС и слоемь съ. 
Сопсоема поуогозеа? Или можеть быть ее надо провести ниже, ь 
межщу горизонтомъ Сопсема поуогоззса и горизонтом съ ео Е 
рай сараеа? 

Въ пользу послфдняго говорить присутетве въ одесскомъ. 
известнякЪ формъ группы Сопоема поуогозуса и характеръ нф-_ 
которыхъ мелкихъ гастероподъ. Однако до сихъ поръ ИГ Въ 
области распространен1я горизонта съ Сопоема поуогозтса, (Шема- 
хинск уЪздъ, Сухумек округъ, Керчь, Румыня) не были Въ 
немъ найдены кардиды и дрейссенаи. Поэтому присутстве упомя-, 
нутыхь формъ можетъ быть также истолковано какъ наслфде не- 
цосредственно предшествовавшей фауны. ДЪйствительно у Китени, | 
на Керченскомъ полуостровЪ въ самыхъ низахъ понтическихь пла 
стовь вмфетЬ съ кардидами найдена была мною и Сопоема с 
поуогоз1еа. 

Поэтому я, пока не будутъ найдены новые факты, паралле-. 
лизую нижнюю границу одесскаго известняка съ границей между, 
известнякомъ съ Сопоема поуогозяса и глинами съ Сагапаи АБС | 
Камышбуруна, относя такимъ образемъ первые еще Цфликомъ КЪ. 
мэотическому ярусу. 

Можеть быть съ этимъ согласуется также и тотъ фактъ, что 
наблюдаемая въ нЪкоторыхъ пунктахъ Керченскаго полуострова ла 
куна размываюмя приходится между „понтическими“ и мэотическими 
пластами, а не между слоями съ Соиоема рапИсараеа и пластам | 
съ Сопоеча поуотгоз1са, если мы допустимъ, что эпоха размываная 
имфла мЪсто какъ на Керченскомъ полуостров%, такъ и въ Новоросей 
одновременно. 

Обратимся теперь къ воиросу, гдЪ искать верхнюю границу. 
одесскаго известняка въ керченскихь и таманскихъ профиляхЪ 


—^ 9% = 
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’ НесомнЪнно, что камышбурунске фалены собственно по своей фаун$ 
’ являются боле новыми отложенями, чЪмъ одесомй известнякъ, 
| ‘особенно ихъ самые верхне горизонты. Уже боле сходны съ ними 
нЪсколько болЪе глубоюме горизонты—косвенно слоистые фалены съ 
’ Сопоема забсаттафа, гдфЪ попадаются уже маленьмя дрейссенаи, 
’ похоже на ПОге]ззепа знарех и гдЪ кардиды отличаются меньшей 
величиной. СлЪдуюпие затфмъ еще ниже камышбурунске песчаники 
’ въ Сатапиа АБСШ представляють собою фацй, отличный отъ мел- 
’ ководной фащш одесекаго известняка: сравнене поэтому невозможно. 
’ За то подстилающий песчаники известнякъ (№ 7 профиля) фауни- 
’ стически еще боле приближается къ одесскому известняку. Однако 
сходство это еще не тождество и является вопросомъ, насколько 
’ его слЪлуетъ истолковывать, какь фащальное различ1е. ТЪмъ не 
’ менфе общая сумма. фактовъ заставляетъь насъ искать верхней 
| границы одесскаго известняка либо въ толщф пласта съ Сопсета 
’ забтрошро1еа, либо на границ его съ глинами съ Сагациа 
’ Аем. Такимъ образомъ получается слБдующая схема: 
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Изучен!е генетическихъ отношентй Сопоета забтВошЬо1еа къ 
другимъ близкимъ видамъ могло бы дать въ булущемъ новыя точки 
опоры для параллелизащи южнорусскихъ лимнокардидныхЪ отложен!й 
еъ румынскими и австровенгерскими. Въ своихъ ипрежнихъ работахъ 
основываясь на нахождени Сопееа гротротаеа, въ Румын1и вмЪотЪ 
съ фауной типа Камышбурунскихъ пластовъ (особенно же въ фащи 


съ Сат@ат Аевг) и налегани ихъ на горизонтЬ съ Сопоема 
_ поуогозз1са я установилъ общую эквивалентность верхнеконгеревыхъ 
’ пластовъ Австровенгр!и съ „понтическими“ пластами Камышбуруна 


(оть нижней границы киммер1йскихъ рудныхъ пластовъ до верхней 


границы мэотическаго яруса) и нижнеконгемевыхь съ мэотическимъ 
’ ярусомъ. Паразлелизаця эта находить себЪ все больше и больше 


подтвержден. Начинаютъ даже накопляться факты, указываюпие 
на существован1е въ Австровенгр!и даже „конгеревыхъ“ эквива- 


’ лентовъ верхняго сармата. Слабой стороной этой параллелизащи 
’ является опять вопросъ о границахъ. СоотвЪтетвуетъ-ли, въ самомъ 
’ ДЪЛЬ, граница между нижне- и верхнеконгеревыми пластами 


Австровенгр!и границ между „понтическими“ пластами Камышбуру- 


на и горизонтомъ еъ Сопееза поуогозз1са? 


Не входя въ подробное раземотрЪфн1е этой проблемы, я оста- 


_ новлюсь только на важности для нея Сопоема зибтпотроаеа. 
_Видъ этоть принадлежить къ групиЪ формъ, насчитывающихь въ 
‚ настоящее время слфдуюпие вилы: С. забтвошбо1еа, гатапа, 
 аапша, трошроеа, Оррепвепи, ааа и НИБем. Послфдне 


три вида являются очевидно мутащями С. гротро!еа, что же 
касается С. зибтвотфо1аеа, гатапа и твотро1аеа. то онЪ со- 


`ставляютъ естественный морфолозически зенетическй рядъ. 


Этимъ именемъ я хочу обозначить такой генетическй рядъ, 


` Относительно которого мы не знаемъ въ какомъ порядкЪ во времени 


появлялись отдзльные члены этого ряда. Въ самомъ дЪлЪ поло- 


’ Жжительно не установлено, является-ли С. зиютвошо!Аеа въ этомъ 


ряду начальнымъ или конечнымъ видомъ, хотя вь С. гротбо1аеа 
черты группы выражены р%зче, что, конечно, располагаеть насъ 


’ видфть въ ней видъ, явивпИйся позже. Съ другой стороны не ис- 


ключена возможность того, что ©. забтвоио14еа предетавляетъ такъ 
оказать регрессивное явлене. ОтвЪть на эти вопросы повидимому 
мы можемъ найти только въ Румын!и, гдЪ рядомъ съ С. гротЪо1аеа 


—= 43 = 
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мы находимъь и С. ада та и С. гашапа. Послфдюй видъ весьм 
близокъ къ С. затвото14еа и весьма можетъ быть, что и послЪд- 
в1й найдется также въ Румынш. Если мы конетатируемъ туть 
извфетную вертикальную послфдовательность и генетическую связь 
между всЪми этими видами, то тьмъ самымъ получимъ уже нфкоторую 
точку опоры для нашихъ соображенй, гдЪ искать эквивалентъ гра 
ницы между нижне-и верхнеконгер!евыми пластами Австровенгр!и. 


Къ сожалЪн!ю, несмотря на появлен1е ряда интересныхъ работ 
посл% 1897, мы еще далеки отъ окончательной схемы верхнетретич: . 
ныхъ отложен Румынш. Л. Тейссейре (ЭтаИзтарше 4ез гео10п8. 
ребтоегез 4е 1а Воитат1е еф @ез сопётбез ауо1зшатвез, р. 87) 
дфлитъ румынсюй плоценъ, залегаюцщИй надъ мэотическимъ яру- 
сомъ на три яруса: хонихически, дакйский и левантинскй. Давй- 
ск й ярусъ обнимаетъ собою пласты, извфетные до сихъ поръ подъ. 
именемь псилодонтовыхъ. Въ извЪетной степени онъ, повидимому, 
совнадаетъ съ понятемъ киммерЙекаго яруса, однако ввиду своеоб-' 
разности фауны очень трудно судить, насколько параллель между 
обфими стратиграфическими единицами полна. Такъ, дакйсюй ярус а 
по Тейссейре предотавлетъ нЪсколько фащй. Фащя иластовь Канде- | 
ити иредставляеть рфчные галечники и иески и захватывает | 
собою также отчасти понтическ!й и левантинскй ярусъ. Также 
прюсноводная фатшя слоевъ съ Тидрата Ырагата, начинаясь. 
въ давйскомъ ярусЪ, переходитъ въ левантинск!йЙ. Фащя псилонто- 
выть пластовъ дакискаю яруса раздфляется Тейссейре на, два. 
отдфленя: нижне псилодонтовые пласты И верхнае_ псилодонтовые , 
иласпия. Ниже характеризуются присутств1емъ Сопоема Вофешса + 
Апагиз. и такихъ прозодакнъ, какъ Рг. Намет СоЪ., Рогашрай! 
Соь., Вега СоЪ., З6\1юдаспа Нереги СоБ., отлета з забЪа, верх 
не же отличаются присутетиемъ крупныхъ вивипаръ (У. Моо4- 
\аг, Оелталапа) и Ргоз. ЕпрЬтозтае Сор. и 56уо4аспа ай. 
Иалюрвит СоЪ. Если относительно верхнихъ и весьма въроятна 
пхъ эквивалентность съ киммер!скими слоями, то Для нижних 
она еще остается подъ нЪкоторымъ сомнЪн1емъ. Относительно двух 
другихъ фашй даюйскаго яруса, устанавливаемыхъ Гейссейре, ни-_ 
чего ровно сказать нельзя, такъ какъ палеонтологически онЪ не. 


охарактеризованы. 
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Въ своемъ лониическомь ярусь 'Тейссейре различаетъ также 
| рядъ фащй, а именно: 

а) валениенневевую Ффацю, вполнЪ соотвтетвующую на- 
шимъ валенщеннез1евымъ пластамъ, 

ь) смшанную фаию, въ которой элементы валенщеннезевой 
’фауны смЪшиваются съ представителями фаувы другихъ двухъ 
’фащй. КромЪ того она отличается обимемт Сопхема трошфо4еа 


| и Сопсега гатапа, 

| с) фащя съ Огеззепяа софа Апагиз., Сатаций рРапаш и 
’ большими кардидами съ плоскими ребрами, соотвЪтетвующая по 
’Тейссейре фаци Камышбурунскихъ фаленовъ и 


| - Л ь 
ФТ) фацио съ маленькими кардидами типа Сага п0у0г0$81е102 


| 

и Саг@пий зетзсабит, соотвЪзтетвующую фаши одесскаго из- 
‚ вестняка. 

Хотя Тейссейре и наблюдаль мЪетами покрыване пластами Бу” 
’ тучи (фашя с) пластовъ фащши 4, тзмъ не менЗе онъ утверждаетъ, 
что онф не только перемежаются, но что иногда наблюдается и въ 
' общемъ обратное расположеше, т. е. фашя @ покрываетъ фацию 
с. Поэтому несмотря на сходство фаци! 4 съ одесскимъ известня- 
комъ, а фаши с съ камышбурунскими верхними фаленами (присут- 
‘стве Сагатат рааесозафит), и на вЪрояте нахожден!я эквивален- 
‘товъ всзхъ подраздлен! камышбурунскаго профиля, мы не можемъ 
предпринять такой параллелизащи до опубликовашя подробныхъ 
`разрЪзовъ и списковъ окаменЪлостей. См шанная фащи (Ъ) по нахо- 
ждено формъ группы Сопоема тпотфо14еа напоминаетъ намъ 
горизонтъ съ Сопеема зибгрошо1аеа. Однако сдЪланныя нами 
 замфчаня объ этой группЪ призываютъ насъ къ озторожности. 

| Такимъ образомъ отложеня, сходныя съ различными фащями 
| ий горизонтами керченско-таманскихъ понтическихъ пластовъ, несо- 
| мнфнно встрфчаются въ Румынш, однако еще остается установить, 
насколько стратиграфическая послЗдовательность согласуется между 
| собою. 

| Абхазля предетавляеть страну, гд$ въ верхнетретичныхъ от- 
'поженяхь соединяются черты керченско-таманскаго неогена съ чер- 
|" 

| 
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ами румынскими, наряду, конечно, съ весьма своеобразными 
особенностями. Къ сожал но здЪсь, повидимому, весьма мало такихъ 
обнажен1И, которыя позволили бы установить стратиграфическую 
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схему для Абхаз!и самостоятельно, а не на основан!и главным» обра- 
зомъ сравнешя съ керченско-таманскимъ неогеномъ. Быть можеть 
ворочемъ схему эту мы получимъ въ обЪщанномъ намъ давно уже 
изслфдован!и Г. Л. Михайловскаго. Лично я успль совершить лишь. 
небольшую экскурею съ цвлями коллектировавя въ окрестностяхъ, 
Моквы и по нижнему течению Гализги. $ 

НеесомнЪнно здЪсь присустве средне-и верхнемэзотическихь_ 
пластовъ. Верхнемэотическе пласты характеризуются здЗсь такж г 
присутетвемъ видовъ группы Сопоема поуогозяса и вполнЪ иден | 
тичны съ керченскими. Михайловскй  склоненъ вить ВЪ НИХЪ 
эквиваленты одесскаго известняка. Широко развита здфеь валенщен-. 
нез1евая глинистая фащя понтическихъ пластовЪ съ Сага 
АБ1еВт. Пласты съ Сопоема зибтлошоеа представляють здЪеь. 
значительную мощность и цфлый рядъ фаунистическихъ элементовъ, 
неизв%стныхъ для Тамани и Керчи. Ихъ взаимоотношеня къ 
валенщеннезлевой фащи не выяснены ни однимъ изъ описанных ь 
профилей. Во всякомъ случаь они занимаютъ, повидимому болЪе . 
глубок!е горизонты понтической сери Гализги. По крайней мБрЪ 
рядъ обнаженй къ сЪверу оть Беслахубы на лЪвомъ берегу Гали 
зги показываеть пласты слабо наклоненные къ Ю., причемъ посте-, 
пенно въ восходящемъ иорядкЪ появляются мэотичесме пласты, 
затвмъ пласты съ Сопоема зибтвоно1Чеа и наконець валенщен- 
незевыя глины съ Сага А\евт. Налегаютъ ли однако субром- > 
боидовые слои прямо на верхнемэотическе, этого я утверждать 
не берусь. Можетъ быть, что своеобразные слои Ахваски (СЪнин- | 
сый, стр. 27, предвар. отч. Михайловекаго также упоминаетъ о, 
нихЪ) представляюте болЪфе глубок!й горизонть понтической сер1ш. 
Интересно въ этомъ отношенш отмфтить, что слои Ахваски содер 
жатъ одну анодонту (Аподонца сё. ропса СЗнинскаго), сходную, если 
не тождественную съ АпоЧопва изъ голубой глины Одессы. Отло 
жен!й, которыя бы фащально вполнф соотвфствовали бы Камыш- 
бурунскимъ фаленамъ, въ бассейнахь Моквы и Гализги до сих 
поръ не констатировано. Правла тамъ и сямъ попадаются различ 
ные элементы фауны фаленовъ. Такъ наприм$ръ мы встВчаемт 
Сопсема зибсагтаба, О1Часпа зиб4ергезза, Рвусагании рапит, и 
друге виды, однако приходится напрасно искать столь тицичныхе 
для фаленовъ видовъ, какъ П1Часпа р!алусозваа, забсагтава, 3] са 
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т вмзстВ съ тьмъ рядомъ съ выше названными формами попа- 

' даются также формы румынокаго типа (нЪкоторыя прозодакны, 

между прочимъ обломки, очень напоминающ!е Ргозоаспа с, Нееги. 
дрейссенсиды изъ группы Ог. Вппез@еп$1$ и н$5кот. друмя формы) 

| Отложен!я такого типа пока трудно распредЗлить по горизонтамъ: 


весьма возможно, что часть ихъ современна съ пластами, содержащими 


’Сопсета зибтротлаеа, тогда какъ друмя представляютъ горизонты, 
 залегающие между послЗдними и руднымъ (киммер!Йскимъ) горизон. 
томъ Паквеши. Для рфшеня этого вопроса необходимо тщательное 
‘изутеме фауны отдзльныхь обнажен!й въ связи съ стратиграфиче- 
’скими данными. Точно также пока является затруднительнымъ 
вопросъ о положен!и пластовъ Дуаба, отчасти охарактеризованныхъ 
| СЗнинскимъ. ТБуъ не менЪе, несмотря на совершенно своеобразный 
 ‘габитусь этихъ пластовъ и поразительную ихъ фауну, наибол%е 
 вБроятнымъ является сопоставлен!е ихъ съ киммер!йскими (рудными ) 
пластами, хакъ чисто прибрежной фащи, фауна которой, разу- 
 мБется, носить также чисто локальный характеръ, обусловлен- 
ный географическимъ положенемъ. Киммер!скими (рудными) эле- 
ментами фауны въ пластахъ Дуаба являются Оге1ззепз1а 'Гвеодоз!. 
' Моподаспа тахппа, 019аспа стаззабеПаба, Р]аолодаспа с{. шо@10]ал15, 
 Ргозодасиа Сора]сезслм1 и одна еще неописанная Ргозодаспа съ 
немногочисленными очень острыми ребрами, которая встрЪчается какъ 
‘въ рудныхъ пластахъ Нысыра и Акманная, такъ и тутъ. Значене 
другихъ элементовъ можеть быть оцфнено только послЪ палеонто- 
логической обработки всей фауны. 

Такимъ образомъ становится ясно, что необходимо еще бол\е 
‘подробное стратиграфическое и палеонтологическое изучен!е какъ 
румынскихъ, такъь и сухумскихь „понтическихъ отложенй“ для 
ТОГО, чтобы сдрлалось возможнымъ детальное сравнен!е ихъ съ 
керченско-таманскими. Во всякомъ случаЪ существуеть большая 
ВЗроятность думать, что эквиваленты одесскаго известняка заклю- 
чаются въ низахъ сухумскихъ (Ахваски) и румынскихъ (Берка, 
Ботени) „понтическихъ“ отложен, а что верхи тзхъ и другихъ, 
`‘отсутствуя въ области распространен1я одесскаго известняка, соот- 


вЪотвують верхней половин понтическихъ пластовъ Камышбурун- 
скаго профиля. 
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Вопросъ о томъ, почему я сохраняю и Для этихъ верхнихт 
горизонтовъ назваве понтическихъ, хотя они новъе типа понтиче- 
СКИХЪ отложений (яруса)—одесскаго известняка, а равно и ряде 
другихъ вопросовъ, связанныхъ съ „понтическимъ“ ярусомъ, я 
разечитываю разсмотрЪть въ готовящейся для печати 5-0й части 
моей работы „Зиагиз1зепе Меосепа асегипсеп“ 


М. Арагазо\м. 


КииазсВе Ветегкипоеп ИБег аз г\и$$15сВе Меосеп. 


Везише, 

Г. Раз Качкаязсйе Млосат. Плезе Агике] ета еше Ап2а] 
КтИлзерег ВетегКипоеп, сес е сеуеп епуое АпогШе аиЁ Фе 
Ап51е0%еп ез Ует{аззетз, БетеНепа @е СПедегипо ип@ @е Ве- 
Фепбипо ег зосеппащеп Тязспоктак—ипа Брапюо4доптзе сер. Пег 
УетЁаззег ишегзсве её ш 4ег Кут ип@ ли Капказиз; 1. бра- 
пзодотзеисмет. 2. Тзейоктайзсисиет чпа 3. Оюеге анте Бефе- 
Те’ опе. Пле 1еёжегеп епаЦеп ш ег \уез свет Ктгипю ипа ъе 
Ваба]разетзК пи Кафап’зспеп селей пе оосйпе, по аспезбап 
(боайикКом) ищегойеосйпте МоПазКеп. 30136 Ип4ев тап Мег 
Е/зевтезеп, \у@]спе посв еше сепаце Веатреипо Ваттеп. Ез Коттеп 
Шег патшПсЬ епусе Меейа-атбеп, Чегеп еше а13 М. заг@тиез 
Безёпио 156, месте 1еёжфеге Атё пасй И2ераф еше загта ЯЧзспе 
Ат 156. Ап4еге ам; @1езеп Зее{егопеп апоеЁ ее Е1зсВаеп (Ме- 
1еМа степафа, Атр№!зу!е Нешт!е1 и Гер!4ориз СЛагзапиз) уезеп 
аи? 4аз Ме]оПеосйп Вт, уаБгеп апдеге зсвешеп пов г1еВИе 
рез@татие (бра”пойиз, \уе]сВе 50186 паг аз дет Еосйп уоп Могке- 
Во]са Бекаппё 136 ип@ Герерз зртаЮттиз—еше рагазязеве 
Когтш!). Хефеп деп М@евеп Котшеп алеВ зейг ой Бричаз— еп, 
уеспе уоайс паг еше ваеПе ип Кеше зэгайотарызеВе Ве- 
Чепбипс пафеп. Ай! 4ег Натзе! КегёзсЬ епбтаЦеп 41е обегэ%еп 
№уеалз Чег Зее ет Попе еше Еаппа, уесЪе ег аег За] попе 
уоп \\Ме|е2ка епёзрт1с Ве, зопиф аа БоВеге Ногхотвеп 4ег егзёеп 
Мей Кеггапзи{е ойег 4еп Стипаег Нот12от& В е15%. 
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Пле ТэслойтайзсиеМет Ю]ееп аа Фезе \Муеааз 4ег ппбегев _ 
Зее{ег ропе ойве ОщеггесВапе ип Кбппеп Шгет АШег пасй. 
пог апт еШаг ЧагааР №]ееп. Ге ааЁ 4еп Тзепоктакзомевев | 
Песеп4е буатодопземесмет ретас№её 4ег УеЧаззег Тг аЦет, к 
213 @е иеЁ%цеп загтайзевеп Земещеп, РгоЁ. Мсйаюозву, ипа Рго{. 
Бгтгоь 813 Чет Че еп №уеам ег загтаизеВеп Зи апсейогеп4. . 
ш Бе4еп КАПеп абег 156 ез Мат, 4азз @е Тзейокгайзейас еп Че 
Наирипаззе 4е" ешейет Меййесттапяще Уепег Вескепз па Че" | 
дайлзсйет Вис спйзртесйет. Ме аезкоменсег ищегзсве4е% Рго]. | 
ИгсроЙовз№у ппа шо. Кай2№у ал ает МогааЪЪаюе 4ез Капказиз _ 
итбег Чей Зрашодопзе сет: 1. Еше уоп еп загтайзевеп 2. 
еп тейЦеггатей Земе0еп ]ецепае Иебегдапдзие (м@еве Бе 
Ка|7Ку ацсв @е Эрашо4опзе ее ит{а$86, мабтепа Маева|оузКу 
Фезефеп еуепбае! ег ищегзагтайзевеп ЗемеЩеп 7171016), уе]сВе 
МасваЙоузКу ачсВ аз ие етгат-загттайзсйе БстеМет ехлесрвпе. _ 
2. Медйеттаюзще. Гле Вехесьтиие ег 'Тзепоктакзее еп, уейспе › 
У1еваЙоузкКу Иеграмрё п1еВё себгаисвеп \Ш, Кбище шап, зетег | 
Мешипо пасВ, паг ап Фе Оеегоапоззс ее апуеп4еп. \МАге | 
ез т1е№Ыо, зо уйг4еп @е Мейчеггатясисмет ег Кегзев 1еШеп, _ 
ип ез шизз6е ег 7мзейеп еп „Тзсвокгакзсмещец“ чп 4еп |. 
ипбегеп дип еп Тропеп еше Ощегогесвиие, ет Набаз ех1зИгеп, | 
хе1спег ш 4ег Тваф п1еВё уотвапаеп 186. 01е Меанеггаюзссввет | 
МиепаПоузКу’з ип Ка|2Ккуз епёзргесвеп ребгоэтармзев ип@ райа- $ 
опбо1ос1зей (№е4а {гас Из, Мазза тезббайапа, Сгурфо4оп, ЗрилаН$). 
4ег №опшееп Зрилазаез шетег Тзспокгакзсмещеп 5е? Кегёзей | 
ип Ташао, уесве епёуедег зе10348п41е ат ив 4еп сапхев. 
Ваиш 2\1зеВеп деп ишетеп ди еп Твопеп ип4 деп Зрап1о4опвот12006 
ап, оег мей/асй шп ег зап@1екаееп Каслез, меспе Шгев. 
Наб{из пасВ сап7 деп Оерегоапоззсмевеп МаеваЙоузКу’з ипа Ка- 
1 2Ку'з епёзргеспеп, месвзеПасет&. Зошех15 1 Кеше Момеп@екев 
41е уоп сепащеп Алюгеп сесеепе С]азз1саНоп алгеср$ 2 Ваеп. 

Оег УегЁаззег апа]узи% \мецег Фе УогзеПапо уоп 4еп 508. 
„Оерегоапззиеп“ па АПоетештеп ип Кош 2аш 565$, 4288 
шап 4аз РгА@саё ешег Чефегоапзз ие па зепоеп Бшие 40$_ 
Усе пиг ап $0]еве ВИачпсеп ап\мепдеп Капп, мееве ешего 
Гасмпе и\1зереп 7ме1 Нарег `екапибер Эбеп гезр. Нот2още | 
епёзрг1е 6. Оаз 136 Бе! дет ТзсвокгакКак пасВё 4ег Ка. \Уепа шап_ 


= 


чет кк 


оаНАеь №, 
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о оисче-че =—— ——“ 


В пимиеьивь асов пшено —— шить м зоо ть жеж дот жи дв НЫ 
р ЧИ бы ь. пинать быв нити иатеьььль да диана 5 читать. 27 тив жить ош. ии. не пой ли опт —=. ===. — 
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зосаг @е ЭрашодопзсеВеп ег заттайзевеп ЗиМе хихяв, пиа 
Чапп посй 4еп ТзевоктакКка осв г ]лйпсег ВЯ, а]з @1е орегзвеп 
рекапиеп Мей еггаизс ме еп. дапп ти334е тап еше отоззе Гасипе 
ш ег шлосёпеп Земе Оезбеггесв$-Опоагиз ип Са|12епз егуатеп. 
ш дег Тьаф ех1з3Итё Мег Кеше зо]е№е Гасипе. Пег еахзсйе 
НабИиз ег ТзспокктакКа]К{аипа 156 итеВ6 аитсв Вегуогоегиеп, 
Ча3$ ЧФ езег Тзспоктакка] еше „ОерегоапозЬ ито“ 154, зопаеги 
156 Фе Ко]се ег рвузаИзсВеп ип сеостаризсВеп Уеги $15 зеп. 

Оле браподонзеисмеп ретас№еф ег Уегаззег пей ме 
Рго{. 520% ип Шт Юоепа @е Неггеп Водабее ипа Исйа озу, 
г ищегзагиа% св. О1езефеп зепеп дет Авег пасй ам паспзвеп Чеп 
эешещеп уоп Копка ип Вис]оука. Ез \а аагев Фе уоп 620% 
сепе!еге МасптеЩеп аБег Фе Вой бсвег уоп Ме оро! еёс., ап Безёеп 
паспсеуезет. Пе КоззШеп 4ез Брашюойопвот1хотез ипа 4ег 
Копказс ше еп Кошшеп Шег т 4ег пасйзеп Н&Ве ип4 ез зсйейи, 
4а$5 зосаг Фе Копкафаипа ебуаз ]Лйпоег 156, аз @е 4ег брашо- 


Чопзс ебет. ш 4ег Ктип, пп Таштеп ип аш МапоузсНак 
10]56 ибег еп Зрашодопзе ме еп посп еше Безоп4еге Рйойаз- 


’ зсйасй4. А]зо Пезеп 41е Зратодопзе ше еп аоеВ пс паг Че{ег, а13 
_ аПегиеЁ еп з1еПегеп заттайзсвеп Зе 1ещеп, зопдеги $1 уоп аепзе]- 


реп епёедег дигсв @1е Р®по]аззс В+, одег дагсВ деп Копкавог1200& 
абсебгепие. Ез уаге аезпа саг п1сйё пб цю, а1е Зрашодотзей1е еп 
иш ]е4еп Рге1з ег заттазевеп Эба{е хагесВпеп ха \моПеп. Негг 
МасваПоузКу Ва ш деп итегзаттайзейеп Зо евеп уоп Гзсепебзейц]а, 
(Капказиз) ип@ Негг Восабеу Бе! Зисйо} Мезуйа) Меше Эрашо4оп- 
ФеПеп зе апеп, 4осп егзсвешь А1езе Твабзаспе @е Апоепот1о ке 
шешез Брапюодопног17отез 16 етег сапи 6 спагакбези ен Каппа 
2 ег заттаизспеп 3 вме еБепзомешо. ха Ъезе1зеп, \1е аз Уогкоттеп 
Уоп ие зла виз шт Чеп ип{егзагтазснеп Зее еп а1е Апсейб- 
пекей егзееп уг егзеп Медйеггапзвие. РгоЁ Исса о%3ку 
зашиие Рго{. 5202 ш ег Гптесвипе 4ег Зратюодопзев1еВ (еп хит 
заттайзепеп 5иЁ Бег, \Ш абег @1е Копкааипа пей г загтаНзей 
егк]атеп (Зш2оу №8 Копказевевеп ива Эрап1о4отзс 1 еп Ёг 


| ратаПе!). Росв \!: Вафеп сезевеп, 4азз Че Копкаёаипа уеПес и 


зоваг ебмаз ]йпсег 136, а1з Фе 4ег Зразодопзей1е Мет. НЯ пап 
Фезе]Беп #1: Затта(. Чапп сейбгеп 41е Копказее еп ацев №етйег. 


` 
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сша @е Копказев1ей еп зейоп шейдКеггап, Чапа 914 амев а } 
ЗраодопзееЩеп тейКеггап. : 

Еш Веже!з г аз тейкетгале АЦег ег Копказее ет 196. 
те Уегмапазсва шй еп уоп Восабеу. ещаеск4еп Земемеп уоп 
МоуовзепегказК (п ТиггКеПа абаташеа, Сат@иии- Р]эбоу1 ефс.), | 
\уе]све ос еш епёзсмейеп пе4Кетгалез СпатаКег фтасеп ип@ 
уоп еп заттайзсйеп Аасегипоеп 4игсй еше Етоз1опзетепте абсе-_ 
(геппё за. | 

П. Сопденма зитротфоаеа 9 Катузефитит. \МаЙтепа 4ез. 
Резисвез уоп КашузсВБагий Па Зошег 1908 Ваё 4ег Уегаззег. 
ЧФезе №15]е2 пп КатузсВЬигип’зейеп Ргой] ипрекапще Сопсета 
епб4еск&, ип 2м\аг ш ]епеш сеШеп, тапсйтра] зейг 1осКегеп Как, _ 
\хе]спег ипже\ уоп ег Газ! ег ропизейеп Земещетю]се Пе. 
Е‹ мт уоп аев шбойзевеп Зе ейеп Фагсй ешеп Зешеет ов. . 
п Са’т@ит Айс абсетепие ип@ @агев еше ууесве Запазвеше | 
116 Чешзееш Саги Бедескё. Миг ВбВег №0]хеп @1е еуветеМоел | 
Кааоз уоп КашузсВигип. П1езе Епё4ескипе оезба ев ]е626 еше 
сепаме РагаПее шф 4ег Узепсеппеза Иопеп уоп 'Талал по 
Лапузей-Таку! уоглапейтет. Нег ще 4016 Пе ши еп ег ' 
Уа]епс1еппеза Вопеп (ши С. Аст) еше Зешей® Бебиикакев | 
пи Сопд. зибуротфозаеа. Зот зша @е офегет Узепаеппеза попе | 
уоп Ташап еп Еаиз иап@ 4еп {ешеп Аешзалазештеп уоп. 
Кашузсйрагий аедиуа]ет, уАВгеп@ @1е ифегеи `Уепетопиз ое 
4еп ТВопеп т Саг@. АБеш уоп КашузсВагип епёзргесвеп. | 

Мап (аг! по#еп, дазз @е \ецеге Ощегзисвиие @ег Е ата. 
ег Сопо. гВошфоеа-зс 14 пепез Гаев ал{ @е Егаое уот Ойез-' 
саег Ка\ \мегеп ма. Ез 136 зейг жабтзепеш!Ией, 4а8$ аегвеь ей 
пи СапЕеп аег Забтвото1еазсмей$ ип4 деп ищегеп Уа1епстеппезиа-й 
Попей епёзрееВ обо 4е Егасе уоп 4ег Аедлуа]еп7 4ег. 
офегеп ива 4ег цпбегеп Степ @4ез Ойеззаегкакез посв у1е]е_ 
Зепумегюкенеп Чагзбе. 

Аись ез 135 мапезспешиев, 4азз @е Аи Агаие ег сепейзспев. 
Уег&иззе аег Сгарре уоп Соя. тлотфозаеа везбайет уйта, еше. 
епсеге РатаЙее 2\1зспеп еп Глипосаг@етзеещеп Зйагиз$ап48, 
Вииёлиеп$ ива Оезбеггес\з-Опсагиз 24 депеп. \1е БеКаппё Ва. 
4ег Уеаззег ап! Стива аез Уогкоштепз уоп С. гиошбоеа па’ 
Вашёеп хазатшеп ш! Еогшеп ег КатузсйБагии’зсвеп Каз. 
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аи! 01е Аеди1уа]еп2 4ег офегеп Сопоемепзе ме еп Оезбетгес в; -Оп- 
| сагпз шй еп „ропзсйеп“ Земемеп Визалз (уоп 4еп ищегеи 
° Степие аег Е1зепегизей1енвеп №13 7аг обегеп Степхе ег шбо&зспеп ) 
сезсоззеп. ГЛе шёойзепе Зи{е Визз]ап@з 156 еп ищегеп Сопее- 
_ мепзесВеп с<]е1с2азе6 ен. ПЛезе РагаПей зай оп йе пашег пепе 
] Вез&йсииоеп. Ез БИаеф аЪег ет мецегез Рто ет, @1е Етгасе хи 10зеп, 
° м0 шап ш Оезетгес\-Опсаги сепая 41е 4ег Сгепле 2\мзспеп ег 
° ропызевеп ипа ег шаойзепеп ЗваЁе АЧшуаеще Глие ленеп и8$. Ез 
_ Вало пи ВоВеп Стаде ауоп, об шап @есС. зибуйотьозеа а] еше реш 
| уе офег еше з0 7азасеп Чезепегайуе Гогт аег Еогтепогирре уоп 
| С. ’лотфозаеа ъетгасв{е+. Ге Т0зипо езег Етасе Пе ш Ваташеп, 
\о зоме 4ег Туриз 4ег Старре, а1$ алей 4ег С. зибтпотЬо1еа 
_ паве збейеп4е С. гишапа ива С. адаШпа 2а Найзе зша. Геаег 
| 136 @е Кеппо1з$ ег ГлипосагетзсеЩеп Вашашеп$ посй 1160 
‚ вомеш уогоезсвгИиеп, ит @е Баспе сапх ВаглазеПеп. ОБ @1е 
| Дасёзсйе ЗиМе Теззеутез сепаа шешег Ёинтегясйен епёзрисИф, 
| 186 посй п1ейё з1епег. Зевг \маБтзсвВешИей 156 ез, 4азз @1е орегеп 
_ РзйодопзсисМею Те1ззеуте’в еп Елзепегизс Вс еп уоп Кегёзсй ипа 
’Ташаю егёзргесйеп. Ап4егз уегВ&6 ез сп ши еп чего РзЙо- 
| аопзсасНет. 
| те Апоевот1окей 2 4етзе еп сео]ослзеВеп Де 156 2меНе]- 
_ Вак. П!е „ропязеве“ За Кашамепз з6еПё пасп 'Те1ззеуге у1ег 
_ Еаетез: 1) Ущепсенпеяа-—а1ез, у@спе ипзегеп Уа]епееппезтаПопеп 
| У0]] 56115 епёзрисйе, 2) еше детёязсМе КЕаслез, мо Фе Еетеше 
| ег ег%еп Еас1ез п 4еп ап4егеп з1сй пизеВеп; пасй Дет геев еВеп 
) Уоткошшен уор С. гВошро14еа ипа С. гашапа егшиег Фезее ап 
1 ипзегеп (С. забтпошфо1аеа-Ног1201%. 5) Гасез уоп Вибе ш! С. 
_ Мапи, Оге1ззеп$а о<Пра, @е пасв Те1ззеуге ег Каааез уоп 
_ КашузсВигию епёзригеВ ип@ 4) @е Кафез шй Саг@ Чен уот 
| Туриз 4ез С. поуогозз1еит ип С. зепизшШеабит, Фе Чег Гасез 
’ @ез Одеззаег КаШез ешзри1с в. О`моШ ух ш Фезет Зепеша @41е 
° Апа]оса уегземеЧепег Раслез ВизЧап@з \едегНпаеп, Чосв ей 
те згайотарзеве Ведециие пос№ пей {езбюезвеШ. Зо \ме136 
’ 'Тефззеуге хит Везр. дата! №ш, 4азз @е. Земемеп уоп Вибе 
ра] апЁ, Ба] ищег ег Одеззаег{ас1ез аайтееп. 

_ Че ЕюенташНевкецеи 4ег гашёлизеЛеп ропызсвеп Зеше еп 
егзспетеп сеп1зсй6 ш\ 4еп СВагакегеп ег Кетёзс№-Татапег Ш 
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АЪепазеп. Ге14ег апсй ег Шефер уоаайе эта отар зе Ве 
УегйА!втиззе уетзеедепег зсЛоп паспоежмезепег Аасегипсеп 
ешапаег ппаей ей. Мап Ёп4аеф Шег @е УэжепаеппезазсиеЖеп, 
сое 41е Еасез ши С. забгпотфоаеа с епбузеке!6. Пе Зее ев 
уоп Асй\азк! егтегги ап деп \апеп Твой уоп _Оезза. Кам з 
ш еюеп север Зшие 4ез \Мотез {еШеп. Еешеше 4ег Каааипа’ 
{теёеп па АЪспазеп хазалитеп шй енисеп гимйтизснеп (Ргозофаспа’ 
с{. Нефеги, ПОте1ззепза Влиезиепя1з ес. аа. бап2 афзопае ев. 
зша @1е уоп Зептз епёескеп Зее\еп уой Ома (Ъег Моде. 
К]озбег). Ледеп $ зспешеп А1езе, еше шегк\уйг@юе Каппа епё-. 
Ва]епр@е Зей1ейеп 40св ег КпитетзесВеп Зее апасевобгеп.. 
Мап Нп4еф №ег епиое спагаЖетзизсве Киитетзейе Когтей 
(Оге1ззепза Тпеодот1 Апагиз., Моподаспа тахииа Апдги$., О14ас а 
стаззабеЙава Оезй., Р]ас1ойаспа с{. тод1о]алз, Ргозодаспа Софа|- 
сезсш! ипа еше Ргозодаспа шй Повеп зспа еп Ёрреп, ме]сйе аллей) 
Бет Мазут пп АКтара] уогткота®). 


К1еу, деп 6. П. 1909. 


Праив.-дои. А. В. Леонтовичь. 


Удобная конструкщя капиллярнаго электрометра. 


Несмотря не всЪ послЗднйя значительныя усовершенствован!я 
электроизм$рительныхъ аппаратовъ, все же для многихъ пфлей элек- 
трофиз1олог1и и особенно для цфлей демонстраши на лекщяхъ ка- 


пиллярный электрометръ остается весьма полезнымъ. Однако всфмъ 
_ его. конструкщямъ свойственны мелке недостатки, которыхъ въ боль- 
шей или меньшей степени не лишены всЪ аппараты этого рода 
`(СЬт1ЗИап, Кавпе, Егеу’я!), Мороховца 2) и наименфе, впрочемъ, 


Оствальда 3) и которые затрудняютъ его примЪнен?е. 
Эти недостатки сводятся къ са$дующимъ: 1) Установка ртути 


на томъ или другомъ, наиболЪе чувствительномъ, уровнЪ капилляра 
’ производится или прибавлемемь ртути но капелькамъ, или путемъ 


усилен1я воздушнаго давлен1я на поверхность ртути въ капиллярз, 


’ помощью повышен!я давлен!я въ каучуковой трубкЪ, соединяемой 
°©Ъ верхней частью капиллярной трубки. Оба ‘метода крайне за- 


труднительны и ненадежны. 
2) Требуетъь массы терпнйя и времени, чтобы удостовЗ- 


 риться, что одинъ капилляръ чувствительнЪе другого или чтобы 
выбрать, какое именно место капилляра наилучшее по своей чув- 
етвительности. 


5) Въ результатВ мавинулящй, въ пробирк$ или подобномъ 


’ восудВ собирается масса ртути, удален!е которой требуетъ опроки- 


дыван!я ‘пробирки посл$ выниман!я капилляра, т. е. демонтажа 


‚ всего аппарата, при чемъ возможно сломать и подобранный съ 


*) Агсй. Ё, (Араб. м.). Рвуз10]. 1887. 8. 204. 

*) Мороховецъ. Физика-химич. основы б10лог. метод. изел$д., отд. 3, 
стр. 298. 

°) Срав. голько что вышедиий В@. 2, 3 АМЪеи. $. 443 Напариасй 4ег 
рвуз10105. Ме{о41К. Вегаизсес. уоп В. Тавегце. 
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большимъ трудомъь капилляръ, т. е. въ сущности испортить весь 
аппаратъ. 

4) Часто слой между ртутью и окуляромъ микроскопа оказы- 
вается столь большимъ, что затрудняеть фотографироване, ибо 
объективъ не даетъ хорошаго изображеня. д | 

ВсЪ эти недостатки почти совсЪмъ устраняютея слВдующимъ 
устройствомъ электрометра. 

Т. Пробирка устраивается слЪд. 
образомъ. Берется довольно тонкостфн- 
ная обычная пробирка А, съ боковыми 
отростками В и С, открытыми наружу | 
Отростокъ В служить для выливавя 
кислоты для промывки. Напр., отро- 
стокъ С открыть кверху и черезъ его 
отверст!е выливается лишняя ртуть или 
вливается кислота при промывкЪ. Въ 
него же вставляется платиновая ‘'ру- 
бочка Р, проводникъ. Отъ пыли отвер- 
се С закрывается стеклянымъ кол- 
пачкомъ. Отверсле В—каучуковой тру 
бочкой съ стеклян. пробочкой (см. рис. 1 
П. Капиллярт имветь приспособлеше, какъ въ ртутнвыхъ ре 


СТЕКЛЯНЫЙ КОЛПАЧЕКА вдЪтой ВЪ короткИ кусок 
В мягкой каучуковой трубю 
пробкой-гайкой РО. Па от 
ростокъ капилляра С надЪ 

...-..КАУЧУК. СОЕДИН | 
часть вается каучуковая трубочка 
въ верхнее отверстйе капил 
ляра ЬБ проводится илатино 
вая проволочка Е и отвер 


сте покрывается стекляным" 
колпачкомъ (см. рис. 2). Те 
кимь образомъ, отверсте | 
служитъ для подливан1я рту 
ти. Каучуковая трубочка сл} 
Рис. 9. жить и для выдуван1я через 
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капилляръ лишней ртути, и для втягивавя Н›ЗО. изъ пробирки 
А для смачиван!я стЪнокъ капилляра, что, какъ извЪстно, необхо- 
димо для большей чувствительности электрометра. Чтобы это сдф- 
| лать, отверсте [, закрывается просто пальцемъ. Винть Е служитъ 
’ для установки ртути на желаемой высотф, ибо его ввинчиван!е 
равносильно весьма постепенному подливан1ю ртути, вывинчиван1е— 
уменьшен!ю ея. Пробка ПО) вдЪта въ кусокъ мягкой каучуковой тру- 
бочки и потому система гайка винтъ легко вставляется въ любой 
капилляръ. Капилляръ вставляется при помощи парафинированной 
пробки въ отверсте А (рис. 1) экецентрично, такь чтобы конецъ 
капилляра былъ близко къ стеклу пробирки. 
| Все вмЪетЪ вставляется въ держалку, соединенную съ кре- 
‘мальеркой вродф тхъ, которыя употребляются въ микроскопахъ, — 
для тъхъ увеличен, которыми приходится пользоваться, микро- 
метръ не нуженъ. 

Оправа устроена такъ, что въ основ ея лежитъ скобка 7, 
привинчивающаяся къ любому откидывающемуся микроскопу съ 


Рис. 3. 


четырехугольнымь столикомъ помощью винтовъ Р Р,. На скобЪ 
7; Д неподвижно укрЪпленъ столбикъ (), имфюций на себф зубча- 
тую вертикальную нарззку Х. Столбикъ @. охвалывается подвиж- 
Ной гильзой, соединенной съ кремальеркой В, помощью которой 
гильза плавно движется по столбику © (нар$зка не прямая, а ко- 
вая, какъ во во$хъ микроскопахъ). Къ гильз прикрфилена обой- 
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мица О съ винтомъ №, въ которую соботвенно и вставляется ипро- 
бирка А. Она должна быть сдфлана достаточно солидной. На скобе 
укрфилевы 2 передаточныхь изолированныхъ зажима 5 и 5.. Для 
цфлей проэкщи или фотографарованья въ скобу А : можно вета- 
вить также кремальерку для установки электрометра въ направае- 
ни 7 И, т. е. для боковыхъ движенй его передъ фронтальной | 
линзой микроскопа. | 
Такой конструкшей устраняются главные досадные недостатки. 
электрометра и онъ очень удобенъ для работы. 
Предварительно каждый капилляръ промывается азотной кис : 
лотой, конечно безъь винта и гайки О, потомъ дестиллированной. 
водой, потомь высултивается и лишь тогла въ него вставляется 
гайка П. 


Везишще, 

О1е Мо сайоп 15 па дате 1905 уотоезеШасеп \огаев 
[рге уезей ее Тейе: 
1) Еш СарШагеестошеетз Ргомег]аз пи БеНепазё цп- 

еп, Ме ш СеЁззеп хаг ОпескзПег— Веписмие пез За]ре 
{етзйиге. ш 4аз ойепе Еп@е в1ез5ё шап еп ОпескзЙег ип@ 
ескё ете Еестоде Вшетп. 
2) Паз Вовг, месвез ищет хиш СарШатговг у цп4 офеп 

ете апаеге Еек4годе ети, Вах ешмеше №бЪег 4ез СарШаг-_ 
{еЙз еш беЦепазь ме]сВег апа1ох 4ешзеШфеп 4ез ОиескзИег— 
егтогесабог пасв Весвег ип4 еъепзо п ешег ОпескзПШег 
№1уеац — ВесиПегиюоззсВгамюе уегзенеп 155. ОБеп Ш детзееп 
Вонг Бейпае& $13 посв еш бейепаз т 4еп батиизеШаасВ 20 
Ацз— па Ей\Мазеп 4ез ОпескзИЬегз аз дет СарШаг, аз п 
сипбег поф\уеп91е 18. 


В. И. Лучицьли. 


Криеталлографичеекое изельъдован!е кашево- 
ванад!еваго вольфрамата. 


Н®сколько времени тому вазадъ А. В. Леонтовичь 1) полу- 
| ‚чить новый камево ванадевый вольфрамать слд. состава: 


6К.0.2у,05.18\У0:.34Н.0, 


который онъ мн и передаль для изучения. Попытки получить из- 

`МВримые при номощи гонюметра кристаллы остались пока безре- 

| зультатными и пришлось ограничиться изученемъ микроскопически 

 малыхъ кристалликовь этого вещества, получаемыхъ при испарения 

‘раствора непосредетвенно на предметномт стеклЪ. Среди полу- 

чаемыхь такимъ образомъ кристалликовъ можно различать три типа. 
Г ти. Кристаллы облалають формой тонкихъ шестиуголь- 

выхЪ табличекъ, довольно сильно вытянутыхь въ длину, съ углами 

на концаху 1 24°, на четырехъ остальныхь углахъ--118 

(рис. 1); кристаллики прозрачны, свЪтло-сЪрно-желтаго 

‘ЦВфта безъ замфтнаго илеохроизма: ---9/-=0,003: тура 

‘сане почти (25°) параллельное длинЪ кристалликовъ; 

‘въ сходящемся свЪт отчетливо видна интерференцон- 

ная фигура двуоснаго минерала, причемъ можно ви- 

ДЪть, что острая биссектриса, совпадающая съ осью 

‚наименьшей упругости с, выходить приблизительно на 

разстояни 26° отъ центра поля зрзя; 2Е=63°; пло- Рис. 1. 

скоеть оптическихь осей параллельна длинному ребру пластинокъ 


| 
| 


*) А. В. Леонтовичь. Изв\Ъет1я КЛев. Политехн. Инет. 1909. 
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(рис.1). Иногда кристаллики пересфкаются другъь съ другомъ подт 
угломъ 60°, образуя двойники и тройники. 

ПП  тить. Кристаллы 1 типа часто бываютъ окружены со 
вефхъ сторонъ (рис. 2) или отчасти (рис. 3) тонкопластинчатыми 


Рис. 2. Рис. $3. 


кристаллами П типа, которые часто образуютъ и самостоятель: 
ныя таблички. Эти кристаллы бол$е широки и укорочены сравни- 
тельно съ кристаллами 1 типа, тоже шестиугольной формы; въ томт 
случа, когда кристаллы [ типа образуютъ ядра внутри кристаллова 
П типа, стороны обоихъ строго взаимно параллельны, причемъ’ 
ядро обыкновенно нЪФсколько менЪе прозрачно, чфмъ окружающая! 
масса; граница между обоими типами выражена всегда весьма 
р№зко. Кристаллы П тина прозрачны, окрашены въ довольно ин! 
тенсивный желтый цвЪтъ, переходяций иногда въ зеленоватый: окраска, 
при этомъ никогда не бываетъ зонарной, какь это часто наблю 
дается въ полученныхъ препаратахъ въ ядрахъ; видны тоны 
трещины спайности, перпендикулярныя длинЪ кристалликовъ, пир и- 
чемъ трещины въ ядрахъ не замЪтны. Плеохроизмъ выражен' 
слабо. съ измЪненемьъ интенсивности, но не оттЪнка окраски 
'—8'=0,005; угасав!е почти прямое (29); въ сходящемея свЪт 
наблюдается та же интерференцонная фигура, какъ и въ кристал 
лахъ [ типа, съ совершенно тЪмъ же расноложенемъ оптических" 
постоянныхъ, но съ н%еколько большимъ угломъ оптическихь 0661 
(рис. 2): оптически положительны. 

Кристаллографическя данныя въ связи съ данными оптиче 
скаго изслЪдован!я полученныхт, кристалликовъ говорятъ въ польз 
того, что они принадлежать либо къ моноклинической, либо 
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| триклинической системЪ, и что кристаллы Ги П типа почти оди- 

наковаго состава или лишь немного отличаются другъ отъ друга. 
Въ 1889 г. Розенеймь 1) получиль вольфрамать очень близ- 

каго состава по сравненю съ полученнымъ А. В. Леонтовичемъ, 


именно: 
8К.0.4У,Оь.16\03.9Н.О-Е94Н.О, 


кристаллы котораго были измфрены съ иомощью гон!ометра и изу- 
чены въ оптическомъ отношени Фокомь 2). Кристаллографическя 
свойства ихъ чрезвычайно близки къ таковымъ же 

свойствамъ кристаляиковъ фольфрамата А. В. Ле- 

онтовича (рис. 4); они тоже представляютъ собою к 
шестиугольныя таблички, притомъ триклинической 

системы, таблитчатыя но призм (110), причемъ 

уголь между слфдами плоскостей на концахъ табли- 

’ Чект, тоже олизокь къ 1240; въ оптическомъ отно- 

’ шени отличаются тЪмъ, что въ нихъ оптическая ось 9х 

_ перпендикулярна къ плоскости призмы (110), кромЪ 

того наблюдается спайноеть по этой же призмЪ. Рис. 4. 

При изучени кристалликовъ вольфрамала Леонтовича мн\ 

удалось найти очень небольшое количество иластиночекъ въ об- 
щемъ съ такими же свойствами, какъ и кристаллики типа Ги И, 
Въ которыхъ можно было, хотя и съ трудомъ, замфтить уз- 
юя плоскости, соотвфтетвуюпия плоскостямъ ] (011), а (011), г (101) 
вольфрамата Розенгейма; въ нихъ также оптическая ось перпен- 
`дикулярна къ плоскости таблитчатости; онЪ такимъ образомъ тож- 
’ дественны съ кристаллами, изученными Фокомт. 
То обстоятельство, что кристаллики Ги П тина чрезвычайно 
сходны съ кристаллами вольфрамата Розенгейма, говоритъ въ пользу 
ТОГО, что и кристаллы вольфрамата Леонтовича принадлежать три- 
‘клинической систем*. 


") Аозепйет.` АпиМеп 4. Спепуе. 1839. 951. р 986. | 
") А. ГКоск. КгузаЛостар|1зей-спетузейе Ощетзиспорсеп. 1Х Вете 
Лец. ат КгузбаПосгарше. 18. 1891. р. 599. 


го 


Везите, 


Пег Уетаззег паб Фе мИКтозКор1зеВ Кеше КтузбАПепеп уоп 
етет пепеш, уоп Ог. А. Геомо\уЙзей егпабепепет КаПат-Уа- 
паато-Уотатав 6К.О.2У.0;.18\0..34Н›О пиёетвией. ле Б1ае 
еше устал ИВ Ише Тесей п зеспзеоет 'Отпеззеп #. 
ТВ. детИсВ збатк уе поете (Туриз Г, ИХесвпиие 1), 7. ТВ. Кигиек 
пп@ Бгейег (Туриз П, Иеевп. 3); детйев ой ЪП4еп @е Кгу- 
АПевев уоп Туриз Г Кеге пи Чеп КтузбАПевеп уоп Туриз И 
(Ие1с№п. 2). З1е зша сефаатсвяей йе, зеймаев еосптоназеВ, пи 
ЗраЪагке№ зепкгесв хаг Гапое па Тури8 И. Пе зрие ро: 
ч1ыуе Вуззек $ И ипо. 26° уоп ег Мще 4ез безе 1еез ап 
(/есви. 1 и 3), @е АизбзсВиие 156 Бетайе рагаПе! 4ег Гапое 
Чег КтузбАПевеп. 2Е = 63° са., еб\маз отбззег пи Туриз И 
{--8'=0,003: по -=О ке ВВ | 


Хъ минералог Закаси!искаго Края. 


Впадим!ра Чирвинекаго (2-го). 


Во время лЬтней экскуреи на полуозтровьъ Мангышлакъ въ 
ма и 1юнЪ 1908 года Николаемъ Ивановичемъ Андрусовымъ были 


найдены нЪеколько минераловъ, любезно переданныхъ мнЪ для 


изучения. Большинство изъ описанныхъ ниже минераловъ было 
найдено въ предфлахъ хребта Кара-Тау и отчасти въ расположен- 
ныхь къ сЪверу и югу отъ него хребтахъ сЪвернаго и южнаго 
Акъ-Тау. Какъ извЪфетно, хребеть Кара-Тау, начинающийся въ вер- 
стахъ 80 отъ форта Александровска, тянется въ юго-восточномь 
направлен!и и сложенъ главнымъ образомъ древними сланцами, 
обыкновенно относимыми къ палеозою; что же касается до хреб- 
товъ сЪв. и юж. Акь-Тау, то въ ихъ составь входять болфе моло- 
дыя отложенмя преимущественно мЪловыя. Въ пространств же 
между хребтами Акъ-Тау и Кара-Тау, въ отдфльно выступающихъ 
столовыхъ горахъ, пользуются ‘значительнымъ развитемъ юревя 
глины и мБловыя глауконитовые пески. Минералы ветрЪчаются въ 
указанной мЪетности слфдуюния: 

Барить. ИмЪюписся въ моемъ распоряжен!и образцы мангы- 
шлакскаго барита найдоны въ окрестностяхъь колодца Торынгъь 


и въ урочищЪ Джангильды. 1). Баритъ является частью въ вид силош- 


выхъ образован, обыкновенно же въ вид% болЪе или менЪе ясно 


__^ 


`) Другое мБсторождене барита, недавно описано Н. А. Антиповымъ 
изь мЪетности Тюя-Маюну Ферганской Области. См. „О нфкоторыхъ мине- 
ралахъ изъ русскихъ мфсторождений“: Горн. Жур. 1908, 955 стр. 


176 ‚ В, Чирвинск{Й. 


выраженныхъ кристалловъ, къ сожалЬню не позволяющих одЪлать 
никакихъ кристаллографическихь опредфлен!й, благодаря матовости 
плоскостей, не дающихъ никакого рефлекса. НаиболЪе часто наблю- 
даются комбинащи <Р, оР и Р<?. Базисъ сильно развитъ, такЪ что 
кристаллы Мангышлакскаго барита принадлежать КЪ таблитчатому. 
типу. Довольно часто кристаллы собраны въ типичные для барита 
гребенчатые сростки, но въ такомъ случа безъ ясно выраженныхь 
элементовъ ограничения. Произведенныя мною качественныя хими- 
ческия пробы показали, что кальщя нЪтъ, стронщй же присутствует, 
въ ничтожномъ количеств; вь нЪкоторыхъ изъ кристалловЪъ наблю- 
далась незначительная подмЪсь неска. СлФдует”, такъ же отмЪтить, что 
весьма часто въ указанной мЪетности баритъ является окаменяющимь, 
веществомъ, такъ что многочисленныя аммониты изъ окрестностей. 
кол. Торышъ и Джангильды состоять изъ землистаго барита 
легко могуть быть узнаны по звачительному удЪльному вЪсу и ха- 
рактерному излому; среди окаменЪлостей, собранныхъ Н. И. АНЯ 
друсовымъ, имЪется рядъ такихъ формъ. Самымъ близкимъ мЪсто- 
рожден!емъ къ вышеонисанному является мВеторождене г. Богдо! 
въ Астраханской губ., подробно описанное Я. Самойловымъ 1). Изм 
другихъ сЪрнокислыхъ минераловъ встрфчается въ громадномъ ко-! 
личеств® имиеь въ видЪ гнфздъ, проелоекъ и отдфльныхъ кристал» 
ловъ. Гичеъ встрфчается почти всюду, гдЪ имфются выходы трое 
тичныхь и мфловыхъ глинъ; часто такъ же ‘наблюдаются бЪлые 
выцвзты квасцовъ. | 
Малахить. МЪсторожденй малахита очень много на протя: 
женш всего пентральнаго Кара-Тау, напримфръ въ Тущубекь 
Сулу-Каны и многихъ другихъ мЪетахъ. Малахитъ”вЪ видф кр 8 
стаяловъ встрЪченъь не былъ, а исключительно въ видв земластыхь» 
налетовъ (мВдная зелень). Эти налеты находятся то въ сланцах | 
то въ кальцитф, жилы котораго очень часто прорЪзываютъ по раз 
нымъ направленямъ толщи сланцевъ. Эти налеты иногда скопля 
ются въ болЪе значительномъ количествЪ, образуя небольшой тол 
шины корки и прожилки въ известнякв, то являются равномЪри 
распыленными въ массЪ сланцевъ, сообщая имъ слабо зеленоваты! | 


1) Я. Самойловь. Матералы къ кристаллограф1и барита, ВиЦейи 4е] 
Зое. Пирег. 4ез МабигаНзез 4е Мозсои’ 1902. 
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от®нокъ. Мною было произведено опредЪленте количества СиО въ 
' одномъ изъ такихъ сланцевъ: послфднй былъ темносфраго цвЪтга 
’ (почти чернаго) безъ замфтныхъ для глаза выдфлевй мЪдной зе- 
лени, измельченный же въ порошокъ имЪлъ слегка зеленоватый 
`оттфнокъ. Анализу, показалъ, что въ немъ содержится СиО-—20,1459/°, 
что соотвЪтетвуетъь содержаню 28,,1°/, землистаго малахита въ гли- 
нистомт сланцф. | 

| Жельзный блескь ветрЪфчаетея у колодца Лжиранъ-Булакъ, 
| между торами Колдаякъ и Корсакъ-Тау и въ др. мЪетахт. Является 
`онъ большею частью въ видЪ тонкочешуйчатыхъ или мелко скор- 


‘луповатыхъ атгрегатовъ и долженъ быть отнесенъ къ разновидно- 
сти желЪзнаго блеска— желЪзной слюдкЪ. ВетрЪчаетея онъ обыкно- 
венно въ жилахъ кальцита. Въ томъ случа, когда жел. слюдка 
залегаеть въ формЪ неправильныхъ прослоекъ и скоплешй въ ро- 
‘зовомъ кальцитЪ, она нЪеколько напоминаетъ ортоклазъ съ б1оти- 
‘томъ. На ряду съ желЪзной слюдкой былъ встрфченъ и землистый 
красный желЪзнякъ. 

Бурый жельзнякь былъ найденъ въ окрестностяхъ Сооръ- 
Кудука и на горЪ Куюкъ Тау. На послфдней онъ имфетъ вадъ пла- 
стовт, до 11/; метра мощности и лежитъ на самомъ верху палео- 
зойскихъ сланцевъ. 

Сферосидерить пользуется значительнымъ распространенемтъ, 
особенно его много въ Какосъ-Булак. Сферосидеритъ имфетъ видъ 
шаровыхъ конкрешй, расположенныхъ болфе или менфе правиль- 
ными слоями, залегающими въ нижнемфловыхь глинахъ. Раз- 
мфры конкрещй варируютъ отъ размфровъ въ нЪеколько дюймовъ 
и до 1/› метра. Нерфдко встрЪчаются сросшимися по двЪ, по три. 
Мараниовая руда встрЪчена была ва значительномъ про- 
странствЪ: версть 15 къ югу отъ урочища Сулу-Капы и до Чакур- 
гана. Марганцовая руда предетавляеть повидимому нечистый пи- 
ролюзить съ значительной примВсью песка. Мною было произве- 
дено 2 опредфлен1я содержания МпО. въ рудф. Одно опред$ленте 
дфлано мною и вЪсовымъ путемъ въ видф МпзО., другое объем- 


ымъ. Оба образца сильно песчанистые. Анализы дали сл?дующие 


езультаты: 
1 П 


Пераотв. остатокъ. 51,97 —- | 
| МпО› . "3573 31 Ва] 
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На основан!и этого слфдуеть признать содержане МоО. въ 
Мангынлакской рудЪ довольно низкимъ. По словамъ Н. И. Андру-_ 
сова, анализированные мною образцы надо отнести къ числу худ-. 
шихъ (наиболЪе несчанистыхъ и свЪтлыхъ), ибо лучиие образцы. 
были имъ отоеланы начальнику области; на основанйи этого можно’ 
надфяться вотртить руду съ болфе высокимъ содержавемъ мар-о 
ганца. Въ указанной мЪетности пиролюзитъ залегаетъ въ видв пла- 
стовь въ третичныхъ (олигоценовыхъ) отложешяхъ; пласты его 
отличаются значительной мощностью, достигая иногда до. 1 метра. 
Число всЪхъ пластовъ 5—6 мЪетами; изъ которыхт главныхЪ два. 
Общая мощность около 4-хъ метровъ. М%сторождене обширное и. 
повидимому надежное. 

Фосфориты съ полуострова Мангышлака извЪстны уже давно 
и по анализу А. С. Ермолова содержатъ 13,75 Р›Оз мало уступая 
въ этомь отношенш нашимъ центрально-русзкимъ несчанымъ фос- 
форитамъ. Въ настоящее время, благодаря наблюденямь Николая’ 
Ивановича, нужно признать, что площадь распространен!я Мангы-_ 
шлакскихь фосфоритовъ очень велика— они вотрфчаются всюду, ГДЗ. 
только выходять м\ловые глауконитовые пески, опоясываюше коль- 
цомъ хребеть Кара-Тау. Масса желваковъ фосфоритовъ валяется | 
на поверхности благодаря сильному выдуван!ю. ИмЪюциеся въ мо- 
емъ распоряженш образцы фосфоритовъ изъ урочища Уланакъ | 
принадлежатъ къ типу песчанистыхъ фосфоритовъ и. имфютъ виде у 
желваковъ самой разнообразной формы. Микроекопическое изоль 
дован!е этихъ фосфоритовъ указало на ихъ полную тождественность 
съ др. несчанистыми фосфоритами центра Росси (Курек., Орлов. 
и др.). Въ Мангышлакекихь фосфоритахъ мною былъ найденъ кри: . 
сталлическый фосфатъ, по оптическимъ свойствемъ совершение 
одинаковый съ т$мъ кристаллическимъ фосфатомъ, который мн? 
удалось найти у многихъ другихь русскихъ фосфоритовъ. Фосфалт 
этоть имфеть видъ радально-лучистыхъ каемокъ 0,01—0,05 т 
цементирующихъь воедино кварцевыя зерна и содержить СО. хи 
мически связанную съ фосфатомъ кальшя. Это еще разъ под 
тверждаетъ неправильность существовавшаго до настоящаго вре 

мени воззрЪня на аморфность цемента фосфоритовъ. БолЪе по 
дробное описане я оставляю до окончания начатой работы и 


> 


микроскоши русскихъ фоефоритовъ. 


== 4 = 


Къ минералоги Закастйскаго края. 179 


Изъ другихъ минераловъ встрфчается иирить, по наблюде- 
’наямъ Насибьянца, производившаго съемку Кара-Тау, свинцовый 
блескъ, который имъ былъ найденъ у урочища Джаманъ-Булакъ, и‘ 
’наконецъ въ лейясовыхъ отложеняхъ ветрЪчается въ значительномъ 
количеств» бурый уюль 1). Что же касается до вопроса могуть ли 
`имфть нфкоторыя изъ полезныхь ископаемыхъ практическое при- 
 мфнен1е, то на это пока мало шансовъ, благодаря дальности и ма- 
` лозаселенности этой м$Ъетности. НаиболЪе шанеовъ на это имЪетъ 
вновь открытая марганцовая руда, особенно, если будуть обнару- 
жены залежи съ болЪе высокимъ содержанемъ марганца, а затЁмъ 


уже бурый уголь, въ изобили встр$чаюпийся въ Таня мЪет- 
ности. 


| 


| 
| 


| 
| 


*) Многочисленные выходы бураго угля нанесены на карт, со- 
ставленной Насибъянцемъ. 


1 аи 5 ль 
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Везище, 


У тет етег Зоттегехситяюн ацЁ На зе! Мапоузе Мас! 
зп Ма! ира Таш: 1908 \уатаеп уоп РгоЁ. Апагиззой тапере \Ипе- 
гаПеп сеат4еп, @1е ши’ 7аг Ощегзасваие Перепз\йг 10; пБегтете В 
\от4еп. Ге Мейгиай уоп еп ищеп Безевмерепет МтегаЙеп та 
ш ег Сесепа 4ез Вегокашиз Кага-Таа сеши4еп и. Те |\уе1зе ав. 
еп пбтайсн ипа заанен уоп Им Незеваен Вегокаттеп АК-Там. 

Вагу& 156 сейтеп 2ат егэеп Ма! ш Чем орепоепапщей | 
Сесеп@, апззсПеззИей ип Огё „О)апеПаа“. Мам Ниаеё Ша 406. 
{Нейз ш аефеп Маззеп, \МеЙз ш Еогт уоп тейг о4ег \уешюег , 
зеВатР апзкгузбаП злее палет, @е 4осй кеше кгузбаПоста- 
рЬ1зсве Вез/липиииееп сезба епт Коппеп, епп Шге табеп ЕАепеп 
кешеп Вейех сеет. Пе шезепз Беофасмееп Соттайопей 
зтш@ фР, ОР ипа Ро. Вазз 196 збатк епбуще\, зодап Фе Кьу- 
ЧаПе ха Чет Ъезоп4етеп „райепатысепт“ Туриз паей оР апое- | 
ЬгасВё \уег4еп шиззеп. ф 

Йети ой зша КтузаМе шт @е № Вагуф бурлзейеп Калй- | 
тагоеп Уегуаспзипсеп сезалте, паг оппе зепат! аизоезргосвепей 
Степ@етеще. 

Ез 156 ха решегкеп, 4азз Чег ш Чег сепапиеп Сезепа зейг 
ой токоштепе Вагуё амев аз ет Уегетегипозиие] 2 пеппей 
136, Челеп шейгеге АттопНеп аз ег@1оеп Вагуй резбейеп, ег 
\есеп зешез отоззез зре?Н. беуеШез ип@ сВагак%етзизепеп 
Втгасв зерг 1е1е рези уег4еп Капп. 

\оп деп апаегеп МшегаНеп уоткотшеп: Сурз, Ругй, ВеЛапа, 
Втаипе!зепети, Зрвегоз1 ег ипа Мааев. Ге Газегзбайеп уоп Ма1а- 
се зп аш Сепбаа{еаи 4ез Кага-'Гап зейе уегтецеф, лит Ве1зрие! 
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ат 'Гиззейи-Веск, Эша-Кара и. ата. Мас ш Ктуза Це \уогае 
преграирф 01616 апоебгойеп; ег 47% ааззспПезз Ней ш ег Коми уой 
ег оеп ВезсШасеп. Плезе ВезсШасе рейпаеп зе ш Зешееги и. 
Казраф, аеззеп @йпое пасй аПеп В1еишпесеп № @е Зешеега а- 
оегипоеп 7м зсппе4еп рЯесеп; зе ВПеззИсй Копи Майасв т 
4ег сапиеп Маззе 4ез Земеег геое]тйззю хетгзбтеиь уог п. Чаппи 
ее! Шшпеп еше зсП\аесй отйпПсве 11$ цике]отаяе Кате. шт 
шапсреп зоевеи 4ипке]отачеп Зееети уитаеп 20,14°/, СиО се- 
’ о4еп, уаз 28.1°/ Ма]аев епёзсприейе. Уоп паб еВеп Мтега- 
Неп эт @1е зе АЩегег (ей Бекапией Бедищепави АБасегипоей 
_ уоп ВгааикоШе т ТагаЮгтайоп ипа Р®позрвогКе ш ©]ацкошзевеп 
запазс свет ег Сгееюгтайюп. Ге РвозрпогИе зеШеп запа!ее 
_Сопктейопеп уоп зевг уегзеШедепатисег Котт ах, аегеп Гасет- 
 ЗбаМеп 4еп Вегокан Кага-Тай гиофгие ишкге1зеп. Ге шИкго- 
_ЭКортзеве Отбегзисвипсен Безмезеп ет га41а]-згаЪПоез Кгузба!- 
изевез рпозрвогизевез Иетенё, спешизсВ сапе ЯВиНсвез ши дет 
Уоп ши’ итегзисШепт Р\|ВозрЬ’тИеп ег гизз1зейей Сепеа]еопует- 
пешепё. П!езез /етепё ета! свешизей оефип@епе СО. и. Са|- 
оитрвозрва$. 

| Пе Безоп4ег$ пицегеззате Егзепешипе аш 4ег НаШизе! 
Мапоузс Мак Б1ебеб аз Уогпапаензет аег Мапоапеги|асегз( аще 
` Чаг, егеп Уегьгейаие 15 \Мегзё зйаНей уоп Зши-Кара №18 'Гзева- 
Кигоай Гезфоезве \уигае. [1езе Гасег ме рейпаеё зе ш бег 
ИагаБ]асегапоеп ш 4. Кома уоп тейгеген Земещеп, егеп стбззбе 
етиеште Масвискей её\уа о]есв 1 Меё. 155; @е оезатице Маст- 
Изкев Чег Гасегубаще Бей:оф ебма 4 Ме Пуе'спепизейе Апа]узе 
`7\уетег Егизф еп егоаф Ю]оепае ВезиЦаце: 


1 - 
В06503Ъ. Нез... . . 5197 —— 
о...) 55 51.84 


А150 136 аз Сева] ап Мапоап уегра ито шей, шап 
Капп аБег ВоНеп, аз ны ге1спеге ап МпО, Еглеп сей шаеп \егаеп 


Мшега]ос1з пез КаЪтеь 4ег 
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Списокь имииь окресшхостей ева. 


Въ предлагаемой стать я даю перечень птицъ, найденныхъ 
до настоящаго времени въ окрестностяхъ КЛева, и указываю ха- 
 рактеръ пребываня ихъ въ этомъ районф. Всф приводимые здфсь 
виды наблюдались не далфе 30 версть отъ города. Матер1аломъ 
для этой работы, кромЪ литературныхь данныхъ, послужили мнЪ 
прежде всего мои собственныя изслфдован!я за нЪеколько лЪтъ, а 
затЪмъ наблюден!я и сборы цфлаго ряда мЪстныхъ любителей— 
 Орнитологовъ, занимающихся изучен!емъ пернатаго населен!я опи- 
‘сываемой мною м%стности. 
| Въ виду того, что послЪ выхода въ свфтъ—болфе полувЪка 
тому назадъ-классическихь работъ проф. К. 9. Кесслера („Руко- 
водетво для опредфлевя птицъ, которыя водятся или встрЪчаются 
въ Европейской Росси. 1847 г.“ и „Нстественная исторля губерн1и 
' Юевскаго учебнаго округа. 1851 г.“) почти не появлялось новыхъ 
данныхъ по орнитофаунВ окрестностей К1ева, я полагаю, что мой 
списокъ не будетъь излишнимъ. 


1. Ро@серз стёзаиз (Тлпм.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ. Въ небольшомъ числъ 
 тифздится. 
2. Ро@серз дтзедепта (Вода.). 
| Въ неболышомъ числЬ наблюдается на пролетахъ. Въ окрест- 
_ностяхъ ева проф. Кесслеромъ не найдена. 


# 
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3. Ро@серз туисо Из (С. Т. Бгейи.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ. Нерфдка на гыфздовьф. 


4. Ро@серз аитиз (Татт.). 
РфдкЙ залетный видъ. Проф. Весслеромъ не’ найденъ. 


5. Роесерз татог (Ви8.). 
Н%Ъсколько, видимо, лишь залетныхъ особей этого вида добыт. 


въ разное время года. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


6. ОСоутьиз агейсиз (Татт.). 
Очень обыкновенна на осеннемъ пролеть, р%дка на ве. 


сеннемъ. 
7. Сфутфиз зерепичюта (Татт.). 
Обыкновенна на осеннемъ иролетВ, сравнительно рЪдка 
весеннемъ. 
8. биегсогатииз саатттаеез (Татт.). | 
ДвЪ особи этого вида наблюдались въ октябрв 1908 года 
Проф. Кесслеромъ не найденъ 


9. Бегсотатиз стераафия (@т.). 
Сравнительно не рЪдокъ на осеннемъ пролетЗ. Проф. Кессле 
ромъ не наблюдался. 


10. Газзаё яаасийа (Татт.). 
Одна добыта въ ноябрЪ 1896 г., дьВ наблюдались въ октябр 
1908 года, одна изъ послфднихь добыта. Проф. Кесслеромъ 
найдена. | 
11. Гагиз агдещайз (@т.). 
Сравнительно р%дка, какъ на весеннемъ, такъ и на осеннем 
пролетахъ. Проф. Кесслеромъ не наблюдалась. 


12. Гагиз Ризеиз (Татт.). 
Обыкновенна на пролетахъ, иногда встр®чается и во врем 
гнфздового пер1ода. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


13. Гаги сатиз (Татт.)- 
Очень обыкновенна на пролетахъ, иногда наблюдается и 


время гнЪздовья. 
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14. Гагиз зфипаиз (Глпи.). 
Многочисленна ва пролетахъ, обыкновенна лЪтомъ; вЗроятно, 
гн$здится. По наблюденямъ проф. Кесслера гнЪздится. (Руковод- 
’ ство для опредфлен1я птицъ Евр. Росаи, стр. 409). 


15. Гагиз питифиз (Ра.). 
Въ неболыломъ числВ бываеть на осеннемъ пролетЪ. Проф. 
Кесслеромъ не найдена. 


16. Нудгослейаот 1еисотега (5сй.). 
Наблюдается на пролетахъ. По даннымъ проф. Кесслера гн%з- 
дится (Руководство, стр. 409; Естественная исторля губ. Юев. уч. 
округа. Птицы водяныя, стр. 97). 


17. Нудгофейаот тадта (Тлим.). 
Многочисленная пролетная и гнЪздяшаяся птица. 


18. Нуагосйейаот рубтзаа (РаП.). 
Двз бЪлощекихь крачки наблюдались въ мав 1908 г. Проф. 
Кесслеромъ не найдена. 


19. бегпа Пила (Маит.). 
Весьма обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


20. етпа тасгита (Маит.). 
ДвВ особи этого вида замЪчены въ сентябр% 1908 года. Одна 
изъ нихъ добыта. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


21. Мегпа папа (Тлти.). 
Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪфздовьф. 


22. Эефорае тизисоа (Гапт.). 
Обыкновененъ на пролетахъ, р%докъ на гнЪздовьф. 


23. бсоюрах тодот (@т.). 
Обыкновененъ на пролетахъ. ГнЪздится. 


24. беорах дйЙтадо (Вт5.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовь%. 


25. бедораж дйтща (Тапи.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ. 


| 
© 
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26. Тутда ладутиутейа (Тетт.). 
Очень р\дыйЙ залетный видъ. Проф. Кесслеромъ не найденъ 


97. Тутда пита (Ге.). 
Нерфдокъ на пролетахъ. 


28. Туда еттте аз 1% 

На пролетахъ наблюдается рфже предыдущаго. Проф. Кессле-_ 
ромъ не найденъ. 

29. Тутда атепалаа (Тлтт.). 

Въ небольшомъ числЪ наблюдается ежегодно на осеннемт 

пролетв. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


30. Туда зомтай (Вит). 
Многочислененъ на осеннемъ пролетз. На весеннемъ наблю- 
цается рЪже. Одинъ экземиляръ добытъ въ началь ня 1908 г. 


31. Туда сатийз (Татт.)- 
Одинъ экземпляръ добыть осенью. Проф. Кесслеромъ 


наблюдался. 
32. Титда зифатаиеа (@44.). 
Обыкновененъ на осеннемъ пролетф, на весеннемъ— встръ 
чается рЪже. 
33. В'ерзЙаз ищегргез (Глатт.). 
Трижды добывалась на осеннемъ пролет въ разные годь 
Проф. Кесслеромъ не найдена. | 


34. Глтоза тёатита (Ге84.). 
Сравнительно нерфдокъ на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


35. Глтоза та (Втв.). 
Одинъ экземизяръ добыть въ сентябрь 1908 г. Проф. Ке 
слеромъ не наблюдался. 


36. Тоютиз ридтах (Виз88.). 
Многочислененъ на пролетахъ. Въ небольшомъ числ ги 
дится. ? 
37. Тоапиз пурдеисоз (Тат... 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гиЪздовь$. 


| 
| 


} 
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98. Тоаииз 4егес из (Го То). 
Очень рздюЙ залетный видъ. Проф. Кесслеромъ не найденъ. 


29. Тоютиз Фатеоа (Тати.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ. ИзрЪдка гнЪздится. 


40. Тоютиз задпа 8 (Бесй84.). 
По наблюденйямъ проф. Кесслера бываетъ на весеннемъ про- 
летф въ апрфлЪ и то не каждый годъ (Ест. Ист. губ. Юев. уч. 
округа. Птицы голенастыя, стр. 15). Въ новЪйшее время добы- 


вался всего нЪеколько разъ. 


41. Тоютиз оз (Тати.). 


Многочислененъ на осеннемъ пролетЪ; обыкновененъ на ве- 
сеннемъ; рфдокъ во время гнЪздового пер!ода. 


42. Тоюииз саата$ ( Глпт.). 
Многочислененъ на пролетахъ и на гн$здовь$. 


43. Тоютиз ЁРизсиз (Тапп.). 


Въ небольшомъ числЪ наблюдается на пролетахъ и во время 


’ гнфздового перода. Проф. Кесслеромъ не найденъ. 


44. Тоютиз Фагтгатя (ИИзоп). 


Проф. Кесслеръ увЪренъ, что особь этого вида наблюдалась 


’ однимъ промышленникомъ въ маЪ 1862 г. (Университетск. Извзст. 


8862, № 7, стр. 143). 


45. Рищаториз Туретфотеиз (Тлтит.). 
ИзрЪдка наблюдается на осеннемъ пролетЪ. Проф. Кесслеромъ 
не найденъ. 


46. Мипениз атдиаиз (Тлпп.). 
Многочислененъ на пролетахъ. ВетрЪчается и во время гнзз- 


_ дового пер1ода. 


41. Митетуиз рраеориз (Тлпм.). 

По наблюденямъ проф. Кесслера гнЪздится въ окрестностяхъ 
ева (Руководство, стр. 409; Ест. ист. губ. Кевск. уч. окр. Птицы 
голенастыя, стр. 34). Въ новфйшее время наблюдался очень рЪдко 
й лишь на пролетахъ. 
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48. Наетаюриз озедиз (Ву88.). 

Обыкновененъ на пролетахъ. Въ небольшомъ числ гнЪз 
дится. 
49. Нитатюриз ахосейа (Вт$.). 


По наблюден!ямъ проф. Кесслера „вдоль ДнЪпра долетает 
иногда весною до Клева“ (Ест. ист. г. К. у. 0. Птицы голенастыя, 


стр. 14.) 
50. СЧагеа тёатотега ( Мотат.). 


По свидЪтельству проф. Кеселера осенью иногда по одиночки! 
встрёчается въ окр. Клева, и лишь въ видВ исключевя въ начал 
августа 1851 г. эти птицы появились въ несмфтномъ количеств: 
(Ест. ист. Птицы голенастыя, стр. 4). Въ новЪйшее время один 
добыта во время осенняго пролета, другая изъ стаи въ 20 штук 
во время весенняго. 


| 
| 


51. ГатеЙи8 стазиз (Меуе’). 
Весьма обыкновенная пролетная и гнЪфздящаяся птица. 


52. Офатадтиз титог (Меуег её То). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на тнЪздовь$. 


53. Сратаагииз Майсща (Татт.). 
Обыкновененъ на осеннемъ пролет, сравнительно р3докъ на’ 


весеннемъ. 


54. Оратаагииз пешейсиз (Втз$.). 
Обыкновенна на осеннемъ пролетВ, рЪдка на весеннемъ. 


55. Отагааниз пиилйя (Татт.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ. 


56. Ое@спетиз стерйатз (Тетит.). 


Одинъ экземпляръ добыть въ апрфл® 1907 г. Пара наблю 
далась въ апрфлЪ 1908 г. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


57. Стиз отегеа (Весй8+.). 
Весьма обыкновененъ на пролетахъ. 


Списокь птицъ окрестностей ЕКЛева. 


58. Ойз етах (Гтт.). 


’ время наблюдался лишь одинъ экземпляръ весною 1906 г. 


59. ОИз атаа атт.). 
Небольшая стая наблюдалась въ мартЪ 1908 г. 


60. РиЙса та (Гатт.). 
Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


61. Сайища сМоториз (Татт.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


62. Суех ртоетз18 (Весйз$.). 
Многочислененъ на продетахъ и на гнЪздовьВ. 


65. Ро’гапа ратоа (с0ъ.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьБ. 


64. Роггапа татиеща (Геасй.). 
Мвогочисленна на пролетахъ и на гнЪздовьБ. 


65. АаЙиз адчайсиз (Втз3.). 
Обыкновенный пролетный и гнЪздяпйся видъ. 


66. Бопаза сапезсетз (Зраттт.). 


’ окрестностей Кева. 
| 67. Темао Чейах (Гапт.). 
Очень рЪдокъ въ изслдуемомъ район%. 


68. Те’ао игода из ( Глит.). 
Ветр$чается чаще предыдущаго. 


69. Оотиаж соттитаз ( Воптаф.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


710. Рег стегеа (Втззз.). 
Сравнительно немногочисленная осЪдлая птица. 
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По наблюденямъ гроф. Кеселера въ окрестностяхъ КЮева 
' показывается изр%дка осенью. Въ августЪ 1851 г. появился въ боль- 
шомъ числ (Ест. ист. Итицы голенастыя, стр. 3). Въ новЪйшее 


Сравнительно нерЪдокь въ нЪкоторыхъь хвойныхъ лВсахъ 
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71. бут’ ез ратадохиз (Ра|.). 
Наблюдалась стаями до 30 штукъ въ аирлЪ 1908 г. Проф. 
Кесслеромъ не найдена. | 


72. Гикии аитйиз (@тау).. 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на тнЪздовь$. 


73. Соитфа ба тизйса (Вода.). 
Многочисленная осЪдлая птица города. 


74. Сота оепаз (Втз35.). 
Обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


15 .Соитба райитфиз (Тлти.). 
Наблюдается на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


76. Мегдиз аЪеЙиз (Татт.). 
Обыкновененъ на пролетахъ; иногда зимуетъ. 


17. Мегдиз зеттойот (Татт.). 
Обыкновененъ на пролетахъ; иногда зимуетъ. 


78. Мегдиз тегдатзег (Глтт.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ; часто зимуетъ. 


79. Ейзтафита Пеисосеррийа (6бсор-). 


Одинъ экземпляръ добытъ въ октябрЪ 1908 года. Проф. Кес-. 
леромъ не наблюдалась. 


80. Еийда тдга (Втз.). 
Въ небольшомъ числЪ бываеть на осеннемъ пролет. Проф. | 
Кесслеромъ не наблюдалась. 


81. Еийоща физса (Гатт.). 


Обыкновененъ на осеннемъ пролет; рЪ$докъ на весеннемъ 
изрфдка зимуетъ. Для окрестн. Кева проф. Весслеромъ не указан? 


82. Кийдща Яатуща (Татт.). | 
Очень обыкновенный дважды пролетный видъ. Иногда зи 
муетъ. | 
33. Рийдща Даса (Татт.). 
Обыкновенна на осевнемъ пролет, рфдка на весеннемъ. 
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| 34. Рийоща путоса (а4.). 
| Очень обыкновенна ‘на пролетахъ. Въ небольшомъ числЪ 
 ГЫЪздится. 


35. Кийдща {етта (Татт.). 


Очень обыкновенна на пролетахъ. ВЪроятно въ небольшомъ 
’ числЪ гнЪздится. 


| 86. Ки ди а тийта (Ра|П.). 


ИзрЪ$дка добывался на осеннемъ пролет. Проф. Кесслеромъ 
’ не указант. 


87. Кийуща спзюа (Теасй.). 


Очень обыкновенный дважды пролетный видъ. ИзрЪдка зи- 
’ муетъ. Проф. Кесслеромъ наблюдалась по одиночкВ и въ юнЪ 
(Ест. ист. Птицы водяныя, стр. 75). 


38. Кийдща тата (Татп.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ. ИзрЪдка зимуетъ. 


39. Апаз сФуреща (Ви$.). 
Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


90. Апаз отаа (Гапи.). 


| 

} 

| Самая обыкновенная изъ пролетныхь и гнЪфздящихся утокъ 
„ окр. Юева. 


91. Апаз стесса (Татт.). 


| Очень обыкновененъ на пролетахъ. На гнЪздовьЪ ветрф- 


`чается р%№же. 
| 


© 
| 92. Апаз зтерега (Тлтп.). 
| По наблюден1ямъ проф. Кесслера весьма многочисленна въ 
| зпры, Въ небольшомъ числь гнфздится (Ест. ист. Птицы водя- 
° ныя, стр. 81). По наблюдениямъ новфйшаго времени встр$чается 


” лишь на пролетахъ. 


| 
95. Апаз Бозсфаз (Тлип.). 


| Весьма обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. Иногда 
_ зимуетъ. 


' 
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94. Апаз асша (Татт.). 
Обыкновенна на пролетахъ. ИзрЪдка наблюдается и на гН33- 
ДОВЬЗ. 
95. Апаз репёоре (Тати.). 
Обыкновенна на пролетахъ. 


96. Тадогиа сотпища (бит.). 
Рфдкая залетная итица. Проф. Кесслеромъ не наблюдалась. 


. в 
97. Судпиз тияесиз (Вес). 
Наблюдается на пролетахъ, преимущественно на осеннемъ. 


98. Оудтиз оюг (Т. Е. дтет). 
Рфдый неправильно пролетный видъ. 


99. Апзег Тмурег®отеиз (Ра|.). 

Проф. Кесслеръ убЪжденъ, что видфлъ этого гуся въ мартво 

1851 г. (Ест. ист. губ. К. уч. окр. Птицы водяныя, стр. 90). 
100. Амзе’ тета (Ътзз.).) 

Добытъ одинъ экземпляръ. Проф. Кесслеромъ этотъ видъ н 


указанъ для окр. Юева. 


101. Алзег гийсоЙаз (Рай.). 


Три экземпляра этой казарки добыты въ разные годы н 
осеннемъ пролетф. Проф. Кесслеромъ не найдена. 


102. Аизег а рготз (560ъ.). 
Немногочисленный пролетный видъ. 


103. ®Алзег питатс1асиз (Фитм.). 
Бываетъ пролетомъ. 


104. Апзег зедешит (@т.). 
Обыкновененъ на пролетахъ. 


105. Алзег агоепяз (Бтеит.). 
Бываетъ пролетомъ. 


106. Амзег сфтегеиз (Мецег.). 
Обыкновененъ на пролетахъ. 


= 
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107. Рйоетсорегиз тозеиз (РайИ.). 
Два фламинго добыты въ октябрЪ 1905 г. Проф. Кесслеромъ 


_ не наблюдался. 
108. 161; ристеЙиз (Татт.). 
Одинъ экземпляръ добытъ изъ стаи въ апрЪл 1899 г. Проф. 
Кесслеромъ не указанъ. 


109. Сота афа (Виа8$.). 
Весьма обыкновенень на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


110. Сеота тдга (Гатт.). 
По наблюденмямъ проф. Кесслера показывается каждое лЪто 
и повидимому гнЪздится. Однако, даже на пролетахъ очень р$- 
_ докъ (Ест. ист. Птицы голенаетыя, стр. 48). Въ новЪЙшее время 
’ изр$дка бываеть пролетомъ. 


111. Воюитиз яеПатаз (Гати.). 
Обыкновенна на пролетахъ. На гнЪздовь}. встр$Зчается рЪже. 


112. ВБовитиз питимиз (Тат). 
Обыкновенна, на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


113. Мусйсогах дудзеиз (Б$5.). 
Неоднократно наблюдалась во время пролетовъ. 


114. Агаеа сотойа (Ра1.). 


Одна птица этого вида наблюдалась проф. Кееслеромъ въ 
августв 1847 г. (Ест. ист. Птицы голенастыя, стр. 47). 


115. АгЧеа датзеца (Гати.). 


Проф. Кесслеромъь эта цапля замфчена въ август 1851 года 
` (Вет. ист. Птицы голенастыя, стр. 43). Въ новЪйшее время одна 
`добыта на весеннемь пролетЪ, и стая въ 12 штукъ наблюдалась 
ВЪ августф 1908 года. 


116. Ат4еа офа (Татт.). 
Очень р3дка. 


117. Ат4еа ритригеа (Глип.). 
По даннымъ проф. Кесслера эта цапля наблюдалась въ августь 
1851 г. (Ест. ист. губ. К. уч. окр. Птицы голенастыя, стр. 41). 


“ 
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Въ новЪфЙйшее время бываетъ чаще трехъ предыдущихъ залетныхе 
ВИДОВЪ. 


118. Агаеа стегеа (Тлтт.). | 
Очень обыкновенна на пролетахъ и во время гнЪздового’ пе- 
р!ода, однако гнЪздится въ небольшомъ числз. 


119. Раесатиз стзриз (Втисй.). 

По свидЪтельству ироф. Кесслера небольшое стадо появилось 

на Дн%ирЪ въ окр. Клева весною 1840 г. (от. иет. Цтицы водя: 
ныя). Два Ре]есапиз зр.? наблюдались въ мартв 1908 г. | 


120. Риастосогах сатфо (Тлим.). 
Въ окр. Кева одинъ экземпляръ этого вида добытъ, другой 
наблюдался. Проф. Кесслеромъ не указанъ. 


121. Рапёют пайаёюз (Тлит.). 
Немногочисленна на пролетахъ и рЪфдка въ лЪтнее время. 


129. Грипииещиз фачаатииз (Виз88.). 
Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 


123. Етуйториз хезрегйтиз (Тлит.). 
Обыкновененъ на пролетахъь и на гиЪздовь$. 


124. Таорйсо аезаЙот (Ви188.). 
Почти ежегодно обыкновененъ на пролетахъ и на ЗимовЬЬ.. 


125. Ройсо зибфилео (Глит.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


126. Еойсо регедутиз (Биз88.). 
Въ небольшомъ числз бываетъь на пролетахъ. ИзрЪдка з1 
муетъ. 
127. Езегосо зайег (@те.). 
Наблюдается лишь изрдка. ВФроятно гнЪздится. 
128. Регийз арбоогиз (Шлти.). 
Сравнительно обыкновенный пролетный и гнфздяпийся видт 


129. МЯеиз авг (@т.). 
Самая многочисленная изъ пролетныхь и гн®здящихея хиш 


НЫХЪ ПТИЦЪ. 
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130. МИхиз тедайз (ВБт8з.). 
| По наблюденямъ проф. Кесслера „въ окр. Клева почти ни- 
когда не встрЪчается“ (Ест. ист. г. К. у. окр. Плицы хищныя, 
стр. 26). Въ новфйшее время наблюдался два раза на гнЪздовьф. 


151. Найаёюз алеШа (Биззз.). 
Сравнительно обыкновенный осфдлый видъ. 


152. Адийа пофйёз (Ра|.). 
ИзрЪдка наблюдался на пролетахъ. 


133. АдиМа йейаса (Бач.). 
Р»3докъ. ВЪроятео гнифздится. 


134. Адийа Чатда (Рай.). 
Въ небольшомъ числ гнЪздится. Проф. Кесслеромъ не указанъ. 


135. Адийа паеба ( Меце»). 
‚Сравнительно нерфдокъ на гниЪздовьЗ. 


156. Адийа рептойа (Сии.). 
| Сравнительно нерфдокъ на гнЪздовьЪ. Проф. Кесслеромъ не 
’Указанъ для окрест. Влева. 


157. Адийа тата (Вирт.). 
Встр$чается, видимо, рёже предыдущаго. ГнЪздится. Проф. 
`’Кесслеромъ не найденъ. 


138. Обисаёюз дасиз (@т.). 
Сравнительно нер$докъ на гнЪздовьЪ. Въ списокъ мфетныхъ 
` птиць внесенъ проф. Кесслеромь со знакомъ „2?“ (Руководство. 
Списокъ птицъ окр. Кева, стр. 406). 


139. Атсрафщео 1адориз (Вийти.). 
Очень обыкновенный пролетный и зимуюпий видъ. 


140. Биео ошртиз (Тлем.). 
Очень обыкновененъ на пролетахь и на гнЪздовьЗ. 


141. Ассбрцег тёзиз (Глпп.). 
Многочисленная осфдлая птица. 


142. Азитг раитфатиз (Глим.). 
Обыкновенная осВллая птица. 
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143. Обсив стегавеия (Мот+.). 
Обыкновененъ на пролетахъ. Нерфдокъ на гиздовьф. 


144. Оёусиз суатеиз (Татт.). 
Обыкновененъ на пролетахъ. 


145. Оусият асгитиз (@т.). 
По свидЪтельству проф. Кесслера одинъ экземпляръ добыть 
въ окрестностяхь ева (Ест. ист. г. К. у. окр. Цлтицы хищный 
стр. 29). 
146. Ой’сиз аегидтозиз (Тлтт.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪФздовъ$. 


147. АШепе пос (5сор.). 
Обыкновенная осЪфдлая итица. 


148. СЧацсит раззелтит (Тлтт.). 
Два случайно залетныхъ экземиляра добыты въ окрест. ева 


Проф. Кесслеромъ этотъ видъ не указанъ. 


149. Вифо тажтиз (Сег.). 
Довольно р%®дкая осЪдлая итица. 


150. бигиа иййа (Глатм.). 

По свидфтельству проф. Кесслера одинъ экземпляръ добыт 

въ концЪ ноября 1851 г. (Ест. иет. губ. Клев. уч. окр. Птицы во 

робъиныя, стр. 100). За послЗдв!е годы эта сова зам чена и до 
быта лишь однажды. 

151. Мускйа епдтата (ат.). 

Найденъ проф. Кесслеромь въ началЪ сентября 1846 год 

(Ест. ист. губ. К. у. окр. Птицы хищныя, стр. ЗИ 


152. бугииит аисо (Татт.). 
Самая обыкновенная изъ совъ окр. Вева. 


153. Муса пбжеа (Глим.). 
ИзрЪдка залетаеть по зимамъ. Проф. Кесслеромъ не наблю 


далась. 
154. Азо ассручтиз (Ра.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ. Изрфдка на гнЪздовь 


Изрздка зимуетъ. 


2х тм 
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155. Аяо оёиз (Гапп.). 
Обыкновенный осЪдлый вилъ. 


156. биах Паттеа (Тлти.). 


НерЗдкая осЪдлая птица города. Проф. Кесслеромь не на- 
_ блюдалась. 


157. Сисщиз сатотгиз (Глтт.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и въ лфтнее время. 


158. Лупх ютадиа (Гат). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


159. Рёсиз татйиз (Глит.). 
Довольно рЪдкая осЗдлая итица. 


160. 7%сиз тадог (Гипт.). 
Самый многочисленный изъ дятловъ. Осфделъ. 


161. Рсиз ттог (Тапм.). 
Очень обыкновененъ круглый годъ. 


162. Рёсиз [еисопофиз (БВесйз+.). 
ВерЪдокъ на гнЪздовьВ и въ зимнее время. 


163. Рсиз тефиз (Тлпи.). 
На гн$здовьВ ветрЪчается рфже трехъ предыдущихъ. 


164. Рсиз изаасиИиз (Тапи.). 


Очень р$дЕ1Й зимн!Й залетный видъ. Проф. Кесслеромъ не 
`указанъ для мЪотной авифауны. 


165. Сесбтиз ила 8 (Тлтт.). 
Очень рфдокъ, однако гнЪздится. 


166. Сестиз сатиз (@т.). 
Довольно обыкновенная осфдлая птица. 


167. А1седо 1зрё4а (Тлит.). 
Обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


168. Сотасаз дагтща (Тлит.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 


».. 98. — 
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169. Мегорз арбаяег (Тлти.).  — 

Во времена проф. Кесслера гнВздилась колониями въ окр. 
Клева (Ест. ист. Птицы воробьъиныя, стр. 18). Въ настоящее время 
р$»дкая гнЪздящаяся птица. 


в 


170. Сартит диз еитораеиз (Глтт.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъь и на гниЪздовь$. 


171. Оурзе из ариз (Татт.). 
Въ городЪ и окрестностяхъ гнЪздится въ большомъ числз, 


172. Орира ерорз (лит). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гиЪздовь$. 


173. Оюсотз арезиаз (Тлим.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъь и почти ежегодно на зи- 


МОВЬЬ. 
174 Аачаа спзюйа (Гати.). 
Очень обыкновенная осЪфдлая птица окраинъ и окрестностей 


КЛева. 
175. АЧаиаа атоепя8 (Тлит.). 
Многочислененъ на пролетахъ и на гнЪздовьЗ. 


176. Аамаа атфотеа (Глтт.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. Иногда 
встрЗчается небольшими стайками (особей до 30) и въ зимнее 
время. 
177. Оогоиз согах (Тлти.). 
Обыкновенный осЪздлый видъ. 


178. Оогоиз 'идИедиз (Глатт.). 
Многочислененъ на пролетахь и на зимовьВ. На гиЪздовьы 
въ городЪ обыкновененъ, въ окрестностях — р3докъ. 


179. Согоиз сотпаж (Шитт.). 
Очень обыкновенная осдлая итица. 


180. Оотоиз сотопе (Глит.). 

Проф. Кесслеру „случалось нЪоколько разъ находить ее межд 
стадами сфрыхъ воронъ и галокъ“ (Ест. ист. Птицы воробьиный 
стр. 103). ДвЪ особи наблюдались въ декабрЪ 1908 г. 
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151. Оогрих топедша (Бт55.). 


Многочисленный ос}длый видъ. 


182. Согеия тонедша соИаия (Пгитт.). 


Такая же обыкновенная осфдлая птица, какъ и предыдущая. 
185. Рса саи4аа (Сег.). 


Обыкновенна въ течене пЪлаго года. 


154. (гаггийиз фатаагия ([лпи.). 


Обыкновенна въ течене цЪлаго года. 


185. Мис тада сатуосаанея Шлтт.). 


По свидЪтельству проф. Кесслера во второй половинЪ августа 
и въ началЪ сентября 1844 г. въ несмЪтномъ множествЪ появилась 
во воЪхъ лЪсахъ, кустарникахь и садахъ окр. Клева (Вет. иет. губ. 
`Юев. уч. окр. Птицы воробьиныя, стр. 99). Въ новЪйшее время 
`вь небольшомъ числЪ почти ежегодно наблюдается въ конц лЬта 
и осенью. 


186. У итгниз бормае (Ват). 
Обыкновененъ на пролетахь и на гнЪздовьф. ИзрЪдка отдЪль- 
ныя 050би зимуютъ. 
187. Ресгорйатез певайз ([лимн.). 


Очень обыкновенна на пролетахъ. Почти ежегодно зимуетъ. 


155. Етфенеа зсйоенасфия (Глпи.). 
Очень обыкновенна на пролетахъь и на гнфздовьЪ. Въ не- 
большомъ количеств зимуетъ. 
189 Итфетга погыйата (Втз5з.). 
Обыкновенна на пролетахъь и на гнЪздовь%. 
190. Етфенеа сбичтеЙа (Тлии.). 
Многочисленная осфдлая итица. 
191. Атфемеа пийеина (лт.). 


Обыкновенна на пролетахъ, преимущественно на весеннемъ: 
`р$дка на гнЪздовьь. 
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199. Етфенга тёатосеррща (5сор.). 
Въ 1837 году во множествЪ наблюдалась А. Анджеевскимь 
(Ви. 4е Мозсоц 1839, № 1, р. 19. 
193. Гожа силиягкозга Глит.). 
ВетрЪфчается довольно рЪдко. 
194. Года риуоря Иасия ( Весйря4.). 
Во время кочевокъ наблюдается сравнительно часто. 
195. Гоа Базе (Бтёин.). 
Одинъ экземпляръ быль пойманъ въ декабрЪ 1905 г. Проф. 
Косслеромъ этоть видъ не указанъ для мЪетной авифауны. 


196. Ринсойа епифеафог (Тлит.). 
Зимн! залетный видъ. Проф. Кесслеромъь не наблюдался. 


197. Руша сосеаиея (Ше 5ы.). 
Зимою 1907—8 г. и зимою 1908 —-9 г. былъ рЪФдокъ, хотя во- 
обще очень обыкновененъ и на иролетахъ,ги на зимовь$. 


198. Сагро4асих егуйигииия ( РаЦ.). 


Въ посафдн!е годы на гнЪздовьЪ сталъ рЪфдокъ. на пролетахъ, 
не наблюдался. 
199. Асанйия [ата (Гиит.). 
Зимою 1908—9 г. года была рЪдка, хотя вообще многочисленна 
и на пролетахъ и на зимовь$. 
200. АсапИиз ехрез (Соиез.). 
Наблюдалаеь и добыта въ мартЪ 1908 г. 


201. Асап из саптйта (ати). 
Очень обыкновенная осЪдлая птица. 


202. Ерии Йа топирутуа (ВБуа8$.). 
Обыкновененъ на пролетахъ и зимовьф. 
203. Ее а соеебз (Тлпт.). 
Весьма обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. Въ не- 
больщомъ числЪ зимуетъ. 
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204. Раззег ЧотезИсия (Ву88.). 


Многочислененъ въ городЪ и его окрестностяхъ. 


205. Газзег топниии$ (Би8.). 
Обыкновенснъ во многихъ садахъ города, многочисленент, вт, 
окрестностяхъ. 
206. СИгузот я зреия (лии.). 
Очень обыкновененъ на ипролетахъ, обыкновенень на зи- 
мовьЪ, р?докт въ лфтнее время. 


207. Саганейя @едатя (Бри). 
Обыкновенный осЪдлый видъ. 
203. Сосвойтгаияея ви дат (ГаН.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовьр. 
209. СИотз согя (Вт3.). 


Очень обыкновенна на пролетахь и на гифздовьЪ. Въ не- 
больиомъ числф зимуетъ. 


210. СетМиа фапий ата (Глти.). 
Очень обыкновенная осфдло-кочевая птица. 
211. Олейаот итбса (Глит.). 
Многочисленна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 
212. СоШе рама (Внз.). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовь®. 
215. Нгии4до тизива (лип... 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьф. 
214. Мизссара рагоа (БВесйя4.). 


Обыкновенная гнфздящаяся птица. 


215. Мизссара соПЙат18 ( Веср8.). 


Проф. Кесслеромъ наблюдалась лишь однажды, въ концф 
апрзля 1845 г. (Ест. ист. Птицы воробъиныя, стр. 32). Въ настоя- 
щее время этоть видъ обыкновененъ на пролетахтъ и на гнЪ®здовь?. 
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216. Мизесара абчеара (Тат). 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнфздовь?. 


217. Мизосара дтза (Татт.). 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪ№здовьф. 


218. Атрейз дагтйиз (Тапт.). 
Въ н\которые годы очень обыкновененъ на пролетахъ и н 
ЗИМОВЬЗ. 


219. Гамбия соЙи чо (Тлим.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪфздовьз. 


220. Гаплиз титог (Ст). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гн®здовь?. 


221. Гатиз ехибюг лтя.). 


Обыкновененъ на пролетахъ и на зимовь». 


222. Гатииз гараж (Бгеит.). 


Наблюдалея на зимовьб; встр%чается р№же предыдущаг 


223. Огииз дайща (Тат). 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 


224. Апйииз саитрезйч$ (Татт.). 


Добывалея во время гнЪфздового перюда. ВЪФроятно гнЪфздите: 
Проф. Кесслероме не замЪчент. 


225. Апйииз атБогеиз (Бизз.). 


Обыкновененъ на пролетахъ и на гиЪздовь$. 


226. АпЁиз сегутиз (Ра.). 


Добывался на весеннемъ и осеннемъ пролетахъ. Повидимо 
нер\докъ. Проф. Кесслеромъ не наблюдался. 


227. Апфиз рущетяая (Вт188.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ: изр®дка гнЪздится. 


и 
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228. Моюейа Пава (Тапи.). 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гиЪздовьв. 


229. МовеЙа таапноре (РаП.). 


Проф. Кесслеръ убЪждщенъ, что эта итица изр®дка встр\- 
чается въ окр. Клева на осеннемъ пролетф (Ест. ист. Птицы во- 
’ робъиныя, стр. 75). 


250. Моаеа аа Сати). 


Очень обыкновенна на пролетахь и на гнЪздовьв. 


231. ТгодоЧу ея рагошия (Тлтт.). 


Обыкновенный осфдлый видъ. 


232. 5% Иа еигорава (Гати.). 


Обыкновенный ос®длый вилъ. 


233. Горпорйатея стай из (Вт8$.). 


Обыкновенна на пролетахъ и въ зимнее время; въ неболь- 
‘шомъ числф гн?Ъздится. 


| 
25+. Судя; соегщеия (Тити.). 


Очень обыкновенный осЪдлый вилъ. 


235. Суияез резке (Саф.). 
В. М. Артоболевекй приводить случай гнЪздовья этой лазо- 
| ровки вЪ 1908 г. (Ого во. ЛавтЬаев 1909. $8. 73.). 
236. Суат5е$ суапиз (РаЦ.). 


Проф. Кесслеромъь добытт одинъ изъ пары въ половин* 
апр\ля. Онъ же находиль эту птицу иногда весною у ОЕ 
(Ест. ист. т Е стр. 96). 


237. РоесИе рйизв“з аисё 


Встр}чается круглый годъ въ большомъ чиедф. 


238. РоесИе Богеайз (Пе 5ецз). 


ОсЪдла. Довольно обыкновенна на пролетахъ. 


— 09] — 
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239. Рагиз ег (Тап.). 


Обыкновенна на пролетахь и на зимовь. ГяЪздится въ 
большомъ чиелЪ. 


940. Гаги талог (В88.). 


Очень обыкновенная осфдлая птица. 


211. Асгедйа сана (Глит.). 

Многочисленна на пролетахь и на зимовьЪ, обыкновонна | 
ГЯТЗДОВЬ®. 

249. АедИиия репашииия ([лтл.). 


Сравнительно обыкновененъ на гнЪздовьф. 


243. Педийия стаяюия ( Косй.). 

Очень: обыкновененъна пролетахъ и на зимовьф, въ лм 
время р»докъ. 

244. Педщия путсариз (Бьет... 


По наблюденямъ проф. Цесслера „въ окрестностяху К 
показывается очень рЪдко и только осенью, въ ноябр\“ (Кет. 
Птицы воробьиныя, стр. 57). 


945. ГосизеПа ПичанИя (’оЕ.). 


Обыкновенная гн®злящаяея птица. 


246. ГосияеПа 1изетлющея (а). 


Наблюдалась проф. Кеселеромъ въ маЪ 1850 г. и въ апр 
1361 г. (Ест. ист. Штицы воробьиныя, стр. 56). 


247. Асгосерийиз рИтадтийя ( Весйзё.). 
Самая многочисленная изъ пролетныхь и гиЪздящихся’ 
мышевокъ. 
9418. Асгосерйи8 вас 4ез (Меуег). 
Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовь%. 
249. Асгосеррийиз адиайсиз (Тетэт.). 


Проф. Кеседеръ неоднократно встр$®чалъ и убивалъ эту пл 
въ конц® августа (Ест. ист. Птицы воробъиныя, стр. 65). 


= а = 
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250. Асгосерйай из райия$ ( Весй4.). 
Обыкновенна на гнЪздовьь. 
251. Асгосеррайия яерегиз (И .). 


В, окрестностяхъ К1ева не рЪдка на гнЪздовьф. 


252. Нуровз адента (И Ш.). 
Многочисленна на пролетахъ и на гн}здовьЗ. 
253. Р/и/о5сориз зЧавах (Бес. `. 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовь$. 


254. Р/руо$сорих гос ия (Тат). 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪзэдовьЪ. 


259. Рриозсорих соНубиа (Ите И.) 


Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 


250. Зуи изога, ( Весй54.). 


Очень обыкновенная пролетная и гнЪздящаяеся птица. 


257. зим стегеа ( Весйзе.). 


Многочисленная пролетная и гнВздящаяея итица. 


295. бум Поненях ( Весй4.). 


Обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьЪ. 


259. Зе сиггиса (Тин... 


| Въ небольшомъ числь бываеть на пролетахь. Проф. Кессае- 
омъ не наблюдалась. 


| 
` 


| ое в : Го Е 

| 260. Зи абчеаиа (ати). 

| 

› Самая многочисленная пролетная и гнЪздящаяся птица изъ 
‚зушиы славокъ. 

| 

| 

| 261. АгИласих уиотеч ( Вес.) 


Очень обыкновенная пролетная и гнЪздящаяся итица. 


206. Э. В. Шарлеманъ. 


262. Егийасиз Шизсйыа, ( Вт155.). 
Однажды найденъ проф. Кесслеромь (Юот. ист. Птицы во 
робьиныя, стр. 483). 
263. Егиласиз зиесеиз (Тапт.). >. 
Самая обыкновенная изъ варакушекь окр. К ева. Въ неболь 
шомъ числ гн»Ъздится. 
264. ЕгИйасиз Теисосуатиз ( Вгейт.). 
ВотрЪчается рЬже предыдущаго. Повидимому бываетъ ЛИШ 
на пролетахъ. 
965. ЕнИасиз мо (Вгемт.). 


РЬдюй залетный видъ. 


266. Югийаесия гибесша (Тани). 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьБ. ИзрЪди 
зимустъ. 
267. Винса рйоенасигиз (Тлтт.). 
Очень обыкновенна на ипролетахъ и на гнЪздовьф. 
268. Винса НИиу$ (5сор.). 
Проф. Кесслеръ наблюдаль этотъ видъ два раза весною (Ес 
ист. Плицы воробъиныя, стр. 47). 
269. Балео м оепатйе (Сит.. 
Очень обыкновенна на пролетахъ и на гнЪздовьф. 
270. Ргабисд а тифета (Глин.). 
Очень обыкновененъ на пролетахъ и на зимовь$. 
271. Райса усов (Татт.). 
Изъ стайки въ 6 штукь добыть одинъ въ началЪ ма] 
1909 г. Проф. Кеселеромъ не указанъ. 
272. Отеи$ 8р-7 


Какая то олянка до сихъ поръ наблюдалась, какъ чрез 
чайно рЪдкая залетная птица. 
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273. Ассепюгт тодщат$ (Тлим.). 


Наблюдается на пролетахъ. 


274. Мописфа заланйз (Тлпи.). 


Добылъ въ апрЪлЪ 1906 г. Проф. Кесслеромъ не наблюдался. 


275. Мега тегща (Тлпп.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнЪздовьВ. ИзрЪдка 
 зимуетъ. 


276. Титаиз оазеогиз (Тлтм.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гнФздовьВ. Изр}дка 
 зимуетъ. 


277. Титаиз тиясиз (Тапп.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на гиЪздовь$. 


288. Ти’диз асиз (Тапи.). 


Обыкновененъ на пролетахъ. 


279. Титаиз рИЙатз (Тлпм.). 


Очень обыкновененъ на пролетахъ и на зимовь$. 


лзаиепГауз\иио. 


Ре Отсесепа уоп Кем Ваб №18 4 219 Убоеацепт ани 
уе15еп. | 

Иц аеп Зёапаубоеш сейбгеп 42 Ацщел. 

Зопаза сапезсепз, Тефгао бейлх, Тетао игосаЙиз, Регх @ 
пегеа, Сойитьа Иу1а гизиса, НаНаббо$ а1еШа, Асарцег 1180 
Азёаг рапилбатиаз, Абепе посбма, ВаБо шахипи$, Зугпиии а1160, 
сНЯх Яашшеа, Аз10 043, Р1ем$ тат из, Р1еиз ша)от, Р1еаз 1е1со- 
поз. Р1саз тог, беети$ сапи$, А]апда сузбаба, Сотуп8 согах, | 
Согуаз сотиих, Согуаз Нае|еси$, Сотуи$ топеда]а, Согуа$ топе 
ца соПат1з, Раса самдаба, Сатгаа$ <апдагиаз, Елиегиа зепоепи 
из. Ютенма сигшейа, А са 1$ саппаб та, Раззег дотезси8, 
Раззег шопбапиз, СагаиеИ8 еезапз, Сег ша ат Шаг, Тго104убе8 , 
рагуц! аз, ›Иба епгораеа, 1.орворвапез ст1збафа$, Суап16ез соегшеиз, | 
РоесЙе ра\ази“мз, РоесПе рогеаНз, Рагиз ша]ог, Астедша саа4дафа 


Рагиз абет. #: 
7ц 4еп ПБегзошишеги4ев (паг Бует4еп) Убхет сейбтеп 120% 


Ацеп: | 
Робсерз сузбабаз. Ро@серз птет1со 8, Гагаз ип 9и$, Ну 
атосвеПаов плота, б\егпа Яа\айИз, Э{егпа пота, 5со]орах шаог» | 
$е01орах саШпаео. поза теапига, Тобапаз Вуроеисоз, Тофапи 
са! 115, Наетатюриз озтайезиз, \УапеПаз сйзабиз, Свагадгиь 
пирог, Каса ата, СаЙииЙа согориз, Стех ргабетя1з, Рогай 
тагиеа, Ротхапа рагуа, ВаПаз адчайси$, Сойтих сом 
Тогда ааг Киз, Сопиюфа оепаз$, Со]ата раз, Кайеа пугоса 
Апаз е1уреаа, Апаз согаа, Апаз стесса, Апаз Бозеваз, С1еош 
аа, Вобаигиз з6еат1, Воапгиз юшибаз, Аг4еа сегеа, Тиии 
сшиоз а1апаагназ, Егугориз уезрегпиз, Ка!ео заббафео, Рег 
ар1уогиз, МИхиз адет, Аааа с1апса, АдаПа паеу!а, АдиИа реппай 
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АдиЙа тшиа, Сигса6боз саШсеиз, Виёео у ри, СЛлгси$ стегасеи$, 


| 
са Вата, Аео Ваз репаиИтиз. РосизбеПа Науай Из, Асгосерва|и$ 
рАгакш! $, Астосерваи$ {игдо1ез, Асгосерпа$ раз, Асто- 


Стсиз аегиотозиз, Аз ассфрёгшиз, Сиешиаз сапогиз, Фупх Фог- 
| 
вм (герегиз, Нуро!а1$ 1еегша, РВуПозсориз з0Пафмх, ГШу- 


даа, Р1сиз тез, АПсе4о 15а, Сотастаз сатга|а, Мегорз ар1- 
азбег, Саргиии!еиз епгораецз, Сурзе!з ариз, Орира ерорз, А1аа4а 
атуепз13. А1аада атогеа. Ббигиаз ЗорШае, ЕлмБет:ла ВогеШапа, 
ЕтЬе!12а шШата, Сагродаси8 егубВети$, ЕКгшоШа соеерз, Соссо- 
ИЙтаизез ушеат!з, СШогз СВ из, Свенаоп игса, Со{Пе грата, 
Нтипао гизйса. Мизеюсара рагуа, Миазесара соПагз, Мизасара 


абчеарШа, Мазаеара от1зоЙа, Гари соПатю, Гао мтог, Ого 3 
ода, Ап аз сатрезы1з, Апаз атБогецз, МобасШа аа, Мо - 


1озсориз госВЙ $, РВуНозсориз соПубца, Зугла пота, Зурла в@1- 
погеа. ЗуУа Вотбетз1з, ЗУГа айлсеарШа, Ет Васи раПошеа, Ет- 
| басиз чцес1сиз, ЕгИВасиз гибесша, ВайсШа рвоешеиагиз, Ртгайп- 
` са гарема, ЗахеоЙа оепапбе, Мега тегайа, ТГиг@аз у1зотуоги$, 


_ Тиг4и$ шози8. 
Уоп еп пЪегзоттегиаеп Убоет ШМефеп тапсвта| т 
‚Улице: ВаПаз адцайсиз, Апаз Бозсваз, АШац@а агогеа, Эти 
Зоршае, КгиоШа сое]ебз, Со ©0115. ЕгИласи$ габесц|а. Гаг- 
‚ из у1зсуотиз ип@ Мегша тегийа. 
и еп Чатсвевепаеи Убое]ш сепбгеп 60 Ажеп: 
Род1серз от1зееепа, СоушБиз агейеи$, Со]ушбиз зербепит- 
опаИз, Обегсогатив стерафаз, Гагаз агоетабаз, 1лагиз 1861$, 
‚ Тагиз сапиз. Гагиз шшиба$, Нудгоспенаоп ]епсорёега, Зсо]орах 
`газсо]а, Эсоорах сапа, Тишеа тпица, Тгшоа Цепиюшек, 
Тниоа агепама, Тгшеа зейтяй, Тетоа забагдчаба, Тобапиаз ристах, 
Тобапиз <]агео]а, Гобапиз 2101$, 'Гобапаз азс, Хитепииз агааа- 
| из. Свагаагта$ №Майси]а, Срага@гиа$ пеуейсиз, СВага@ги$ ра- 
‚ Ма, Сгиз сшегеа, Мегоиз аФеПаз, Мегоаз зеггаёог, Мегоиз 
еее, Ри|оща пота, Капоиа #азеа, Еапома @апсийа, Кай- 
‚ ма саба, Кайец]а оаса|Из, Кайеща тагПа, Киноца Регта, 
Апаз У(терега, Апаз асщба, Апаз репеоре, Суспа$ шиз1си$, Апзег 
| а гопз, Апзег НптагсВ1сиз, Апзег зесебит, Апзег агуепз1$, Апзег 
‚ стегеиз, С1соша шота, МусИсогах от1зеиз, Рапаюп ВаПаубоз, Еасо 
| регестииз, АдиПа 106$, АдаНа ПеПаса, Сгсиз суапетз, МисИтгаса 


| 
| 
| а Я 
| 
| 


т 


и. | 9. В. Шарлеманту. 


сатуосафасвез, №0х1а рИуорзасиз, Апия сегутиз$, Апиз ага 
еп51з, Асгосерваа$ ааца&сиз, Зума смтгиса, ЕгИтасиз ]е0со 
суапи8, Ассещот 104418115, Тогда Шаслз. 
Уоп Чепеп п1збеп ЫзжеШеп: 
Нудгосвей оп ]епсорега, Зсо]орах гизисо1а. Тобапиз рабпах 
Тоалиаз ]агео]а, @тги$ сшегеа, Еайом]а 1егта, Апаз асиба, Ап 
рга{ет$15. | 
Р:змеЙеп Беобасвек шаю У\АВгепа 4е5 Зоттегашеп а: 
Гагиз фазбиз, Тагаз сапиз, Тьшеа зелий, Топ 113615 
"Гобапиз 1068, Кайоа сизбаа, Рапдюп ПаПабюз пп4 Тоха 
сигутгозёга. 
Мап Беобаевеее 41е тат У/икег Ыефеп: 
Мегоиз ае|аз, Мегемз зеггафот, Мегомз шегоапвег, Е 
оШа шагИа, Кабеща Чапоша, Кайоща фазса, Апаз розсваз, Ка|со 
регеотииз, АдаПа 106115. 
Иа еп Убоеш, мейейе 4еп УМпиег табтшеоеп, &ейбгеп 1% 
Атеп: 
[1102160 аеза1оп, АтсВИлщео 1абормз, О{юсогуз арезтв, 
Р]ес4{торвапез шуаМ$, Гап$ ехш ог, Тапиз тарах, Атрей 
сатгииз, Ругиа сосстеа, Асап из Ппама, ЕгиоеШа шопийие! 
оШа, Съузот ая $р$, Весииз с1збабиз, 'Таг4ия раз. 
\Уоп Чепеп жешее п1збеп: 
Весиаз ст1бабаз ип@ Ст! 00118 ра. 
7 еп Убоеш, жейеве зеКеп св м1егег уегитер, хепоге 
62 Ацщеп: 
Рой1серз амгиаз, Ро@серз штот, Суегеогатиз сабатгВасеви 
В1зза Часа, Нудгосвейаоп Вуда, 5\егпа тастига, Тише, 
рафугпупева, Тишеа сапа, ЗутерзЙаз п\фегргез, Гтоза тай 
То{апиз фегектаз, Тофапи8 убаспайИз, Тофапи$ рат4гатт, РВа]агори8. 
вурегротеиз, Митеп1$ рваеориз, Нипашориз ауосеМа, (Саге ]а, те 
]апорбега, Ое@1спешиз сгерйапз. Оз фаг4а, Оз фейтах, Зуггпарёе$ 
рагадохиз, Епэтафига ]епсосерпа]а, Еа1е]а тайпа, Та4огпа сот- 
поба, Суспиз 0]ог, Апзег вурегрогеиз, Апзег гена, Апзег тай 
01°, Рвоетеор%еги$ гозецз, 161$ {а1сшеаз, Ат4еа сотада, Аг4е 
аа, Агаеа саг2еМа, Аг4еа рагригеа, Ре]есапаз ст1зриз, Рааст 
согах сагьо, Н!егой! о закег, МИуйз геса, Сгеаз шасгигиз, 
Сас: Алиа раззегиишт, Муса {епотаии, Зита аа, Мусе 


а 
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пгуеа, Риз ИЧасвуиз, беса уп, Согуцз согопе, ЕлЪенла 
те!апосерва!а, ха сптугозвга, Гоха БИазааа, Римсойа епа@е- 
афог, Асап 15 ехШрез, МобасШа ше]апоре, Суаи!з6ез резке! Сул- 
1136ез суапиз, Весиа$ 1отмеарШиз, ЕгИПасиз |азеспиа, ЕтИПасив 
мот, Вайса Муз, Ртайпео]а гибтео]а, Стеаз зр.?, Мопасо]а 
сахайИз, ГосазеПа Тазеито1аез. 

Уоп Чепеп зееп п1зеп: 

Шето#а1со закег, МПуцз гесаП$, Оесшиаз уп1@1$, Суашз(ез 


Б. Артоболевскаи. 


Риуозсориз упМаниз (В У.) 6ъ Декзенскомь у530Ъ. 


У/. АгбоБо1ехммиз Ки. 


’ РьуПозеориз УН1Чапиз (В1уб.) ш РепзазсЪеп Кгезе. 


| 
Широко распространенная въ восточной Росси зеленая п%- 
| ночка принадлежитъ къ числу чрезвычайно р%дкихъ гнЪздя- 
‚щихся птичекъ Пензенскаго у$зда. Находиль я ее исключи- 
' тельно въ старыхъ лиственныхъ лЪеахь, гдЪ дубъ, береза и осина 
перем$шаны между собою, и гдз мелшй кустарникъ образуетъ 
густой подофдъ. Съ особенною охотою, повидимому, держится 
она по отлогимъ густо заросшимъ секлонамъ л$еныхъ овраговъ, 
 спускающимся къ сыроватой низинЪ. Ло 1904 года въ лЪтнее 
‘время я изрЪдка замфчалъ въ соотвфтетвующихъ угодьяхъ какую- 
‚ТО очень подвижную маленькую птичку, съ виду совершенно на- 
| поминающую обыкновенную пзночку (РпВуПозсориз &госВИаз), но 
| р$зко отличающуюся отъ нея своимъ голосомъ. МнЪ тогда уже 
| приходило въ голову, что я имЪю дЪло именно съ зеленою пзноч- 
} кой, но, не добывъ экземпляровъ, я не могъ, конечно, говорить 
_ объ этомъ съ полною увЪренностью. Предположен!е мое было тёмъ 
| болбе вфроятно, что къ этому времени въ литературЪ уже имфлись 
_ указаня на нахожденя этой птички не только въ смежной съ Пен- 
‚| зенской—Симбирской губ., гдЪ она была найдена лЪтомъ 1893 года 
. 


| 
| 
| 
| 
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М. Д. Рузскимъ 1), но даже и значительно западне—въ Тульской 
губ., гдВ ее добылъ въ 1890 году П. П. Сушкинъ?2). ВмЪфотЪ съ 
%мъ лишь въ 1904 году мнЪ удалось застр®лить интересных 
птичекъ, и только тогда догадка моя подтвердилась: то были ДЪй 
ствительно РвуПозсориз Уй14атиаз (Р1уб.). -ь 38 

Весна въ этомъ году стояла хмурая, ненастная... Май смот- 
р%лъ сентябремъ... Не усаЪвали, казалось, одн® тучи изливаться_ 
дождемъ, какъ вЪтеръ нагонялъ друмя... Солнечные лучи, перехва- 
тываемые толстымъ слоемъ водяныхъ паровъ, достигали земли 
сильно ослабленными и плохо гр%ли ее... Почти постоянные ливни 
и холодный пронизывающий вфтеръ дЗлали пребыване въ л86у. 
мало привлекательнымъ... Птицы держались молчаливо, забивщиеь. 
въ чашу... Немногимъ лучше бывало тамъ и ВЪ тв рЪздюе дни, 
когда показывалось солнце. Высокая трава подъ покровомъ дре 
восной листвы долго держала на себЪ дождевую влагу и обильн( 
орошала ею ноги иЪшехода... Каждая неосторожно задфтая вЪтВЬ, 
обдавала путника цфлымъ дождемъ холодныхъ капель... И тольк 
пернатые обитатели лЪса въ эти дни, отогрёвшись въ живителЕ 
номъ теплЪ солнечныхъ лучей, оживлялись и, вакъ бы стремяе 
вознаградить себя за долгое вынужденное молчан!е, пЪли, пВли 
Въ эту-то холодную, дождливую весну мн» и посчастливилось ближ 
познакомиться съ зеленой иЪночкой и даже найти гнЪздовье этой, 
любопытной птички. Посл%днее обстоятельство представляло 06С 
бый интересъ въ виду почти полнаго отсутствя Въ литератур 


ве 


данныхъ 0 гниЪздовомъ пер1одВ этого вида. 

Ло какой степени скудны ваши свЪдЪня по этому вопросу» 
лучше всего можеть показаль литературная справка. ? 

9. Д. Плеске въ своей монографии русскихъ пЪночекъ 
1889 году пишетъ о единственномъ гнфздь этого вида, извЪотномь 
для того времени, добытомъ Вгоокзомъ въ Кашмир$, причемъ ©0- 
общаетъ лишь, что „оно имфло куполообразный видъ и стояло | 
крутомь склон® оврага, покрытаго мелкимъ березовымъ 


1) Приложене къ нротоколамъ Общ. Ест. при Казанск. УнивВ. 


№ 142, стр. 5 п7 (1894). 
') Матералы къ познан. фаун. и флор. Россайск. Импер. Отд. 304 


вып. 1, стр. 78 (1894). 
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, сомъ“ 1). Почти то же самое говоритъ объ этой находкЪ и Пгеззег: 
" „Мг У. Е. Вгоокз юпа & пе\у шайе пез6 ш Казвииг, мВсВ Ве 
_ @1зсгЬез аз Беше Чошей, ап@ р!асей оп Те беер ФапК-з14е о# 
’ зшаП Бес {геез, аё ап @еуабоп оЁ аБошё 11000 №. Опюгапа- 
_ феу К эаз ешрёу. Ты$ 15 Ме ошу тесог@ о Фе пезё Пахше 
’ Бееп Ююип@, ап@ {1е есоз аге аз уеё ипкпожи“ 2). 

Къ сожалфн!ю, я не имфлъ возможности достать въ подлин- 
’ викв работы Вгоокз’а 3) и не могъ лично съ нею познакомиться; 
но изъ приведенныхъ выше цитать мы ясно видимъ, что Вгоокз 
} нашелъ только что отстроенное гнфздо пЪночекъ, когда самка еще 
’ не успЪла начать кладку, вслЪдств!е чего и послЪ его находки яйца 


| зеленой пЪночки остались неизвЪетны. 
| 


Впрочемъ самая правильность опредфления найденнаго }Вт0- 
окз’омъ гнЪзда въ настоящее время можетъ быть заподозрЗ на. 
| ' Вёдь не смотря на цфлый рядъ авторовъ 4), которые, основываясь 
’ на литературныхъ данныхъ, включали зеленую пфночку въ составъ 
' орнитофауны Кашмира, —-все же пребыван!е ея въ этой м%®стности 
'`до сихъ поръ остается недоказаннымъ. Егпзё Нагвег въ 1907 году, 
| перечисляя мЪстности, гдЪ гнЪздится РпуПозсориз уп1Чапиз, Каш- 
| миръ указываетъ съ полнымъ основан!емъ лишь предположительно: 
| | „яеПес В амев пп Казсвитг ип@ Сс, говорить онъ, уаз абег 
" посВ 11 егуиезеп 13%“ 5). 

Что касается описанныхь Озшазюп’омъ гнфзда и яйца изъ 
Сиккима 6), то тотъ же Егпзё Натгёег6 допускаетъ ошибку и здЪеь: 
„Озтазвоп Безсвге в Мезё ип@ Е апз ЭЖКиИи, аосВ Пес меПе1с 


| еш угбат уог“. 


_ о о ЕННИИ 

| 

| *) Тв. РЛезке —Огпфост. гоззса. В. ИП, 5. 181 (1889). 

| *) Пгеззег—А №1560гу оЁ Ме В!газ оЁ Елгоре уо]. 1Х, р. 90 (1895—96\. 

| *) Этау Кеайь, УП, р. 510 (1878). 

| “) Ть. Резке— ОгиЙпост. гоззса П, р. 178 (1889); Мензбирь—Птицы 
' Росс П, стр. 918 (1895); В. ВНазиз въ Маптапп’з Мабигоезсьее @ег 

| ‚ Убе! М!е]-Елгораз— пеие Аизсафе И, $. 131, такъ же въ О Ке—Уосе]- 

' уаще Не!со]ала, р. 319 (1900); А1рвопз Оио1з—Мопуеаа тшапие! 4’огио- 

'Поте, р. 376 (1901); ЗВагре—А Вал4-13% о{ {пе сепега ап зрес1ез оЁ В1г4$ 

| У]. ТУ, р. 217 (1903). 

| : °) Егпз& Нагег-—П1е Убое| 4ег ра]&агсизсВеп Каппа, $. 511 (1997). 

| °) Тоиго. ВошБау М. Н. $0е. ХГУ (см. Егпзё Натег—10с. си). 


| 
, 
| 
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Еиоёпе Веу въ своемъ большомъ трудЪ объ яйцахъ средне- 
европейскихъ птицъ о гнфзловьв зеленой пЪночки сообщаетъ слё- 
дующее. | . 

„Э1евегез йБег № ипа Елег @1е8е$ \Уосе]5 маг п1е 1% Бекапи. 
ГНе ешиее Веофас№биие, йе ЧатёФег уотебь дапкеп уг Эфмат 
Ракег, Чег пи Ш з 1896, 5. 328 дагабег ебута {0]сеп4ез за: 

«п Тай 1891 Беорасщее 1ей ш 4ег паве 4ез 5700 Еиз8 
(ебуа 1740 ш.) Повеп Непоша1---01р#е18 ш Вепееп еш К]ете8 
Убое]спеп, \уеевез 16 умизеВеп 4еп 2аЫтгеев иатвегНебепт4еп 
Сфешеп ха зсВайеп шасве. А1з 16й Чаззее пась 1Апсетгет Вео- 
фас№еп сезспоззеп Ваме, Фап@ 1ев имизевеп еп Ззетеп, аз депеп 
{\ ез ВаМе пегуоткоштей зепеп, еш 2т0$$е$, Кисе{0тии1оез, 1056 
апз Мо0з ива ВАМеги сефалбез №84, \уе]свез шпеп шв еше 
Мепое \ууе1сВег, зе1ззег 71евеппааге серо]зег& \аг. Ез \аг 50 Ш 
41е Нбиаос ешоебад%, 4азз е5 а:езе фе уо3 тю ап ВИЩе ип@’ 
$сВ ш зешег йаззегеп Сезба 1тег иигесеиазз10ет ЕКогт сапе 
апразз6е. ОБегНасВИей сетеззеп \уаг е5 8 7ой Воев ава 5,^ 20 
тей (с1тса 20 ип@ 14 сш.). Вепа Негапзпейтей уеог ез 4еп, 
Пизатптепватс т 4ег &иззегеп Зомевф ип ез 1094е эп Чагамщ®. 
еп КМешез №36, аеззеп Мабета]еп {ез4ег Ёегагрецеф магеп пла: 
кете ВАНег епмеЦеп \йе @аз Аиззете. | 

Раз Мезь ее @ге! й1зеве Еег уоп тет уе!<зег Ратбе’ 
ип зег 2етесьйстег Эева]е, уоп {елтета, аъег рогептелспет Котт 
цп@ овое }едеп С]апй. ‚. 

Ре Еотш 1% апзоезргосвеп гейоуа! ип @е Маззе зш@’ 
0] сеп4е: 145Ж10,7; МУЖ 147Ж11,2 а. ь. | 

Не имЪя подъ руками работы Вакег’а, на которую опирается’ 
въ этомъ случаЪ Веу, я дозженъ ограничиться лишь тЪми данными 
изъ нея, которыя приводитъ послЪдвй. 7 

Изъ приведенной здЪсь длинной выписки изъ труда Веуя 
мы видимъ, что Эфааг6 Вакег тщательно описываетъ гнЪздо ма 
ленькой птички, найдевное имъ въ 1юл 1891 года въ Бенгал, 
ийстоположен!е его, матерйалъ, изъ котораго оно построено, даетъ 
его измвреня; также обстоятельно товоритъ онъ и 0 найденныхЪ 


о 


:) Ецоёте Веу—П!е Еег 4ег Убое! М е1-Емгораз, 5. 216 (1900). 
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тамъ трехъ яичкахъ; но относятся ли эти данныя къ зеленой п}- 
ночкф,—этого мы отсюда не знаемъ. Здесь говорится лишь объ 


_ ет Кешез Убое]есВеп“, и на всемъ протяжени цитаты, приво- 
Димой Веу’емъ, Эбиаг6 Вакег не называетъ Р|вуПозсориз уй1аапиз. 


ВмЪсть съ тЪмъ географическое распространен!е зеленой пЪночки 


’ даетъ поводъ сомнфваться въ томъ, чтобы находку Эбпаг’а, Вакег`а, 


можно было отнести къ этому виду. ДЪло въ томъ, что по имЪю- 
щимся у насъ свЪдВямъ въ Бенгалм Р\|уПозсориз упЧапиаз бы- 
ваеть лишь на зимовк» '!). Во всякомъ случаЪ сообщен!е Вакега, 


’ напечатанное въ 1896 году въ серьезномъ англЙскомь журналЪ 
` №15, при всей своей обстоятельности не помЪшало В. Вазз’у 


еще 4 года спустя въ 1900 году писать относительно этой пф- 
ночки, что „Че Рег зша ЪБ1зВег ипекапп(“ 2). Не дало основан1й 
оно и Е. НамегРу въ 1907 году занести Бенгалию въ гнЪздовую 


область этого вида 3). 


— Цнныя свЪдзн1я по вопросу о гн®здовави зеленой п}- 
ночки, не вызываюпия въ насъ никакихъ сомнЪнй, мы находимъ въ 
наблюден1яхъ ©. А. Теплоухова, опубликованныхъ проф. М. А. Менз- 
биромъ въ 1895 году въ „Птицахъ Росси“. „Я долго не могъ 
найти гнфзда этой птички, пишеть 0. А. Теплоуховъ, потому что 
искалъ не тамъ, гд$ слЗдуетъ: оказалось, что она гнЪздится на 
землф или вблизи ея поверхности. Я находилъ гнфздо РВуПозсориз 
УШ19апиз три раза: первое въ саду, въ углу стараго полусгнившаго 
парника, въ полуаршинф отъ земли; второе въ саду же, въ кучь 
насыпной садовой земли, обложенной досками, въ щели между 
двухъ досокъ, на той же высотЪ, и третье въ почти отвЪеной стЪнкЪ 


<ухой канавы (около аршина глубины), въ 3/, аршина надъ дномъ 


ея. Во воЪхъ этихъ случаяхъ довольно объемистое гнфздо изъ зе- 
ленаго мха, переплетеннаго тонкими злаками, съ небольшимъ ко- 


личествомъ шерсти внутри. Во всфхъ трехъ гн®здахь я нашелъ 


") См. Нагег—П\е Убсе] ег раёатсизсвеп Еацпа, $. 511 (1907); 


’ Маптапи’з Мафагсезсв. 9. Убе. (пеце Аизсаъе) П, $. 130. 


*) Сае—Ге Уовеуале Несо]ала, $. 319 (1900); Маптапи’ —Ма- 
Фигоезсв. 4. Убое] (пеие Аизраье), П, $3. 131. 
*) Е. Натегё—П1е Убое] 4ег раёагсзсвеп Еаппа, 3. 511 (1907). 
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уже птенцовъ, но въ третьемъ лежало еще цЪлое яйцо, оказав- 
шееся „болтуномъ“. Оно имло вполнЪ типичную для иЪночки 
форму, но скорлупа была чисто бЪлая, безъ взякихъ слЪдовъ 
окраски или краиинокъ“ 1). То же самое н\Ъсколько позже было на- 
печатано проф. Мензбиромъ по-нфмецки въ статьЪ, представляющей 
собою сводку свфдЪвЙ о распространени и образЪ жизни этой 
птички въ предфлахъ Европейской Росейи 2). 

Чтобы исчерпать литературу по вопросу о гнЪздовьв зеленой 
пЪночки, мнВ остается сказать немного. 


Въ 1879 году боебе! въ своей работЪ о птицахъ Уманскаго 
уззда описалъь принесенное ему его побТояннымЪ сотрудникомъ, 
сыномъ лЪеника. бЪлое яичко пЪночки, вынутое изъ гнфзда одно 
изъ няти такихъ же одноцв®тныхъ. „О1е Гога @1е5е5 Е!ез 18% 
дешИсВ сезётеск&, говорить боеЪе, @е Еатбе теш \е155 еб\а8 
0]8п7епа. Оле Мааззе деззефеп зша: Гапое 17,5 Мм., Вгеце 
12 Мш., Семиеве 1 Стал.“ 3). Сообщая объ этой находкЪ, Соебе 
высказываеть мнЪн1е, что яйцо это принадлежало Рв. Разсаба или 
РВ. 411588. | 

Въ настоящее время, благодаря изслВдованямъ Зеероши’а, 
Нотеуег’а и Тапсгё, мы знаемъ, что РИ. 4115$ несетъ пятнистый 
яички; кромЪ того, выяснилось, что ВЪ Европейской Росси птичка, 
эта гн\Ъздится лишь на востокЪ страны, такъ что о нахожденш ея 
на гнЪздовьЪ въ КЛевской губернии не можетъ быть и рЪчи. 

Относительно другого иредположенйя Соефег’я, ве имЪлъЪ ли. 
онъ д%ло съ РВ. Газсафа, достаточно сказать, что эта птичка исклю- 
чительно восточная и до сихь поръ въ предфлахъ Европейской ' 
Росси не наблюдалась 4). Такимъ образомъ оба предположевйя 
СоеъеГя должны быть теперь оставлены. Р]езке, упоминая о на- 
ходкЪ СоефеГя, просто говоритъ, что „въ настоящее время не- 


1) Мевзбиръ—Птицы Росси, П, стр. 920 (1895). 
:) МепЫег—ГПег 2гйпе Галзёлсег (РВуШозсориз уп19апиз В.) 
Огой\моюр15снез ТавгЬасй [Х, 5. 3 (1898). ] 
3) Пе Убее] 4ез Кге1зез Ошалп Сопмегпетет Кез ш\ Ъезопаегей 
Васкасв& ап те 7ларуегра зе ип@ Шт Вгибоезсва (Вейгасе 2ат 
Кепп15$ 4ез Влзз1зсвеп Ве1свез, 2меце Ко]ее, Вата Ш (1879) 5. 124. 
*) Р]езке — Огийповгарв. Во$$. П, $. 400—403 (1890). 
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возможно провзрить опредфлене этого яйца“, и прибавляеть, что 
| боле точное изслВдован!е вфроятно обнаружило бы его истинную 
принадлежность“ 1). 

Все это вмЪет взятое дало поводъ въ 1904 году Веппо Оо 
въ стать „Обег РВуПозеориз уплЧапиаз (В1у®.) ш еп азспеп 
 Ргоуштеп Виз ап@з“ 2) снова вернуться къ сообщеню боереГя. 
На этоть разь авторъ, опираясь съ одной стороны на новъйлия 
нахожден1я зеленой пЪночки въ западной Росси, съ другой-—-на 
 данныя Веу’я и Теплоухова объ одноцвфтности ея яицъ, высказы- 
ваетъ предположен!е, не этому ли виду принадлежитъ и нолучен- 
ное Соере’емъ яйцо. „Амз @езеп С@тгип@еп, осторожно говоритъ 
Веппо Оо, зевешё Фе Аппайше 116 сап2 ип\майтзелешИср, аз 
`ез сВ ш Аеш уоп СоеБе] егмавиеп КаПе. ит РЬ. у1Чапиз$ 
 рапдеш Кбиме“ 3). ДЪйствительно, послЪ цфлаго ряда совершенно 
’неожиданныхъ находокъ зеленой ифночки въ различныхъ метахъ 
Европейской Росси, ничего нЪтъ невфроятнаго и въ томъ, что эта 
птичка въ качествЪ чрезвычайно рЪдкой гнёздящейся формы ока- 
’ жется и въ Клевской губ. Но съ другой стороны нельзя упускать 
изъ виду и вотъ какое обстоятельство. Въ настоящее время ха- 
 рактеръ гнЪзда зеленой пзночки въ значительной степени выяс- 
’ненъ. и мы знаемъ, что какъ по мЪсту, гдЪ оно разполагается, такъ 
и по матералу, изъ котораго оно готовится, гнфздо зеленой пЗ- 
_ ночки ничего общаго не имЪеть съ постройкой РВу!. Ъ5Пайлх, 
смзшать ихъ никакъ нельзя. Вм$фстЪ съ тЪмъ доставленное Сое- 
ре’ю яичко было вынуто изъ гнЪзда, совершенно сходнаго съ 
гнфздомъ лЪсной пзночки, и это утверждалъ человЪкъ, который много 
’пересмотр®ль построекъ этой посл дней. „МасВ ег Везертефипо 4ез 
Кпареп, говоритъ Сбоере] 4), маг ез еш №5 уе Чазуешее уоп РВ. 
’ ЗПайтх (\ме]ефег ег зейг сай Капиёе ип@ ой сеёап4еп Вае)“. 


Вотъ и все, что мы имфемъ въ литературЪ но интересующе- 
му насъ вопросу о гн8зцовьВ зеленой пфночки. Если отдЪлить на- 


+) Реске, Па. В. 320 

*) Ото о1ос15еве МопазЪечеще 1904, 8. 78—78. 
°) 1. 3. 78. 

*, Пе Убое] дез Кгезез Отал. 8. 128. 
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блюдения ©. А. Теплоухова, то во остальныя сообщеная о гн®здовьЪ 
этой птички будутъ сомнительны, спорны или прямо не вЪрны. 


Возвращаюсь теперь къ моимъ наблюденямъ. 

Во второй половин} мая 1904 г. верстахъ въ 25 на с$- 
веро-западъ отьъ Пензы близъ деревни Тужиловки удалось мн} 
найти въ лиственномъ лЪ%су пару зеленыхъ пФночекъ, устроив- о 
шихся тамъ для вывода дьтей. Птички сдЪлали себЪ жилише. 
въ завалинЪф, окружающей избу лЪеника. Завалина до аршина вы 
соты изъ черной земли одЪта, чтобы предотвратить осыпан1е рых 
лой массы, вертикально стоящими досками. Въ промежуткЪ между 
двумя сосфдними досками птички сыскали подходящую впадину въ 
земляной назыпи на высотЪ приблизительно полуаршина отъ почвы 
и устроили себЪ тамъ гнЪздо. Выборъ мЪета! какъ нельзя лучше 
свидЪтельствуеть о крайней непредусмотрительности строителей: 
на этой завалинЪ нерфдко сиживало семейство лЪсника, здЪсь же 
играли въ солнечные дни дЪти, что было весьма плохой гаран- 
ей для сохравности гн»зда. Главнымъ матер!аломъь для 10- 
стройки послЪдняго служилъ зеленый мохъ, который собирать при- 
ходилось строителямъ на разстоян!и нЪеколькихъ десятковъ саже: 
ней. Устроено оно было съ такимъ расчетомъ, что съ верху и съ 
боковъ его защищалъ земляной сводъ. Въ послЗднихъ числахъ маз 
самочка начала кладку яицъ. Въ это время самецъ охотно распьеи 
валъ свою красивую пЪсенку, устраиваясь для ЭТОГО ВЪ ЛИСТВ › 
верхнихъ вЪтвей окресть стоящихъ деревьевъ. 4-го 1юня въ гнЪзд 
было пять яйчекъ. Какъ разъ въ этоть день нашлись не ВЪ мёру | 
услужливыя руки, которыя вынули и гнЪздо, и яйца. Все это было, | 
правда, доставлено мн® вмфетБ со шкуркою убитой самки... По- 
слЪдняя пала жертвою своей довфрчивости: она безъ труда был 
поймана на гнЪздЪ руками и умерщвлена... ГнЪздо оказалось оо. 
вершенно деформированнымъ, и объ измфрени его не могм 
быть и рЪчи. Изъ осмотра его выяснилось, что Для скрЪилени 
мха птички въ ничтожномъ количествЪ употребляли тонке сухе 
стебельки и растительныя волокна. НЪеколько кусочковъ иерегнив: 
шихъ древесныхъ листьевъ, подобранныхтъ, въроятно, на землЪ 
носили случайный характеръ и дополняли строительный матер1ал : 
Яички чисто бЪФлаго цвЪта съ небольшимъ глянцемъ безъ малЪй- 
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| 
| 


_ шихъ отмзтинъ. Форма ихъ представляеть нЪчто среднее между 
| 


| р что В14омау называетъ зВогё оуа] и гоип4еф оуа] 1). 
Размфры въ миллиметрахъ: 


15,5 14 15 15 14,5 
12 11,8 11,8 12 11,5. 


Къ сожалЪ ню, осталось совершенно не выясненнымъ, должка 
ли была самка еще нестись, или, положивъ пятое яичко, она уже 
закончила кладку. ДЪло въ томъ, что мн5 была доставлена пой- 
манная птичка въ вид шкурки, и я не могь изелфдовать состояне 
’ея половыхъ органовъ. 
| Вторично мнф случилось встрЪтить несомнЪнно гнЪздящихся 
'птичекъ этого вида нЪсколько дней спустя верстахъ въ двухъ отъ 
| этого мзста близъ ст. Рамзай Сызрано-Вяземекой ж. д. Пробираясь 
° По склону лзеного оврага, расположеннаго недалеко отъ опушки и 
| заросшаго кустарникомъ и деревьями, я обратилъ вниман!е на п}- 
} ночку, съ безпокойнымъ крикомъ перелетывавшую у меня надъ 
| головой. Птичка поминутно пересаживалась съ мЪета на м\ето, 
| всЗмъ своимъ существомъ выражая крайнюю степень тревоги. 
| Познакомившись незадолго предъ т$мъ съ повадками зеленыхъ 
ПЪночекъ, безпокоящихея за гнфздо, когда онЪ положительно те- 
_ ряютъ голову, я былъ увренъ, что имЪю дфло съ самцомъ этого 
7 вида, находящимся въ тревог за свою супругу, завятую гдф-то 
| здесь же по близости насиживаньемъ яицъ. Я принялся тщательно 
| обыскивать склонъ, надфясь выгнать самку и такимъ образомъ 
| найти гнзздо интересныхъ птичекъ, спрятанное безъ сомнфн1я не- 
| подалеку подъ кустами, но все было тщетно: или птичка оставила 
‚| айца незамЪтно для меня, или она сидЪла слишкомъ усердно для 
| того, чтобы можно было ее спугнуть. Вфрнфе второе, такъ какъ 
если бы самка слетвла, то безъ сомнЪн!я вертфлась бы здфсь же 
„ выфетЪ съ супругомъ, а онъ въ дЪйствительности все время оста- 
‘вался одинъ. Пришлось застрфли самца и этимъ ограничиться. 
Еще разъ я встрфтилъ уже летный выводокъ зеленыхъ п%но- 
' чекъ въ первой половинЪ юля все того же 1904 года въ Пензен- 


| 
| 


й 


| 


у 
. 


| `) В ав\ау— Мотепс]абиге о со]отз-р1аф ХУТ, Вс. .2, 3. 
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ской казенной дачЪ. То были вполнз взрослые молодяки, кормив- 
1еся вмЪотВ со старыми птицами. Неудачный выстрёлъ, сдълан- 
ный на слишкомъ близкомъ разстояви, совершенно разбилъ одну 
изъ нихъ и распугаль остальныхт: он разлетвлись, и найти ихъ_ 
вторично я не могъ. ; 

Ни весною, ни осенью мнЪ не удавалось встр3Зчать зеленыхъ_ 
пЪночекъ, хотя вообще за пЪночками я охотилея ревностно. Ш0-. 
отлетаютъ отъ насъ, вЗроятно, одиночными. 


являются онЪ къ намъ и 
дъ ли бы прошли незамЪтно. Г. 


экземплярами: стайки навря 

Добытые мною взрослые $ и © виолнз типичны и совер- 
шенно сходны между собою по окраскЪ съ тЪмъ только различием, 
что свфтлыя вершины верхнихъ кроющихъ крыла у $ гораздо 60- 
лЪе обносились, и крыловая полоска въ силу этого у ного очене 
не отчетлива. Верхняя челюсть темно-бурая, нижняя —буровато= 
желтая въ основной половин» темнЪетъ къ концу. Нлюсна и верх 
подошва сзро-желтая, когти, 


няя сторона пальцевъ буро-сзрые, 
наиболЪе при-. 


свЪтлые буровато-сфрые. Радужина $ темно-каряя, 
ближающаяся къ тому, что №абмау называетъ зеа] Вго\и '). Ра-! 
дужина $ не записана. | 
Въ общемъ $ очень иоходитъ на экземпляръ, изображенны 
у Р1езке, и отличается отъ него лишь болЪе свЗтлою Крылово 
полоской, боле узкой полоской надъ бровями и несколько ино 
окраскою клюва и ногъ 2). Рисунки ПОгеззег’а и Маишапи’а через- 


чуръ зелены, на мой взглядъ. 


РазмЪры: 
$ е 
Длина крыла .....- . 62 55,5 
з о 41 
о ПН БИА жи 16 
‚ верхн. чел. оть перьевъ 8 | и 
ь‚  верхн. чел. отъ черепа . 12.5 12 


1) Мотепе]афиг оЁ соотв. Рай. Е 
*) ОтоИВоет. Возз. П, таб. П, фиг. 3. 


= 10 — 


| РвуПозсориз упЧапиз (В1уёв.) въ Пензенскомъ у%здЪ. 223 
] $ г. 
Формула маховыхъ правой стороны: 


В 5>- 45» ==3_>6`7> 7 едв;>2>>8>>9>>... 
Формула маховыхъ лфвой стороны: 


`4—>3>5>6>2>7>8>9>...: 42>5>=8>6>7>—2>8>9>... 


Вылающаяся часть перваго махов. у обоихъ экз. 14 шш. 
Наружныя опахала 3, 4 и 0 махов. въ вершинной половинз 
' значительно сужены; слабо сужено 6-0е, на прочихъ суженя не 
 замЗтно. 


| Верхняя челюсть слегка свисаетъ надъ нижней. 

| У Мапшапп’а не вполнЪ точно сказано относительно зеленой 
| пночки, что „2\уеце Зев\утее Кйг2ег а15 Че зесвзе ипа з1ефеще“ 1), 
'такъ какъ 2-0е маховое, будучи дЪйствительно всегда короче 6, 
| нерфдко бываетъ длиннЪе 7-го. Такихъь птицъ стр®лялъ между про- 
р Н. А. Зарудный въ Оренбургской губ. 2). 


| 


*) Маигоезсв. 4. Убе. (пеае Аизсаре П. 5. 130. 


| 
| *) Дополнен1я къ „Орнитол. фаунЪ Оренбургскаго края“—стр. 22 
‚ (1897). 
, 
| 
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аз огйепе Г.албубзеевеп ое бт6 7 Чет Убоеп, д1е Алззетзт 
се4еп па Репзазсвеп Кгейзе п15беп. [6 {204 ез аиззеВНеззНсв № 
а{еп Гамьм@еги, ш \ме]епеп 4е Ес\е, Вике чипа Езре 4агей- 
етапаег сет1зсВё зт4, ипа Геез Сезгарр ешеп @1еЩеп Олуек 
отипа о14еф. 
Везопйегз сеги №8 ез э1е апзспешНев ш 1160 27 збейе! 
41% Бежас№зепеп АБпаепсеп уоп \У азс МасМеп ао мееве ш 
{епсме №е4егапоеп апзал{еп. №18 2 Тайте 1904 ваще 1еВ 29= 
хейеп па ботшег ш епёзргесвеп4еп Сбейеп еш зевг шащеге: 
к1ешез Убоеевеп бетегк®, зе]евез 101 дет Аецззеги пас салй, 
ип саг ап 4а$ сежбвийеве 1 апубое]евеп егшиеме (РвуПозсори 
{+тос№Иаз), м@евез э1св аег зейг сбатк Чатсв зештеп @езапо у0п 
егзбегеп итбетземе4. Зевоп Дата] зеё7бе 1е№ уогамз, 4а35 е5 да 
отйепе 1.апбубсесвеп се!. аось да 11 Кеш Ехетраг Вае, коппе, 
:сВ пабагиов пе пи уоПет З1спегней Чагйрег зргесвеп: Ет8® Ша 
Уавге 1904 сеале ез пт, @езеп ицбегеззащен Уосе] 2а ейезет | 
па шеше Уегтиабипе безбайсе з16В: е5 таг мЕНев Р\вуПозсор 1 й 
уп1апиз (В1у%В.). 
п @1езет Табте маг ег ЕгаВИае ие ипа теспет1;св; @ег. 
Мар оПев дет Зер{ешфет... Ез гебпейе ции егЬтосВеп... О1е Зопией 
<та еп \аг4еп уоп Чет @еЩеп Оиа$ алоепаКеп, еггео\{е 
Кат бе Ег4е пп@ \атицев зе зерг \ет1о. Раз Безбалаее № 
сепсйззе ип КаЦег зеватег \Уш@ шаееп @4еп делай Ш. 
У а14е жеше аплетепа... 
Р1е Убое! ВаМеп эВ пп \У а] 4еза1ск1ев уегкгосвеп и 
зсп\есеп. №666 ме] еззег \аг ез 4отё апсВ ап еп мешеей 
Тасеп, жепп @е Боппе ий \Уотзсвеш Кат. Новез уош Галае 4ег 


а. м2 
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Ваише уегаеск4ез Стаз БПеь ]апое {еисВф уот Вебеп ппа 4атсй- 
`пбззёе 4еп Еиззоаепеег. Лефег ипуотяев ие Бегалчег Имею ъе- 
зргепс{е еп \Уапаегег п ешеш Эсвачег КаШет 'Тгореп. Маг @41е 
` сейедемет Вемовпег 4ез \УУа!ез 1ееп уоп 4ет Зоппе егмуагтф 
‘ап 41езеп Тасеп аа ип@ запоеп шимегЮге, а13 оф зе еп Ёг$ 
Лапое апоепбЫсйе Зепуеюеп епбзсва@юеп  уоШеп. Сегаде т 
’Фезеш Каеп геспетг1зсйеп ЕгаВ)авг сеапо ез ши: аасй аз стипе 
‚ Тапрубое|евеп пявег Кеппеп 27а ]егпеп ип з0оаг 4а$ №56 @е5ез 
’шфегеззатеп Убое]еПепз 2а Яп4еп. Раз 1её24еге уат пиг Безоп4егз 
’уош отоззеп \\Уегё, Ча {3 сагп1сйёз ш 4ег егабаг уот №5 еп 
`@тезег Уосе]атф сезаоф 156. ш ег хмецеп НЫШе 4ез Мат 1ап@ 1св 
па Гаобма!ае 25 Уегз5 пота-мез ей уоп ег 54а Репза ипжей 
`аез Рогез ТазспИожКа ет Ратепеп 4ез отапеп Гапуосе]$, \уе@спез 
`В 06 хаш Вгббеп ешсег1е её ВаЩе. Ге Убоесвей Ва беп 
’Шг №5 пи Ега\маПе, \уеспег ааз Налз 4ез Вазсй\ас\егз итоаь, 
сераиё. Пег \УаП аз ЗсПууагхегае маг с. еше АтзеШт Восв па 
' 0% зепктесеп Вгебеги рек]е14еф, иш Че 1оскеге Ег4е 7лзат- 
' пепиава еп. ИжизеВеп 7ме1 ВгеЦеги ВаМеп Фе Уоесе] ш ет 
'Егдалб уг? ипое г еше ПаШе Атзевш уоп 4ег Егае еше Уег- 
'НеРипо апюезисВф ипа $16 40тё ешсееп1 её. Оле \Уа | 4ез Отбез 
2е006 уоп ег отоззеп ОпуотяеВ иске 4ег Ваате ет, депп ал 
| @1езе ЕгааЁ\атЁ зазз ой @е КашШе 4ез ВизейжасВегз, Шег 
| зреет апсВ ап зописеп Тазеп Кшаег, Чаз Копие плебё ат 
| лепегпе 4ез Мезбез рейтасеп. Паз №56 паЙеп з1е Папрёзас ев 
аз отйпет Мооз, \@еВез зе апз ешег ЕпЫегпапе уоп с. 19—50 
| Распеп Вегре1зеПоЙеп шаззбеп, пегоез%е. Паз № маг 30 ешее- 
| мефеф, 4азз @е Егамбеияпо ез уоп 0феп ип уоп еп Зецеп 
сабже. ЕКпае Ма! Вто 4аз \УУефсйеп ап Е!ег 2 1есеи. ш @езег 
'7ей зао аз Мапспеп сеги зеш зсПоепез Глей ш еп УтрЕеШш 4ег 
|паве збейепаен Вёлшеп. Аш 4-—еп Гао! магеп па № зе ИшЁ Е1ег. 
‚Сегаде ап @1езет Тасе ууитаеп Фе Еег ип аз №5 уоп ипре- 
‚гщепеп Напдеп апзоепотшеп. Оебтюетз миг4ае аЙез ш ает 
'Вае 4ез себфееп \УМеШсйепз ши йбегие!. Газ \Уешфсвеп уаг 
тег дитааИсВКей \уесеп хаш Орг се еп, 4епп шап Ваме ез 
ею ап ет №езе ши Нёп4еп се псеп пп4 себе Газ М№ 5% 
| уо1 5 Ап 1 епё5{еП ип ап еше КеззеПапо зешег Ошоеп- 
зтопеп уат п1сВф 71 депкеп. Мас 4ег Везейеипо 4еззеШБеп егжмез 


| | 


Ее — 
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ез $1е, @азз ей @е Убе! жай Вшаеп дез Моозез Ааппег 4гое 
Кепег Нашие ип@ РЯапхею{азег ре@етеп. Еимое Эбйске уоп уег 
{аи\еп В\аИеги Беап@еп з1ев майтзсвешИсв 24а по Мезбе ипа 
его&п74еп 4аз Валтабета]. Оле Е1егсвеп \атеп уой гетег \е15зег 
Кафе ип@ еш\мет:е ©]ёплепа овпе }е= спе мецеге Кеппие1с\еп. 
[ге Еоги 18 еп Ме@ше 4ег Еогт, Фе В!@с\мау звотгё оуа] 
ип гоип4еф оуа] пепий ‘). 
Пле Пшаепз1юп ш м. 
15,5 14 15 15 14.5 
12 11,8 11,8 12 11,5. 


Ге: ег Б\еь ез уоПзёйпа ипалёее ат об 4аз \Уешемет 
посв ВАМе Е!ег 1есеп ш@ззеп, обег оЪ, пасйдет аз ВшЁе се]ер 
\аг, ез зсйоп ащеевбг6 ВАМе Еег 2 1ебеп. Машей еп Уос@о 
рекаш 1 а1з Ва\е ира Коппёе 4давег 4еп Йизбапа 4ег СезсШесИ&8- 
огоапе п! ищегзисйеп. ат „мецеп Ма| 4таё 1 @1езе Убе] | 
пасв епиоеп Тасеп ипоеВг 2уе! \егзё уоп Фезет Оге ипмей, 
дег Звайоп Ватзал 4ег Зузгап— МПазетзсвег Е1зеправи те ап п0@' 
эме{еПоз п1збейеп зе. У ЯВгепа 1еВ амЁ етешт АЪВапбе етег аш’ 
\Та1Чеззацше Несепйеп ип@ шй безийрр ип@ Ваштеп редесквет 
сеВасв ши Мате уогуйг$ Каш, Бетегкёе 1ев ет Галубосе]сВет 
ууе1сЪез ши пота юеш Сезевге! йбег шетешт Кор итвегЯаее 
Газ УбоесВеп Нос патшегюг& уоп етег 54еПе хиг апегеп, ипа. 
зеш салхез \Мезеп 2ее еше ипсепеиге Опгиве. Па 16 Китё’ 
тогдет @е Семовпейеп 4ег стйпеп Гааубое]свеп ев 468’ 
№езбез \есеп 2 Беппгай еп Кеппеп с@еги& Вабе, а1з зе зетей-! 
уесеп апззег Еаззипо вемееп, уаг 11 уоП& еп @фег2е5%, Ча88 
{сп аз Мапосйеп уог пт Вабе, уе@евез зе ]е47 зешез Мей 
свепз месеп Бепптий1с{е, 4аз таепа\мо ег ш @ег Майе от 
рещце(е. 1<Ь #п® пар ап еп АБВапе отапаНсв 2 дигспзисвеп, @ 
сн Войе 4аз \УМефсвеп апазспепсвеп пп@ 0 4аз №86 29 Воде, 
хе]свез оппе ЯмеНе! ш Ч@еш аПеграйз$еп С@езхгарр уегзбеск6 зе 
10356е, 4осв уегсеретз. Епб\мейег Вае аз УбоесВеп аз Ме. 
омпе даз 1с5’з Бетешке, уеаззеп, оег тёбебе ез 2 емо, а 
4азз шап ез ВАМе уетзсвецейеп Кбплеп. \Уайгзсвеш! св уига мов 


1) В1авмау— Мошепс]айиге оф со1от5-р]ай ХУГ Вс. 2, 3. 
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 ааз ]е24еге семезеп зеш, 4епп \епп 4аз \УефсВей Шпищег- 
 вейохеп уйге, зо уйгае ез „меНе1оз ш№ дет Маппевеп Шег 21- 
о пВегоеЯосеп зеш, абег ш 4ег Таф БИеь аз Маписвеп 
Фе сапте 0е\ аПеш. 

| Мосв ешша| та 160 ез Аппе Чай аеззеюеп авгез ш 
епеш Ктопзуа1ае Ъе! Репза ап, }едосй маг ез @е Зотииегоги& 4ез 
’отбпеп ГаабубоесВепз. Оаз \загеп у01]8681415 алзсемасйзепе У0- 
ое], @1е э1сй шф Чеп АШеп хазалишеп егпйВиеп. Еш 1а155псепег 
’уоп а] 2опавег Епегоиос 35$ 2егзсвптейеге ешз уоп 4епзе]- 
’Беп ип уетзспеисве @1е ап4егеп: $1е Носеп алзетат4ег ип4 241 
„мецеп Ма] Копие 1ев зе п1с№ф шейг аайп4ет. Ез с@апх пиг 
меЧег па Ета по посев па Негбз @е этапеп Галфуббе]сВеп 
аптагейепт, оБ2]е1св 1е№ Шпеп ешйле паевзеШе. 51е Коштеп 20 
ипз ира уе|аззеп ипз еш2еш, депп ипбетегк& уйгаеп че пе 


| зевагепуе! илейеп Кбоппеп. 
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ПГ. Гриииискли. 


Вристаллографическое и химическое изслЪдоване известко- 
ваго шпата съ полуострова Никъ-Атлама въ Крыму. 


ЛЪтомъ 1907 года Клевское О-во Естествоиспытателей ко- 
’мандировало меня для научныхъ изелфдоваюнйЙ на Крымсюй полу- 
’островъ. Главной пфлью командировки было изучене горы Кара- 
цагъ въ окрестностяхъ г. Оеодос1и; но кромф того, я н\%еколько 
 разъ экскурсировалъь на мысъ Св. Ищи и на полуостровь Кикъ- 
 Атлама (Двуякорный), который вдается далеко въ море и опоясы- 
ваетъ съ 5 Двуякорную бухту; онъ раздФляется на двЪ части уз- 
 вимъ перешейкомъ. Въ минералогическомъ и геологическомъ отно- 
 шени К№икъ-Атлама мало изученъ, а между тЪмъ тамъ можно на- 
‘блюдать много интересныхъ образован1й; почти совершенное от- 
сутств1е растительности, изолированность и открытое м%етополо- 
жене создаютъ благопр1ятныя услов1я для процессовъ вывфтрива- 
я; такъ, напр., довольно часто наблюдаются оригинальныя пе- 
щерки въ плотномъ конгломератв, котловины и др. Полуостровъ 
сложенъ, главнымъ образомъ, изъ конгломератовь, известняковъ и 
| Частью изъ сланцевыхъ глинъ, относимыхъ къ окефордскому и 
‘келловейскому ярусамъ юрской системы. Въ сланцевыхъ глинахъ 
'ветрЪчаются прекрасныя окаменфлости, въ особенности хорошо 
‘сохранивииеся белемниты. На крутомъ №О берегу недалеко отъ 
‘кордона ясно замфтно чередован!е пластовь конгломерата и из- 
‘вестняка, которые поставлены довольно круто и имЪютъ прости- 
ране съ МО на БУ, т. е. какъь бы уходятъ въ глубь полуострова. 
Въ нЪкоторыхъ мфетахъ пласты конгломерата образуютъ выдаю- 
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пияся массы въ видЪ реберъ; на одномъ изъ нихъ и на оторвав- 
лпейся глыбЪ мнЪ удалось найти оригинальные наросппе сплошной 
корой въ видЪ гребенчатыхъ аггрегатовъ кристаллы кальцита. 

ОтдЪльные кристаллы имфютъЪ обыкновенно форму, изобра- 


женную на фиг. 1. 


Фиг. 1. | Фиг. 2. 


Въ идеальной формЪ такой кристаллъ имфль бы вВиИДЪ 


как, на фиг. 2. 

Чтобы уяснить общую форму кристалла, предотавимъ себъ Ё 
знака 1/4В, экваторальныя ребра котораго закруглены, плоскост! 
изогнуты и изштрихованы блестящими полосками, полоски эти 
представляютъ плоскости скаленоэдра, чередующияся между собою 
ДЖиствительно, если поворачивать кристаллъ, то замфтно, что бле 
слятъ сначала однЪ, а потомъ друмя полоски, лежапия рядомт. 

Изм} рен!е угловъ между ними дало слфдующие результаты. 


С; 
Хх: х^ = АО 
хх, — 400 
ггг’ =10595' 


Очевидно полоски представляютъ плоскости скаленоэдра Е): 
ка {2134}. | р 
Такой типъ кристалловъ кальцита вотрЪчаетея ВЪ ` других 


мВеторожденяхъ очень р$®дко. Е 
Вертикальная ось у всЪхъ кристалловъ располагаетея въ 1 


ризонтальномт, направлении или немного наклонена, высота 
сталловъ по вертикальной оси достигаетъ г. с. м. 


== 9 "= 
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По №О берегу полуострова дальше отъ кордона въ трещи- 
нахъ известняка можно находить прожилки кальцита; здЪеь можно 
`выбивать спайные куски, но непрозрачные. 

® На противоположномъ берегу полуострова, обращенномъ къ 
‚ЗО на совершенно почти отвЪеной скалЪ наблюдается цфлая тре- 
‘щина, наполненная кристаллами кальцита. Ясно замфтно, что тре- 
’щина проходить въ конгломерат, слагающемъ эту скалу. Ширина 
`ея отъ 3 до 4 вершковъ; по стВнкамъ сидятъь мелк!е кристаллы, а 
въ глинистой массф, наполняющей трещину, заключены свободно 
‘образованные, большею частью параллельные отростки кристалловть 
` кальцита. Длина широкой части трещины до 5 аршинъ, а вверхъ 
и внизъ она суживается, дфлается неправильной, искривляется и 
вЪтвится. ЗамБчательно, что кристаллы, находанцеся въ глинистой 
’массф, гораздо больше сидящихъ по ст%нкамъ; нЪкоторые достига- 
ЮТЪ ВЪ „длину ПО вертикальной оси до 3 вершковъ. Вс кристаллы 
‘представляютъ двойники по {000]} съ характерными входящими 
‘углами. Больш!е кристаллы при измфренши прикладнымъ гон1оме- 
‘тромъ даютъ | 145%, мелюме съ болфе или менЪе блестящими пло- 
скостями |_144055'— |_ 144034"; очевидно это скаленоэдръ знака 
{2131}, для котораго принимается |_144025/36/. 

Химическ!й составъ этого кальцита. 


А 
о 5. 
6 
99,9905. 


| При перечислен!и оказывается, что на 95 молекулъь СаСО. 
‘приходится 1] молекула ЕеСО.. По теорйи такое содержане ЕеСО. 
‘Должно вмять на | В, увеличивая его на 2—4 минуты. При из- 
‘мБрени оказывается, что въ н%которыхъ случаяхъ получаются 
‘уклонен!я отъ 10555’, но не всегда. Можетъ быть это объясняется 
просто несовершенствомъ гон1ометра Пикара, съ которымъ мн 
‘приходилось работаль. 

Считаю нужнымь сказать еще нЪеколько словъ о жилЪ каль- 
цита, описанной П. Н. Чирвинскимъ Г). Чистота кальцита этого 


`) См. „Ежегодникъ по Геологии п Минерал. Росеи“, томъ ТХ, вып. 3. 
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м№еторожденя дЪйствительно аслуживаоть вниман1я. Въ химиче. 
скомъ отношени кромЪ весьма незначительнаго присутств1я 8 
(до 1/29/о) не наблюдается никакихъ примЪсей. 

Большая часть шпата была мною выбрана акк 'ратно 
жилы и доставлена въ Минералогическй кабинетъ У н— та. 
Владим!ра, собственность котораго онъ И составляетъ. ЛЬтом 
1908 года много шпата (до 15 пудовъ) собралъ_  студентъ С.- -Пе 
тербургскаго Ун—та Дм. П. Тренинъ, которому ве глубок 
благодарность за прекрасные образцы, присланные нашему ка 


бинету. 


Клевь. Минералогическая лаборатор1я 
Университета Св. Владим!ра. 


Везите. | 
Р. СизерзеыозкКу. 


Ктуз(аПостармзеве ира сБепизеве Ощетзасват8 ез 
СяеИз хот НаЙюзе КИк-АЯЧата ша Кгуш. 


ог Усмаззег Ваё @1е КтучаПе 4ез Са]е\8 уоп 2% Еш 
Аотеп аш На лзе! КИК-АЧата иобегзисй$. 

1 деш ешеп ЪЙ4еп @е КгужаШе @ез Сас Катлтибттой 
Асотесаце, Чегеп етхете КгузбаПе ра гиие 4 ира а1е Еог 
4ег ВЪошЪоедег 1/4. К Вафеп, Чеззеп Едсвеп Яйпп сезбевей дит“ 
ао&п4егиае зейг Во япенгеге Еасвел уоп 4еш ЗКа]епое@ 
{2134} эта. (Е1е. 2 Г 

1 4ем и. Еип40г6 Бей @е КгуфаИе 4е8 Сай у 
Зка]епоейег {2131}, пишег уег2\ 8% пасв {0001}, Чегеп 
саттеюзе ие @1е ф]сепае 186 СО» 43,81°/‹; СаО Е ь ыЕ 
2,66°/ъ. вр: 


_Матега1ос1е вез Гафотаботиата 
д4ег Оуегза$ т Кем. 
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1. Р1егге Тзейилуи КУ. 1.65 оъзегуа оз обоосмамев, Таез ап. 
гауоп го! Че 1а т\еге 4е Зейт 4лиз 1е8 Шиаез Ча — 
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3 М Апагизоу. Куизеве Ветегкапсей брег 4аз. гавявело ие. 
Марей у. ев АА ТЗ 

4 А. ТеотомИзей. Еше Ъедиете Мо саЙоп 4ез Карагеп р 
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а 
[. Воскобойников, Развит!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 
в: Къ гипотезв о происхождени черепа позвоночныхъ (6ъ 
|: > 6 таблицами рисунковъ). ы: а: 
— А ра 


Коммисоонеромь ле! а Общества Естествоиспытателей со- 
‚стоить КНИЖНЫЙ магазинь Эггерса и К° въ С.-ПетербургЪ. 


и 


т 3 


о 


. Общ. 
Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 


1910. 


: Выпускъ 2 “ 


ЗАПИСКИ 
‚ВОГО ПОТА ВСТАТЬ, 


Томъ хх, Выпускъ э. 


т: 


СОДЕРУВАЕиН:: 


М. Воскобойниковъ. Развит!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 


Къ гипотезвь о происхожденши черепа позвоночныхъ (съ 
6 таблицами рисунковъ). 


_ Воммисс!онеромъ Клевскаго Общества Естествоиспытателей со- 
’° стоить книжный магазинъ Эггерса и К? въ С.-Петербург%. 
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1910. 


'Типограф1 


Печатано по опредвленю Февскаго Общества Естествоиспытат 


—_—_—_—_ 


и 
м | 
т! 
44 
. 


о 


| 
Ц 


М. Боскобойниковоь. 


_РАЗВИТЕ ВИСЦЕРАЛЬНАГО СКЕЛЕТА 


ПОСТИСТЫХЪ РЫБЪ. 


Къ випотезЪ о происхождении черепа позвоночныхъ. 
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Предисловте. 


Выпуская въ свфтъ эту работу, я долженъ пояснить, какь 
возникли отдфльныя ея части. Такимъ способомъ я хотфлъ бы 
оправдать ТБ странности—быть можеть недостатки — изложения, 
которыя для меня самого слишкомъ очевидны. 

Первые шаги въ постановкф общей темы этого изслдованя 

были сдзланы мною много лЗтъ тому назадъ, когда я пытался про- 
| обдить развите черепа миноги. Эта попытка—скорфе учениче- 
`скаго, чфмъ научнаго характера—была предпринята мною по пред- 
ложеню проф. А. Н. Сверцова въ его лабораторми (Юрьевъ). 
Работа не была мною окончена, частью велЪдотв1е недостатка 
`матерала, а. главнымъ образомъ, по моей неопытности. Тфмъ не 
монЪе, уже тогда для меня опредфлилась общая задача дальнфйшаго 
| изслВдован1я. Вопросъ объ отношен1и осевой и висцеральной частей 
' черепа, возникпий при изучени миноги, интересоваль меня болЪе 
| всего и дальше, когда я—снова по предложеню проф. А. Н. 
‚ Свверцова—приступиль къ изученю развитля черепа костистыхъ 
’рыбъ. Естественно, поэтому, что и здфеь главное вниман!е было 
обращено мною на части черепа, гдЪ связь между осевымъ и вис- 
‚ Церальнымь скелетомь наиболфе сохранилась (челюстной аппа- 
‚ рать подвЪсокъ). 

Увлечеше переднимъ отдфломъ висцеральнаго скелета, огра- 
‚ НИЧИВЪ область наблюден!й, уклонило меня въ сторону отъ прямого 
| и естественнато пути изслфдован!я (сравнешя всЪхъ сохранившихся 
’ метамеровъ скелета) и потому привело къ неправильной (какъ л 
теперь думаю) оцфнк$ н$которыхъ фактовъ онтогенеза (двойствен- 
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ность гоидной дуги) 1). Когда я впосл$дстни перешелъ въ изуче 
ню развитйя жаберныхъ дугъ,— для меня стало ясно, что без" 
знания онтотенеза этого сравнительно простого отдфла висцераль 
наго скелета почти невозможно сколько-нибудь правильно оцфнит 
весьма сложныя явлевя въ разви\и челюстного и г1оиднаго алита- 
ратовъ. Этимъ ясно опредфлялась ближайшая цфль работы: необхо- 
димо было прежде, чЪмъ перейти къ возстановлен!ю отношенй ной 
ральнаго скелета къ осевому, изучить сравнительно различные от 
дфлы самаго висцеральнаго скелета. Мнф казалось, что недоста- 
точное знакомство съ морфоломей висцеральнаго скелета должно 
иЪшать ясной постановкЪ вопросовъ объ осевой части черепа. 
Пересматривая литтералуру, я еще болфе убЪдилея въ правиль- 
ности такого предположенля. | 

Однако и послЪ того, какъ тема работы ясно опредфлилась, 
путь изслфдоваюя не быль прямымъ. Я могу намЪфтить приблизи- 


тельно слфдуюпия ступени, пройденныя мною при разработк мор-‘ 


. 
: м 


фологи висцеральнаго скелета. 

1) Изучеше онтогенеза висцеральнато скелета форели по от 
дфламъ (—тл. Ш спец. части; стр. 105—202) дало мн% только 
самую общую форму рёшевя нфкоторыхъ спещальныхъ задачъ, и | 
вмЪстЪ съ тЪмъ выдвинуло на очередь и привело въ ясность мно. 


т1е частные вопросы морфологи висцеральнаго аппарата. :} 
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2) Первая попытка подойти съ новыми данными КЪ морфо- | 
логи челюстного и гоиднаго аппаратовъ Тееозёет (—тл. ГУ спец. 
части; стр. 214—256) скоро убфдила меня въ томъ, что для пра», 
вильнато сравнен!я переднихъ метамеровъ ‘скелета съ средними и. 
задними (жаберныя дуги) необходимо тщательно переизслФдовать 
метамерю жабернаго скелета. „ 

3) Детальная разработка метамери жабернаго скелета Те- 
`]еоз6е! (—тгл. ГУ спец. части; стр. 256—336) сама по себЪ оказа- 
лась весьма интересной 2). При сравнеши отдфльныхъ частей жа- 


1) Результаты этой работы были сообщены мною на ХТ съфзд® 
Естествоиспытателей и Врачей въ С.-Петербург$. 

2) Для этой части работы весьма, ц%нны бызи прекрасные препа- 
раты студента А. Л. Ллателовича, изучавшаго сравнительно-анатомиче- 
ски жаберный скелеть костистыхъ ‘рыбъ въ лабораторйи ироф. А. Н. - 
верцова (Клевъ). Я приношу мою искреннюю благодарность А. Л. Длате- 
ловичу, всегда охотно предоставлявшему свой богатый ‘матераль въ мое 
распоряженте. 
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берныхь дугъ и изучени отношенй между ними я по необходи- 
мости долженъ былъ затронуть вопросъ о филогенезь жаберной,— 
а затвмь и вообще висцеральной-— дуги. Такимъ образомъ я прибли- 
зился кь конечной цфли работы-——возстановление первичнаго типа 
строевня висцеральнаго скелета, Те]еозвет. 

4) Дальнфйшее развите и обоснованйе схемы первичнаго 
строенля висцеральнаго скелета, создавшейся втечене отм чен- 
выхъ частей работы, было сдфлано мною по слфдующему плану 
{-—общая часть; стр. 378— 425): 

а) болфе широкое логическое обосноване схемы путемъ от- 

влечен!я первичныхъ признаковл» отъ различныхъ мета- 
меровъ висцеральнаго скелета Те]еозфет (стр 375—381); 
р) попытка примфнен1я схемы для объяснен!я происхожденя 
наиболфе измфненныхъ отдфловъ висцеральнато скелета 
костистыхъ рыбъ (стр. 382—398) и, наконець, 
с) оцфнка сь новой точки зрёня строен1я висцеральнаго ске- 
лета другихъ нисшихъ позвоночныхъ (398 —425). 

Оту$ченная послфдовательность въ развити главной темы 
<охранена мною и въ распредфлени матер1ала при изложени от- 
ДВльныхъ ‘частей работы. Быть можеть, для читателя и было бы 
удобнфе, если бы я, описавъ весь фактичесяй матералъ, нпо- 
служивилй основанемъ для гипотезъ, самыя гипотезы развилъ 
отдфльно. Однако для этого нужно было переработать заново все 
написанное, при чемъ трудъ, затраченный на такую. перера- 
ботку, мотъ не только оказаться безполезнымь, но и принести 
ущероъ. При новой точкф зрзн!я яа вопросъ, вполн% выяснившейся 
Только во второй половин$ работы, я--какъ и всявй другой— едва 
ли сумфль бы удержаться оть пристрастнаго изложеня матер1ала, 
изсльдованнаго до построевя конечныхъь гинотезъ. Самое изложе- 
ве могло получиться, поэтому, слишкомь тенденцюзнымъ. Сохра- 
нене въ изложени того порядка, въ которомъ шло изслфдован!е, вы- 
тодно еще и потому, что оно открываеть читателю самый путь, каким, 
пришелъ авторъ къ тому или иному выводу и тфмь самымъ даеть 
возможность критически отнестись почти къ каждому пгагу работы *). 


“) Естественно, что при такомь сиособф изложен1я въ концф ра- 
боты читателю приходится иногда встр$фчаться съ измфнен!емъ (или вЪр- 
_нЪе дальнЪйшимъ развит1емъ) гипотезъ, высказанныхъ въ началф. 
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Перечисленные выше отдфлы работы сгруппированы мною въ 

двф части: спещальную и общую. 
Вь спешальную часть вошло все, что было сдфлано мною_ | 

для разработки частныхъ вопросовъ по метамерши- висцеральнаго_ 
скелета, Те!еозе! въ порядкЪ, указанномъ выше (отд. 1 2и 3). Въ 
качеств дополненя къ этой части я изложилъ коротко ТВ изъ сво- 
ихъ наблюленй надь развитемъ’ другихъ частей висцеральнаго 
опиарата, которыя оказались Цфнными Для пониман1я морфолони 
скелета („Дополнительныя замфчаня о частяхъ висцеральнаго ап- 
парата, связанныхъ со скелетомъ“. Стр. 887—370). 
Содержан!е общей части составили болЪе шировмя сообразжаий 

о первичномъ тип строеня висцеральнаго скелета и его видоизм®- 
неняхь въ различныхъ отдфлахъ головы нисшихъ Ста позботаба (см. 
выше: отд. 4). Этотъ рядъ соображений, развивавшийся постепенно вте- - 
ченте всей работы—и только высказанный въ конц --приблизилъ меня. 
снова къ исходнымъ вопросамъ !) о соотношен!и въ развит!и осевой 
и висцеральной частей черепа; и хотя теперь постановка этих 
вопросовъ значительно выиграла ВЪ ясности, было очевидно, что 
даже приблизительный отвЪть на нихъ потребуетъь новой сложной 
работы. Въ виду этого я ограничился только тЬмъ, что въ концф 
общей части весьма коротко (почти схематично) намфтилъ само 
общее направлеше, въ какомъ, мнф кажется, можно искать ршен! 
этихъ интереснфйшихъ вопросовъЪ морфологии. („Общие выводы". , 
Стр. 426—432). |} 

Изложенио результатовъ собственныхъ бо я пред 

слалъ очеркь литературы, касающейся темы работы. (Стр. 1--102) 

Несмотря на то, что эта часть книги была написана еще въ 1 

время, когда конечные выводы изъ работы не были вполнЪ опред 

лены, общая точка зрфя на вопросъ, вытекшая изЪ изслЬдованй 

сильно сказалась и на ней. Въ изложени литтературы я, съ днс 

стороны, стремился выдвинуть на первый планъ т дефекты совреме 

ной морфологи висцеральнаго скелета, которые, какъЪ мнЪ казалось, 

вредно отразились на общей морфолог!и черепа; съ другой стороны = 

старался подчеркнуть т$ моменты въ развити общей морфолот 

черепа, въ которые изслЪдован!е висцеральнаго скелета оказывало 

особенно илодотворнымъ. Такой, быть можетъ, нфсколько необы- 


1') См. выше стр. [. 
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чный с1060бъ изложеня литтературы я считалъ наиболЪе иълесо- 
‘образнымъ для опредфленя задач дальнЪйшаго изсл$дованя. Только 
уритическ!й очеркъ истор1и вопроса съ строго опред$ленной точки 
‘зрн1я спещалиста, занимавшагося его рёшешемъ, цфненъ, какъ 
часть спещальнго изслфдованя. Объективно-безпристрастное изло- 
жене работъ различныхъ. авторовъ гораздо болЪе умфстно въ из- 
давшяхъ, предназначенныхъ для этой цфли. 

Указанныя соображеня руководили мною и при распредЪлени 
всего литтературнато матерала на рядъ отдЗловъ, въ которыхъ 
современная морфолог!я висцеральнаго скелета оцфнена сначала съ 
болфе общихъ точекъ зрЪвя, а зат$мъ и болфе спещальныхъ. ОдинЪ 
изъ этихъ отдфловъ, въ которомъ я нытался опредфлитъ роль мор- 
фолоти висцеральнаго скелета въ учевн1и о происхождении черепа 
(стр. 1—42) предпосланъ ‘мною въ качеств$ общаго введеня въ 
тему работы; друге два—критическй‘ обзоръ современной морфо- 
логи висцеральнато скелета костистыхъ рыбъ (стр. 47—64) и вия- 
н1е на нее эмбр1ологическихъ работъ (Стр. 65—104)—-какъ затро- 
гивающ!е боле узке вопросы, отнесены въ начало спещальной 
части. 

®— (Такова краткая истор!я предлагаемой читателю работы. Какъ 
и во всякой истори, въ ней есть и темныя и свфтлыя стороны. 
Перечисленныя выше стади развитя тлавной темы показывають, 
какъ много разъ мнф приходилось возвращаться назадъ, чтобы за- 
ново переработать то, что казалось боле или менфе законченнымъ. 
Переоц$нка сдфланнаго была наиболЪе тяжелой частью работы: 
возникавиия позже точки зрфня часто казались неприложимыми 
къ фактамъ, изелфдованнымъ раньше. Однако въ большинствЪ слу- 
чаевъ болфе детальное изсл$дован1!е обнаруживало какую-либо но- 
вую сторону явлен1я, еще не принятую въ расчеть. и кажущееся 
противор$ че исчезало. Такимъ постененнымъ усовершенстваем‘ь 
метода оцзнки фактовъ я въ громадной степени. —если не всец$ло — 
обязанъ научной атмосферЪ, которая меня окружала. 

Вся работа была сдфлана въ лаборатори проф. А. Н. СЪвер- 
цова. Начавъ работать въ морфологи какъ ученикъ проф. А. Н. 
_`СЪверцова, я и позже, выйдя на путь самостоятельного изслЪдо- 
вашя, продолжалъ жить въ кругу тЪхъ обще-морфологическихъ идей, 
 развите которыхъ составляеть одну изъ главныхъ задачь науч- 
ной дфятельности этого изсл®дователя. Его критичесвые рефе- 
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раты Г) о б1огенетическомъ законф, какъ руководящемъ принцип 
изслфдованя эмбр1ологическихъ фактовъ, оказали особенно больш 
влян!е на ходъ моей работы; еще большее значен1е имфли личнь 
бесфды на эту тему. Т$ми методами оцфнки явлен онтогенеза, 
которые я примФнялъь (см. стр. 203—210) и которые дали мн воз 
можность подойти къ наиболЪе труднымъ вопросамъ работы, я все- 
цфло обязанъ пколф, въ которой постепенно созрЪвала моя науч- 
ная мысль. 

О внЪшнихъ удобствахъ работы едва ли нужно упоминати 
ВсЪ средства лаборатори были всегда въ моемъ распоряжени. 

МнЪ особенно приятно, поэтому, что появлен!е въ свЪтъ этой 
книги даеть мн поводъ выразить здЪсь проф. А. Н. СЪверцо 
мою глубокую признательность и блатодарность сначала какъ уве 
жаемому учителю, а зат$мъ и какъ близкому другу, подъ непо- 
средственнымъ влянемъ котораго опред5лилась и развивалась моя, 
научная дЪятельность. 


М. Воскобойниковъ. 
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Введение. 


Роль висцеральнаго скелета въ развити ученя о метамери 
головы позвоночныхъ животныхъ. 


Висцеральный аппарать позвоночныхь животныхъ имЪетъ 
ясные слБды метамерши. Поэтому, въ основЪ всякаго морфо- 
 логическато изелфдован1я, затрогивающаго тв или иныя части вис- 
 Церальнаго аппарата, заключается —наряду съ другими вопросами— 
и вопросъ о значенш этихъ частей, какъ элементовъ метамернаго 
ряда. Этимъ самымъ морфологя виесцеральнаго аппарата, а въ 
частности, слфдовательно, и его скелета (——-тема данной работы) ета- 
`вится въ непосредственную связь съ болзе широкимъ вопрозомъ 
о метамерномъ строен1а т$ла позвоночныхъ животныхъ. Предпо- 
`выдая спещальной части работы довольно длинное введене, я хо- 
 ТБль опредФлить въ немъ боле точно роль морфологическаго из- 
`слбдованя висцеральнаго скелета въ рфшени общаго вопроса о 
метамер1и позвоночныхъ. 


| Историческлй очеркъ. 
у. 


Простая сама по себЪ мысль, что тЪло позвоночныхъ живот- 
ныхъ построено по плану рядового (метамернаго) расположеня 
первично сходныхъ между собою элементовъ, возникла изъ про- 
стыхъ, очевидныхъ фактовъ, не требовавшихъ ни особенно глубо- 
каго наблюден1я, ни особенно напряженной работы мысли. Что 
можеть быть проше утверждешя, что костные позвонки — напр. 
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человЪка, или какой-нибудь костистой рыбы-—сходны между собок 
въ общемъ планф строемя, несмотря на разлиие въ деталяхъ: 
А, между тЪмъ, такое утверждение послужило исходнымъ пунктомт 
для цЪлаго новаго направленя въ сравнительной анатом!и позво 
ночныхъ, отразившагося на изслЪдовани почти всфхъ органовт. 
Съ другой стороны—оно выдвинуло вопросъ о происхождени позво- 
ночныхъ отъ безпозвоночныхъ, построенныхъ метамерно. 


На пути развитя этой идеи встрЪфтились, какъ извЪетно. 
огромныя трудности, и потребовалось большое количество работы, 
чтобы довести ее до современной намъ научной высоты. 


НаиболЪе труднымъ шагомъ, въ развити идеи о мета: 
мерномъ строеви тфла позвоночных животныхъ, нужно считал 
расширеше представленя о метамери на части тЪла, по виду. 
неметамерно построенныя, и здЪсь, прежде всего, на голову позвоноч» 
ныхъ. Благодаря большой сложности организащи, голова позво- 
ночныхъ, естественно, представила наибольшее количество труд: 
ностей, изъ которыхъ мномя и до сихъ поръ еще остаются т 
побЪжденными. ТФмъ не мене, и то, что едфлано въ этомъ на: 
правлен!и, позволяетъ намъ утверждать съ полной увЪренностью | 
Что и голова позвоночныхь животныхъ, по крайней мфрВ въ зна- 
чительной своей части, произошла путемъ сильнаго измвнен1я пе 
редней метамерной части тфла. Е 


Столь сложный научный вопросъ имЪфетъ, конечно, и весьма 
сложную исторю и— какъ всякая исторя— весьма поучительную 
Обиле и разнородность матер!ала, подлежащаго дов 
большое количество изелЪдователей одного и того же вопрос 
п__вытекающее отсюда—-разнообраз1е точекъ зря, легко позволя 
ютъ, при общемъ взгляд на истор1ю вопроса, отмЪтить т изгиб 
пути, по которымъ шло изслЪдоване, и тЪ результаты, къ кото 
рымъ привело то, или другое направлен!е научной работы. 


Инертность есть свойство логической мысли, давшее нау‘ 
ному изелвдованю какъ хороше, такъ и дурные плоды. Под 
инертностью научной мысли я разумфю——стремлеве ея, ставъ # 
опредфленный путь изслфдовавя, держаться только этого пути, 
не уклоняясь вЪ стороны. Можно подыскать много прим рое 
того, какъ иногда крупное открые, или крупная научная вде 
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привлекая вниман1е изслЪдователей на опредфленный путь, надолго 
`налагала оковы на свободную критическую мысль, увлекая цфлые 
‘ряды ученыхь по одной, заранзе намЪченной дорогЪ, безъ уклоне- 
в (хотя бы и необходимыхъ) въ стороны отъ нея. И, чфмъ силь- 
`нЪе была высказанная мысль, чЪмъ важнЪфе было открыте, тмъ 


дольше сказывалось ихъ давлен1е на направлен1е изслЪдован1я. 


Польза, получавшаяся отъ такой односторонности научной 
мысли, была велика, такь какъ строго опредфленное направлен, 
` увлекая ученыхъ на путь узко-спещальнаго изелфдован!я, давало 
 наукь новые спещальные факты, которые остались бы безъ этого не- 
‘извъстными— т.е. обогащало науку боле глубокимъ знанемъ частныхъ 
‘фактовъ. Но не менЪе великъ былъ и вредъ, такъ какъ отвлечение 
_вЪ сторону спешальныхъ фактовъ отклоняло изелфдователей отъ 
 болфе прямого, широкаго пути изучен1я вопроса, доводя иногда въ 
 ВаУЧНЫХЪ толкован1яхъ этихъ фактовъ—-съ опредфленной, общей 
‘точки зрЪня (предвзятой)—до логическихъ абсурдовъ. И требова- 
лась, или новая смЪлая, ген!альная мысль, или какое-нибудь 0со- 
бенно крупное открыт!е изъ другой смежной области, чтобы вь- 
вести изслВдован!е снова на прямую дорогу.. 


Вопросъ о метамер1и головы позвоночныхъ, какъ одинъ изъ 
‘напболфе широкихъ и интересныхъ вопросовъ морфологи, привлекъ 
‘и наибольшее количество научныхъ работниковъ. На длинномъ пути 
его развит1я особенно рельефно обнаружились указанныя черты разра- 
|ботки крупныхъ научныхъ вопросовъ. 


Въ истори развит1я идеи о метамер!и головы позвоночныхъ 


ВЫ возникновен1я позвоночной теор1и черепа (Гёте, Окенъ) 
и блестящаго развит!я ея на неблагодарной почвЪ идеи 
в 2 : 
| объ „архетиц“ (О\меп). 


| > 
, и широкой сравнительно-анатомической разработки его 
на этой почвЪ (Гегенбауръ). 


| а) изслБдован1е метамер!и затылочной области черепа 
(какъ сравнительно-анатомическое, такъ и эмбрологиче- 
} 7 
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ское: Ъ) исключительно эмбр!ологическое изел»дование 
метамери по закладкамъ и развитию сегментовъ мезо, 
дерма и нервовъ (направлене, выдвинутое впервые 
уап Уле’мъ) (1882 г.). №. | 
/ 
Первую стадю развитя учен1я о метамери можно охаракле- 
ризовать, какъ пер1одъ весьма яркаго господства теоретической 
мысли, въ ущербъ пр!обрЪтентю фактическихь данныхъ. Это—было 
время увлечения сравнительной анатом1ей скелета (почти ИСклЮЧи- 
тельно костей). Костный скелетъ считался наиболве стойкимъ об- 
разовавемъ (наименЪе колеблющимся въ общемъ план%), наиболье 
зыражающимъ идею строевйя позвоночныхъ животныхъ, и, поэтому 
онъ былъ особенно пригоденъ для теоретическихь сопоставлен! 1); 
Отсюда— понятно предпочтенте, какое отдавалось изслдован!1ю форм > 
высшихъ, съ наиболзе сильно развитымъ костнымъ скелетомт., 
Гёте (1790 г.) и Окенъ (1806 г. 5 оба независимо другъ отЪ 
друга, основываясь на нЪкоторыхъ деталяхъ строевя черепа мле-. 
копитающихъ, пришли къ мысли, что черепъ, какъ и позвоночный _ 
етолбъ, состоитъ изъ ряда костныхъ позвонковт. Эта, въ общема 
нев?рная мысль, заключала въ себЪ зерно истины. ТЗмъ не ме-. 
нъе, дальнфйшее развит!е ея, въ форм позвоночной теор черепа 
привело ко многимъ крупнымъ заблужден1ямъ. | 
Мысль объ относительной стойкости костнаго скелета, сам 18. 
по себЪ, не есть ошибка разсуждевя; въ ней, какъ мы ви | 
димъ дальше, —много вфрнаго. Логическая ошибка, которая привел р 
изслЪдователей перваго пер1ода къ цфлому ряду заблужден!и, за 1 
ключалась, конечно, не въ признан цфнноети костныхъ обра- 
зован1й для отысканя первичнаго типа организаци; она коре 
нилась въ убъждени, что первичный планъ строев1я гозвоноч 
ныхъ животныхъь легче найти рфзко выраженнымъ ВЪ ‘конечных 
(въ генеалогическомъ смыслЪ) формахъ, гдз многя кости, развит 
шись, въ качествЪ вторичныхъ элементовъ скелета, на мъетахъ, уя 
утратившихьъ слфды первичной метамер!и, не могли дать никаких 


т) Только костная система, говоритъ Окенъ въ своемъ учебнив 
натурфилософш, воплошаеть идею симметр!и; остальные органы сим 
тричны только тамь, гдф они слфдують за ней. 


и 
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{или очень мало) указан!й для рЪшев!я вопроса. Виною заблужде- 
ня была неправильность предотавлен1я о причинахъ метамерности 
`строев1я тЪла позвоночныхт. 


Метамерность “ла позвоночныхъ была, по представленю 
`ученыхь того времени, слЪдетвемъ воплощеня въ организмахъ 
 нЪкоторой идеи строешя, а не слфдетемъ ироисхожденя этихт 
животныхъ отъ первично метамерныхъ формъ. Филогенетическая 
точка зрзния на вопросъ тогда еще не была господствующей. Про- 
явившись въ создани позвоночной теор1и строенля черепа, такое, 
‘ошибочно взятое направлен!е изслЪдован1я, наибольшей крайности 
достигло, какъ извфетно, въ ностроемяхъ Окена, гдВ оно, вмЪоть 
съ твмъ, и наиболфе рельефно обнаружило свою слабую сторону. 

Окенъ, развивая идею сходоетва’ строешя черепа и по- 
| звоночника, исходить изъ натурфилософской предпосылки, что 
эта пдея лучше всего выражена въ человЪкЗ, какъ наиболфе 
правильно построенномъ позвоночномЪъ животномъ („01е Тшеге 
та ппгесе о й510е Мепзейеп) ?). Въ этомъ-— главная причина на- 
` ивности конечныхъ выводовъ Окена. Сходство черепа съ, позво 
’ ночникомъ, по его мнфню, иростирается значительно дальше, чёмъ 


| строенте изъ позвонковъ; въ голов повторяются и 0бЪ пары ко- 


 нечностей туловища: верхняя челюсть соотвфтетвуетъ рукамъ, ниж- 
’няя_ногамъ: иять родовъ зубовъ соотвЪтетвуютъ пяти пальцамъ 


ит. д. 

Совс®мь иное отношеюме къ вопросу было у Оуэна (О\уеп), 
` наиболЪе крупнаго и серьезнаго сторонника позвоночной теорш 
`строенйя черепа. Выдаюпийся изелЪдователь въ сраввительной ана- 
` томии, Оуэнъ держался строго на почвЪ фактовъ; его теорйя архе- 
‘типа позвоночнаго животнаго стоитъ много выше фантастическихъ 
построен!й Окена, но все же она не менфе далека и отъ современ- 
ныхъ намъ представлений. Ни обиле сравниваемаго матерала, ни 
` серъезность его изученя, не спасли Оуэна отъ крупныхъ заблужде- 
вй. Признавая, какъ и Окенъ, существоване въ череп} четырехъ 
позвонковъ, Оуэнъ пытается найти части ихъ въ костныхъ эле- 
‚ ментахъ череповъ различныхь позвоночныхъ; въ результат — таня 
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(несомнЪфнно вторичнаго происхожденя) кости, какъь уотег и ша- 
хШае, оказываются частями настоящаго позвовка (носового): пер- 
вая соотвЪтствуетъ тЪлу, Пе = идеальнаго по0- 
звонка 1). | | 
Архетинь Оуэна, предназначавиИйсея имъ для опредЪленя 
гомологй элементовъ-—путемъ сравненя съ нимъ скелета вохь_ 
позвоночныхъ,— оказался самъ неправильно построенной схемой, ВЫ- 
веденной изъ сравнев1я весьма ограниченнаго круга формъ, сильв 
спещализованныхъ, (имфющихъ хорошо развитой костный скелетъ). 
Ошибка и здЪеь—та же: предпочтеве формъ, болфе высоко орга и 
зованныхъ (съ костнымъ скелетомъ), стоящимъ ниже (не и — 
костей); она, однако, гораздо меньше, чЬмъ у Окена, такъ какъ з 
основной типъ (архетипъ) принятъ среди типъ организаши по- 
звоночныхъь съ костнымъ скелетомъ, а не крайнй, какъ у Окена. 
(челов къ). ги. 

Понятно. что такое направлене изслЪдованя привело, вт 
концЪ концовъ, къ отрицательнымъ, хотя и полезнымъ, для р}- 
шевя вопроса, результатамъ. Польза заключалась ВЪ указании! 
ошибочности исходнаго положен!я, но крайней мВрЪ, въ нЪкоторой , 
его части, и, именно, въ неправильномъ выборЪ для изслЬдовая 
формъ, стоящихъ на высокихъ ступеняхъ развития. 

Вредное вмян!е позвоночной теор1и на послфдующе перо 
развитя воироса о метамерли головы оказалось весьма продолжи- 
тельвымъ: оно обнаружилось въ преувеличенномъ отрицан1и. эй 
торыхъ положен!й теори и сохранилось даже до нашего времени» 
Новое, слфдующее за позвоночной теор1ей, направлене пока : 
ния проявилось только тогда, когда критика позвоночной теорш | 
показала неправильность ея выводовъ и ошибочность ея метода 
Розникновенемь новаго направленя ва почвЪ отрицан!я стараго 
и большой плоцотворноетью вновь избраннаго пути, легко объяеня- 
ется тотъ фактъ, что нЪкоторая доля истины, лежавшая въ основ 
позвоночной теори, была соверменно упущена изъ виду. Пос. 
крайне неудачнаго примзневня позвоночной теори къ изучению 
костныхъ череповъ, веЪ формы съ развитымъ костнымъ скелетомъ 


1) Оп Ше Агепеуре ап Вошо1081е$ 01 ше устеЪтгае зкеекоп. 18 | 


о 
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надолго утратили значене въ глазахъ изелфлователей метамер!и; 
`онЪ были отодвинуты далеко, на задюй планъ, позвоночными, 
имфющими хрящевой скелетъ, послЪ того, какъ было показано, что 
хрящевыя формы сохранили много чертъ примитивной организа- 
щи. А, между тЪмъ, нЪть ни малЪйшаго основавя отрицать, что 
| ий позвовочныя съ костнымъ скелетомъ, по крайней мЪрЪ ниспия 
изъ нихъ, могли сохранить слфды первичной метамери, и не 
только въ какихъ либо неизелфдованныхъ еще органахъ, но даже 


и Въ томъ самомъ скелетф, изучен!е котораго, съ точки зрЪнйя 
’позвоночной тебор1и черепа, привело къ крупнымъ ошибкамъ. 

Костные элементы скелета могуть такъ же полно, вакъ и 
хрящевые, сохранять характеръ перичной сегментащи, а иногда 
даже и полнЪе. ЗдЪеь весе зависить отъ того, появились ли кости 
въ еще метамерныхъ частяхъ организма, или онЪ развились послЪ 


’ исчезновен!я метамерныхъ признаковъ. Естественно, что, есди сами 
’метамерныя образован1я стали твердыми (окостенфли), то признакъ 
метамерности въ нихъ этимъ самымъ фиксировалея, въ сравнени 
съ такими же образованями, не окостенфвшими, такъ какъ твер- 
`’дые элементы ‘труднЪе могуть измЪнять свои отношен!я другъ къ 
другу: таме процессы, какъ слит1е (главнымъ образомъ вмяюще 
на исчезновен!е метамерности), могуть сказываться на нихъ ско-- 
рЪзе съ меныией силой, ч6мъ на элементахь не окостенфвшихъ, 
но никакъ уже не съ большей При дальнЪйшемъ развити ученйя 
0 метамерш, очень часто упускалось изъ виду, что и позвоночныя 
| съ костнымЪъ скелетомъ легко могли, въ нЪкоторыхъ деталяхъ строе- 
мя, сохранить существенные слфды первичной метамерности, и 
при томъ, иногда, тамъ, гд$ хрящевыя формы ихъ не сохранили. 
Такое упущене, какъ увидимъ ниже, вредно отразилось на н%ко- 
 торыхъ направленяхъ изученя вопроса. 


П. 


Начало второю перзода было положено блестящей критикой 
Й ; ` => . 62 .. 

' позвоночной теор1и черепа, сдЪланной Гбкели въ его знаменитыхъ 
„Стоошаи 1есфиге“ 1). Въ рядЪ лекщй, сводящихъ фактическая дан- 


| *) Напечатаны въ 1859 г. 
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ныя о строевши черепа, Гбколи весьма убЪдительно доказал, неправил ть 
ность проведенмя полной сер1лальной гомологли (гомодинамш) межд; 
такими высоко спешализованными образовавмями, какъ КОСТНЫ 
элементы позвоночника, съ одно стороны, и костные элементь 
черепа, съ другой. ВиЪшнее входотво между тЪми и другими образо: 
ванями, введшее въ заблуждене сторонниковъ позвоночной теор! 
ость явлев!е вторичнаго характера, Этимъ положенлемъ въ корн] 
подрывалась позвоночная теорля черепа. Позже, Гёкели (1864 г. 
высказался, тЪмъ не менфе, за существование сходства (въ мета 
мерности) строен!я черепа и позвоночника На раннихъ стадяхл 
развитя позвоночныхъ, откуда начинается уже расхождене раза 
тя этихъ образован! въ разныя стороны. | 
Въ этомъ взглядЪ рЪ№зко выступила филогенетическая точ: 
зря въ сравнительной анатом!и, занявшая первый план’ 
въ послфдующихь пер!одахъ развитя вопроса о метамер!и позво 
ночныхъ. Одному изъ главныхъ творцовъ современной сравнитель 
ной анатоми. Карлу Гегенбауру, принадлежитьъ заслуга постановк 
этого вопроса !) на прочное основан!е эволющонной теорий. : 
Гегенбауръ избралъ объектомъ, для изслЪдован1я мотамерш 
хрящевой черешъ селах, исходя изъ предположения, что хряще 
вой скелетъ, представляя собою нисшую стаю филогенетическаг 
развитя, по сравненю съ костнымт, менЪзе уклонился отъ перви 
наго типа строемя. Классической монографлей— „аз № Кор 
Аег Зеасег“ 2)—онъ возсоздалъ, на совершенно новыхъ основа- 
нзяхъ, гипотезу метамернаго строевя черепа, дискредитированну | 
заблужденлями сторонниковЪ позвоночной теорш. - 4 
Не останавливаясь на. слишкомь хорошо извфетныхъ взгля- 

дахъ Гегенбаура (изложене ихъ см. ниже), отм$чу только пункте 
важные для дальнЪйшаго освЪщен!я роли висцеральнаго скелета в 
ученши о метамериш. 
Метамерность существуеть у селах, по Гегенбауру, тольк 

въ задней половинЪ черепа (вертебральной). Передняя (превер у 
бральная, эвертебральная)—неметамерное новсобразованте. Пра 


1) Какь и многихъ друтихъ вопросовъ въ сравнительной анатом! 


позвовочныхъ животныхъ. 
”) ТВ Г. 
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` метамерномь расположенш виецеральныхь дугь и относящихся 
Е. нимъ нервовъ. Число метамеровъ— 9. (Считая—5 наст. висцер. 
‚дугъ--1 оидная--1 челюстная--2, соотвфтетв. губнымъ хрящамъ). 
Блестяние результаты этой работы Гегенбаура, и огромное 
‘виян1е ея на развите вопроса, почти похороненнаго критикой 
 Гёкели, ясно указываютъ на положительныя ея стороны. Въ чемъ | 
онЪ заключались, опредФхить не трудно. Главная заслуга Гегенба- 
‘ура, безъ сомнфия, въ томъ, что онъ даль новое направлен!е 
 рфшеню вопроса. ПослЪ того, какъ Гбкели указалъ, что костный 
 черешъ, какъ образоране вторичное, не можеть дать рЪшен1я во- 
проса о первичной метамер!и, необходимо было найти формы со 
 строенемъ черепа, возможно менфе залемненнымъ вторичными 
признаками. Гегенбауръ остановился на хрящевомъ череп се- 
лахш, и направиль, такимъ образомт, изелЪдован!е вопроса на 
цфлый рядъ формъ, до него стоявшихъ внЪ изслфдован1я, съ точки 


зрЪвйя метамер!и. Въ этомъ заключается первая его заслуга. Съ 
другой стороны, уже на самомъ череп селах, Гегенбауръ огра- 
ничиль область изученя метамерш, отуЗтивь и ВЪ этомъ, 
наиболЪе примитивномъ черепЪ, части вторичнаго происхожденя 
(ргаеуегерга]ег Трей), также не подлежапия (по его мнЪн!ю) изуче- 
во, съ точки зрфвя метамерности; этимъ онъ перенесъ изслБдоване 
метамери на опредфленную часть черепа (хордальную). Въ такомъ 
ограничен!и области изслВдованя, быза его вторая заслуга. 
Наконецъ, третья, не менЪе важная заслуга Гегенбаура. за- 
 ключалась въ томъ, что онъ, авализируя далфе цфнность элемев- 
` товЪ черепа, для ръшеня вопросовъ метамери, показалъ, что и 
въ задней (вертебральной) части черепа можно отмЪтить области, въ 
различной степеви сохранивийя слЗды сегментащи. Главной частью 
‚ своей работы, онъ ясно показалъ, что въ вертебрельной части че- 
репа наименЪе уклонился отъ примитивнаго типа организащи вис- 
‚ церальный скелетъ, построенный изъ дугъ, соотвЪтетвующихъ пер- 
‚ ВИЧНЫМЪ метамерамъ. Строене его Гегенбауръ и положилъ въ ос- 
’новане всзхъ своихъ разсужденй. Собственно черепъ (осевая 
' Часть черепа) настолько уже видоизмЪнился (слите сегментовъ), что 
еды метамерш въ немъ почти исчезли. Они сохранились только 
‚въ расположен (первично сегментальныхъ) нервовъ. выходящихъ 
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изъ черепа: каждый такой нервъ соотвЪтетвуеть промежутку межд 
двумя сегментами висцеральнато аппарата. Изъ такого расположе 
ня нервовъ, Гегенбауръ дфлаеть заключен1е о первичномъ соот» 
вЪтств1и между сегментами осевой части черепа и дугами висце 
ральнаго скелета и, такимъ образомъ, получаетъ возможность опре 
дЪлить 10 числу висцеральныхъ дугъ число слившихея въ череп _ 
метамеровъ. | 

ЗамЪчательно, что признан!е Гегенбауромъ цфнности Висце- 
ральнаго аппарата, для изученя метамера головы позвоночныхъ, 
положенное въ основу вофхъ его выводовъ, оказало очень мале 
виян!я на дальнЪйшее развите вопроса, несмотря на ‘очевидную 
илодотворность такой точки зрЪня. Большинетво послЪдующихъь ра. 
ботъ уклонилось въ сторону изслфдованя осевой метамер!и, суще 
ствован!е которой доказывалось Гегенбауромъ изъ метамерносте 
висцеральнаго аппарата. 

Страннымъ образомъ  изел$довалели позднЪйшаго пер1оца, 
увЪровавъ въ правильность конечныхь выводовъ Гегенбаура 06 
осевой метамери, стали искать фактическихъ подтвержден е ` 
существованя въ разныхъ формахъ позвоночныхъ, и какъ бы упу», 
стили изъ виду детальное изелфдован!е висцеральнаго скелета 
въ которомъ метамер1я наиболфе выражена, и изъ строен1я ко- 
тораго и было сдЪлано заключене объ осевой метамерии. Объ- 
яеняется это, я думаю, преувеличенемъ значения н$которыхъ 06 р 
новныхь положен! сравнительной анатомш, пробрЪтенныхъ ею в | 
этомъ и, частью, слЪдующемъ перодВ ея развития. И Е 

Остановлюсь пока только на влянш Гегенбаура. Обративъ вни 
ман1е изслЪдователей на примитивность строеня хрящевого череп 
селахй и, особенно, ихъ висцеральнаго скелета, Гехенбауръ сам 
использовалъ, можно сказать, почти исчерпаль весь сравнительно- 
анатомическ1й матер!алъ, отмфченный имъ, какъ наиболве удобны! 
для иълей изслЪдован!я вопроса о метамеря (очень большое 
личество разнообразныхъ селах). Выводы, полученные имтъ, ок 
зались очень цфнными, хотя и не совсЪмъ опредфленными въ и 
которыхъ частяхъ (напр. передняя часть: губные хрящи). Мога 
казаться, Что, послЪ изелфдоваюмя висцеральнаго скелета ь 
кихъ низкихъ формъ, какъ селахш, детальное изучене его 
позвоночныхъ, уклонившихея гораздо дальше От примитивнаи 
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‘типа строен1я, не можеть дать расширенмя представленя о мета- 
мер!и-— не можетъ дать отвфта на тЪ вопросы, которые не уда- 
лось рёшить на нисшихъ формахъ. Этимъ, быть можетъ, и объяс- 
’няется отсутстве интереса къ изслФдованю висцеральнаго скелета 
другихъ формъ. А, между т5мъ, даже грубое сравнен1е черепа селах!й, 
‘и, напримЪръ,--костистыхь рыбъ, показываетъ, что провЪрка на ко- 


| стистыхъ рыбахъ гегенбауровской гипотезы, о первичномъ тип стро- 
`ев1я висцеральнаго скелета, полезна такъ же, какъ и на селах1яхъ: 


`нфкоторые примитивные признаки у многихъ коетистыхъ рыбъ (на- 
‚ прим. въ строенш сори ае) выражены даже рЪзче, чЪмъ у нЪкоторыхъ 
‘селах. Правда, среди селахШ есть формы ( №Наиидае), у ко- 
' торыхъ нЪкоторыя части висцеральнаго скелета, (напр. гоидная 
дуга и заднйЙ отдзлъ), значительно примитивнЪй, чфмъ у костистыхъ 
‚рыбт, но, съ другой стороны, есть и много формъ, (напр. скаты), 


у которыхъ, въ общемъ, весь висцеральный скелеть отступаетъ 


больше отъ гегенбауровской схемы, чфмъ скелетъ костистыхъ 


| у И, несмотря на это, висцеральный скелеть костистыхъ рыбъ. 
‘остался почти неизслфдованнымь до сихъ поръ. Произошло то, 
‘что, къ сожалЪн!ю, происходитъ очень часто. ОпредЪленный рядъ 
‚ формъ (въ данномъ случаз— селахш), признанный наиболЪе 
 примитивнымъ для нЪкотораго комплекса изселфдованныхъ призна- 
ковъ, съ течемемъ времени начинаетъ считаться (какъ бы по об- 
‚щему соглашен1ю изслфдователей) примитивнымъ и для другихъ 
‘признаковъ, еще недостаточно изученныхъ; и, обратно, —рядъ 


По многимъ чертамъ строенмя и, особенно, по сильному 
’развит!ю костной ткани, черенъ костистыхъ рыбъ, въ общемъ, го- 
‘раздо далЪе уклонился отъ примитивнаго типа строеня, чфмъ хря- 
‘щевой черенъь селах. Отсюда— естественный выводъ, что и всЪ 
части черепа костистыхъ рыбъ, въ своемъ строенш, уклонились 
’ гораздо дальше отъ примитивнаго типа, чфмъ соотвЪтетвуюция 
|ИМЪ части черепа селах!й. Такое заключен!е, однако,-—не вполнЪ 
основательно. 
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Черепъ-— весьма сложное _образоваще, и связь между от | 
дъльными его элементами весьма различна. Въ немъ есть отд 
развит!е которыхъ могло итти обособленными другъ отъ друга 1 
потому, мало связанными путями. Къ такимъ слабо связаннымъ от 
дфламъ черепа, прежде всего, нужно отнести висперальный скелеть 
и осевую часть—двЪ области, приспособивиияея къ весьма раз: 
личнымъ функщямъ и, какъ показалъ уже Гегенбауръ, филогене- 
тически очень рано едзлавиияся независимыми (сдвигане). г 

Если допустить происхождене селахй и костистыхъь рыбт 
отъ какого-то общаго предка, который, по общему типу строевйя. 
даже и могъь бы быть отнесенъ къ селамямъ (вымершимъ), то 
трудно сказать, у какого изъ двухъ рядовъ современныхь нам 
формъ—селахй или Костистыхъ рыбъ—опредфленныя част ий висце 
ральнаго скелета лучше сохранили форму и положене ихъ у этот 
предка. ЗдЪеь не помогутъ никакмя теоретическя разсужденя, _ 
отвЪтъ можеть дать только сравнительно-анатомическое и бро | 
гическое изслЗдован1е. Такь какъ, хотя селахи и имЪють преиму 
щество въ томъ, что онЪ болфе сохранили обийя черты строен 
предка,—наир. хрящевой скелетъ,—за то у костистыхЪ рыбъ ске 
летъ висцеральнаго аппарата, повидимому, окостенфлъ еще въ. 
время, когда онъ сохранялъ слфды первичной метамер!и, по край 
ней мЪрЪ, въ н$фкоторыхъ элементахъ, а ВЪ такомъ случа, окосте-. 
н\не (какъ напр. и въ позвоночникЪ) должно играть роль фактор: 
скорЪе сохраняющаго примитивность формы и положеня элеме] 
товъ, а не увичтожающаго ее, какъ это вообще принято призи: 


вать. 
Въ отму\чевномъ пренебреженши цфлымъ рядомъ, формъ, удо\ | 
ныхъ для изелЪдовая метамери. головы, съ большой очевидв: 
стью сказалось вмяв!е увлеченмя примитивностью формъ, съ хр 
щевымъ скелетомъ. Эта крайность, противоположная крайности пе] 
ваго пер!ода развитя вопроса о метамер1и головы позвоночных 
(увлечен1е изслфдованемъ высоко- организованныхЪъ костныхъ ск 
летовъ) есть одна изъ самыхъ характерныхь черть второго. | 
рода. , | 

Гакимъ образомъ, изъ перваго пер1ода, для дальн йшаго. ра 
вит!я вопроса, была взята, въ общей формЪ, основная. мысль. 
метамерности черепа. ВмфетЪ съ тмт, было какъ бы упущено и 
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‘виду вЪрное, въ извфетныхъ предфлахъ, положен!е 0 сравнитель- 
‘ной стойкости костных элементовъ, (безъ котораго едва ли могла 
‘бы развиться позвоночная теор!я черепа). Отрицане этого поло- 
‚ женя вытекло изъ критической оцфнки результатовъ его примЗне- 
‘я въ изелфдованяхьъ перваго пер!ода. Очевидно, однако, что от- 
’рицательный характеръ этихъ результатовъ не быль слфдотвемъ 
' неправильности самого положеня; ошибка заключалась въ примЪ- 


| 
нен!и его къ высшимъ формамъ, слишкомъ далеко уклонившимся 
`оть примитивнаго типа; у такихъ формъ окостенфя, быть можетт, 
‘появились уже въ весьма сильно измфненныхъ элементахъь хряще- 
`вого скелета. Если даже допустить, что кости образовались на м}- 
‘стахъ мало измфненныхъ хрящей, онЪ все-таки слабо сохранили 


‘сильно отличающимь ихъ оть нисшихъ позвоночныхъь (жавущихъ 
`ВЪ ВОДЪ). 

| На см$Ъну этому положен!ю было выставлено—почти обратное 
ему— признание, что костный типъ скелета, какъ вторичный, болЪе 
‘уклонился оть первичнаго плана строен1я, ч$мъ хращевой. Новое 
` положене, правильное въ извфетныхъ предфлахъ, въ слишкомъ ши- 
'рокомъ толкованши дало ошибку, вполнЪ аналогичную ошибеЪ пер- 
‘ваго пер1ода: примфнимое къ формамъ, особенно сильно уклонив- 
шимся въ развитш (наземнымъ), оно совершенно непримЪнимо 
тамъ, гдЪ окостенфвиие элементы сохранили значительную прими- 
тивность строен1я, (напр. къ костистымъ рыбамъ или ганоидамь). 


Въ двухъ указанныхъь противоположныхъ направлен1яхъ р5зко 
сказался обычный методъ искавя истины: сначала—по краямъ, а 
‘залзмъ уже— по срединЪ. 


Врайность послфдующахго направленля, естественно, вытекаеть 
изъ полнаго отрицаня положенй предыдущаго направлен!я, ока- 
| завшагося ошибочнымъ. Но, не былобы, вообще, прогресса научнаго 
‚ изольдованя, если бы послЗдующее развите идеи уничтожало, безтъ 
’елЬда, всб, сдфланное раньше. Доля истины вносится при рЪшенш 
вопроса, каждымъ направленемъ работы мысли, и только такимъ 
образомъ накопляется все большее, и большее количество досто- 


в$рныхъ утверждений. 
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Изъ перваго перода развитя учемя 0. метамер1и головы. 
позвоночныхъ животныхъ во второй перешла, только въ самой ой 
щей формЪ, мысль о метамерности головы. Положене объ относи- 
тельной стойкости костныхъ элементовъ игнорировалось веЪми но- 
слфдующими направлениями, почти сплошь до нашего времени, 
теперь отрицательные плоды этого явлен1я вачинаютъ сгазываться: 
съ большой очевидностью (см. ниже: спец. часть). | У] 


Ш. 


Въ дальнЪйщемъ изучени метамерш толовы, какъ видно из 
предыдущаго изложения, роль висцеральнаго скелета, въ качеств 
критер!я при детальной разработкЪ вопроса, отступаетъ на задай 
планъ. Помимо отдфльныхьъ попытокъ, не имвшихъ особаго усих: у 
намфчаются два строго опредзленныхъь направлевя изслфдованя 
Одно изъ нихъ — изучене  метамери затылочной области— 50: 
вершенно не затрогиваетъ висцеральнаго скелета; другое—отыски 
ван!е слФдовъ метамерш въ раннихъ закладках мезодермальных ъ 
сегментовъ и нервовъ,—хотя и не касается висцеральнаго скеле’ га. 
прямо, косвенно иметь къ нему отношен!е, выясняя вопросъ о 
метамерности всего висцеральнаго аппарата, а 


Главная положительная черта обоихъ указанныхъ направлен] 
заключается въ томъ, что они значительно расширили область 
изучен!я метамерш, съ одной стороны введя въ кругъ ела : 
уыхъ элементовъ, помимо скелета и нервовъ, еще и мускулатуру, © 
другой стороны—примфняя въ широкихъ размфрахъ, кромЪ сравн! 
тельно-анатомическаго метода изслфдованя, еще и эмбр!ологически 


Отрицательная сторона этихъ направлен, важная для 30- 
проса данной работы, почти совпадаетъ съ отрицательной сторо | 
влян!я работъ Гегенбаура. Подкрфпивъ, въ значительной мБр! 
мн»н!е Гегенбаура о сравнительной примитивности головы позвоно 
ныхь животныхъ, съ хрящевымъ черепомтъ (селахи и отчасти Миног 
оба направлен1я какъ бы фиксировали за ограниченнымъ родом 
формт исключительное право быть объектомъ изел5доваюя пер 
вичной метамерш и, тёмъ самымъ, еще болЪе сузили ряды фор 


изслфдуемыхъ съ этой точки зръня. 
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Первое направлен1е, какъ имфющее только весьма отдален- 
‘ное отношен1е къ висцеральному скелету, мнЪ приходится раз- 
семотрзть только со стороны этого отрицательнаго его вшянйя. 
‚Основное положен1е этого направленя, впервые наиболЪе ясно 
формулированнное Фрорипомъ, Г) утверждая, что граница головы и 
‘туловища у различныхь позвоночныхь —различна,—въ зависимости 
отъ того, сколько туловищныхъ позвонковъ приросло къ черепу вт 
`филогенез$ данной формы, —-дало новый критерш, для опредЪления, 
‘по строен!ю черепа, степени примитивности той или иной формы. 
Интересно, что самъ основатель этого направлен!я, увлеченный въ 
крайность развит1емъ своей идеи, какъ бы пытается вернуть вопросъ 
‘ва прежнюю почву позвоночной теор1й черепа, ограничивая изслф- 
‘доване метамер1и только затылочной областью, состоящей изъ по- 
звонковъ. Метамерность передней части толовы (церебральной), 
‘по Фрорицу, не имЪетъ ничего общаго съ туловищной метамерей: 
она—-вторичнаго происхожден1я. ДальнЪйпия работы въ этомъ на- 
правлении исходятъь изъ болфе широкой точки зрЪня: въ нихъ 
0ба типа метамерш признаются сходными съ сегментащей тулови- 
ща, и>-наобороть—за вторичный типъ сегментади головы при- 
нимается метамер1я затылочнаго отдфла, который примкнуль кт, 
толовЪ въ позднфйшихь стадяхъь филогенеза. Отсюда—раздВлене 
‘черепа на двЪ области, нфеколько отличнаго происхождения: ра- 
\аеостаппии и пеосгайаю. 


Изучене различвыхъ формъ, съ этой точки зрЪн!я, привело 
изсльдователей (СЪверцовъ, М. Фюрбрингеръ и мноше др.), въ об- 
щемъ, къ сходнымъ результатамъ, хотя и отличающимся въ деталяхъ. 
'Наиболье примитивной формой, по строеню затылочной области. 
изъ нисшихъ позвоночныхъ, (дышащихъ жабрами), нужно признать 
рогу (ра]аеостапиат); далЪе слфдуютъ селахш, а затЪмъ уже га- 
НОИДЫ и костистыя рыбы (—количество приросшихъ позвонковъ— 
наибольшее). Слфдовательно, изъ нисшихъ позвоночныхь—не счи- 
тая миноги, какъ формы сильно уклоняющейся —селахи и этимъ 
‚направленемь отмфчаются, какь формы, наиболфе сохранивийя 


И 
| 
| 
| 
| 


*) Основныя работы его по развит1ю затылочной области высшихь по- 


звоночныхь (итицы и млекопитаюния) напечатаны въ 1888 и 86 годахт. 
Атей. {. Апаб. и. Руб. 
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сфды первичнаго типа строемя черепа. Правда, среди боле 
высоко стоящихъ формъ, амфибш также отличаются примитивнымт 
строенемъ затылочной области (по С$верцову даже болЪе прими- 
тивнымъ, чЪмъ селах!и); но слишкомъ очевидная спещализованноеть 
ихъ черепа въ общемъ строенш, не позволяетъ имъ ковкурриро 
вать съ селамями, въ качествВ излюбленнаго объекта для изучен 
метамерии. (Фюрбрингеръ, только изъ этого соображевя, склонен 
даже отрицаль Ффактическ1е доводы СЁверцова). Такимъ образомъ, 
селахш, со времени работы Гегенбаура (1872 г.), продолжали е0= 
хранять свое исключительное положение особенно примитивныхъь 
формъ 1). М. Фюрбрингеръ ‘ставить ихЪ ВЪ основу своей схемы 
строен!я затылочной области, производя, непосредственно отъ них? 
черепа вовхь выше стоящихъ позвоночныхъ, у этихъ, выеших 
формъ (за исключ. б. мож. амфиб!й), черепь усложнился прира 
стамемь къ затылочному отдЪлу, типичному для селахй— еще но-, 
ваго отдзла позвоночника (зризо-оссрйаИв р.). | 
ВсЪ эти разсуждевя 2), конечно, не могли не оказать вмявЯ" 

на выборъ формъ, изслфдуемыхъ по вопросу о первичной мета- 
мери. Тамя формы, какъ ганоиды и костистыя рыбы, при таком 
положев!и дфла, естественно, отступаютт, далеко на задн!й пани 
Не сказывается ли въ этомъ мощное давлеве работъ Гегенбаур: 
создавшаго, посл крушевя позвоночной теори, новую фазу ра: 
витя вопроса? Рядъ формъ (селах), признанный Гегенбаурох 
примитивнымъ, по строен!ю опредфленныхъ органовъ (висцерал 
ный скелетъь и частью нервная система), да и то, главнымъ обр ; 
зомъ, только для вЪкоторыхъ формъ ряда (МоН4ашае), вадол ) 

остается излюбленнымъ объектомъ, для отыскапя примитивное 

строемя совефмъ о иныхъ органовъ. (осевая метамер!я), и Ш 

томъ, въ формахъ ряда, далеко не примитивныхъ, даже по Геге 

бауру (напр. у безусловно сильно уклоняющихся скатовъ). Вь это1 

безсознательномъь суживави кругозора, рельефно обнаруживает 

отмфченное уже мною (стр. 11) отрицательное влляве второй (те- 


Е ВЕ Е 


1) Позже къ нимъ присоединяется и минога. 
2) Съ ними не всЪ согласны. СЪверцовъ, напр., не признаеть в1® 


ричнато характера затылочной метамер1и. 


„= ОТ 


Развите висперальнаго скелета костистыхъ рыбъ. |) 
ИВ повоко) фазы развитя вопроса. 'Гакое вмян!е, какъ увидимъ 
‘ниже, не ограничивается только однимъ описываемымъ направле- 
‘щемъ изслдован!я: оно характерно и для другихъ нозднфйших» на- 
правлений. 

| Гораздо боле близкое отношене къ вопросу о морфолойи 
висцеральнаго скелета имЪеть виорое изъ указанныхъ позднЪй- 
шихъ направлен, которое съ полнымъ правомъ можетъ быть 
‘охарактеризовано, какъ чисто эмбр1ологическое. 

Это направленйе можно считать строго опредфлившимея, со 
времени появленя въ свЪть работы фанъ Вая (уап \УШе) о раз- 
вити мезодерма и нервовъ у селах :). Предшественники его въ 
этомъ направлен!и работы (частью надъ селамями же—Бальфуръ 
и Маршалль, частью надъ амфиб1ями— Гётте), хотя и дали цнные 


факты, но не получили такихъ полныхъ результатовъ, какъ фанъ Вай. 


Фанъ Вай находить непрерывный рядъ сомитовъ (сегменты 
‘дорсальнаго мезодерма), продолжаюнийся изъ туловища до передней 
части головы. Этоть рядъ, который можно установить только на 
‘раннихъ стадяхъ развития, позже нарушается выпаденемъ (ре- 
дукщей) среднихъ сомитовъ; передне— идутъ на построен1е глазной 
‘мускулатуры; предварительно, внутренняя (медлальная) часть соми- 
товъ, отдляясь (склеротомъ) и расплываяеь на отдфльныя клтки, 
‘даеть матерлаль для постройки скелета. Изъ вентральной части 
 мезодермальныхь сегментовъ (боковая пластинка) развиваются эле- 
менты висцеральнаго аппарата; при этомъ—она дЪфлитея попереч- 
ными щелями на рядъ метамеровъ (висцеральныя дужки). 


Фанъ Вай изолЪдоваль, кромЪ того, развит!е головныхъ нер- 
'ВОВЪ и установилъ, что число первичныхъ головныхъ метамеровъ 
равняется девяти, т. е. сходно съ--установленнымъ Гегенбауромъ. 
Шо схем ф. Вая, каждому метамеру соотвфтетвуетъ сегментальный 
‘нервъ съ двумя корешками: брюшнымь и спиннымъ. Брюшные 
‘корешки даютъ начало двигательнымъ нервамъ, иннервирующимъ 
‚мускулатуру соотвЪтетвующихъ сомитовъ; спинные корешки—см}- 


'шанные; каждый изъ нихъ даетъ начало двумъ вЪтвямъ: одна изъ 
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нихъ (дорсальная)—чувствующая, другая м с 
и иннервируеть висцеральную дужку соотв тетвующаго сегмента 
Такимъ образомъ, ф. Вай устанавливаетъ почти полную метамерю 
толовы селах: нЪкоторое несоотвЪтетве метамер!и дорсальной 
(осевой) части и висцеральнаго аппарата (въ счетЪ сегментовъ). 
онъ исправляетъ гипотезой о первичной двойственности г1оидной дуги.. 

Работа фанъ-Вая была началомъ длиннаго ряда работъ надъ 
развимемъ мезодерма и нервовъ головы (Дорнъ, Ващенко, Килл1- 
анъ, Платть, Гофманнъ, Нилъ, СЪверцовъ, Кольцовъ и мн. др.). 
Авторами этихъ работь число первичныхъ метамеровъ опредфля: 
лось далеко не всегда одинаково. Правда, мног!е изъ нихъ скло: 
нялись въ пользу схемы фанъ-Вая, но были и несогласные съ ней 
нЪкоторые изслфдователи находили гораздо больше сомитовъ, 18 
это было указано фанъ-Ваемъ (напр. Дорнъ, Килшанъ); друг!е- 
значительно меньше (напр. Рабль). 

ВмЪетЪ съ экимъ возникалъ вопросъ 0 соотвЪтетвли межд 
осевой метамерей и метамерлей висцеральнаго аппарата (мезоме-. 
рая и бранхюмеря). ВелЪдетв!е неопредЪленности эмбр1ологических ъ 
данныхъ по этому вопросу, зародилось сомнЪн1е— существовало ли’ 
такое соотвЪтетве первично (Альборнъ); и, хотя мног!® автор! 
продолжали стоять на точк® зрьшя гипотезы Гегенбаура, висце 
ральный аппаратъ, какъ критерй метамернаго строенмя голов 
(по Гегенбауру), постепенно утратил свое первоначальное значени 

Да и вообще, самый вопросъ о метамери совершенно изм 
нилъ свой характеръ: съ одной стороны, онъ расширился въ 010- 
рону изучевя новыхъ элементовъ метамернаго ряда (дорсальна | 
мускулатура), съ другой, — наобороть—сузился, вслздетв1е огранич 
ня областей и методовъ изсльдовавя. Такъ напр., строен1е скеле 
уже перестало интересовать изельдователей метамерш; сравнител 
но-анатомичесюй методъ изученя вопроса, (за исключенемъ 3 
тылочной области—Фюбриннеръ), отступилъ также На задн1й план 
Такимъ образомъ, опредфлилась какъ бы самостоятельная школа р 
ботъ, сь довольно узко-спещальной тенденщей. Излюбленнымъ 00 
ектомъ, ставшимъ во времени Гегенбаура и фанъ-Вая классич 
скимъ, остаются все т% же селами, къ которымъ привовдязо 

еще минога; гавоиды и костистыя рыбы, несмотря на ихъ низ№ 
положене въ системЪ, изслвдуются меньше воего. 
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| Интересъь къ спещальной разработкЪ метамери висцераль- 
 наго аппарата настолько ослабЪлъ, что изелфдован!е этой обла- 
’ сти головы сдфлалось вполнЪ подчиненнымъ изучено осевой ме- 
' тамери. Объясняется это, я думаю, тфмъ разочаровашемъ, которое 
’ было вызвано непримвнимостью схемы Гегенбаура къ изслфдуемымъ 
формамъ. Фактическое несоотвЪтстве бранх1омер1и съ мезомер!ей, 
часто выражающееся въ ббльшемъ количествЪ метамеровъь (эм- 
’ бруонально) въ осевой части головы, естественно, направляло вни- 
' ман!е изслЪдователей, главнымъ образомъ, на факты мезомер!и; 
’ такъ какъ могло казаться, что въ нихъ сохранилось больше слЪ- 
' довь первичнаго строевя. Бранх!омеря изслфдовалась  толь- 
|| ко попутно— для установления соотвЪтетв1я или несоотвфтетвя ея 


’ съ мезомерей въ каждомъ частномъ случаЪ изел$дован1я той или 
иной формы; при этомъ—количество бранх1омеровь принималось 
`’ обычно, какъ данное, соотвЪфтетвенно гипотетической схемЪ Ге- 
 генбаура. 

| А, между тЪмъ, эта схема установлена исключительно на ос- 
’ нован!и сравнительной анатом1и висцеральнаго скелета, и она, сама 
| но себЪ, далеко не строго опредфленна во вефхъ своихъ частяхъ. 
’Й, несмотря на это, было слишкомъ мало попытокъ разработать 
| ее эбмр1ологически (—быть можетъ дополнить, быть можетъ вообще 
 видоизмЪнить). Въ виду этого, таюя попытки, несмотря на ихъ 
относительную неудачу, должны быть особенно отм$чены, какъ вы- 
’ ходяшя за границы узкаго направлен!я изелЪдован1я; хотя бы 
только поэтому, онЪ, несомнЪнно, полезны. 

_ Уклонен!е такого рода: работь оть главнаго русла было, 
какъ мнЪ кажется, одной изъ главныхъ причинъ ихъ малаго успЪха. 
Трудно чЪмъ либо инымъ объяснить тотъ фактъ, что разработка ме- 
' тамерм висцеральнаго аппарата эмбр1ологическимъ методомъ не раз- 
вилась въ отдЪльное, современное намъ направлен!е изучен1я мета- 
’ мерш, (подобно изучен!ю сомитовъ), несмотря на то, что важность. 
такой работы одно время упорно выдвигалась нфкоторыми авторами 
| (Торвъ). Нельзя отрицать того, что наиболЪе талантливые изслЪдова- 
’ тели, бравииеся за ршене этого вопроса — Дорнъ и Купфферъ 1)— 
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по странной случайности, оба отличались слишкомъ большой вЪрой 
въ безошибочность эмбрологическаго метода изслФдованя. Поэтому 
они впадали, быть можетъ, въ крайности при толковаши наблю- 
даемыхъ фактовъ. Тфмъ не менфе, достаточно было вамыхъ фактовъ, 
открытыхъ ими,—чтобы обратить вниман!е морфологовъ на эту. 
сторону вопроса. 
Какъ это ни странно, Дорнъ !)— страстный противникъ Ге 
генбаура въ спор о значеши эмбр!ологическаго метода въ сво- 
ихъ работахъ о развийи висцеральнаго аппарата нисшихъ позво- 
ночныхъ является, быть можетъ, единственнымъ наибол\е посл В- 
довательнымь продолжателемъ Гегенбаура. Морфоломя висцераль- 
наго аппарата была для Дорна, какъ и для Гегенбаура, исход- 
нымъ пунктомъ разсужденй о метамер!и головы позвоночныхъ. Въ 
ряд работъ: „Оег Мип@ Чет Кпоспепйзейе“, „Пе Епезвевиие 
ива Ведение 4ег Нурорвузз ей! 4еп Тееозиеги“, „Епбзевиие’ 
ппа Пйегепигипе 4ез /лпоеп-ипа Клеег-Аррагафез ег Зеасшег“ 
„Пе Тпугеоеа Бег Реготу70т, Атр№0хиз ип@ Таосафеп“ и вт 
ЗЕ. другихъ, вошедшихъ въ его „Ббиеп“ 2), Дорнъ, не- 
смотря на предвзятость исходной мыели (происхожден1е позвоноч-, 
ныхъ оть кольчатыхъ червей) и, велЪдетв!е этого, одностороннее" 
толковане нЪкоторыхъ фактовъ 3) талантливо и ярко намтиль нЪ- 
сколько новыхъ областей изслфдовамя, которыя могли бы дать, 
(при детальной разработкз ихъ у большого количества формъ) бо- 
гатый сравнительно-эмбр!ологичесвй матер!ать для рзшеня вопро | 
совъ метамери. .} 
Излишняя носиЪшвость выводовъ Дорна была, безъ сомн\- 

мя, одной изъ ипричинъ того скептическаго отвошеня къ его ра- 
ботамъ, которое такъ упорно держится и до сихъ поръ въ науий 


т) Останавливаюсь именно на Дорн%, какъ на изел$дователь наиб 
лЪе рельефно обозначившемъ это—ипочти исчезнувшее—направленв1е изуч 


н1я метамерш. 
2) „Эмаеп и’ Огоеземеще аез У пгье!шегкбгрег$“. Мей. з1з 


7.00]. За ха Хеаре]. 
Цитиров. раб.: первыя дв$—1882 г.; слфдующля—1886 г. 
3) Слишкомъ свободное толковаше нЪкоторыхъ, недостаточно еще 
изученныхъ эмбрлональныхъ образован!й, (напр. гипофиза—соотв. иа 


висцер. щелей). 
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'Этимь, однако, нисколько не умаляется значене общихь и част- 
‚НЫХЪ вопросовъ, выдвинутыхъ Дорномъ на первую очередь. Въ 
' общей формЪ, вс ихъ можно было бы формулировать, какъ во- 
‘просы о слВдахъ первичной метамерли висцеральнаго аппарата— 
‘въ какой бы части его они ни сохранились и въ какой бы стади 
‘его развия ни проявлялись. Для рЬшеюя основного вопроса о 
метамер!и головы позвоночныхъ одинаково важно, —будутъ ли эти 
слзды найдены въ закладкЪ мезодерма, или въ способ закладки 
‘висцеральныхь щелей;—въ характер закладокъ скелета, или кро- 
’веносной системы. 

| Отыскан!е такихъ слЬдовъ метамерш висцеральнаго эппарата 
‘у нын® живущихъ позвоночныхь должно быть самостоятельной ра- 
‚ботой, не связанной съ изученемъ мезомерш. Даже вопросъ о 
‘первичномъ или вторичномъ характерЪ сегментащи висцеральнаго 
аппарата (въ сравнен!и съ осевой частью головы), при такомъ из- 
‘сфдованши, можетъ отступить на второй планъ. ЦЪль такихъ ра- 
ботъ-—возстановлен!е типа бранхюмерм предковъ современныхъ 
‘позвоночныхь—сама по себЪ, очень существенна, такъ какъ наше 


'©ъ тьмъ, никто не знаетъ точно области ея прежняго распростране- 
ня. Опредфлить эту область изучентемъ бранх1омери, попутно съ рф- 
шен!емъ вопросовъ мезомери,—едва ли возможно: для такихъ из- 
слрдован!й избираются, обычно, формы и стади развитя, гдф най- 
‘болфе выражена осевая метамеря и, этимъ самымъ; искусственно 
ограничивается кругъ явленй, цънныхъ для рЪшевя вопросовъ о 
'сегментати висцеральнаго аппарата. 

| Кь сожалЬн!ю, указанное направлен!е изелЪдован1я, намЪчен- 
‚ное Дорномъ, очень мало развивалось. Не говоря уже о томъ, что 
‚спещальныхъ работъ почти не предпринималось, (не считая еди- 
‚вичныхь напр. фанъ-Беммелена—о рудиментарныхъ образован!- 
'Яхь, связанныхъ съ висцеральными щелями селахй), не было даже 
серъезныхъ попытокъ-—провЪрить хотя бы нЪкоторые интересные 
факты, открытые Лорномъ. Такъ, наприм$ръ,— открытый имъ фактъ 
закладки рта у костистыхь рыбъ, въ видЪ пары щедей, весьма на- 
| ПОмИнающихь закладку висиеральныхъ щелей, такъ и остался до 


| 
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сихъ поръ не объясненнымъ. Стремлев1е толковать это явлене 
какь приспособлене къ особымъ условямтъ, развитя костистыха 
рыбъ, представляеть собою одинъ изъ легкихЪ, но часто рискован 
ныхъ способовъ объяснешя неловятныхьъ фактовт.-Чтобы говорит 
о вмянш условй, нужно ихъ детально изучить; а для развитя рт 
костистыхъ рыбъ— посл Дорна— это никЪмъ не сдфлано (см. общую 
часть работы). Попытка Дорна-—изелфдовать развит!е висцераль- 
наго скелета селахй. строеве котораго послужило основой для 
современной теор1и метамери (Гегенбауръ)—такъ и осталась без 
продолженя, какъ и мног1е друге опыты его въ этомъ направае 
ни. А между тЪмъ, изучеве висцперальнаго аппарата Въ указан- 
номъ направлени предетавляетъ собою ступень, которая необхо: 
димо должна быть пройдена, для дальнЪЙшаго развитя ученя 
метамери головы позвоночныхъ. На почвЪ эмбрлоломи первы 
шаги Дорна,—въ этомъ направлен, можно считать почти единствег 
ными и потому, несмотря на ихъ неувзренность (вполнЪ естествев 


ную), весьма пфнными. 


Такимъ образомъ, въ то время, какъ изслЪдован1е мезомерй 
все углубляло и расширяло представлеве о первичномъ строен] 
осевой части головы, морфологя висцеральнато аппарата не 12 
въ развити дальше Гегенбауровской схемы. Причина этого ява 
ня, какь мнЪ кажется, лежала, главнымъ образомъ, въ отмЬчени‹ 
подчиненности изслфдовашя бранх1омерш: изучение осевой метаме-! 
ии привлекало вяимане изслЪдователей своею плодотворностьй . 
и всЪ силы были направлены на эту сторону дфла. Въ отысканш 
типа сегменташи висцеральной части головы стали исходить и: 
строенйя осевой части, принимая ев за данное, путь-—какъ раз 
обратный тому, которымъ шелъ основатель учен1я о метамери—1\ 
генбауръ. 

И въ этомъ случаЪ произошло то же, что при переход? 01 
нозвоночной теорли черепа къ гипотез метамернаго строен 
Сильное увлечене новымъ методомъ рЪшен!я вопроса застави. 
временно забыть истины, добытыя предыдущимь направлене» 
Открытя фанъ-Вая и др. показали хорошо выраженный рядъ М 
тамеровъ осевой части головы на раннихь стащяхъ развитя 


о я 
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`которыхъ формъ (селахи); этого было достаточно, чтобы тотчас 
`же исходный пунктъ изелЗдоваюмя быль перенесовъ, всецвло, съ 


| мых формъ. Подъ вмявемъ новаго увлеченйя забыты и очень 
врныя мысли Гегенбаура о сравнительной примитивности висце- 
`ральнаго аппарата, и-главное —почти забыты основныя разсужде- 
` я его о причинахъ наблюдаемаго несоотвЪтетвля между строен]- 
'емъ висцеральнаго аппарата и осевой части головы. 


Оба эти отдфла головы, несомнЪнно, очень рано утратили (в 
`филогенезв) первично тфеную связь другъ съ другомъ, и дальнЪй- 
шее развите ихъ шло по разнымъ путямъ (спещализалия функцай) 
|. при томъ, далеко не одинаковымъ для веЪхъ позвоночныхъ. 
Отсюда вполнф понятна различная степень соотвфтетв1я ихъ сег- 
| ментащи у различныхъ позвоночныхь (даже и въ томъ случаЪ, 
если полное соотвЪтств!е было характерно для первичнаго типа 
строения). 

| Поэтому, всегда важно имЪть въ виду—при дальнфйшихъь 
` изселбдованяхъ— два положеня, упущенныя опред$лившимися на- 
' правлениями разработка вопроса. 


| Во-первыль— при значительной самостоятельности въ филоге- 
’незЪ осевой и висцеральной части головы, слфды ихъ метамерш 
’ могли сохраниться—для современныхъ намъ формъ—въ деталяхь 
строенйя, совершенно различныхъ для того и другого отдфла; (до- 
`статочно напомнить, что современныя намъ схемы метамери го- 
ловы позвоночныхъ построены по фактамъ, различнымъ для обЪихъ 
областей: осевая метамер!я—главнымъ образомъ, по развитю со- 
’ митовъ; висцеральная—и0о строен!ю скелета и нервовъ). 


Во-вторыхь-—формы, сохранивиия въ болфе чистомъ видЪ осе- 
` вую метамер!ю, не обязательно должны были сохранить въ такомъ 
’ же видЪ и метамер!ю висцеральнаго аппарата, и— обратно-—формы, 
, ваибол$е сохранивиия бранх1омерлю, могли вовсе не сохранить 
осевой метамер1и. Естественный выводъ отсюда такой: для наибо- 
’ 14%е правильнаго рЬшен!я вопроса о метамери головы позвоноч- 
ныхь, мезомеря и бранх!омеря должны быть изелфдованы, по 
’ возможности, независимо другъ отъ друга на различныхъ позво- 
ночныхъ, и тогда уже сопоставлены. 
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Фактически лЪло обетоитъ совсфмъ иначе. Въ то время, какъ. 
изучене осевой метамерш далеко ушло виередъ, изученте висце | 
ральнаго аппарата мало подвинулось дальше схемы Гегенбаура, 
(1879 г.). А между тЪмь, до тЬхъ поръ, пока морфолог1я висце- 
ральнаго аппарата не будетъ разработана, по возможности полно, 
современными метоцами изолфдованя, весь разсужденя о соотв? 
сти или несоотвЪестви осевой метамери съ висцеральной будуть 
односторонни и мало обоснованы на фактахъ; такъ какъ, при та- 
кихъ разсужденяхъ,будутъ сравниваться данныя-— весьма различной 
цЪнности: съ одной стороны--результаты самыхъ послЪднихъ мор- 
фологическихъ работь, произведенныхь при помощи нових 
методовъ изслВдованя (гипотетическая схема строен1я осевой части 
головы); съ другой--результаты чисто сравнительно- анатомических | 
изслфдован!й Гегенбаура (схема строеюмя висцеральнаго аппарата} 
почти не подвинувпиеся въ разработьЪ съ 1872 г. 


1, 


Въ предыдущихъ главахъ я намфтилъ кратко путь развиты 
учен1я о метамер!и головы. ПосдЪ этого, уже не трудно подойти’ 
ближе къ спешальному вопросу о метамерии висцеральнало скелета»! 
чтобы посмотрЪть, какъ на немъ отразились поздиЪйция напра- 
вленИя. | | 

Какъ мы видЪли, скелеть висцеральнаго аппарата игралъ до 
вольно крупную роль въ ученши о метамери. Весьма, однако, ха’ 
рактерно, что, несмотря на всю плодотворность избравя его кри , 
теремъ метамерми въ работь Гегенбаура — спещальное и 
не висцеральнаго скелета ограничилось на очень долгое вре 
этой почти единственной работой. Сравнительно-анатомическая И 
реработка вопросовъ, намфченныхъ Гегенбауромъ, не производ 
лась даже на томъ же самомъ матер!алЪ (селахш) до самаго п 
слЪдняго времени; и Только ВЪ 1903 году такая попытка бы: 
сдЪлана Карломъ Фюрбрингеромъ т) вт его работ „Вейтасе 7 


') Молодымъ, къ сожалЪнтю, рано умершимъ изелфлователемъ. Могр 
Тэвть. Ва. ХХХЕ. 
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’Кеппеиз$ Чез \1зсега]зКе@ез ег Зеасшег“. Изъ другихъ нис- 
‘тихь позвоночныхь висцперальный скелетъь спещально изучался 
‚только у ганоидъ и, частью, у Сегабо@иаз (фанъ-Вай 1882 г.) \). Та- 
‘кое пренебрежительное отношене къ сравнительной анатоми вис- 


| 
‚ церальнаго скелета можно было бы объяснить общимъ упадкомъ 


` чисто сравнительно-анатомическаго изслфдования, въ перодъ наи- 
'`большаго увлеченя эмбр!олот!ей, если бы и эмбр1ологи новЪйшей 
школы не обнаружили почти полнаго равнодупия къ вопросамъ, 
‘выдвинутымъ Гегенбауромъ для висцеральнаго скелета. 

Можетъ показаться парадоксальнымъ, что первая крупная 
‚ спещальная работа, использовавшая данныя эмбр!олог1и для оцЪнки 
метамери висцеральнаго скелета, была написана на сорокъ лЪтъ 
раньше появлен1я въ свфтъ работы Гегенбаура о череп селах 


№ №): и эта В мт Ралке, одного изъ ий 


‘телемъ, пользовавшимея для р висцеральнаго скелета 
‘данными изъ исторш развитя нисшихъ позвоночныхъ, быль Гексли, 
широко примЗнявиий эти данныя въ своей критик позвоночной 
`теори черепа. Современная морфолог!я нфкоторыхъ частей висце- 
’ральнаго скелета (передн отдЪльъ) есть результатъ этихъ изслфдо- 
‚ ван!й Гбкели 2). 

Позже нельзя указать ни одной крупной эмбр1ологической 
| работы надъ ниешими позвоночными, которая была бы посвящена 
развито ученя 0 метамер!и висцеральнаго скелета. И въ то 


`такъ и остался почти не затронутымъ. 

| Это кажется особенно страннымъ,— если принять во внима- 
’ ше огромное количество работъ, направленыхъ на изучене раз- 
витя примордальнаго черепа позвоночныхъ. Во всЪхъ такихъ 
’ работахь преимущественнымь внимавшемь пользовалась осевая 
Часть черепа; висцеральному скелету удЪлялось, сравнительно, очень 
‚ немного мета. Результаты этихъ работъ показали, что въ осевой 


*) Ланныя 0бъ этихъ работахъ см. въ общей части. 
*) Изложене результатовъь работь Ратке и Гёксли см. вь спещаль- 
| ной части. 


26 М. Воскобойниковъ. 


(невральной) части черепа только затылочный отдфлъ сохраняет” 
сфды метамерши скелета (Штёръ, Фрорипъ, СФверцовъ и др.)) 
только въ самое недавнее время были найдены, нФоколько далбе 
виередъ, слды сегменташи осевого скелета (Сфверцовъ--рагаспог 
ЧаНа, селах!) 1). Въ остальной невральной части черепа (прехор- 
дальной) не удалось найти ясныхъ слЪдовъ сегментащи, не- 
смотря на всЪ усимя нфкоторыхъ авторовъ, использовать съ точвй 
зрзвя метамери тЪ или иные элементы эмбр1ональнаго скелета, 
- (наприм$ръ—трабекулы). Такимъ образомъ, даже изучене очен 
большого матерлала мало поколебало высказанную Гегенбауром" 
мыель— объ отсутетв!и слловъ первичной метамери въ прехордаль- 
ной части черепа. И тЪзмь не мене, наибольшее количество р: 
ботъь по развитшо черепа направлялось и направляется именно Е 
эту (осевую) его часть. ; 

Иначе обстояло дфло съ другою частью черепа—висцерале 
ною. Ея метамерное строен1е не подлежитъ никакому сомнЪню 
Эмбр!оломя дала очень мало для расширевя этого положежшя, 
сравненш съ тЪмъ, что было сдфлано сравнительной анатомей. 
Эмбр1ологическя изслздован1я направлялись, главнымъ образомъ, 
въ сторону нодтверждевя общепризнанной схемы. Весьма плоде 
творными оказались работы по изученно висцеральнаго ке 
лета высшихъ позвоночныхь и--сведенцо 0606б0-уклоняющихе 
типовъ его къ одной общей схемЪ. Начатыя еще при первыхъь 
шагахъ эмбр1олог!и 2), такого рода работы исчисляются тепер | 
сотнями 3). | ` 

Этимъ нутемъ расширялась ириложимость общепринятой схе-. 
мы строеня висцерального скелета къ большему и большему 1 
личеству позвоночныхъ; самая схема, однако, оставалась неизм? 
ненной со веЪми ея слабыми, или вЪрнЪе, невыясневными пун 


1) 1899г: 

2) Работы Ратке и Рейхерта (начиная съ 1825 г.). 

3) Разработка, въ этомъ отношении, нфкоторыхъ излюбленныхъ о 
дЪловъ висцеральнаго скелета достигла колоссальныхъ размЪровъ. Гауп 
въ рефератЪ (ЕгсеЪ. 4. Апафопие ира Ебх. 1899, В. УШ) о развитши сл 
ховыхь косточекъ (зеваЙецеп4е Аррагаф) ириводитъ списокъ въ нЪсколь 
соть работъ, касающихся этого спеплальнаго вопроса. — Я 


ей. Я 
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| тами (какъ напр. предротовые элементы висцеральнаго скелета). 
’Достаточно отмЪтить такой фактъ: губныя хрящи селах, образо- 
| вав1я весьма загадочныя и, по положен1ю, весьма сходныя съ ду- 
`гами висцеральнаго скелета, (что отм$тиль еще Гегенбауръ), до 
`‘вихъ поръ не были изелфдованы, съ точки зрфвя онтогенетиче- 
скаго развит!я—давшаго столь плодотворные результаты, при рфше- 
‘ни подобныхъ вопросовъ въ рругихъ отдфлахъ головы. Главная 
‘причина такого явлешя заключается, конечно, въ увлечени изсл$- 
цованемъ исключительно осевой метамерши. (См. гл. Ш, стр. 19). 
‚Но есть причины и болЪе спешальныя. 

Преувеличенное лредставлене о примитивности хрящевого 
‘скелета сказалось здЪсь съ особой силой. Перенесенное на эмбрло- 


| 
| 
. 


’ няло, приблизительно, слфдующую форму: позвоночныя, имъюпия кост- 
‘вый скелеть во взросломъ состоянш, могутъ сохранять слфды прими- 
'тивнаго строенйя скелета въ хрящевыхъ закладкахъ, на нфкоторыхъ 
’стамяхъ своего развития. Такая точка зрфнйя оказала весьма силь- 
В: влян!е на дальнЪйций ходъ изоелфдованй висцеральнаго ске- 
‚ лета. 

| Оставленный въ сторонф сравнительной анатомей (вокорЪ 
послЪ разработки на селах1яхъ), висцеральный скелетъ, посль пер- 
`ВЫХь же попытокъ его изел$доваюмя эмбрлологическимъ методомъ, 
`сдфлался очень мало популярнымъ объектомь и для эмбрологи. 
'Причина этого. я думаю, заключалась въ слфдующемъ. Естествен- 
ное стремлен!е-—-найти признаки первичнаго строевя въ хряще- 
`выхъ закладкахь черепа у различныхъ позвоночныхъ, породило 
’очень большое количество работь по развито черепа вообще. (В. 
К. Паркеръ, Штёръ, Заленсвый и много другихъ). Однако, спец- 
‚ально для морфологи висцеральнаго скелета, эти работы дали слиш- 
’КомЪ мало: хрящевой скелетъ (приморщальный) висцеральнаго ап- 


| 


‚ строеня. Могло казаться, что въ онтогенез изелЪдованныхъ формъ 


эти слзды не сохранились: эмбрональный (хрящевой) висцераль- 


парата, въ той формЪ, въ какой онъ изелФдовалея на нЪкоторыхь 
стадяхъ развитя, показывалъ очень мало слфдовъ первичнаго 


} 


ный скелетъ весьма напоминалъ своимъ строенемъ скелетъ взрос- 
‘лаго животнаго. Этимъ подрывалея въ корнЪ интересъ къ спеш- 
 альному изучен!ю развит!я висцеральнаго скелета. 


Е 
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Надо замЪтить, однако, что въ такого рода работахъ изелЪдо- 
вались. преимущественно, опредЪленныя стадш; именно —— етадши 
наибольшаго развитя хряща. Въ этомъ и заключался, основной 
недостатокь метода. Все, что можно было увидЪть- раньше этихт 
стай (мезенхимныя и ирохондральныя закладки) 1), почти не из- 
слфдовалось,—частью, велфдотве несовершенства техники, а, глав 
нымъ образомъ, велЗдетве преувеличеннаго предетавлентя о зна: 
ченши, именно хрящевыхъ закладокт. Все, что развивалось позже ‚ 
также мало изслЪдовалось со стороны примитивности, такъ кахЪ при: 
знавалось, что на бозфе позднихъ стадяхъ развит!я нельзя обнару- 
жить слёдовъ первичнаго строевя, разъ они не были найдены на ста» 
мяхъ наибольшаго развития хряща. Й только, въ сравнительно не- 
давнее время, при изслЪдован развитя скелета, стали обраща . | 
особое внимане на стади, предшествуюния закладкЪ хряща, и н: 
стадш, слЪдуюцщия за тЪми, гдВ хряшуъ наиболЪе полно представленъ. 
Значене такихъ стадй стало особенно яено посл тЪхъ поправокь» 
которыя были виесены рядомъ работъ въ такъ наз. „б1огенетический 
законъ“. Сколько-нибудь правильное представлене объ ускореня ь 
и замедленяхъ въ развити (прогрессивных и регресвивныхъ орга 
новъ), или—0 такъ наз. гетерохрони; понят!е о вмяни развити 
однихъ органовь на друге (соотношен!е развивающихея орга 
новъ-—коррелящя); все это—пр!обрфтеня поел®дняго времен! 
ВладЪя ими, эмбр!олоя, какъ морфологическая наука, вотупае нь 
на новый путь, на которомъ всЪ стащи становятся важными для! 
пониман!я процесса онтогенетическаго развития. С 

При такой постановкВ вопроса о развии — возстановлене 
первичнаго типа строенйя того или другого органа, ИЛИ комплекс 
органовъ, можеть явиться лишь результатом изучемя онт 
генеза, на возможно большемъ протяженши этого процесса. Нельз 
ограничивать. изучен1е опрелфленными стаями развит1я— наио\ 
Ме близкими къ первичному тину только по общей суммЪ признё 
ковъ, выраженныхь ВЪ НихХЪ. При такомъ ограничен, можн 
легко многое уцустить изъ виду; такъ какь на этихъ стадяхъ г 
кая нибудь часть изучаемаго органа какъ разъ можеть оказатьс: 


') Первымъ,—обратившимъ вниман1е на прохондральныя закладьи, 
быль Илтёръ (1879—82 г.). 


к 
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| или уже не примитивной, —благодаря ускореню развитя, или еше 
не существующей, —благодаря замедлен!ю. 

Эти новыя точки зрЪнйя на онтогенетичесий процессъ весьма 
’ мало коснулись вопроса о первичномъ типЪ строеня висцеральнаго 
скелета, такъ какъ, ко времени ихъ возникновен!я, (какъ было опи- 
`’сано раньше), интересь къ нему почти совершенно исчезъ, благо- 
’ даря узко спещальному направленио изелфдованя метамери. Въ 
связи съ этимъ, быть можеть, стоить и тотъ, нЪеколько странный 
| фактъ, что скелетъ головы, послуживиий исходнымъ пунктомъ для 
| первыхь двухъ стад развитя ученшя о метамери (позвоночной 
 теор1и черепа и теори метамернаго строеня черепа, по Гбкели— 
’Гегенбауру) съ того момента, какъ это учене перешло въ третью, 
` преимущественно эмбр!ологическую фазу своего развитя, занялъ 
’ совершенно 060бое положене въ эмбрологи. Прежняя тЪеная 
связь морфоломи скелета головы съ вопросами метамери очень 
_ ослабла. Въ большинетвЪ работъ по развито черепа она производитъ 
‚ вшечатлЪн1е случайности: елБды метамер!и скелета отмЪчаютея въ 
’этихъ работахъ, наряду съ массой другихъ фавтовъ, часто не имЪю- 
`щихъ никакого отношеня къ метамерш. Спещальныхъ работъ, по- 
священныхъ сегментащи черепа, кромЪ работь по затылочной 06- 
ласти, почти нЪтъ. И это вполнЪ естественно, если принять во 
| вниман1е, что часть черепа, нанболЪе сохранившая слфды мета- 
мери—висцеральный скелетъ—-весьма мало пользуется внимашемъь 
 изелфдователей. 


Такимъ образомъ, и въ посл}-гегенбауровсюмй перлодъ разви- 
Я вопроса о метамери головы позвоночныхЪ наблюдается тотъ 
‚ же методъ .избран!я пути изелЪдован!я, съ тБми же самыми недо- 
‚ статками, какъ и при зереходВ оть позвоночной теор1и черепа къ 
теор1и его метамернаго строезя. 

Изъ предыдущаго пер!ода (гегенбауровскаго) была взята для 
_ дальнзйшаго развит1я только основная мысль объ общей метамер- 
° ности черепа. ВмЪетЪ съ тБмъ, была упущена изъ виду сиешальная 
цфнность морфологии висперальнаго аппарата для рЪшеня вопро- 
’ совъ метамер!и; и это, несмотря на то, что признан!е такой пЪн- 
’ ности было фундаментомъ сравнительно-анатомической гипотезы 


РГ, . 


Ве». 
в, 
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Гегенбаура. Морфоломя висцеральнаго аппарата утратила, въ гла- 
захъ изслёдователей, свое прежнее значене иослЪ того, какъ эм- 
бр1оломя оказалась неспособной расширить представяене о пер- 
вичномъ тип% его сегментацщи. Такое положене дфла явилось слЁд- 
слв1емъ неправильнаго расширевя выводовъ Гегенбаура. Между 
1мь какъ Гегенбауръ ясно показалъ, что слЗды первичной сег- 
ментащи висцеральнаго аппарата наиболЗе сохранились въ его 
скелет%, эмбрйологическое изелЪдован1е его метамерности огра 
чилось. подь вшявемъ увлеченя мезомерей, тЪми ранними ст 
лями развит!я, гдЪ скелеть еще не заложилея, а друге части, 
быть можеть, не сохранили ифнныхъ слздовъ первичнаго строевшя. 
Спешальныхъ работъ ио развитио висцеральнаго скелета совоЪмЪ 
не было. Понятно, что такое направлене изученя висцеральнахс 
аппарата мало могло прибавить къ тому, что уже дала сравните ПЕ 


ная анатомля. 

ОтмЪченное ограничене области изелВдован1я метамерност: 
висцеральнаго аппарата, логически, не вполнъ послфдовательно.: 
Изучене уюлько того комплекса органовъ, который далъ наилучшие’ 
результаты для осевой части головы, и_—что еще. хуже— только’ 
1фхъ стай развитя, которыя наиболфе удобны для изученя 06е- 
вой метамерш (мезомерля), оказало плохую услугу морфологии п я 
звоночныхъ. Въ то время, какъ мноме, неизмЪримо болфе запуе 
танные отдфлы скелета позвоночныхь (наир. конечности), тщатель», 
но разработаны на самыхъ разнообразныхъ формахъ, морфолом | 
нЪкоторыхъ частей такого—-сравнительно простого—образовавя, 
какт висцеральный скелетъ нисшихь нозвоночныхъ, не ушла вие- 
редъ дальше представлений Кювье (см. спещальную часть). 

Каждый отдЪль морфоломи, какъ и всякой другой нау 
разрабатывается только тогда во всей полнотЪ, когда р%шеве его 
спещальныхь вопросовъ важно для ршеня общей, боле крупн‹ й 
проблемы. Такой проблемой, для висцеральнаго скелета, могла бы 
быть—и была н%которое время—метамер!я головы. Въ позди® 
шихъ фазахъ развитя этого ученя, вопросы о сегментащи висце- 
ральнаго скелета были, (по указаннымъ уже причинамъ), какъ | 
исключены изъ общепринятаго ряда вопросовъ метамерии. Эти 
самымъ былъ пониженъ до минимума интересъ къ спещеальной 


его морфологии. 
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| Съ другой стороны, такое направлене изелфдовав!я вредяо 
отразилось и на развит самаго ученя о метамерли головы. Ясно 
’обнаружившаяся крайность увлеченя изучешемъ опредьленной об- 
` ласти головы (осевой), въ ущербъ познаню другой — (висцераль- 
ной)—-вполнф аналогична отм$ченной мною крайности, въ выборЪ 
’изслфдуемыхь формъ, (исключительно хрящевыхъ—въ ущербъ изу- 
| чено нисших позвоночныхъ. съ костнымъ скелетомъ). Аналогичны— 


‘и послБдетвйя этихъ увлечений. (Сравн. съ заключен. Г гл. стр. 7). 
Теор!я метамернаго строен1я черепа (Гегенбауръ), построенная, 
| главнымть образомъ, на метамер висцеральнаго скелета, въ даль- 
| шем развит!и уклонилась исключительно въ область изелвло- 
`вавйя осевой метамерш. Боле правильный путь и здЪфеь, конечно, 


| ы 
‚ нужно искать посредин%. ВЪдь, есди въ осевой части головы не 


' сохранилось почти никакихъ слЪдовъ метамер!и, кромЪ способа за- 
‘кладки сомитовъ и нервовъ, то этого нельзя сказать о висцераль- 
'номъ аппаратЪ. Въ немъ есть тазе, ясно метамерные элементы, 
какъ скелетъ; и они должны быть изучены, при помощи современ- 
‘выхъ намъ методовъ изслфдован1я. Сопоставлене возможно пол- 
`выхъ данныхЪ о метамер!и висцеральнаго аппарата съ возможно 
‘полными данными объ осевой метамери, быть можетъ, дало бы 
болфе ясную картину первичнаго строевя головы позвоночныхъ. 


| Приведеннымъ краткимъ очеркомъ трехъ стащй развитя уче- 
| Шя 0 метамер!и головы позвоночныхъ, въ связи съ отношенемъ 
къ этому ученю морфологи висцеральнаго скелета, я хотЪль воз- 
можно ясно обнаружить н®которыя упущен!я, вообще неизбЪжныя 
въ развитш всякаго широкаго вопроса,—какъ слЪдетвая естествен- 
’наго колебан1я направлен1я изелЪдован1я отъ одной крайности къ 
' другой, ей противуположной. Я отмФтиль только два наиболЪе важ- 
ныхь пункта такихъ колебаний !): одинъ—при переход оть позво- 
ночной теор!и строенйя черепа къ теор метамернаго строевя, по 
Гексли и Гегенбауру; другой — при переходЪ изслЪдованйя съ сравни- 


*) Быть можетгь,—ихъ значительно больше. 


| 
_ 
] 
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тельно-анатомической почвы на, преимущественно, эмбрлологиче- 
скую. Современная намъ морфоломя головы позвоночныхъ—И 
частности черена— носить ясные слфды этихъ двухъ уклонений 


въ крайности. | 3 

1) При нереходВ отъ позвоночной теор1и черепа, Ноетро 
ной исключительно на формахъ, съ хорошо развитымъ костнымъ 
скелетомъ, къ теор метамернаго строевя, обоснованной, почти 
исключительно, на формахъ съ хрящевымъ скелетомъ,—даже 10 
низкзя позвоночныя какъ ганоиды и костиетыя рыбы, были почти 
совершенно исключены изъ области изучен1я метамер, какъ мало 
пригодныя для изелфдован!я,—только благодаря тому, что В: 
имЪютъ костный скелетъ. к. 

2) При переходВ отъ сравнительно-анатомической теор1и ме- 
тамернаго строеня черепа, основанной на морфолои висперальнаго 
аппарата и особенно его скелета, къ методу эмбр!ологической рад- 
работки вопроса,— изъ области спещахльнаго изслфдован1я былъ почт У 
совершенно исключенъ висцеральный аппаратъ съ его скелетомъ, 
велфдетв!е увлечен1я осевой метамертей. я 

СоотвЪтственно двумъ указаннымъ крайнимъ уклонешемъ пу- 
ти изелфдованя, въ современной намъ морфологии позвоночныхь 
бросаются въ глаза два, довольно крупныхъ пробфла. Е | 

Съ одной стороны-—таюмя крупныя группы позвоночныхъ жи- 
вотныхЪъ, какъ ганоиды и костистыя рыбы, остаются почти не З- 
слЪдованными, съ точки зрЪя метамери. | 

Съ друюой стороны—морфоломя такого крупнаго отдЪла_ я 
ловы, какъ висцеральный аппаралъ и 060бенно ето скелетъ, 1 
сихъ поръ стоить—въ нФкоторыхъ пунктахъ—на стади первых 
шаговъ сравнительной анатомш и эмбр1оломи. (См. въ спещаль 
части). 

Конечный выводъ, который я хотЪль бы сдфлать изъ приве- 
деннаго очерка,—ясенъ самъ собою. Для пополненя указанны 
недостатковъ нужно: 

в0-первыль— снова ввести ‘изучене висцеральналюо аппарат р 
и е0 скелета въ общее направлене изслльдовая метамерии 104085 
позвоночныхь, или—обратно--снова выдвинуть для висцеральна 
аппарата и е0 скелета старые вопросы о ихь метамерности; 


* 


Развит!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 23 


в0-вторыль— значительно расширить круз формь, изсльъдуе- 
‘мыхъ, сь точки зръшя метамети, дополнивъ ел, по крайней муть, 
такими низко стоящими позвоночными, какъ заноиды и костистияя 
‘рыбы 1). Отсутетв!е у многихь ниешихъ позвоночных вастолько же 
‘явно выраженныхь слфдовъ осевой метамер!и, какъ у селах, не 
можеть служить доказательствомь того, что и въ другихъ отдфлахъ 
‘головы метамер1я у нихъ мало сохранилась. Такой отдЪль черепа, 
как висцеральный скелетъ, можетъ дать богатый матераль для 
‘изучев!я метамери головы: этоть отдЪлЪ, напр., у многихъ кости- 
`СТыхЪ рыбъ, сохраниль—даже у взрослыхъ формъ —больше елВдовь 
‘метамернаго строеня, чЬмъ у нВкоторыхъ селах! эмбронально. 
Многе вопросы, касающеся метамер1и висцеральнаго скелета, по- 
‘ставленные ясно еще Гегенбауромъ (1872 г.), быть можеть, потому 
И остаются до сихъ поръ безъь отвфта, что къ рЪшеню ихь не 


ных настоятельно выдвигается на очередь требован1ями совре- 
‘менной морфологии. Основныя задачи такого изслфдован1я, въ глав- 
ныхъ чертахъ, ясно опредфляются ролью висцеральнаго скелета въ 
‚развити учешя 0 метамерш головы позвоночныхъ. Виецераль- 
ный скелеть построенъ метамерно, и потому вопросы, возникаюпие 
‘при его изученш,—1Ъ же, что и при изучени всякаго метамернаго 


`) П!рпо!, къ сожалфн1ю, — слишком р$дь1й матераль. 


А 
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Сущность рьшеня общаго вопроса сводится кЪ установлен! 
сертальной гомоломи (или гомодинамш) отдЪльныхъ членовъ ряда. 
(метамеровъ) между. собою. 

При переходЪ къ боле спещальному изслфдован!ю наименЪе 
измфненныхъ члезовь ряда (обыкновенно--среднихъ метамеровъ ) 
возникають болЪе узк!е вопросы-—0 гомодинамш отдзльныхъ элемен- 
товъ. входящихь въ составъ каждаго метамера. Результать таког 
изучен!я можеть дать ионят!е о наиболЪе полномъь тии} строешя 


первичнаго метамера. 
Примфнен!е полученной такимъ способомъ схемы пдоальнаго 


строенйя сегмента для морфологической оцфнки конечныхь членов» 
ряда (обыкновенно болЪе сильно уклонившихся отъ порвичнаго 
типа) даетъ возможность опредЪлить, въ какомъ направления из 
мЪнился тотъ или иной элементъ даннаго метамера. и ВЪ случа$ | 
редукци-— точно опредфлить, как1е элементы матамера сохранились, 
как1е.—выпали. | . 
Морфологическай анализъ конечныхъ согментовъ позволяет 
иногда опредфлить обний характеръ постепеннаго уклонен!я метаме- 
ровъ отъ первичнаго типа строеня, начиная отъ опредЪленнаго мфота 
ряда и слВдуя къ опредфленному концу его. Достаточно правильное 
представлене о характерЪ этихъ изм нен!й помогаетъ отыскать 
слфды самыхъ конечныхьъ сегментовт, часто измвненныхъ до неузна- 
заемости. Такимь образомъ, путемъ спещальнаго изслЪдования 
можеть быть рЬшенъ обпий вопросъ о границахъ (передней и’ 
задней) всего изучаемаго ряда метамеровъ. 
Приведенный рядъ вопросовъ, возникающихь при изученш 
метамерныхъ органовъ, былъ уже намЪченьъ въ общихъ чертахь. 
для висцеральнаго скелета позвоночныхъ Гегенбауромъ (72). 
Такъ какъ нозже производилось очень мало спещальныхъ из: 
слЪдованй въ этой области, то въ изложени современныхъ задач ь. 
морфоломи висцеральнаго скелета, естественно, приходится исхо 
дить изъ той схемы его метамерш, которую Гегенбауръ даетъ- 
совмЪстно со схемой метамерм нервовъ—вЪъ качеств вЪ конечнаго 
результата изслфдован!я черепа и нервовъ селахий. 
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Привожу эту схему съ небольшими измфнен!ями 1); 


Метамеры невр. ие расьныя дуги, 
части черепа. первичпо вторично 
т 1-я дуга 1-й верхн!Й губной хрящ], 
И 2-я дуга дуга 2-го губного хряща | 47°) 
Ш 9-я дуга челюстная дуга ТВ 
ри 4-я дуга гоидная дуга РО 
у 5 я дуга 1-я жаберная дуга 
Ут 6-я дуга 2-я жаберная дуга | 
УП 1-я дуга 3 я жаберная дуга р 
УШ В-я дуга 4-я жаберная дуга 
ТХ 9-я дуга 5-я жаберная дуга 


По этой схем} — весь скелеть висцеральнаго аппарата (вклю- 
’ чая и губные хрящи селах) предетавляетъь собою рядъ первично 
’ СХОДНЫХЪ 


слфдовательно, метамерныхъ элементовъ (дугъ). Такой 


| рядъ метамеровъ висцеральнаго скелета первично находился (по 
’©ехемВ) въ полномъ соотвЪтетви съ метамерами невральной части 
черепа. 

Въ заключительной части своей работы 3) Гегенбауръ весьма 
ясно ставить нЪкоторые изъ тЬхъ вопросовъ, которые должны быть 
связаны съ дальнЪйшею разработкою этой схемы. 


Г. Первый обпий вопросъ, возникаюний при изучени всей 
схемы, цвликомъ, есть вопросъ объ отношени висцеральныхъ 
дугъ—какъ метамерныхъ элхементовъ—къ метамернымъ же элемен- 
’ Тамъ собственно черепа (нервичнымъ позвонкамъ). 

Въ отвфть на него-—Гегенбауръ выставляеть гипотезу о пер- 
’ВиЧвомъ полномт (какъ это видно на схемЪ) соотвЪтетвти сегмен- 
’таши висцеральнаго скелета съ метамерйей вертебральной части 


`) Выпущена метамер1я нервовъ. (233-я стр. работы 1879 г.). 

") Раздфлен1е на отдфлы (А, В, С, 0) сдЪлано мною для удобства 
дальнфйшаго изложенйя. 

3) „Огег Афзейпи: АПоетеше Егсефи1ззе ипа Вейех1опеп“. 
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черепа: каждая виецеральная дуга первично соотвзтетвовала от- 
дфльному метамеру черепа, къ каковому и прикрёплялась, подобно. 
тому, какъ ребра—къ позвонку. Ве послфдующия нарушен!я ЭТИХЪ 
примитивныхъ отношений произошли, какъ результат освобожде- 
ния дугъ оть связи съ черепомъ (необходимое услове пр!обрЪтен-. 
какъ результатъ отодвиган!я Их 


ной ими подвижности) и затЪмЪ 
назадъ, за предЪлы соотвЪтсвующихъ имъ черепныхъ метамеровъ. — 
ПослЪднее явлен1е находитъЪ себЪ весьма вЪроятное объяснен1е въ. 
чрезмрномъ развити передней части висцеральнаго скелета (че- | 
люстная дуга). р. 
Вь пальнфйшемь развитши ученя о метамерти головы позво- 


м, 
ы 


ночныхъ вопросъ этотъ, въ общей формЪ, часто подвергалея обсу-_ 
жденю, какъ я уже упоминаль ВЪ общей части (—соотвЪтотве_ 
бранх1омери и мезомери). Меныше всего подвергалась оцфнЕз,— 
особенно эмбр!олхогической, — часть вопроса о первичной связи и о вто- , 
ричномъ отдьлени и передвиани частей висцеральнао скелета ‹ 
относительно элементовъ осевой части черепа: Въ этомъ направае- $ 
ви спешальныхъ работъ не было предпринято. | 


$ 
вю < 
П. Рядъ вопросовъ, которые возникаютъ относительно схемы ‹ 


самого висцеральнаго скелета, естественно, разбивается на четыре _ 
части соотвтетвенно областямъ, которыхъ они касаются, (на схе- 


мф— буквы справа). 


1. Наибол\е простой, задн1й отдЪлъ— собственно жаберныя думе. ' 
Схема его (0) наименфе возбуждаеть сомнЪн!е, такь какъ общая } 
гомодинамя отдЪльныхъ членовъ ряда (дугъ) здЪеь весьма очевидна 
даже при грубомъ сравнительно-анатомическомъ изучен НИЗШИХЬ. 
формъ позвоночныхъ. Т%мь не менЪе, и въ морфоломи элеме Н- 
товъ этого ряда возникаетъ нЪеколько вопросовъ, ясно намЪчен-_ 
ныхъ уже Гегенбауромъ. | 

а) 'Таковъ, напримфръ,—601р065 о редукиби ряда в каудо-ро- | 
стральномь направлении. Огромное большинство нынЪ живущих нис- 
шихъ позвоночныхъ, дышащихъ жабрами, иметь махинит 5 жабер- 
ныхъ дугъ. Есть, однако, небольшое число формъ, имвющихъ большее. 
количество членовъ этого ряда; таковы, напр.,—Нехапеви$ и Нервап-_ 


сриз изъ селахий; таковы-—Суозботафа. Процесеъ сокращевая голиче- 


в -— 


-- 
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‚ ства жабернныхъ дугЪ, несомнзнно существовавиий уже въ ряду 
’ висшихъ формъ, дышащихъ жабрами, достигаетъ постепенно наи- 
’ большаго развитя у выешихъ позвоночныхъ, дышащихъ лег- 
кими, гдь въ задней части аппарата остаются только рудименты 
висцеральныхъ дугъ этого отдФла. Несмотря, однако, на то, что съ 
вопросомъ о редукщи дугъь до пяти связанъ весьма существенный 
вопросъ-——о первичной области распространен!я жабернаго аппарата 
’ у позвоночныхъ,—самый характеръ редукщи его у нисшихъ формъ 
’ очень мало подвергался изслЪдован!ю; между тЬмъ, какъ у выс- 
шихъ—онъ разработанъ въ цЪломъ рядЪ спещальныхь изелЪдова- 
нй (ем. историчесюй очеркъ). 

Я думаю, что рЪшен!е вопроса о первичной области распро- 
странсшя жабернаго аппарата можеть быть получено секорЪе-—пу- 
’ лемь познашя характера его сокращен!я у формъ, дышащихт жабра- 
ми, чЪмъ изученемъ редукщи его у нозвоночныхъ, дышащихъ лег- 
кими. Сокращене задней части жабернаго аппарата у выс- 
шихъ формъ имфетъ весьма очевидвую причину, заключающуюся 
’ въ почезновенш основной функщи аппарата (водное дыхан!е). ДЪИ- 

стве этой причины началось, какъ показываетъ сравнительная 
| анатом!я, вЗроятно, уже въ то время, когда число дугъ было 
редуцировано, по крайней мЪрЪ, до пяти. Очевидно, что на сокра- 
щен!е числа дугъ до пяти, въ ряду формъ, дышащихъ жабрами, 
| 
| 


эта причина не могла оказать никакого вшяня. Основная причина 
закой редукши числа дугъ до сихъ поръ остается мало понятной. 


ь) КромЪ указаннаго общаго значеня, изучене характера ре- 
дукщи задней части висцеральнаго аппарата имфеть цфну и для 
‚ рышеня другихъ болЪе частныхъ вопросовъ. Сюда относятся, на- 
примВръ, вопросы о морфолойи метатерныхь элементовь скелета, 


’ не исчезнуешить вполнъ, только блолодаря прбобрътеню ими какой- 
’ 4иб0 новой функии; каковы, напр.,—рудименты 5-й дуги, верхне 
’ элементы 4-й и даже 3-й дугъ. Установлен1е болЪе строгой гомоди- 
’ налаи этихь элементовъ съ элементами дугъ, наиболЪе сохранив- 
шихъ первичный типъ, —задача—со времени Гегенбаура— мало под- 
' вергавшаяся разработк$. 


| с) Рышен!ю этой задачи должна неизбфжно предшествовать по- 
| становка другого, нфеколько болЪе общаго, вопроса: о схемь верти” 
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кальнало ряда элементовь первичной висцеральной душ— иначе— во- 
проса о дълени отдьльныль дузь на части и 0’древности тако 
дъленя. Сюда относится рядъ воиросовъ о верхнихь и нижнихъ 
частяхъ дугъ, съ вопросомъ о примитивномъ положении сорщае, 
р»шен!е котораго дало такой плодотворный матералъ для общихъ 
выволовъ Гегенбаура. (Сюда же можно отнести и вопросъ о пер- 
вичномъ положенши жаберныхъ лучей). 3 

Всё это—вопросы, почти ни на какомъ другомъ матер1алЪ, _ 
кромЪ селах, не разработанные. | 


9. ИзмЪневя элементовъ (дугъ) виецеральнаго скелета, как ый 
и почти всякаго метамернаго образовашя, наиболЪе сказались на. 
концахъ ряда. Средне элементы наиболфе сохранили примитивные 
признаки. Въ то время, какъ задн!е элементы ряда настолько еще. 
сохранили елды первичнаго строеня, что—безь особыхъ доказа- 
тельствъ—уже издавна относились къ висцеральнымъ дугамъ, пе-. 
реднйе элементы въ ряду ‹ формъ претерили сильныя изм нения, | 
и только путемь тщательнаго сравнительно- -аватомическаго изуче-' 
ня могла быть создана гипотеза о ихъ гомодинамичности съ вис- | 
перальными дугами. Какъ на переднемъ, такъь и на заднемъ концв 
висперальнаго аппарата, нЪфкоторые элементы скелета иртобрЪли | 
новую функцию и, благодаря этому, стали развиваться въ новом ь. 
направлен, совершенно отличномъ отЪ ихъ древняго характера 


заключается вЪ томъ, что новая к об Иа одной ИЗЪ 
и дугь-— челюстной, настолько важна для типа позвоноч- 


(За, Е Е. съ легкими варащями, и, въ сво- 
емъ развити, вызвала строго опредфленныя измВненя всего вис- 
перальнаго скелета; между тЪмъ какъ новыя функщи, пр!обрЪтен-_ 
ныя конечными членами задней части ряда, не такъ существенны, | 
и потому колеблются у различныхь формъ (отношевя къ сердцу» 


глоточнымъ зубамъь и т.п). 


а) Челостная дула, —какъ переднай элементъ ряда, наиболЪе 
прогрессивно развитый, и потому весьма уклонивнийся — можетъ быть 
выдЪяона въ особый отдЪлъ (В)—съ цфлымъ рядомъ спещальныхъ 


вопросовъ. 


—— 
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Таковы, прежде всего, вопросы о дъйствительной принадлеж- 
ности ея къ ряду висцеральныхь ду и зюмодиналуи ея элементовь 
вь элементами жаберныхь ду. ДалЪе идутъ вопросы о первичномь 
отношении ея къ черепу ц сосъднимь дуламь (аутостимя, постиля, 
амфистил!я). 


Ъ) Посл дн рядъ вопросовъ ставитъ морфолог!ю челюстной дуги 


‘въ связь съ морфологей ближайшей къ ней иоидной дузи, которая 
’ очень часто, какъ извЪетно, играетъ роль связующаго звена между 


черепомъ и челюстною ‚ дугою. Помимо вопросовъ о гомодинамии 
съ остальными дугами эльментовъ г1опдной дуги, измЪненныхь 
подъ непосредственнымъ вмявемъ челюстной дуги (напр. вопросы 
о 1уо-татейфщате, зутесисит и др.), есть еще рядъ вопросовъ, 
довольно мало связанныхъ съ морфоломей челюстной дуги и дБ- 
лающихь гоидную дугу спещальнымъ отдЪломъ изелфдован1я висце- 
ральнаго скелета (С). Таковъ, напримЪръ, затронутый фанъ Ваемъ 


’ вопрось о двойственности иоидной душ; таковы— вопросы объ измъ- 


неняль, связанныхь съ отношевемь этой души къ языку, ит. и. 


©) ОтдЪлъ висцеральной части черепа, лежапий впереди отъ 


` челюстной дуги-такъ назыв. иредчемостные элементы (на схемЪ 

А)— наиболЪе спорный съ теоретической точки зрЪюя. Ёъ этому 
| отдЪлу относятся губные хрящи селах; сюда же можно отнести 
' предчелюстные хрящевые элементы другихъ позвоночныхъ, а так- 


же и нЪкоторые костные, какъ напр. жа ае и ргае-тах ве. Ге- 
генбауръ, высказавш!Й въ работЪ 1872 г. мыель о принадлежности 


` губныхъ хрящей селах!й къ ряду висцеральныхъ дугъ (рудименты 
`2-хь переднихъь висцеральныхь дугъ), въ заключительно? части 


той же работы высказываеть сомнЪн1е въ правильности такой 
точки зрЪня. 

Въ позднфйшей литератур$, хотя и не было спещальныхъ 
работь по этому вопросу, различными авторами высказывались 
мнЪн!я какъ за, такъ и противъ принатлежности предчелюстныхъ 
элементовъ къ ряду висцеральныхъ дугъ. НЪкоторые авторы пы- 
тались гомологизировать ихъ съ предротовыми элементами скелета 
Субозботафа (еайеЙ) и даже Атр№ох’а (РоПага 9+4, 95). Изъ 


Этого можно видЪть, насколько невыясненъ еще вопрось о морфо- 


лозическомь значении предчемостныхь элементо6бъ. 
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Такимъ образомъ, изъ краткаго очерка вопросовъ, возни 
шихъ со времени основной работы Гегенбаура, ясно, что метам 
р!я скелета висцеральнаго аппарата представляеть собою весьм; 
обширную область изслфдован!я. НаиболфЪе широкая схема мета- 
мерности висцеральнаго скелета—приведенная выше схема Геген- 
баура,-—къ сожалЪню, и до сихъ поръ не разработана ие 
ни въ сторону ея расширеня, ни въ сторону выяененя наибод 
неопредфленныхь мЪсть ея. Наиболфе сомнительными уфотами 
схемы, естественно, являются конечные элементы ряда ее 
ныхЪ дугъ; естественно— потому, что вся сущность построенля такой 
гипотетической схемы сводится къ опредБлен!ю характера редукци 
и измфнен!й (отступлене отъ примитивнаго типа), главнымъ обра- 
зомъ, этихъ конечныхъ элементовъ метамернаго ряда. В 

Спец!альной разработкЪ, съ точки зрЪвя м = 
схемы (метамеря висцеральнаго скелета), подвергалось слишкомЪь 
малое количество формъ— особенно нисшихъ ‘позвоночныхь—и по- 
тому, наиболЪе сомнительныя мЪста этой схемы остаются такими ке: 


и для современной морфологии 1). 


Почти всЪ, намфченные выше вопросы, касающеся мор ( у 
гш висцеральваго скелета позвоночныхь животныхъ, могутъ быв 
кратко охарактеризованы, какъ вопросы о го модинами элементов’ 
висцеральныхъ дугъ. ВсЪ ови могуть возвиквуть при и3уче 
н!и даже небольшого ряда позвоночныхъ; и вмфетЬ съ тЪмъ, боль- 
шинство изъ нихъ не можетъ получить удовлетворительнаго ре 
ня при изелфдовавш только этого ряда формъ, насколько бы ни- 
зокъ онъ вп быль по общему типу организаци. Трудно ршить э1 
вопросы при изучени даже большого количества различвыхь то 


1) Насколько велика потребность въ новой нереработк? морфологии 
висцеральнаго скелета, хорошо видно изъ обстоятельнаго реферата, и0- 
свяшеннаго бапрр’омъ этому вопросу въ „Егоемиззе @ег Апабюпие ш 
Ем скеаисвоезс мере“ (1906 г.). 
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‘звоночныхъ, если формы, взятыя для наблюден1й, связаны слиш- 
‚ КомЪ близкимъ родствомъ и, потому, имЪють одно общее направле- 
ве отклоненй отъ примитивваго типа строевя. Обстоятельная 
разработка Гегенбауромъ многихъ изъ перечисленныхь вопросовъ 
только на селах1яхъ, съ очень малыми отступлетями въ стороны, 
‘ясно показала это, оставивъ невыясненными мног!е изъ вопросовъ. 
Морфолог!я все боле и болЪе убЪждаетъь насъ, что далеко не 
всегда можно дЪлать заключене о степени уклоненя отъ прими- 


‘тивнаго типа строеня того или другого отдЗльнаго органа— или части 


'его-—по степени общаго уклонен1я организащи той или иной формы. 
‚часто рядъ формъ, организованныхъ, въ общемъ, сравнительно 
примитивно, въ строен отдЪфльнаго какого-нибудь органа обнару- 
`живаетъ особенно высокое развит!е въ спещальномъ направленйи; 
' (напр. селах съ ихъ головнымъ мозгомъ); и--обратно-—многя 
'ИЗЪ формъ, высоко организованныхъ (спещализованныхъ), въ н$- 
| которыхъ деталяхъ строения обнаруживаютъ ясные слфды прими- 
'тивности (таковы, напр., нЪкоторыя изъ рептил!й: строене пар!е- 
 тальнаго органа — Риеа]апое —у Набема проливаеть свЪть на 
первичное значен!е эпифизы— органа, загадочнаго даже у нисшихъ 
| позвоночныхъ). 

| Въ виду этого, въ вопросахъ о первичныхь типахъ строен1я 
`различныхь органовъ, или системъ органовъ—въ томъ числ и въ 
 вопросф о гомодинамш элементовъ виесцеральнаго скелета—весьма 
'подезно расширять кругь изелфдован!я, вводя въ него, помимо 
`формъ съ общимъ низкимъ типомъ организащи, и формы, болЪе 
‚уклонивиияся отъ этого типа; мномя изъ нихъ могутъ дать цзнный 
| матерталь для сравненя. 

| Задача изелЪдован1я этимъ самымъ, конечно, расширяется, пе- 
| реходя изъ области вопросовъ о спещальной гомодинами и полной 
гомологи въ область болЪе расплывчатыхъ представлен!й о гомологи 
_вЪ широкомъ смысл слова. Опредфлене степени полноты гомологи 
‚того или другого образован!я у сильно различающихся группъ жи- 
` ВОТНЫХЪ, хотя и трудно, но, иногда, возможно. Пользуясь имъ, 
можно получить цфнныя данныя для возстановления примитивнаго 
типа изслвдуемой черты организаци. Детали такой организаци, 
„ исчезнувиия въ формахъ, хотя въ общемъ и низко организован- 
ое, но спещализованныхъ въ опредЪленномъ какомъ-либо на- 
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правлении 1), иногда могутъ быть найдены, хотя И въ СИЛЬНО И 
мЪненномъ (но опредЪлимомъ) видз у формъ, въ общемъ бол№ 
сильно уклонившихся отъ первичнаго типа эгроев!я: здЪеь он 
могли сохраниться, будучи использованы въ спецальномъ направ 
ни развитя (смЪна функции), отличномъ отъ спещализацщи фору у 
болЪфе низкихъ. : 

Для цфлей морфологическаго изельдованя висцеральнаго с\& 
лета наиболЪе подходящими, въ этомъ смыелЪ, явлэются ганоиды 
костистыя рыбы; и послфднйя — особенно. И ть, идрумя, сохраняя зн: 
чительное количество чертъь примитивнаго строевшя, могутъ слу! | 
очень хорошимъ матерлаломъ для сравнения съ болфе изученны м 
въ этомъ отношена селамями; вмфетЪ съ тЪмъ и ганоиды, и № 
стистыя рыбы являются формами спещализованными въЪ сторон 
отличныя какь другь отъ друга, такъ и отъ селах. Ганоиды уст 
пають костиетымъ рыбамъ въ томъ отношени, что, во-первых» 
висцеральный скелеть большинства изъ нихъ (Спопагоз$е1) знач 
тельно болЪе уклонился отъ гипототическаго первичнаго тина, | 
вторыхъ,—и это главное, —кругь формъ, входящих вЪ эту групи 


{т 


весьма ограниченъ. 


у 


Костистыя рыбы, представляя собою оромную по колимести 
формь и исключительную, по разнообразию изъ строенвя, ИТ 
нисиижь позвоночныхь, являются, вмъетль съ тм, наиболье у 
нымь и доступнымь объектомь для начала сравнительнало изуУчел 
морфолойи висцеральнало скелета У нисшиль формь. Въ качест И 
объекта спешальналю изслльдоваая въ этомь направлени— въ пер 
одъ времени, послль опубликованя Геенбауромь ею работы надь 1 
репомь селалй (1872 з.),—костистыя рыбы не были затронут 


никъм5. 


1) ВЪдь среди нзучаемыхъ вывЪ живущихЪ животныхъ вооб 
нЬть формъ, не спещализованныхъ ВъЪ какомъ- -нибудь нар 
сторону оть иримитивнаго тина: иначе не нужно было бы п в03 
новлять то. что можно просто паблюдать. 


ы 
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_Спец1альная часть. 
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 ’Висцеральный скелеть костистыхъ 
| рыбъ (Тееоз$6е!). 


| 


Терминологя есть одинъ изъ лучшихъь показателей суммы 
‚знанй ВЪ ТОЙ или иной области опредЪленной науки. НаиболЪе 
‚разработанные отдфлы морфологи животныхъ рфзко выдЪляются 
‘сравнительно малымъ количествомъ терминовъ, и самые термины 
‘здВеь отличаются ббльшею опредзленностью. Это —вполнЪ по- 
`НЯТНО, если принять во вниман!е, что одна изъ главныхъ цЪлей 
‘изученя явлен!й есть подведен1е разрозненныхъ и, по первому 
‘взгляду, ничфмъ не связанныхъ фактовъ подъ обпыя схемы, пока- 
'зываюцщия связь этихъ фактовъ между собою. Ч$мъ больше отдЪль- 
‘ных фактовъ подведено подъ общую схему, т$мъ меньше требуется 
'словъ для ихъ обозначеня; простое указане на положене опред?- 
‘леннаго факта въ схем —лучше всего характеризуетъ его съ опре- 
Дфленной научной точки зрЪня. 


| Хорошимъ примфромъ такого значешя терминологи можеть 
‚служить морфолог1я пятипалой конечности (Спетор4егуе ним). Геген- 
`бауръ-—путемъ сравнен!я конечностей различнымъ позвоночныхт.— 
‘установилъ общую схему ихъ строен!я; и, велфдъ за этимъ, старая, 
‘сложная терминологя элементовъ, основанная на весьма непосто- 
' ЯВНОМ признак внЪшней формы (сипе!огте, пауещаге и т. д.) 
‘была вытБенена терминолочей Гегенбаура, коротко и ясно опре: 
‘ лфляющей положене элементовъ въ гипотетической схемЪ (-— Шпате, 
‘тафае, саграйе 1-е, 9-е и т. д.). 


пРзИбЕНЫе Сбьиииль Ао ечбыщиии 
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Хорошо извЪетно, насколько плодотворнымъ оказалось прим\- 
нен!е такой терминоломи, при дальнзйшемъ изучени вопроса. 
Къ сожалЪвю, въ вопросБ о строени висцеральнаго скелета 

дЪло развит!я той или иной терминоломи стоить далеко не въ 
такомъ выгодномъ положен, какъ въ указанномь примЪрЪ. Это 
легко понять изъ сказавнаго раньше. Въ то время, какъ схема 
примитивнаго строен!я пятипалой конечности разработана на ц$- 
ломъ рядЪ различныхъ формъ, схема первичнаго строев!я вис- 
церальнаго скелета, построенная Гегенбауромъ же на селахяхъ 
такъ ио сталась на начальной стад своего развитя. Ни одной серь- 
езной попытки расширеня ея—путемъ строго обоснованнаго при- 
мЪнен!я къ опредфленю элементовъ скелета другихъ формъ—не 
было предпринято. Не было также и попытокъ — создать какую-либо 
новую схему. Отсюда—-вполнЪ понятно то отсутстые однообраз!я въ 
терминологи элементовъ висцеральнаго скелета, которое рЪзко бро- 
сается въ глаза въ этомъь отдфлЬ морфоломи позвоночныхъ. 1о- 
нятна также и та неувЪфренность, съ которою авторы примняють 
здЪсь тоть или иной терминъ, часто морфологически весьма не- 
опредЗленный и потому—малоцфнный. 
Въ спещальномъ изслЪдовани—неизозжно приходитея © и- 
таться съ указанными дефектами. ИзбЪжать терминолог!и—нель я 
а примЪнене неопредЗленныхъ терминовъ вносить большую ге- 
ясность въ представлен1е читателя. | 
Въ виду этого, я—съ одной стороны— чтобы быть боле праз 
вильно понятымъ въ дальнфЙшемъ изложени, съ другой —чтобы 
избфгнуть упрековъ въ несовершенств$ терминолойи, принимаеме | 
мною, счель необходимымъ предпослать спещальной части рабо 
крат Й критическй очеркь современной терминологии элементов 
висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. Такимъ очеркомъ я < 
тЪльъ, вмфетЪ съ тфуъ, охарактеризовать и вообще современное 
состоян1е этого отдзла морфологии. 


Морфологя висцеральнаго скелета Те!ео${е1. 


Висцеральный скелеть костистыхъ рыбъ--—такъ же, какъ и 
’селахй-—-можеть быть разбить на четыре отдЪла, отличаюниеся 


НаименЪе дифференцированвымъ является задн!й отдЪлъ, состо- 
`ящ изъ пяти наръ дугъ, образующихъ скелетъ жабернаго аппара- 


‘уклонившаяся отъ иримитивнаго типа; наиболЪе сильно измЪнен- 
ными представляются оба передн!е отдЪла: одинъ, заключаюций 
`ВЪ себЪ челюстную дугу и другой—самый передн!й —обнямающ:й 
т. наз. предчелюстные элементы, часто относимые также къ че- 
| люстной дуг '). 

Каждая изъ перечисленныхь дугъ висцеральнаго скелета 
распадается на нЪфкоторое количество отдЪльныхъ элементовъ, 0бо- 
‘значаемыхъ т5мъ или инымъ назвашемъ. Привести общепринятую 
‘терминолог!ю этихъ элементовь нфть возможности, такъ какъ тако- 


Им 
‚ВОИ не существуетъ. Указать всЪ синонимные термины каждаго 


$ 


} 
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*) Не привожу спешальнаго рисунка, такъ какъ для дальнЪйшаго 
описан!я можно пользоваться любымъ изъ традицонныхъ рисунковъь че- 
‘репа костистой рыбы (обыкн. окуня или форели), приводимыхь веЪми 
учебниками зоологи. 
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элемента, съ обозначенемь авторовтъ, примфнявшихь ихъ— спец 
альная задача, выходящая запредЪлы данной работы. 

Поэтому—я избираю путь сравненя терминоломи, принятой 
въ трехъ популярныхъ учебникахъ, составленныхь по разнымъ. 
планамъ. Такимь путемъ, я думаю, удобнфе всего можно даль об- 
щее представлене о степени разработанности интересующихь насъ. 
вопросовъ морфологии. На первомъ мет я ставлю— „УегоЛе1свепае. 
Апабопие аег \Упъе!меге“ С. бесетамг”а (98 г.)—наиболЪе под- 
ный и серьезный изъ современныхъ учебниковъ-монографай ио 
сравнительной аналомйи; два друг!е— В. Уедегзвейа „ УегоЛесвен4е 
Апабопие ег \Упемеге“ (02) и Т. Тейету Раткег „А Тех&- ВооК 
о 700]0еу“ (97) — очень извфетны, какъ руководства для начинаю- 
щихъ изучен!е сравнительно-анатомическихъ вопросонъ. й 

(ритикуя въ дальн\йшемь изложени способъ оцнки матертала’ 
въ томъ или другомъ изъ цитированныхь учебниковъ, я имЪю въ 
виду только одну опредфленную цВль—обнаружить наиболЪе слабые. 
пункты морфологи висцеральнаго скелета Тееозфет. То, что неясно! 
изложено даже въ лучшихъ учебникахъ, едва ли можетъ считаться , 
яснымъ вообще въ наукЪ. Авторитетность избранныхъ мною авто- 
ровъ служить лучшей гаранйей того, что отмфчаемые мною де 
фекты-—только результать недостаточной разработанности попро 


1 
.| 
| 

Дум жабернаю аппарата. Строеве жаберныхъ дугъ кости 
тыхъ рыбъ очень близко подходитъ къ схемЪ, данной Гегенбауром®! 
для селах!й, и отличается отъ строевмя жаберныхъ дугъ селахй. 
главнымъ образомъ, присутствемъ костей, частью замфетившихь 
первичный хрящъ, частью развившихся изъ зубовъ. ДЗлене каждой 
изъ дугъ (по крайней мЪрЪ переднихъ) на отдЪльные элементы— ве 
менфе характерно для костистыхъ рыбъ, чЪмЪ для селахй. ТЬм 
не менЪе, Гегенбауръ въ своемъ наиболе полномъ и обетоятель- 
номъ изъ существующихъ руководствъ сравнительной анатомии, при 
описанш висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ мало пользуется 
той опредзленной терминолотей, которую онъ примняетъ-—вЪ Томь 
же руководств —для отдфльныхЪъ элементовъ дугъ селахИй. 


сай 
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Передн!я дуги у Тееозёе! типично состоять изъ 4-хъ эле- 
’ментовъ каждая Г): 9-хь верхнихъ — р/латупдо - бтапеае и ем- 
Басе п двухъ нижнихъ—се’афю-бтапеище и Тиуро-Ббтате ие ?). 
Нижн!е концы 1ро0-бтапсмайа соединены непарнымъ элемен- 
 томъь—6а51-бтапсийе. Такой типъ строеня выраженъ только въ 
 первыхъ (2-хь-—85-хь) дугахъ. Четвертая и пятая—уклоняются 
 оть типа. Обыкновенно 3-я и 4-я—имфютъ общее рйахгупдо-бтат- 
сие (взроятно—слившееся изъ двухъ) съ добавочными кожными 
костями, несущими зубы; измЪненные такимъ образомъ верхн!е 


элементы 3-й и 4-Й дугъ носять спещальное назване—уйагупдеа 
`зиретча. Число элементовъ 0-й дуги сводится большею часто къ 
’ одному, также имфющему зубы; рудименты 5-й дуги (правой и л$- 
| вой стороны) называются обыкновенно— рйатгуптдеа тета; иногда 
они сливаются въ одну кость—05. ррагупдеит атфетиит. 


| Недостаточность указаннаго способа обозначеня элементовъ 
‘висцеральныхъ дугъ заключается прежде всего въ томъ, что онъ 
‘не можетъ считаться общепринятымъ въ наукЪ. Я уже указалъ, что 
`самъ Гегенбауръ, пользовави!йся подобной терминологей для се- 
‘лай, избфгаеть примфнять ее для костистыхъ рыбъ въ своей 
„Сравнительной-анатом1и“ (98). Въ учебникЪ Видерегейма (02 г.) 
она также мало примЪняется для Тееозва. 


ЦЪнность приведенной терминолог!и 3) заключается въ томъ, 
‘Что она есть результать попытки (Паркеръ) установить гомолог!ю 
элементовъ висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ и селах. 
‚Насколько такая попытка удачна, —увидимъ ниже. 

Прежде всего, нужно замЪтить, что въ самой терминологии, 
‘принятой для селах, часто встрЪчаются разноглася. Такъ—ниж- 


Е парные элементы дугъ (руро-Б’апсмаЙа) часто называются въ 
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*) При счет$ парныхъ элементовъь дугь я всегда имфю въ виду 
только одну половину (правую или лЪвую) полной дуги. 

*) Обозначенле—по Паркеру; порядокъ—сверху внизъ. Паркеръ да- 
| ету наиболфе полную терминологю для Тееозе. 

| °) За исключен1емъ спешальныхъь терминовъ-—рвагупсеа зарета и 


———— 
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Нижне непарные элементы (6а1-бтапстайа,) часто называются— 
сорщае. Уже въ этомъ есть нфкоторое неудобство. Особой бЪды 
оть него, однако, не произошло бы, если бы, примзняя синоним- 
ные термины, авторы всегда обозначали ими строго опредзленные 
морфологически элементы. Вт сожалЪн1ю, это правило далеко но. 
всегда соблюдается; а для костистыхъ рыбъ такое примфнен!е терми-_ 
нологи, принятой для селах1й, едва ли и возможно, велЪдотв!е не- 
достаточности сравнительнаго изучения. Особенно большой про- 
бЪлъ чувствуется въ свфдЪвяхъ мо развитию висцеральнаго скелета, 
костистыхъ рыбъ, безъ которыхъ гомологизащя костныхъ элементовъ 
Пееозве1 съ хрящевыми элементами селах! лишена основной почвы. 
современнаго морфологическаго изслЪдованля. 

Только этимъ и можно объяснить себЪ ту трудность, съ ко 
торой вотрчается морфологъ, разъ онъ задается пЪлью состава 
себ% болфе или мене ясное представлене о морфологи висцераль- 
наго скелета костистыхъ рыбъ по литтералурз. Пока идеть до. 
о частяхъ, гдЪ соотношеня между отдфльными элементами ор 
сты, какъ напримВръ, въ переднихъ дугахЪ (за исключешемъ ра51- 
-апсиайа),—вопросъ довольно ясенъ, по меньшей мЪрЪ, здЪсь можн 
говорить объ элементахъ, вЪроятно, соотвЪтетвующихъь не: 
ер!-, сегафо-, Пуро-Бтапенайа селахй. Но лишь отношеня ста 
новятся немного сложнЪе, всякая ясность представления. совер. 

шенно теряется. И это выражается въ изложении взглядовъ на’ 
ДЪло, частью—употреблев1емъ назван, не имфющихъ чисто сра- 
внительно-анатомическаго значеня, частью— примненемъ в 
новъ сравнительно -аватомической схемы, безъ всякаго основан1я для! 
этого. Въ руководотвахъ сравнительной анатом и зоол и-— как» 
было указано раньше-—очень часто употребляется для обозначен! 
верхнихь элементовъ 3-й и 4-й дуги терминъ--„рйагудеа зирета ] 
и для рудиментовъ 5-й— „рйагуюдеа тре“, вмЪето терминовъ, ука- 
зывающихьъ положене этихъ элементовъ въ сравнительно- _вноло О 
ческой схемЪ:; такой способъ обозначеня показываетъ ве 


лета. и 

Обратный недостатокъ, создающий еще худшее о 
дфла, бросается въ глаза въ описанияхъ системы нижнихъ не- | 
р элементовъ дугъ. ЗдЬсь—наобороть --удивляетъ та о 
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’няя увфренность, съ которою самый терминъ морфологически опре- 
| дфленнаго хрящевого элемента, селахий (сорша, Баз1-Бтапеша]е) при- 
уняется къ костнымъ элементамъ того же ряда у костистыхъ рыбъ. 
_Мы еще не знаемъ, насколько соотвЪтствують эти костные элементы 
Тееозве1 совершенно опредЪленнымъ, по отношеню къ висцераль- 
вымъ дугамъ, 648-б’апсмайа селахй,—тЪмъ болЪе, что самыя опи- 
сав1я положеная этихъ элементовъ у костистыхъ рыбъ оставляютъ 
’ желать много лучшаго. Даже у Гегенбаура (98 г.) приводится, въ 
качеств одного изъ примЪровъ для Т@еозе!, рисунокъ висце- 
ральнаго скелета окуня (Регса Ни\1а $) по Кювье, совсЪмъ безъ 
’указаня хрящей. 

| Въ другихъ руководствахъ—-описанйя, вообще, имфютъ большия 
’ недостатки. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно внимательно 
поемотрть расположеще непарныхъ нижнихъ элементовъ висце- 
ральнаго скелета, напримЪръ, у форели, и сравнить факты съ опи- 
`савемъ Паркера!) (97 г.). У форели хорошо видно 4 (не считая 
самаго передняго, имющаго отношене къ языку) ясно отдВльныхъ 
элемента, изъ которыхъ 3 переднихъ (сходныхъ другъ съ другомъ)— 
` костные; задн!й, сильно расширенный-—хрящевой; костные элементы 
соединены другъ съ другомъ прослойками хряща 2); на заднемъ концЪ 
| 3-го—соприкасающемся съ 4-мъ элементомъ (хрящевымъ)-—нахо- 
' дится также небольшой участокъ. хряща. Нижн!е концы парныхъ 
| вентральныхъ элементовъ первыхъ 3-хь дугь (вуро-БгапешаНа) 
подходятъ къ непарнымъ элементамъ какъ разъ въ мЪотахъ, гдЪ 
лежать промежуточные участви хряща; такимъ образомъ, каждый 
’ изъ 3-хь костныхъ элементовъ (такъ наз. раз1-Бтапеа]е) лежитъь 
у форели въ промежуткВ между концами передней и задней паръ 
дугъ; 4-я пара дугъ причленяется своими нижними концами къ 
' 4-му хрящевому элементу; 5-я пара—къ тонкому каудальному от- 
’ростку 4-го элемента, продолжающемуся довольно далеко назадъ 3). 


‘ститии ети — 


*) Цитирую Паркера и здесь потому, что онъ даетъ наиболЪе опре- 
дфленную терминолог1ю элементовъ висцералънаго скелета Те]еозет. 

*) Дорсально отъ нихъ лежитъ тонкая костная пластинка, связы- 
вающая эти элементы между собою и съ самымъ переднимъ элементомъ 
ряда (с105з0-пуае). 

3) Подробное описан1е и рисунокъ смотр. въ Ш отд. епещальной 
части. 
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Паркеръ въ своемъ руководств даеть слЪдующее описав е 
непарныхъ вентральныхь элементовъ висцеральнаго скелета фо- 
рели: „Въ первыхъ трехъ (дугахъ) ть же самые сегменты, какъ и 
о „Правое и лЪвое вуро-отапеша]е каждой дуги“ (въ трехь | 
первыхъ) „соединены непарнымъ раз1-ртапев1ае. Ве эти элемен- | 
ты“ (здфеь говорится и о другихъ элементахъ дугъ) „суть окосте- 
нЪн!я, замфетившия хряшъ; Ъа$1-тайсаПа соединены хрящемъ | 
другъ съ другомъ и съ фаз1-Вуа]е, такъ что вентрально ВЪ Дн | 
глотки образуютъ (сплошную) медально лежащую полосу“ 1). | 
Если еще прибавить къ приведенной цитат, что только ею | 
и ограничивается все описавше вентральныхъ непарныхь элемен- 
товъ-—-при чемъ ни слова не говорится о 4-мъ, весьма сильно раз- 
витомъ хрящевомъ элемент} форели 2), —то, при сравнения этого | 
описаня съ фактами, получается нЪфеколько странное впечатльн!ю. | 

Описан!е Паркеромъ каждаго изъ непарныхъ костныхъ элемен- 
ТОВЪ (раз1-ргапешаПа), какъ принадлежащаго одной опредфленной . 
дугь (связываеть ея вентральные концы), не соотвЪтствуетъ не! 
только фактамъ, наблюдаемымъ у форели, но даже и тому, что | 
наблюдается у акулъ, о сходствЪ еъ которыми (005-81) говорить 
Паркеръ; у самыхъ примитивныхъ селах!й (напр. Нербапеви8). 
вуро-бтапс аа оканчиваются вентрально въ промежуткахъ между. 
двумя раз1-Бтапеваа (переднимъ и заднимъ), такъ что каждое ра | 
тапсза1е фактически связано не съ одной только парой дугъ, а съ 
двумя. Положене раз1-ртапсЬ4аЦа, указываемое Паркеремъ 3), м0-‹ 
жетъ быть приводимо только въ качествЪ гипотетически примитив- 


- 


| 
| 


1) „Тье Вгз& Птее (фгале№1а] агсвез) ргезеп ®Ше зале зестет{з а8 | 
ш Фе Пое-й81:"... ...„ГВе г1о№ ама 1ей вурофгалс ла] о еасф агев (пер- 

выхь трехъ) аге соппесбеа Ъу ап ппрагей раз1-Ьтапс ий. АП Тез$е5 зеё- 
леп!з аге озу ей Ъу саг асе Ъопез, апа \№е Ъа$1-Бгажсвта]$ аге соппесей 
и опе апотег ап УИ Ше Ъаз1-Вуа] Бу сат асе, 30 аз $0 ютт а те- | 


| 
43}ап уевбга] Ъаг ш Ме Яоог оЁ фе рвагурх“. (Стр. 192). | 
представителя подкзасса (Т@ееозюпн). | 


2) Между тмъ какъь форель описана вообще подробно въ качеств® 
з) Въ „Курс Зоотомш“ Паркеръ исправляеть отм$ченную ошибку | 
описан1я первыхъ трехъ костныхъ раз1-БтапсаНа форели. О заднемъ 
® < и | 
хрящевомъ элемент® онъ и здЪсь не говоритъ ни слова. (Руссвй пере | 
водъ Сушкина и Дейнеги оо етр. 196,7). и | 
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| 


| наго. если принимать за основане, или сравнительно-анатомиче- 


скую схему Гегенбаура для селах! 1), или ошибочныя наблюден!я 
| ‚ К. Рагкег’а надъ развитемъ Бао за]Лаг 2). Быть можетъ, подъ 
‚ ПОД 


 вшян!емъ этихъ работъ и дано приведенное описанйе, далеко не 
, соотвфтетвующее фактамъ. 

Надо, однако, замЪтить, что для непарныхъ костныхъ элемен- 
| товъ Тейеозве! едва ли полезно примфнять гипотезу, построенную 
‚ ва селахяхъ, пока гомологя этихъ элементовъ съ хрящевыми раз1- 
тапсвзаНа селах! ничфмъ не доказана. Быть можеть, выгоднЪе 
| даже временно сохранить за ними старый терминъ сор ае, какъ 
‚ не заключаюцИй въ себф понятя объ отношении каждаго изъ этихъ 
элементовъ къ одной опредфленной дуг$. 


] 


| Несмотря на указанные дефекты приведеннаго описан 3), 
`авторъ цитированнаго учебника вовсе не заслуживаетъ особеннаго 

упрека, если принять во внимане, что изъ современныхъ популяр- 
` ВЫХЪ руководствъ (доступныхъ не спещалистамъ) едва ли гдЬ най- 
| ‚ дется столь полное описан!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбт, 
какъ у него; большинство описан! страдаетъ еще большею неопре- 
| дленностью. ВеЪ эти недостатки мотуть быть объяснены только 
полнымъ отсутств1емъ интереса авторовъ къ морфологи висцераль- 
наго скелета и, вмЪстЪ съ тЪмъ, они особенно рельефно подчерки- 
| ваютъ необходимость переработки вопроса. 


| * 
| 
| 
| 
| 


| 
} 


Гоидная дура. Не меньшая, если не большая, путаница су- 
ществуеть въ описавяхъ г1оидной дуги. 
Костный элементъ, при помощи котораго эта дуга причле- 
| няется къ черепу, былъ еще Гёкели названъ— йуо-тапойщате, по 
’ его двойной связи какъ съ тоидной, такъ и съ челюстной дугой. 
| Являясь, по положеню, верхнимъ элементомъ г1оидной дуги, оНЪ, 


| 


1) По которой каждое Ъа51-гапей. первично связывало концы од- 
ной дуги, 

2) 1874 г. Ваз1-ргапсй., по Паркеру, отчленяются отъ нижнихъ кон- 
цовъ дугъ. См. П гл. спец. части. 
| 3) Что указанныя погрЪшности—не случайнаго характера, ясно изъ 
_ описавй другихъ частей висцеральнаго скелета форели въ томъ же ру- 
” ководствЪ: они имЪютъ ту же слабую сторону (см. ниже). 
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вмЪет% съ тЪмъ, служить подвзскомъ для челюстей. Вопросъ 
о принадлежности этой кости къ поидной дугВ нельзя счи- 
тать вполнЪ рфшеннымъ. Между тёмъ какъ Гегенбауръ считаетъ 
такое отношеве вполнЪз установленнымъ (сравнительно-анатоми- 
чески), Паркеръ въ своемъ учебникЪ 1) высказываетъь предположе- 
н1е о принадлежности этой кости къ челюстной дуг. При такомъ, 
положен дЪла, вполнЪ естественно—-сохранить (временно) за нею 
терминъ—1/0-тат фи ате, не опредфляющий точно, къ какой изъ 
двухъ дугъ она нринадлежитъ. | 

Другой костный элементь, той же категори--зутйесйсит, 
представляетъ собою какъ бы самостоятельно окостенфваюний от- 
ростокъ того же Пуо-тап@Ющаге, (направленный вентрально и 
часто рострально); прикрфиляясь нижнимъ концомъ къ даайгаваа 
челюстной дуги, онъ, такимъ образомъ, связываетъ ее съ Вуо-. 
шапая]ате. Назван1е этого элемента зууесйсит— опредфляеть, 
гораздо болЪе его функциональный характеръ, чБмъ морфологи-. 
ческй (—гомодинамю съ элементами остальныхъ дугъ); ЭТИМ! 
самымъ ясно отмЪчается его морфологическая веопредьенность 


Гораздо болЪе понятнымъ кажется, по первому взгляду, зна- 
чен!е элементовъ, принадлежащихъ, безъ сомнЪая, г1оидной ду. 
Т$мъ не менЪе, и здЪеь—много неясности. 4 

Гегенбауръ насчитываеть четыре костныхъь элемента (Кпо- 
‘спепзбйске), осторожно не давая ихъ терминологи и только за- 
мфчая, что два наиболЪе крупные изъ нихъ составляютъь ореха 
отдЗлъ 2). Самый этоть счеть элементовъ весьма неточенъ. Не- 
понятно, что считаетъ Гегенбауръ, (обычно столь точный въ 
опредфлен1яхъ), за отдфльный костный элементъ: часть ли дуги, 
соотвЪтствующую самостоятельному элементу его схемы, или просто 
отдЪльное окостензне? Если дфлать подечетъ по гомолог!и съ 6- 
лах!ями, то—-два среднихъ окостенфн1я нужно, безъ всякаго сон 
ня, признать за одинъ элементъ, соотвфтствующй — сегао-йуе 


селах!й; также, какъ два нижн!я окостенфнйя— за соотвфтотяуи 


Стр. 102. 
2) 1,06. сН. 8 130, стр. 435. 
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ия одному —йуро-руе. Тогда, при счет элементовъ, получается 


три, а не четыре, какъ говорить Гегенбауръ: 1) верхн!й, подвф- 


шиваюпий г1оидную дугу къ Вуо-тап@иаге— маленькое я#/10-руще 
(ищеу-руайе); 2) среднй—сегаю-йуще и 3) нижнШ—уро-руще. 


’ Если Гегенбауръ считаетъ за отдЪльный костный элементь (Кпо- 


спепзейскК) каждое отдфльное окостенЪзне, то такихъ элемен- 


' товъ у большинства костистыхъ рыбъ (и у того же окуня, рису- 


нокъ котораго онъ приводитъ въ качеств примЪра) ихъ будетъ 
не четыре, а—пять: одинъ верхй (36у1о-ма]е), два среднихъ (се- 
тафо-№1а]е) и два нижнихъ (вуро-вуа]е). 

Еще очевидн$зе становится неясность вопроса, если сравнить 


’ описаве Гегенбаура съ тфмъ описавемъ, какое даеть Паркеръ для 


моидной дуги (въ своемъ учебникз). Склонный считать вуо-тапа1- 


’ аге за часть челюстной дуги, Паркеръ говоритъ, что з6у1о-Вуа]е 


(ицег-пуа]е), быть можеть, соотвЪтетвуетъ-—фуо-шап@аге селахий. 


’ Вь самой подъязычной дугЪ (кромЪ Пуо-шапаате) онъ насчи- 


тываетъ „три окостенз ня“, опредфляя ихъ такъ: „ер1-Пуа[е—вверху, 
затВмъ большое сегафо-вуз]е и двойное маленькое Пуро-Пуа]е вни- 
3) 1). Описае Паркера выгодно отличается, по крайней мЪрз, 
своей опредленностью. Подъ словомъ „окостенфне“, онъ, очевидно, 
разумБеть не просто отдфльное окостенн1е, а отдЪльный мор- 


’ фологическй элементь сравнительно-анатомической схемы (—два 


Нижних окостензня считаются за одинъ элементъ —пуро-Вуае). 
Съ тою же—нЪеколько, правда, невыгодною—опрелленностью онъ 
называеть два окостенфнйя одного и того же хрящевого элемента 
(сетабо-пуа]е) двумя терминами различныхъ элементовъ схемы: 
верхн!й —ер!-пуа]е ?), вижн!— сегафо-пуз]е. Легко видЪть, что та- 
кая опредЪленность терминолоти не имфетъ достаточно прочнаго 
основания. 

Гораздо боле осторожнымъ оказывается Видерсгеймъ въ его 
учебникВ сравнительной анатоми. Онъ, при описан черепа ко- 
стистыхъ рыбъ, изъ всЪхъ элементовъ г1оидной дуги называетъ 
только— пуо-шапфщате и зутресисит, т. е. элементы, съ терми- 


*) Гос. сц. 
) НЪкоторые авторы прЪмЪняють здфесь болЪе индифферентный 
терминъ—ер1-сегафо-вуае. 
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нами морфологически сравнительно индифферентными. Объ осталь- 
ныхъ—онъ просто умалчиваетъ 1). 

ПослфдЕ1й элементъ, связанный съ гюодной дугой—непарный | 
нижн!Й (лежащий въ ряду съ фаз1-БгапеШаНа настоящихъ висцераль- 
ныхъ дугЪ)— морфологически еще менфе опредфлененъ, чзмъ пе- 
речисленные выше. Термины, примфняемые для обозначеная этого. 
элемента или его частей: 6455-йуще, баз-руо4, 91оззоруа, 08 ет | 
105зит, употребляются разными авторами въ различномъ смысл. | 
Такъ-—Видерсгеймъ въ общемъ описан!и подъязычной дуги у позво- | 
ночныхъ говоритъ 2): „У\Уештам аз ш ег М еше Гаполеге а18 | 
ОСорша г @е НЫЦеп `е14ег Зейеп еш Ваз-пуе месвез уег- | 
Кпоспеги ип@ з1еВ а15 0$ е7409108зит ш @е Бибзбап2 @ег Илпее 
ешемеп Капа“. Еще опредЪленнфе выражается Паркеръ о г1оид- 
ной дуг форели: „правая и лЬвая половины подъязычной дуги | 
соединяются клиновидной непарной коетью съ зубами— 652-й, ' 
которая поддерживаетъ языкъ 3). Слздовательно, и Паркеръ, и Ви-: 
дерсгеймъ считаютъ (частью костное, частью хрящевое) образова, , 
связывающее нижн!е концы дугь гоида и продолжающееся значи- 
тельно впередъ, за строго опред$ленный элементъ; судя по ИХЪ, 
терминологии, онъ принадлежитъ гоидной дуг (раз1-Вуае) и Вполн} ' 
соотвфтетвуетъ такимъ же элементамъ (Ъаз1-огашаа, сориае) на- : 
стоящихъ висцеральныхъ дугъ. $: 

Насколько, однако, непрочно въ наукЪ такое толковане этого | 
элемента, легко видЪть изъ разсужден! самаго автора, сравни- ! 
тельно-анатомической схемы висцеральнаго скелета—Гегенбаура*); | 
„Ригев Ааз Везбенеп— 0$ е40910ззщт (СЛозво-вуайе) уог ет Ваз. 
Вуо1а Б1ебеф з1сВ а]зо аасв Бе! Тееозфе! еш пишдег уегапаенег 
7пзапа, а1з ре! #а56 аПеп Зе]асмеги, мо аз @10830-Вуа]е т дег. 
ВоПе ешез Ваз1-Вуо! з1еВ фтаЁ“. Гегенбауръ считаеть образовал 
н!е— принимаемое Видерсгеймомъ и Паркеромъ за фаз1-Вуа]е—эле- 
ментомъ челюстной дуги; 0а$1-Ву01@, по его мин лежитъ далфе 


назадъ. 3 | 
3 
1) отр. 95, К. 
”) Отр. 84. ы 
осы. 


*) Г.0с. с. Отр. 486. р 
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| Изъ приведеннаго описания г1оидной дуги костистыхъ рыбъ 
видно, что ни одинъ изъ ея многочисленныхъ элементовъ (за 
’ исключенемъ развЪ руро-вуаПа) не можетъ считаться морфологи- 
’ чески строго опредфленнымъ; только этимъ и объясняется вся пу- 
’таница и все разноглаее въ терминахъ, приводимыхъ въ учеб- 
никахъ. 


Челюстная дуза и предчелюстные элементы. Въ терминоло- 
’ ги элементовъ челюстной дуги, также какъ и въ обозначеняхъ 
| частей скелета, лежащихъ впереди отъ нея, разногласй почти не 
‚ существуетъ. Изъ этого, однако, вовсе не слфдуетъ, что вев эле- 
’ менты здЪсь строго опред$ленны, съ точки зрзня общей морфоло- 
гической схемы. Согласе въ терминологи объясняется просто 
тЬмъ, что большинство костей этой области перепа Тееозбе1 
`имфютъ названя, указываюпя на ихъ гомологичность съ частями 
’ скелета высшихъ позвоночныхъ. Такая терминолог!я имфетъ весьма, 
| относительное значене 1). ВездЪ, гдЪ только возникаетъ вопросъ о 
’болЪе широкомъ морфологическомъ значенми отдЪльныхъ элемен- 
`товъ (—сравнене съ возможно разнообразными группами позвоноч- 
ныхъ)— наблюдается та же неясность, что и въ другихъ частяхъ 


ЗЕ ЕР ЧЕ 


' висцеральнаго скелета. 

| | На первомъ мЪетЪ, по своему значению, а также и по труд- 
| НОСТИ рЪшен1я, долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, каше, 
именно, элементы скелета костистыхъ рыбъ нужно считать при- 
’надлежащими челюстной дугЪ, если признавать происхождене ея 
оть висцеральной дуги. 

Наибольшя развоглаея, по указанному вопросу, возбуждаютъ 
костные элементы талИате и утаетазя отв. Несмотря на то, что 
вопросъ о ихъ морфологическомъ значени былъ ясно поставлент, 


) 


‚ еще Гёксли 2), и—послЪ работы Гегенбаура надъ селах1ями —вошелу 


| 


*) Самый характеръ этой терминолог!и указываетъ на ея архаич- 
ность (за исходный пунктъ сравнен1я взяты выспия формы, а не нисшия). 
*) Еще много раньше Гёксли вопросъ этотъ обсуждался крупными 
| равнительными анатомами (Т. Мюллеръ, Вювье). См. П отд. сиец. части. 
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положен1я въ морфологической схемЪ строевя висцеральнаго ске- 
лета. Морфологя шахШате и ргаетахШаге костистыхь рыбъ стоитъ 
въ непосредственной связи съ морфоломей гомологичныхъь имъЪ 
элементовъ, имЪющихея у всЪхъ стоящихъ выше позвоночныхъ; 
поэтому, особенно странно, что во многихъ современныхъ руко- 
водствахъ,— обыкновенно перечисляющихъ всЪ кости, входяпя въ, 
челюстной аппарать Тееозе1,—совсфмъ не обсуждается вопросъ 
о томъ, принадлежать ли тахШаге и ргаетахШаге къ числу элемен- 
товъ висцеральныхъ дугЪ; часто даже и не указывается на тв 
важные пункты ихъ морфоломи, которые н%когда такъ интересо- 
вали изслВлователей (Кювье, Т. Мюллеръ, Гёколи и др.). Е 

Методъ опредЪфлен1я состава первичной челюсти (челюстной 
дуги) костистыхъ рыбъ,,путемъ сравненя ихъ, напр. съ селахями, 
примнявпийся прежними изслфдователями, какъ бы избЪгается °0-_ 
. временными авторами учебниковъ (Паркеръ, Видерсгеймъ). Неув$-’ 
ренность въ морфологическоме значени этихъ элементовъ вы- 
нуждаетъ авторовъ ограничиваться указатями на ихъ функцуо-, 
нальный характеръ. Такъ-—_Паркеръ описываеть шахШаге и, 
ргаетахШаге Те@еозе! рядомъ съ костями первичной челюсти, ха- 
рактеризуя ихъ весьма неопред$ленно, какъ вторичную верхнюю. 
челюсть; Видерсгеймъ въ своемъ учебникВ даетъ еще меньше мор- 
фолоти: описывая эти кости не только отдфльно отъ элементовъ. 
челюстной дуги, но даже и вообще отдЪльно оть элементовъ вис- 
церальнаго скелета !), онъ останавливается только на отношенш 
ихъ къ ротовому отверстшю, ни слова не говоря объ отношений. 
къ сосфднимъ частямъ скелета 2). - 

Такая неопредфленность морфологической характеристики, | 
именно, въ учебникахъ—висколько, конечно, не умаляя автори- | 
тетности ихъ авторовъ, излагающихь только прочныя основы | 
данной науки— очень ясно подчеркиваеть слабость фундамента, 
въ этомъ пунктЪ морфоломи. й | 

ТЪмъ не менфе, методологическое значене этого (весьма раб- | 
пространеннаго) способа описанйя очень велико; и не только для | 


1) Описане всъхь костей черепа Тееозе1 въ этомъ учебник$ иметь | 
вполнЪ топографическлй, а не сравнительно-анатомическай характеръ. 
2) 06: 616 
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приступающихъ къ изучен морфологии позвоночныхъ, а, подчасъ, 
и для работающихъ въ ней. Это станетъ понятнымъ, если поста- 
вить вопросъ о челюстной дуг и предчелюстныхь элементахь 
Тееозве! на почву современной намъ морфология. 

Когда говорятъ только о селамяхъ, то понятйя: „челюсти“ 
(верхняя и нижняя) и „челюстная дуга“ почти совпалаютъ: въ 
_ составь челюстной дуги у нихъ входять два хрящевыхь эле- 
° мента: 1) рааю-диайгайии — верхняя челюсть и 9) меккелевъ 
трящь— нижняя челюсть. Оба эти элемента несуть зубы и имф- 
ють вполнЪ опред$ленную функцю, связанную съ ихъ поло- 
жешемъ: они ограничивають входъ въ ротовую полость и служатъ 
для захватывая пищи. Поэтому—вполнЪ понятно, что, когда упо- 
минаютъ о челюстяхъ селах, то разумЪютъ только элементы, вхо- 
дяпе въ составъ челюстной дуги. Ве друПе элементы скелета, 
лежащие впереди отъ челюстной дуги, и извфетные подъ общимъ 
названемъ зубныхь хрящей, описываются отдЪльно, какъ не при- 
надлежаще ей. Совсфмъ не то—у костистыхъ рыбъ. ЗдЪеь роль 
челюстей играютъ элементы различнаго рода. Такъ-—функшю ниж- 
ней челюсти исполняетъ рядъ окостенфй (дейше, а’Нсщахге, ап- 
щате), лежащихъ вокругь рудиментарнаго хряща, гомологичнаго 
нижней челюсти селах1й (меккелевъь хрящъ); функщю же верхней 
челюсти берутъ на себя окостенфн1я, не имфющ!я ничего общаго 
еъ тБмъ образованемъ у костистыхъ рыбъ, которое соотвфтетвуетъ 
верхней челюсти селахий. 

Части висцеральнаго скелета костистыхъ рыбт, гомологичныя 
ра1афо-диаталли селах, эмбр1ональнально закладываются въ видЪ 
хрящей, извЪетныхъ подъ назвашями: днайгаит-регудо-рщайтит; 
на мзеть этихъ хрящей (частью изъ нихт, частью около нихъ) 
развивается рядъ костей: диаагафит, нЪфеколько йегудо’овъ и 
рщайтит. ВсЪ эти кости отодвинуты внутрь висцеральной части 
черепа, и ни одна изъ нихъ не принимаетъ участ1я въ ограничи- 
ван1и входа въ ротовую полость; эту функц ю-—аналогичную функ- 
Щи обЪихъ челюстей селах и нижней челюсти всЪхъ @пабВоз- 
шаба— у Тееозфе1 берутъ на себя двЪ кости тахШаге--ртаетахШаге, 
имфюпия весьма различное отношен!е къ первичной челюсти. Ма- 
хШаге—прикрЪпляяесь дорсально къ ра1аИпиш, а вентрально (при 
помощи связки) къ 4еп4а]е,—въ большинств» случаевъ, гораздо 


ые 6 = 


60 М. Воскобойниковъ. 


боле сходно по положеню съ губными хрящами селах, чЪмъ съ 
ихъ верхней челюстью. Несмотря, однако, на то, что ни одинъ ав- 
торъ не считаеть тубныхъ хрящей селах!й частями челюстей, сход- 
ный съ ними элементь Тееозёег всегда вазываютъ верхнечелюст- 
ной—(тахШаге—верхне-челюстная кость). 


Примфнев!е такой термиколог!и (часто безъ всякихъ поясне- 
н1И) не только вноситъ большую неясность въ описамя, но и | 
пр!учаеть ‘невольно къ ложному представлен!ю о морфологической | 
опредЪленности элементовъ, совершенно неопред$ленныхъ и—по- 
тому—требующихьъ изученя. А, между тфмъ, стоить только отр?- 
шиться отъ архаическаго способа опредфлять элементы путемъ 
гомологизащи только съ высшими формами, и попробовать сравнить | 
костистыхъ рыбъ съ болфе низкими @пабвозботада, какъ тотчасъ 
же становится очевидной необходимость описывать шахШаге и | 
ргаетахШаге Тееозфет, не только, какъ части, челюстей, (т. е. съ | 
фувкщональной стороны), во и съ морфологической стороны, какъ 
элементы невыясненнаго еще ряда, лежащаго у костистыхъ рыбъ! 
впереди отъ челюстной дуги и съ нею очень мало связаннаго. 


Необходимость выдфлен!я описываемыхъ частей черепа Тейео-‚ 
з6е1 въ особый отдЪлъ предчелюстныхь элементов станетъ очевидной 
и съ функщональной точки зр®в!я, если и здфеь отрёшиться от. 
сравнен!я съ высшими позвоночными. МахШате и ргаетахШаге ко-' 
стистыхъ рыбъ, представляя собою викарирующие элементы ске-, 
лета, принимаютъ у разныхъ формъ различное участе въ образо- 
ванш вторичной верхней челюсти; и въ то время, вакъ ргае- 
махаге— даже въ крайнихъ случаяхъ редукци— всегда сохраняет, | 
хотя слабую роль въ выполнени этой функщи (ограниваше верх- | 
няго края рта и, въ большинетв$ случаевъ, поддерживае зубовт), | 
тахШаге очень часто къ такой функщи не имфетъ никакого отноше- | 
ня. У огромнахо количества Тееозфе! тахШаге лежитъ въ складк | 
кожи позади сильно развитой ргаешахШаге (напр.—у Регса); и 
даже во многихъ случаяхъ, гдЪ и ргаетахШаге слабо развита, 
тахШаге не имфеть зубовъ и, залегая свободно въ складкЪ кожи, 
гораздо болфе заслуживаетъ назван]е губного элемента, чфмъ че- 
люстнаго (напр.—у Езох). 
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Приведенное разсуждеше, я думаю, достаточно убЪфждаетъ 
въ томъ, что морфологическое значен!е, по крайней мЪрЪ, нзкото- 
рыхъ элементовъ висцеральнаго скелета Т@еозе1, лежащихъ вие- 
реди оть г1оидной дуги, далеко неясно, несмотря на строгую опре- 
дфленность терминолог!и. Весьма вЪроятно, что даже эта самая 
терминолог1я сыграла здЪеь очень вредную роль т№мъ, что фикси- 
ровала—по аналоти съ высшими— принадлежность шахШаге и 


’. ргаетахШаге къ верхней челюсти, къ которой онЪ у костистыхъ 


рыбъ имфютъ мало отношенйя. 


Даже кратюй очеркъ современной морфолоМи висцеральнаго 
скелета костистыхъ рыбъ, въ которомъ затронуты только самыя 
общия положен1я, въ достаточной степени показываеть, насколько 
велика здЪеь потребность въ научной переработкЪ вопроса. 


Съ другой стороны, изъ этого очерка видно, что большинство 
дефектовъ современной морфолог!и висцеральнаго скелета Те]еозве1 
можетъ быть сведено одному главному; —морфолог!я многихъ элемен- 
товъ ихъ висцеральнаго скелета страдаетъ отсутствемъ связи съ 
современными намъ представленями о головф позвоночныхъ, какъ 
образоваи въ, значительной своей части метамерномъ. Вопросы 
объ элементахъ, входящихъ въ составь гоидной или челюстной 
дуги, объ отношевни предчелюстныхъ элементовъ (тахШаге и 


‚ ртаетахШаге) къ сосфднимъ съ ними частямъ висцеральнаго ске. 


лета, и друме, подобные имъ, неразрывно связаны съ общамъ 
вопросомъ о типЪ сегментаци головы позвоночныхъ. Наличность 
столь слабаго интереса изслЪдователей къ этимъ вопросамъ, обу- 
словливающая всю указанную неясность морфологическихъ пред- 
составлен, есть очевидный результать (намЪченнаго во введенш) 


’ историческаго хода развитя учевя о метамерии. 


Легко убЪдиться, насколько сильно повшяло здфеь увлечене 
осевой` метамертей (и при томъ, главнымъ образомъ, у формъ съ 
хрящевымъ черепомъ). Для этого—-достаточно посмотрЪть описане 
висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ въ старыхъ учебникахъ. Какъ 
прим$ръ можно взять прекрасное руководство по анатом Станн1уса 
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1854. года ?). Вопросы метамер!и головы, въ то время, были еще 
очень далеки оть современной ихъ постановки, и это выгодно 
сказалось въ отсутетыи какого бы то ни было пристрастя авто- 
ра къ морфологии той, или иной части черепа (осевой или висце- 

ральной, —КЪ той, или иной форм скелета (хрящевой или костной). | 
Благодаря этому, напр. общее описан1е строеня сорщае костистыхъ | 
рыбъ едвлано у Станн1уса очень в?рно— съ указавемъ на обыкно- 
венное присутетв1е хряща ВЪ каудальной части; это описане, во | 
веякомъ случаЪ, лучше и подробнЪе, чЪмъ во многихъ современ- | 
ыхъ учебникахъ. МахШаге п ргаетахШаге описаны въ отдльномъ 

параграф» ($ 34)—какъ Орегке{ег-Аррага$— совершенно независимо | 
отъ элементовь верхней части первичной челюстной дуги, которая 

описана самостоятельно— подЪ названемъ Салиеп-Аррагаф; указано’ | 
довольно обстоятельно разнообразное положен!е этихъ костей | 
различныхъ Тееозёе1; упомянуто о существованш въ углу рта хря- | 
щей, открытыхъ еще 1. Мюллеромъ (у Те1о]а; 8 33). 4 


Все это настолько выгодно отличаетъ описаня у Станн!уса оть 
ьописаюй тЪхъ же отдфловъ въ нФкоторыхъ современныхъ руководе, 
ствахъ, что невольно приходишь къ вызоду, На первый взглядъ, быль! 
можетъ, парадоксальному: обиий интересъ къ морфологи висцераль- 
наго скелета Тееозфе1 и, связанная съ нимъ ясность морфологиче- 
скихъ представлен, не только мало подвинулись впередъ Въ. 
своемъ развитйи въ кругу обычныхъ морфологическихъ идей в 
въ сравнении съ ихъ положен!емъ въ 1854 году—но даже, во мно- | 
гихъ отношеняхъ, значительно ушли назадъ; И это— несмотря + у 
на то, что еще въ 1872 году появилась работа Гегенбаура о се- 
лахяхъ, ясно формулировавшая вопросы морфология висцеральнаго. | 
скелета и—тЪмъ самымъ—выдвинувшая ихъ на очередь. Характерь | 
описан1я висцеральнаго скелета Тееозе1 въ учебникахъ нашего | 
времени заставляеть признать такой выводъ правильнымъ; а роль | 
популярныхъ руководетвъ, —какъ выразителей степени зрЪлости той | 
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1) Негтапи Зап! „Напафасв 4ег Апабопие ег Угре мего" | 


7мейе АийЯасе. ВегНи 1854. © | 
2) Не считая взглядовъ ОТдЪяЬНыхЪ изслфдовалелей-спещалистовь | 


по данному вопросу, —какъ напр. Гегенбаура. 
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’ или иной части излагаемой ими области знан1я,—едва ли кто-ни- 
| будь будетъ отрицать. , 


Столь низкая ступень развитя морфология висцеральнаго 
келота костистыхъ рыбъ (въ связи съ общей морфоломей виеце- 
 ральнаго скелета позвоночныхъ) далеко не соотвфтетвуетъь уровню 
современныхъ морфологическихь представлен!й, особенно, въ такой, 
сравнительно, разработанной групп животныхъ, какъ— позвоноч- 
’ныя. Не думаю, что въ такомъ положен!и она будетъ долго сохра- 
'няться и впредь. Надо надЪяться, что при современномъ стремле- 
ни перерабатывать старые морфологические вопросы, —исходя 
|1 новыхъ точекъ зрЪвя, при помощи новыхъ методовъ изслф- 
дован!я —скоро дойдетъь очередь, какъ до висцеральнаго скелета 
вообще, такъ и до висперальнаго скелета 'Те]еоз6е!, въ част- 


_— 


| 

| Для рЪшеня вопросовъ здфеь потребуется, безъ сомнфея, и 
‚ сравнительно- -анатомическая, и эмбр1ологическая обработка мате- 
’рала. Однако, опытъ новЪйшихъ морфологическихь изелЪдован!й 
показалъ, что предпосылка—хотя бы и не очень полнаго—эм- 
`бр1ологическаго изелВдованя вопроса, изучен!ю чисто сравнительно- 
‘анатомическому, даеть очень большия выгоды, сокращая длину пути 
‘къ истинф. Изучене истор1и развит!я даетъ изслфдователю общее 
' представлен1е о типЪ строен1я— боле примитивномъ, чЪмъ тотъ, ко- 
‘торый наблюдается у взрослыхъ формъ. При сраврительно-анато- 
мическомъ изслфдован!и такое представлен!е помогаетъ опредЪлять, 
вт какую сторону произошло уклонене опред$ленной детали орга- 


} 
 щщ У той или иной формы и, тзмъ самымъ, показываетъ, ка- 


ре части должны быть сравниваемы у разныхъ формъ. Съ другой 
ыы истор1и развитя облегчаеть выборъ формъ для 


‘вравнительно-анатомическаго изслвдован1я, давая въ распоряжен!е 
‘изслфдователя цфнные признаки, по которымъ легко опредёлить 


‘степень примитивности той или иной формы. 


Для морфологи висцеральнаго скелета вообще и въ частно- 
‘сти для Тееозве! прим$нен!е эмбр1ологическаго метода оказалось 
‘чрезвычайно плодотворнымъ. Какъ увидимъ ниже, основные во- 
‘просы современной морфоломи висцеральнаго скелета впервые 


я поставлены, именно, на эмбр!ологической почвЪ. Однако, 


} 


| ее — 
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иослЪ этого они разрабатывались почти исключительно сравни- 
тельно-анатомически (Гегенбауръ). 

Я полагаю, что, въ виду указанной необходимости, снова пе- 
ресмотр%ть эти вопросы, весьма полезно вернуться къ исходному 
пункту. Для этого нужно попытаться даль современную постановку 
проблемы на основан эмбр1ологическихь же Данныхъ, НО ТОЛЬКО 
пр:обрЪтенныхъ при помощи современныхь намъ методовъ изслЁ- 


дования. 
Поэтому я, прослфдивъ въ общемъ развиме черепа у фо- 
рели и отдЪльныя детали развитя у нзкоторыхъ другихъ Те]еозбет, 
рфшилъ результаты, касающиеся морфоломи висцеральнаго скелета, 
опубликовать въ видЪ отдфльной спещальной работы. Чтобы пока- 
зать, насколько нужна, именно, спещальная обработка и, съ дру- 
гой стороны, чтобы отмФтить то, что уже одфлано въ этомъ отно- 
шенши раньше, я предпосылаю изложеню своихъ изсльдованйй 
кратк обзоръ эмбр1ологическихъ работъ предыдущихъ. авторовъ.. 
Этимъ опредЪляется дальнфйний порядокъ изложеня всего мате- 
р1ала: | 
а) обзоръ литтературы; 
Ь) собственныя изелвдоваюя; 
с) постановка вопросовъ для дальнЪйшаго изучен1я морфоло- 
ги висцеральнаго скелета позвоночныхъ. | 


ый 


п. 


Эмбрюлогическая разработка вопросовъ о строенм висце- 
ральнаго скелета Те!еоз{е! '). 


Пе ЕпбмеКкешиозсезев1еЩе 
15% ез, месве... даз ВлеЩегатшй 
бег 41е сотрагачуе Апабопие 
71 Тайгеп паб“... (С. Весвегх 
1837, стр. 191). 


При рьшеви сравнительно-анатомическихь проблемь, роль 
судьи, выносящело приловоръ, `принадлежить эмбтолойи. Таковъ 
вмыслъ цитированной выше фразы С. Веепегга, которою онъ 
мЬтко опредфляетъ роль эмбрюломи въ рьшени морфологическихъ 
вопросовъ. Насколько плодотворна оказалась эта точка зрЪя въ 
прим$ненши ея къ изелфдован!ю висцеральнаго скелета позвоноч- 
НЫХЪ ЖИВОТНыХЪ,-—Показываютъ весьма цЪнныя работы того же 
Веспег’а, какъ и другихъ эмбр!ологовъ старой школы. 

Нельзя того же сказать о новфйшей эмбролог!и: съ того мо- 
мента, какъ сравнительная анатомйя висцеральнаго скелета была 
поставлена на твердую почву эволюцщ1онной теорти (Гёкли, Гегенба- 
уръ), эмбрологля сдфлалась весьма нерадивымъ судьей въ этой об- 
ласти, (что было уже отмфчено въ первой части). Быть можетъ, 


| *) Этотъ отдфль представляетъ собою очеркъ литтературы, имфю- 
| щей отношен!е къ спецальной темф данной работы. 


а 
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виною ея упущен! здфсь было слишкомъ большое количество 
сравнительно-анатомическаго матер!ала, накопленнаго раньше, и 
подлежащаго переоцфнкв—при помощи эмбр!ологи. Какъ бы то 
ни было, но отсутетые спещальныхъ эмбр!ологическихь работъ, 
посвященныхъ морфоломи висцеральнаго скелета, явлен1е— весьма 
характерное лля послЪ-гегенбауровскаго пер1ода. Въ частности, оно. 
отразилось, конечно, и на спещальной эмбр1оломи висцеральнаго, 
скелета Те]еозбет. Количество работъ, касающихся развит!я виеце- 
ральнаго скелета костистыхъ рыбъ, въ общемъ, весьма ограни- 
чено. Въ большинствЪ изъ нихъ—особенно въ позднЪйшихъ—вис- 
церальный скелеть затронуть только попутно, вмЪетЪ съ оцисан1- 
емъ развитйя всего черепа. 


Такимъ образомъ, большинетво литтературнаго матер1ала, ин- 
тереснаго для темы данной работы, оказывается разбросаннымъ 
въ изслЪдованяхъ, направленныхъ на весьма разнообразныя цфли. ' 
Пфнныя фактическя данныя по развит!ю висцеральнаго ске-, 
лета, сообщенныя въ такихъ работахъ, очень часто (за исключе-, 
нНемъ немногихъ раннихъ работъ) носятъ характеръ малер1ала, , 
добытаго случайно. Задача собиравйя и изложеня такихЪ данныхь 
имЪеть спешальныя трудности; —при выполнени“ея никогда ве мо 
жеть быть увфренности въ полнотЪ ея разрЪшен1я, такъ какъ, 
при разыскивани безпорядочно разбросаннаго въ литтературЪ ма: 
тер1ала, случай играетъ ту же роль, какую онъ играл въ дЪл» его! 
пр!обрЪтевя. | 

Принимая въ дальнЪйшемъ изложен приблизительно хроно- { 
логический порядокъ цитируемыхъ работъ, я им ю въ виду про- 
слфдить, съ одной стороны —посл5довательное измЪнен!е точекъ зрЪ- 
н1я авторовъ эмбр!ологическихъ работъ, подъ влянемъ общаго хода 
эволюци морфологическихъ идей; съ другой стороны—обратно— 
отмЪтить вмян!е эмбруологическаго изолвдованя Тееозёе! на раз- 
вите морфоломи висцеральнаго скелета позвоночныхъ. Допущен- 
ныя мною отступленя отъ этого намфченнаго плана объясняются 
слишкомъь большимь несоотвфтетиемь идей нЪкоторыхъ (и пра 
Томъ наиболфе полныхъ) работъь съ современной имъ ступенью 
развитя морфоломи. Эти работы, какъ увидимъ ниже, далеко не 
самыя ранн!я; поэтому, изложене ихъ, естественно, должно с. 
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нарушить связное описан!е развитя морфоломи висцеральнаго 
° скелета Тееозёет, на почвЪ эмбр!ологическаго метода рфшеня во- 
’ просовъ. 


1. 


Изъ работъ, затрогивающихъь исторю развитя костистыхъ 
рыбъ, наиболфе цфнными для морфолоМи висцеральнаго скелета 
нужно признать изслфдованйя, относяпияея ко времени первыхъ 
шаговъ эмбр1ологи. Въ нихъ—какъ это ни странно—было сдфлано 
гораздо больше для рфшешя морфологическихъ вопросовъ, чфмъ за 
все время послЪ ихъ появленя. 

Какъ авторъ спещальной работы, я долженъ не только вы- 
’ двинуть на первый планъ, но и особенно подчеркнуть—имя круп- 
наго изслфдователя, который раньше другихъ прослЪдилъ истор1ю 
‘развитя костистыхъ рыбъ; онъ же первый ясно формулировалъ—ос- 
 Новываясь частью на этомъ изел6довани— проблему современной 
’намъ морфологи висцеральнаго скелета позвоночныхь. Это быль— 
Нейи“чсй Ва Же,-—-ученый, имя котораго въ наше время. къ сожа- 
лЬнНо, слишкомь р$дко связывается съ тфми многочисленными во- 
` просами морфоломи, которые были имъ выдвинуты на очередь. 
` Работая на поприщЪ тогда еще только зараждавшейся эмбр1о- 
том и— одновременно съ К. Бэромъ-—ВабКе вполнф заслужилъ 
звав1е родоначальника многихъ морфологическихъ проблемъ, зани- 
| мающихь и до сихъ поръ умы изел$дователей. Мноме факты п 
ь мысли, сообщенные имъ въ его многочисленныхъ монографляхъ 
По развито различныхъь животныхъ, до сихъ поръ глубоко инте- 
ресны, такъ какъ въ нихъ впервые ясно формулированы н%кото- 
`рыя задачи морфологи съ двухъ точекъ зрфн!я—сравнительно- 
' анатомической и эмбр1ологической 1). 
| Среди этихъ задачь одно изъ первыхъ мфеть занимаетъ 
`вопросъ о строени висцеральнаго скелета позвоночныхъ. ВабркКе, 
первый —еще до появленйя основныхъ работъ К. Бера— открылъ 


| *) См. предислове А. КОШКега къ „Епбмскеиозоезе се аег 
’ УифеНыеге“ уоп Вайвке (1861 г.) и предислове С. Сесепфаиг’а къ 
’ „Уог"асе гиг Уего]е1спеп4еп Апабопе 4ег \Уиъевыеге“ уоп Нешг. Ва ке 
(1962 г.). 


1 


(1825 г.) присутствие висцеральныхь щелей у эмбрюновъ высшихъ 
гозвоночныхъ (итицъ и млекопитающихъ) !); позже, въ своей ра- 
бот о жаберномь анпаратв— „Алаютизей-риЧозоразейе Итлегзи- 
сфитдею йИфег асю Каетепаррагаё ит 4а5 Иипдетфет 4ег УИ - 
ре лете“ 2)—онъ далъ ясную, очень близкую къ нашимъ представле- 
н1ямь, постановку этого вопроса морфоломи. | 

Въ указанной работь ВабКе первый опредфлиль намбодфе 
точно—для своего времеяи—планъ строевя висцеральнаго аппа- 
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рата позвоночныхъ. Выводы, сдЪланные имъ,, основаны на изуче- 
ни (главнымъ образомъ скелета) разныхъ труппь позвоночныхъ: | 
костистыхъ рыбъ, хрящевыхъ рыйъ, амфибйй и рептимй, и, частью, 
птицъ и млекопитающихт; въ общему. эти выводы очень близки 


къ современнымъ намъ идеямъ. 4 

Главная часть фактическаго малер!ала, описаннаго Ваб\ке, 
относится къ строеню висцеральнаго скелета рыбъ, и особенно, ' 
костистыхъ; въ нихъ, повидимому, Вабфке находить наиболЪе вы-' 
раженнымъ обпий планъ строеня. Въ цифровой таблицЪ онъ при, 
водить добытыя имъ данныя, относительно строевя висцеральнаго | 
скелета 45-ти видовъ костистыхъь рыбъ (--количество элемен-! 
товъ въ дугахъ). Но--что особенно важно—кромВ этого матер!ала, 
чисто сраввительно-анатомическаго характера, Ва ке весьма п- 
лесообразно пользуется для выводовъ эмбр1ологическими данными. 
изъ своей же работы по развитю костистой рыбы Вепииз сид 
гиз (1832 г.). в 
Нельзя не отмЪтить, что, помимо громаднаго матерлала по. 
костистымъ рыбамъ, послужившаго ему основнымъ, Ва ке исполь- | 
зовалъ въ своей работЪ, еще и очень много фактовъ изъ другихъ | 
групиъ позвоночныхъ. Безъ малВйшаго преувеличеня, можно ска- | 
зать, что—по количеству наблюден!й и по качеству ихъ обргботки— 
эта работа не только была первымъ, наиболфе выдающимся изслВ- 
дован!емъ вопроса, но и теперь—по богатству и разносторонности, 
освфщения морфологи виецеральнаго скелета — остается  един- | 


ственной. м 


+) Подробно описано въ 1826 г. въ работ: „ОЪех ае ЕпмеК. 4. | 
А{ТетуетКи. Ъе1 4. Уосешт чи Заяее меген“ у. Ва ке. то 
2) Неа ипа Пограб 1832. га 
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Первыя, извфетныя въ наук данныя, по развитлю висцераль- 
наго скелета костистыхъ рыбъ (Вепиаз), —сообщенныя Вабйке,— 
° сводятся, въ главнымъ чертахъ, къ слБдующему 1). 

Въ промежуткВ между ротовымъ отверемемъ и передней 
жаберной щелью 2) закладываются два студенисто-хрящевыхъь (511210 - 
КпогрИее) тяжа (Ка4еп), лежащихъ перпендикулярно оси тфла и 
параллельно другъ другу. Каждый изъ нихъ дЪлится позже на 
взеколько члениковъ (СПейег). Изъ передняго тяжа образуется—- 
Чиадгаит (— неправильно назыв. вуо-тапащаге поздн. авт.) и— 
половина нижней челюсти: изъ задняго— т. наз. додьязычная кость 
Спяег (Пу01@ поздн. авт). Вь каждой изъ слфдующихъ жабер- 
выхъ дугь (—-такъь называеть ВафКе промежутки между щелями) 
образуется подобный же хрящевой тяжъ, который также дЪлится 
на части и вносллетви превращается въ костный скелеть жабры. 
Тавмя же хряшевыя закладки (только нФеколько болфе короткя) 
наблюдаются и на мЪетв будущихь глоточныхь костей (Зе аюа- 
Кор кпосвеп). Между нижними концами дугь обфихъ сторонъ (пра- 
вой и лЬвой)—въ подъязычной дуг, 1-й и 2-й дугахъ—внослВд- 
сти появляются еще самостоятельные костные элементы, связы- 
ваюпие концы этихъ дугъ (сорШае поздн. авт.). Зачатки дугъ, пер- 
воначально стояпие вертикально (перпендикулярно къ длинной оси 
ТЪла), по мЪрЪ разрастанйя въ длину, мфняють положевн!е на косое 
(направлен1е— сверху и сзади внередъ и внизъ). 

Эти немногочисленныя данныя по развито висцеральнаго 
скелета Тееозет привели, однако, Ва ке —путемъ сопоставлен1я 
ихъ съ фактами по. анатом!и тЪхъ же костистыхъ рыбъ, а также 
| селах1й и ганоидъ—къ слфдующимъ, поразительнымь по глубин% 
_выводамъ (4-я часть): 

— П) Глоточныя кости (ЗеШипа-Кеег)—родственны жабернымъ 
дугамъ. 


т отаку рииы 


`) Излагаю по цитированной работ: „Апаботтзей-рЬозорй. Отщег- 
зиср.“ (1832 г.), такь какъ спешальной работы о Вепи!а$ не имфлъ въ 
распоряженйи. 

*) Термины „жаберная шель“ и „жаберная ду“ впервые прим$- 
нены Ва{\Ке (1862 г.).—(Изетепзрайе, эсМипазрайе и Кзетепфодев эс 4.- 
Фодет). Назван1е „висцеральная дула“ (У1зсега]Босеп)—введено въ упо- 
требленле Ве1спегГомъ (1836 г.). 
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2) Подъязычная кость, по строеню и закладкЪ, родственна 
жабернымъ дугамъ. , 


3) Квадратная кость (вуо- ава поздн. автор.) ео 
съ нижней челюстью, по развитию, можелъ быть бопоставлена съ 
подъязычною костью. 


Такимъ образомъ, Ва ке, приходить къ весьма опредфлен- 
ному и важному выводу относительно родства строен1я отдЗльныхЪ 
элементовъ висцперальнаго скелета рыбъ: всЪ 'извфетные ему 24е- 
менты скелета висцеральнаю аттарата рыбь построены по одному 
общему типу жаберной души. Такой выводъ, въ общемъ, совер- 
шенно соотвфтствуетъ современному намъ представленю, если не 
считать частной ошибки—причисленя руо-шапагщатге (диа@гафит 
В.) кь элементамъ челюстной дуги. | 


При сопоставлени жаберныхъ дугъ съ другими частями тфла, 
Вабйке приходить къ заключен!ю!), что съ аналомической точки, 
зр®н1я, жаберныя дуги удобнЪе всего могутъ быть сравниваемы съ. 
ребрами (хотя значительно и отличаются отъ нихъ по развитию). 


КромЪ того, ВафКе попытался распространить и на высших | 
позвоночныхъ 2) идеи, возникш1я при изучени висшихъ. Основы-' 
ваясь, главнымъ образомъ, на истор1и развитя, овъ установиль | 
весьма важное положен1е о гомологи (единетвЪ плана. строенмаа 
частей висцеральнаго скелета у всЪхъ позвоночныхъ. 


Конечные тезисы работы Вайке (32 г.) настолько интерес 
и, вмзеть съ тЪмъ, мало извфотны въ ваукЪ, какъ принадлежание . 
ему, что не лишнее привести ихъ цфликомъ 3): 3 


1) „У воБхъ позвоночныхъ, безъ исключеня, на ранвихъ ста- 
дяхъ развитя появляются закладки подъязычной кости и жабер- | 
наго аппарата. | 


2) Число этихъ закладывающихся элементовь у разныхЪ. 
позвоночныхъ— различно; но они очень сходны по гистологичеекому | 
строен!ю (пасп ет Сежере), формЪ, положен и связи другЪъ съ. 

1 


) Тосте, 10269. 
2) Развит1е многихъ изъ нихъ Ва@кКе изслЪдоваль самъ. 
3) Т,ос. сей. „эсВаззбететгкиия“, стр. 197. 
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‘другомъ, и, такимъ образомъ, вездЪ сохраняютъ общ для нихъ 
типъ (ВИаипозИриз). 

_ 8) Развите этихъ элементовъ у разныхъ животныхъ идетъ 
_вЪ весьма различныхъ направлен!яхъ— иногда они даже редуциру- 
ются (таскзсевгейепае Епбуске то); такимъ образомъ, создаются 
вс возможныя видоизмфнев!я, касаюпияся не только общей фор- 
мы, но и гистологическаго строемя (ш Ншусвё 4ез Семеъез), 
типа организащи и даже (функщональнаго) значения (Вейеиё итд) !) 
элемента. 

4) Однако, и между измфненными элементами всегда можно 
провести аналойю; такъ что—отъ костистыхъ рыбъ до человЪка 
ваблюдается весьма постепенное превращене (фагей @1е |е1зезей 
ОЪегойпое) формы п строеня ихъ, хотя и не въ полной посл®до- 
вательности (11606 ш ешсег сапи зейсеп Кое), такъ какъ по- 
звоночныя въ общемъ не представляютъ собою простого ряда. 

5) НаиболВе типично выражено (ат аизсе аезвет)) строене 
жабернаго аппарата у рыбъ; у остальныхъ позвоночныхъ ТипъЪ 
отроен1я выраженъ тЪмъ несовершеннЪе, чфмъ дальше они отсто- 
ятъ, по общей организащи (па АПоешетеп), оть рыбъ. 

Изъ перечисленныхъ обобщен!й видно, безъ всякихъ поясне- 
НШ, насколько близокъ быль Ваке къ современвымъь намъ мор- 
фологическимъ идеямъ. Нельзя не отмфтить, однако, что въ сво- 
ихъ разсуждешяхъ онъ бралъ за исходныя формы какъ разъ 
костистыжь рыбъ, т. е. формы, которыя, поелф обработки Геген- 
бауромъ висперальнаго скелета на селахмяхъ, перестали пользо- 
ваться особымъ вниман1емъ изслЪдователей. 


`) Словомъ „значен1е“— Ведеие—въ то время обозначалось, какь 
морфологическое, такъ и функщюональное значен!е какого-либо органа. 
Ваййке—констатируя неудобство такого смфшен!я поняз1й (ГУ глава ци- 
тир. работы), строго отграничиваеть сходство органовъ по фувкци и по 
строензю (архитектоника), хотя и употребляеть въ обоихъ случаяхъ 
тоть же терминъ— Вефеципс. Если принять это во внимане, то тогда 
становится яснымъ, что терминъ „аналогя“ (Апа]0с1е), употребляемый 
Валйке въ слБдующемъ (4-мъ) пунктЪ заключен1я содержитъ въ себЪ по- 
нате о сходствЪ по строен1ю (=современн. „гомоломя“), а не по функции 
’ (-современн. „аналот{я“). При такомъ толкованш выводовъ Ва Бе, онп 
оказываются поразительно близко подходящими къ нашимь морфоло- 
‚ Тическимъ представлен1ямъ. 
вк Я. 
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Идеи Вабке, безепорно, не пропали для науки, такъ какъ 
трудно предположить, чтобы поздийние изелЗдователи не исполь- 
зовали ихъ, хотя бы безсознательно. 

И, тЬмъ не менъфе, имя Вабке очень рЪдко связывается 
въ представлении современныхь морфологовъ съ. цитированными 
положениями, вошедшими виослЪдетвли въ кругъ привычныхъ идей. 
Аналогичные выводы, полученные много позже Гегенбауромъ (72) 
при изученш черепа селахй, неразрывно связались съ его име- | 
немъ. и, такимь образомъ, работа Вафрке была забыта 1). Вфроятно | 
немаловажную роль здЪсь играла обще-бологическая точка зрЪвия | 
Ра ке-——несогласвая съ эволющюнными идеями позднфйшихъ из= 
слфдователей. Работая въ ваукЪ во время исторической борьбы 
двухъ противоположных течен!й, во глав которыхъ стояли Сеойгоу 
Зашё НЙапе и Симег,-— ВаКе быль на сторовЪ послбдняго 2). | 
Тфмь большаго удивленя заслуживаютъ его идеи, столь близкя 
эволющюннымь; онЪ, очевидно, развились не на иочвЪ увлечения 
тЬмъ, или инымъ направленемъ, а вытекли непосредственно иЗЪ, 
наблюденныхъ фактовъ. а| 

Заглаве работы Ва ке— „ Апаютизсй-розорЛазсйе Слцегзи=\ 
сритден...“—вполнЪ соотвЪтетвуетъь ея содержанию. Въ этомъ изел%- 
дован!и—единственномъ по полнотЪ освфщевя всего извЪетнаго’ 
азтору матер!ала,—произведена еще и критическая оцфнка воБхЪ. 
гипотезъ, предложенныхъ по данному вопросу другими авторами?).. 


. 
{ 
1) Даже въ такомь иолномь перечнЪ морфологической пера ОО 
какъ приведенный въ „Уегоеепепде Апабопие 4ег Мен еге“ В. 
МЛ едетзстепи’а, изложенная работа ВафКе не указава въ отдфл— | 
„Зсй&4е!“. Она цитирована въ отдфл5 „А/тиизогсапе“ (и ири томъ— съ | 
неполнымъ заглавемъ), что совершенно не соотв тетвуеть ея содержанай | 
2) См. предислов1е цитир. работы. | 

3) Не останавливаясь на этомъ отдЪлЪ работы, замфчу только, что | 
Вабке блестяще выполниль $ требован!я, которыя онъ самъ поставиль | 
въ замфчательномьъ предислови ней. „Оег №бсвзе Умеск аШег Мабигге- | 
спипе, говорить онъ, Кали \01 пиг @езег зеш, @е @езее адёлзисвей, | 
пас 4епеп @1е уетзее4епей Ехзспешипееп ш 4ег Мабаг уог ев сейеп под | 
га Збапде Копиаеп“... „\о1 (эфег) айгНе ез }е626 зсвоп ап 4ег Де зе, пов | 
0$ посй пошег ВНЕ Эвой аптаващеп, ит деп ю]сепдеп Сепегаопеп @е | 
Уегатрейиие 4еззееп хи афеаззеп, зоп4еги аисв зеег з1ев вето зе 
ап Оле Уегатфе ато 4еззееп ха мепдеп“. “| 


а 


| 
$ | 
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Почти одновременно съ ПВабке-—истор!я развитя виеце- 
’ ральнаго скелета затрогивалась и другими учеными въ качеству 
`спещальнаго вопроса; изслфдовалась]она и попутно при изучени 
общаго развит1я той, или иной формы. Два крупныхъ имени заслу- 
живаютъ, по меньшей мЪрЪ, упоминан1я въ этомъ обзор}: К. Ваех 
и С. АВесфег. Знаменитый К. Е. ©. Ваег работалъ почти одновуе- 
°менно съ ВабКе надъ развимемъ костистыхъ рыбъ. Его моногра- 


я „Озегзисритдет ифег @е Етилскеитдезсасие Аег Ейзсйе“ Т),— 
‚ ВЪ которой онъ излагаетъ, главнымъ образомъ, свои наблюдения 
‚надъ развитемъ Суртииз,—появилась въ свЪфтъ тремя годами 
`’ позже цитированной работы Ва Ее. К. Бэръ, посвящая свою кни- 
'` гу Вабке, (какъ” первому ученому, обстоятельно прослфдившему 
` истор\ю развит!я костистой рыбы), въ замфткахъ о развити жа- 
 беряаго аппарата 2) подтверждаеть всЪ наблюден!я своего предше- 
 ственника, ссылаясь на его работу, какь на весьма обетоятельное 
 изелфдован1е. 

Приблизительно къ тому же времени относятся работы Деё- 
‹йегга, имфвиия огромное значен1е для морфоломи висцеральнаго 
‘скелета. Этн работы посвящены, преимущественно, развит!ю вис- 
’ церальнаго аппарата высшихъ иозвоночныхъ (птицъ и млекопи- 
тающихъ); въ нихъ—Ве!еНеге, на основанйи истори развитя, уста- 
| вавливаеть гомолог1ю весьма измЪненныхъ частей висцеральнаго 
‘скелета высшихъ позвоночных (какъ напр.—слуховыя косточки) 
‚съ частями висцеральныхЪ дугь нисшихъ. Спещально, по раз- 
р костистыхъь рыбъ—новаго матер!ала Ве1сВег не даетъ?3) 
' 


| <> . 
| Указанный циклъ работь первыхъ эмбр!ологовь обнимаетъ 
‚ опредфленный, рЪзко отграниченный иеродъ развития морфолоти 


| 


*) Герас 1835 г. 

: 

| ”) Ъос. с. 8 3, стр. 31. 

*) Изъ его работь упомяну: 1) „Ое етфгуопаш агсифаз $16 @с45 
"Бтапема из“ П)1зет“. шалсиг. ог4. ВегИт 1836,—въ которой ВесВег виер- 
} 


й 


‘вые примфпяетъь вошедиуй иозже въ употребленле терминъ— „У1зсега]Ъо- 
| еп“. (Работы—не имфль; данныя— изъ слфдующей цитир. работы. 122 стр.), 
|2) „Офег Че У1зсегаосеп ег \УпЪе!меге пп АПоешешеп ип@ Чегеп 
'Меатогрвозеп Ъе! еп Убреш ип@ запосеШегеп" ХТ. Ма!егз Агему 1837. 
{Ветсвег— первый открылъ такъ наз. глоточныя дуги). 


р. Пе 


74 М. Воскобойниковъ. 


висперальнаго скелета. Охарактеризовать его можно съ двухъ сто- 
ронъ. Во-первыхъ—какъ стадо первой постановки основныхъ во- 
просовъ съ современной намъ точки зрЪн1я. Во-вторыхъ—какъ пе- 
рродъ развийя омбуолотическаю пзелфдовайя въ этой области 
морфоломи. 

Позже—не появилось ни одной эмбр1ологической работы, въ 
которой бы висцеральный скелетъ занималъ столь видное место, 
какъ въ перечисленныхъ работахъ первыхъ эмбр1ологовъ. Стран- 
но.—чт0 даже работа Гегенбаура (772), подтвердившая на иной— | 
чисто сравнительно-анатомической почвз—‘правильность общихъ 
выводовъ Вабике, очень мало повысила интересъ къ эмбр1ологш 
висперальнаго скелета. (См. Введен!е ТУ’ гл.). | 


2. 


Къ числу работъ, не преслфдующихъ сиещальной цЪли— изу= 
ченя морфоломи висцеральнаго скелета, но затрогивающихъ ого 
развите у Т@еозет, относится сльдующий (въ хронологическом 
порядкЪ) объемистый трудъ С. Года: „Етбтуооде 468 байтотез“ 5): 

Морфологическое значен!е этой работы—по крайней мЪрЪ, на- 
сколько она касается развит1я висцеральнаго скелета далеко не} 
соотвЪтетвуеть ея объему. Наибол5е интересвымъ теоретически! 
въ 910й части работы нужно признать самое заглав!е отдала] 
и мотивировку этого затлав1я. 4-й параграфъ въ главЪ о около 
называется: „Оёоеорртетё 4ез ра’йез зой4ез аи зуяете обзеётай“] 
Фогть, въ оправдане объединенмя подъ общимъ названемь— 
„раесез лзсёгой 4е 1а 1@е“—такихъ „различныхъ“, по его мин, 

„групиъ костей“, какъ--кости челюстей, жабернаго аппарата, языка 
и жаберныхь крышекъ (]е зузете орегся]алте) —приводитъ доводъ, | 
что эти элементы не раздЪлены ясно втечене эмбр1ональнаго раз 
ВИТЯ. 

Во всемь параграфЪ это—единетвенная, быть можеть, по- 


пытка морфологической классификащи элементовъ скелета на осно- 


1) Меиспаке] 1842 г. Эта работа сдБлана по предложен1ю Г. Аба3- 
сачастью совместно съ нимъ—и вошла, какъ особый отдЪль, въ ето 
„Набоше МабагеЙе 4е Ро13з018 4’ еаи доцсе де Т/Еигоре Сбепгае“ (Т.П. 


И, 
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ванши способа ихъ развитя. Въ ней весьма рельефно отразился 
| характеръ обработки всего отдФла. 

| Правильное само по себЪ и вполнЪ законное объединен!е 
 везхъ указанныхъ элементовъ подъ общимъ вазвавемъ „висцераль- 
оной системы“ или, какъ теперь говорятъ, „висцеральнаго ске- 
‚ лета“, вытекло у Фогта изъ ошибочвыхъ наблюден!: какъ вы- 
яенено впослВдетви— мног!е изъ элементовъ закладываются вполнЪ 
‚ самостоятельно. Гораздо болфе существенное обосноване такой клас- 
”сификацщи (только безъ примфнешя спешальнаго термина) дано: 
‘’было авторами болфе раннихъ работъь въ этой области, напр.— 
’Вайке и др. Эти работы не были приняты въ расчетъ Фогтомъ 
_вЪ его изслвдовани '). | 

| Результатомъ этого были—съ одной стороны, рядъ ошибокъ. 
и недосмотровъ въ наблюденяхт, (объяеняемый частью, конечно, и 
| весовершенствомъ методовъ изслЪдован1я того времени); съ другой— 
въ изложени наблюдевЙ— большая путаница морфологическихъ 
| понят1й, достаточно прочно установленныхъ предшествовавшими из- 


' слфдователями 2). Указанными недостатками легко объяснить, почему 
‚такая крупная (по объему) работа столь почтеннаго изслфдователя 
` сыграла такую ничтожную роль въ истори развит!я затронутыхъ 
‚ею вопросовъ. 

у Не излагая подробностей работы, отмЪчу только нЪкоторые 
‘пункты. НаиболЪе цфвнымъ наблюдешемъ {значене котораго упущено 

‘зефми послБдующими авторами) я считаю описанный Фогтомъ спо- 
|собъ закладки шахШаше и ргаетахШайе (1ез тахШагез зирёет 
‚её иегтазяЙахез). Эти элементы закладываются, по описан1ю Фогта, 
 вполНь самостоятельно—изъ отдфльнаго зачатка (4’ пп Мазеоте. 
‘рагасиНег)—и не имфютъ связи съ близь лежащими хрящами 
'висцеральнаго скелета (ауес 1а р]адпе Ёаслайе). Появляются они сразу 
ВЪ видВ костныхъ элементовъ. Наблюден!е это интересно т$мъ, что 
оно противорВ чить общепринятому мнфн!юо о тЪеной связи штахШаге: 
и ргаетахШате сь первичной верхней челюстью (—кожныя кости 


У 


*) Въ этомъ отдал совефмь не цитированы. 

°) Какъь примЪфръ, укажу, что Фогтъь относить къ висцеральному 
‘скелету такя типичныя кости осевой части черепа, какъ ©отег и 
ратазриепоА (1е сотег, 1е сотр; аш зрйепод4е), 196 стр. 


| 
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‘челюствой дуги). Звачене указаннаго факта не было достаточно 
оцзнено послФфдующими изелфдователями, а, тЪ$мъ боле, не могло 
быть понято Фогтомъ, который не имЗлъ яснаго представления о 
первичной верхней челюсти 'Тееозбе!—ра]або-рбегусо14 поздн&й- 
михъ авторовъ). | 

О происхожден!и костей первичной верхней челюсти (небной и 
прыловидныхъ) Фогтъ говоритъ!), что хрящевую основу ихъ у эмбруона 
Заппо представляють собою, вЪроятно, боковые отростки лицевой ила- 
стинки (а адие Гасйе); —такъ онъ называетъ хрящь этмойдной 


ростан!емъ переднихъ концовъ трабекулъ (согича ‘табесагиш авто- 
ровъ). Подъ боковыми отростками (6 рг06е85и8 [еётаил) „лицевой 
пластинки“ онъ разумфеть, какь можно предполагать изт, пред: 
шествующаго онисанйя 2), настояний хрящь первичной верхней 
челюсти (ра]або-рёегуе 014); но—-ошибочно считая его за отростки ие | 
редняго конца трабекулъ, онъ тЪмъ самымт совсЪмь невфрно отно-] 
сить его къ осевой части черепа, а не къ васцеральному скелету) 

ВнолнЪ понятно, что, при такомъ отсутствии ясности пред: 
ставлен1й, интересные факты развитя шахШаге и ргаешахШате 


— 


не могли быть правильо истолковавы. 5 
Для морфолоти другихь элементовъь висцеральнаго скелета] 


* д] 


факты, сообщаемые Фогтомъ въ его работВ, имфють еще меньшее 


случаевъ невЪрны. ВеЪ дуги, по его описан1ю. закладываются 1 
видЪ ифльныхь хрящевыхъ тяжей; соршае закладываются въ видь 
сплошнаго, также цЪльнаго тяжа. Ошибочность этихъ наблюденй | 
объясняется, вЪроятно, ограниченнымъ количествомъ изелфдован- | 
ныхь сташй (— только позля). Е 

Никакихь выводовъ изъ наблюдений надъ развитемъ висцераль-. 
наго скелета въ работЬ Фогта нЪтъ. Да это и-_понятно. При той пу- 
танипЪ морфологическихъ понят и при той вовершенно особенной 
терминоломи, не считающейся съ совершенной уже работой обще- 
челов% ческой логической мысли, которыми такъ богата эта ра- 


+) [.06. ©16. стр. 126. 
2) 1,06. СЦ. стр. 115. Оцисанле— очень неясное, и безъ обозначений на 
рисункЪ. $} 
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бота, трудно прийти къ какямъ либо общим заключенямъ. Выводы, 
‘Ц®нные для науки, теперь являются результатомъ сопоставлен1я 
личныхь наблюдений ст. тВмъ, что сдфлано раньше въ данной 0б- 
ласти другими изелЗдователями. Нельзя удивляться, поэтому, что 
`„Етбгуо1осле 4е За]топез“ — которая ири иной обработкь была бы 
‘весьма полезнымъ трудомъ—-не оставила почти никакого слВда в’ 
‘морфологи позвоночныхьь. 
Подобная же участь,-— пожалуй, еще боле жестокая, — ностигла, 
‘работу французекаго ученаго (. Роисйее „Пи абоеюретепйё Чи 
‘здибене 48 0188015 оззеиж“ 1). 
Вторая (главная) часть работы Пуше появилась въ 1878 
‘тоду, т. е. на 36 лЬть позже работы Фогта п, несмотря на это, 
`Пуше является непосредственнымъ, ближайшимъ иродолжателемъ 
'Фогта не только по типу морфологическихъ предетавленй, но и по 
терминолог1и и характеру изложен1я матерала. Та гигантская ра- 
‘бота мысли, которая— сначала съ Гбксли, а потомъ съ Гегенбауромъ 
'во глав движеня—-привела къ полной перестройкЪ морфоломи и 
созданю новаго современнаго намъ направлен!я, не оказала почти 
никакого вмяня на морфологичесня представленя Пуше. 

Основы современной намъ морфоломи черепа позвоночных, 


.] 
'со 


‚какъ извфотно, были разработаны въ этоть перодь раецвЪта срав- 
; 


‚нительной анатом. Знаменитая „Тве Сгоошап Гесбиге“ 2) Гбкели 
появилась въ печати въ 1858 г.; еще болфе важная для морфологи че- 
репа работа Гегенбаура— въ 13 12 г. Несмотря на это, въ работь Пуше 
встрзчаются разсуждения, поражаюпия своимъ архаическимъ харак- 


теромъ 3). Поэтому вполнЪ естественно—разсматривать эту работу, 
| % | 
| `) Топгпа! 4е Гапабопие её Ае Р№15101034е С. Вобт её @. Ропеве 
`Рагз 1878 г. №№ 1, 2 и 3. Первая чаеть: май-—пюнь 1876 года. 

*) См. первую часть введенля. 

*) Приведу первые четыре пункта его „Сопс]азютз“ (145 етр.). 

1. „Свей 1ез ро13301з оззеих, 1е сгАпе аррага& аа ,Аеззиз 4е ]а согае 


66 пе рещё ге сопз1А6г6, А 100 ргепаге, дие сотште гергёзещатф иже зе 
‚ветфбге, 

| ^ : р Ва ь . 3 

' 2. Ге сгапе реипога1а] оп са ештеих а ропг рошё 4е аврагё ГогеШе. 


| 3. [?огеШе 4ез ро15$00$ оззеих ртёзее ам абрив [а р1а$ сгатае апа- 
|о1е ауес сеПе 4ез Сёрваоройез. Спех сепх с1, 1е5 @еих сарзшез ап уез. 
Збратбез ап А6фиф, пе зе гарргосвеп 4ие фаг@уетеюь ропг зип” зиг 1а 
Ите тб але. (Продолж. на слЪд. стран.). 


| в. 


| 
| 
| 
| 
| 


й 


1 


дающую довольно цЪнный фактичесый матералъ, ве вь очередь 
т. е. не послЪ работъ Гексли, Паркера, Гегенбаура и др., а—по 
характеру и результатамъ изелфдован!я— непосредственно посль 
Фогта. 

Несмотря на указанный крупный недостатокъ, работа Пуше 
надъ развитемъ скелета нЪсколькихъ (5-ти) видовъ костистыхъ рыбъ 
даеть большой и разнообразный фактическй матер1алъ!) для 
морфологи висцеральнаго скелета, къ сожалЪи!ю, совершенно не 
использованный позднЪйшими эмбр1ологами— по причинамъ, указан- 
нымъ выше. Для оцфнки этого матер!ала, необходимо продфлать 
довольно сложную работу--перевода архаическаго стиля Пуше на 
языкъ и логику современной морфоломи. Разсматриваемые, ири 
этомъ услови, факты, описанные Пуше, пруобрЗтають и пЪнуи 
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значенте. и, 

Наиболфе цЪнные изъ нихъ сводятся, приблизительно, къ 
слЪдующеуу 2). 

Го-бронжальный скелеть (у Гафгиз).— закладывается въ ВИД} 
большого количества (9-ть) отд$льныхъ хрящевыхъ элементовъ: 4-х 
паръ хрящевыхъ дугъ и одного непарнаго длиннаго хрящевого эде- 
мента (са’ёие) между ихъ нижними концами — соршате соттиие , 
позд. авторовъ. Первая пара дугъ, наиболЪе массивная —г1оидная: 
(Гриуог4е). Три слфлующия —жаберныя дуги (буаисМаия). Позже—, 
къ нимъ присоединяются еще 2 пары: 4-я и 5-я (рйатуюдет8 ро8в-! 
74еитз). ВполнЪ правильно заключая, что типъ закладки дугь ука-' 


зываетъ на ихъ сер1альную гомоломю („пото]осле зве“), Нуше’ 


4. Га ргбзепее 4ез огоапез @4е 1а уце её ае Гоше зеше & те, сей 
1ез уегё6Ътгёз её 1ез Сёра]оро@ез, 1а саазе 6 егиипалие 4е ГарратИйоп @’ий 
зацеейе серваНаие: 1ез ргепиёгез р1ес6з Ае се!1-с1 опё роиг ро 4е 46- 
рагё 1а сарзШе апауе“. 

Когда читаешь нЪкоторые изъ этихь—очевидно продуманныхъ— | 
выводовъ, то мысль невольно обращается далеко назадь—ко временамъ | 
Окена (пунктъ 1-й), а м8стами, и еще дальше (п. 3-й). И, несмотря на | 
это, нфкоторыя изъ соображений (напр. о начал охрящев$ ня черепа— 
п. 4-й) очень интересны и, быть можетъ, вЪрны. 

1) Пуше первый изслЪдовалъ развит!е скелета костистыхъ рыбъ съ | 
помощью микроскопа, хотя еще и не владфлъ методомъ разр$зовъ (—рабо- 
талъ съ помощью мацерац1и). 

2) ИзслЪфдованы, главнымъ образомъ, бо1аз, Зупоспа Виз и Гафгив. 


И БС 
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‚ упускаеть изъ виду, что къ такому же заключению пришелъь Вабйке 
| уже 45 лЬть тому назадъ. Гораздо болЪе цфнны дальнфйпия наблю- 
деня Пуше, представляюпия большой шагъь впередъ, въ сравне- 
ши съ предыдущими изслдованями. 

Хрящевыя дуги—-какъ г1оидная, такъ и жаберныя--лЪлятся, 
| при дальнфйшемъ развитши, на отдЪльные хрящевые элементы, ко- 
| торые Пуше пытается гомологизировать, хотя и не вполнЪ удачно. 
_ $6 0-Пуае (6/0г4е) имВется въ видЪ отдфльнаго хрящевого центра 
(способъ появлен1я котораго не установленъ)., Сориаге соштипе 
| (сагбпе) —также длится на нЪеколько элементовъ, изъ которыхъь 
| передн! есть—010380-пуа]е (7/09[088е). 

Весьма интересны и цЪнны наблюден!я надъ развитемъ че- 
‚ люстной дуги (тасйовге зтречеите её арратей рщайт, описанныя 
‚о неясности морфологическихъ представлен, вмЪетВ съ разви- 
‚ пемъ Пуо-тапаиате (трогай). Особенную цзну Пуше придаетъ 
своему ошибочному наблюденио о первичной связи челюстной дуги 
’съ хрящевой ушной капсулой. При онисанш дальнЪйтаго развития, 
‚ онъ совершенно в5рно отмфчетъ самостоятельную закладку хряще- 
‚ ВЫХЪ элементовъ: руо-тапаи]аге (етрогй ртипог@а!) (съ отдф- 
 лающимся потомъ зутр]есиесит (зутуесйдие) 1), дчайта&иию (7идай 
ртипог@а1) и нижней челюсти (меккелевь хрящь— мал ейте ру1- 
_ ва Онъ описываеть также появлен!е хрящевого ра]або- 
‚ реегусо1а’а (Раррагей рай) въ качеств выроста отъ диайгабит 
[бы вырость этоть онъ считаеть за вторичное образоваве. 
| МахШате и ргаешахШаге › (тсфов" зиречеиг), по Пуше, не су- 
| ществуютъ въ качеств приморд1альныхъь элементовъ. Самостоя- 
р-ты хрящевой элементь впереди этмоидной части трабекулъ, 
` описанный имъ въ качеств имфющаго ближайшее отношене (у 
’ @0бщз) къ, предчелюстнымь элементамъ (П зе @’ аррш аих 
08 4е 1а шасвотге зарётеиге) 2), онъ считаетъ, повидимому, болЪе 
| Вено связаннымъ (по происхожден!ю) съ трабекулами 3). 

| Такимъ образомъ въ своей работь Пуше сообщаеть ц}- 
` лый рядъ новыхъ и весьма цфнныхъь фактовъ по развито хря- 


*) У боЫиз—Тос. с16. стр. 65. 
*) [.06. с. стр. 61. 
*) Тос. с. стр. 46. 
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щевого висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. Факты эти, од- 
нако, остались мало извЪетными для морфологии, и нужно было вто- 
рично открыть ихъ съ другимъ освЪщенемъ вопросовъ, чгобы они 
стали достояв!емъ науки. Это и ‘было, какъ я укажу потомтъ, едф- 
лано другими изелдователями. 
Не мен%е интересно-—сдЪланное Пуше сравнене развивающа- 

гося хрящевого черепа костистой рыбы съ костнымъ уже чере- 
гомъ. Въ выводахъ с соотношения между хрящевымъ черепомъ и 
костнымъ—можно встрЪтить очень цфнныя указаня, также мало 
оказавпия вмяня на дальнЪйшую судьбу этого вопроса. Интере- 
сенъ также рядъ наблюдевй относительно способа развит1я са- 
мыхь хрящевыхъ элементовъ, наблюден!--весьма тонкихъ для’ 
тЪхъ грубыхъ методов изелдовавя, каме были въ распоряжении | 


> 
34 


Пуше (—безъ разрЪзовъ). 
Главные моменты развит!я висцеральнаго скелета, по Пуше 1), 


сводятся къ слфдующему (145—147 стр.). $ 
1)2) Ростъ хряща происходить двоявимъ способомъ: или а) 
путемъ превращения сосЪдней съ хрящемъ мезенхимы въ хряще-, 


выя клЪтки, или Ъ) размноженемъ (561351рате) самихъ хрящевыхь' 
клЪтокъ-—путемь дфлевя. 


2) ПЦФльный хрящевой элементъ можетъ дать начало „ф 
или НЪсколькимъ хрящевымь же элементамъ, раздзлившись во 
время развитя на нЪеколько частей. и 

3) Иногда въ расположении хряшевыхъ клВтокъ можно ви: 
дЪть какъ ‘бы намекъ на дфлен1е элемента, но самаго дфлен1я не 
происходить 3). | 

4) Вообще — хрящевые части приморд1альнаго. скелета е 
исчезаютъ, съ появлен!емъ костей, но часто остаются въ э 
подкладки послЪднихъЪ “%). 


144—147. 

2) Пункты— мои. 

3) Этотъ весьма интересный пунктъ (11-й вь „Сопс1а81ю08“) пока 
зываетъ, что Пуше видЪль, не умфя истолковать, появлене отдфлЛЬНЫХ 
хрящевыхъ центровъ въ общей прохондральной закладкъ. 

*) ЭдЪсь, очевидно, имфются въ виду т. наз. паростозныя 0косл 


нънля. 
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| ® 5) Костный элементь можеть также. раздЗлитьсея во ‘время 
развития на нЪеколько отдЗльныхъ частей. 

6) МЪета дЪлентя (]ез Иепез 4е 56138101) хряшевыхъ элемен- 
’ТОВЪ не вседа соотвЪтетвують мФотамь дфленя костныхъ. 
Изложенный рядъ наблюденй заключаеть въ себЪ мнопя 
 важныя черты. современнаго ученя о развит скелета позвоноч- 
’ выхъ. Пуше первый отмфтиль нЬкоторыя изъ нихъ!) и если бы 
”онъ сумфлъь примфнить ихъ для оцнки своихъ собственныхъ на- 
’ блюден!й надъ закладками отдфльныхъ элементовъ скелета, его из- 
’слЪдоване могло бы имЪть большое значеше для морфоломи. Но 
’вЪ этомъ пунктВ— слабое мЪсто работы Пуше. ЦЗнные факты, не- 
`’ достаточно освфшенные самимъ изелЗдователемъ, почти не были 
’ использованы и въ позднЪйшей литтералур». 


о 
Э. 


ПослЪ невольнаго отступленя, которое мнЪ пришлось едфлать 
’ для изложен1я сходныхъ по методу работъ Фогта и Чуше, я должевъ 
’ возвратиться значительно назадъ, чтобы показать ту посяЪдовотель- 


’ НОСТЬ развит1я идей, которая наблюдается въ эмбрлологическихъ 
 изслфдованяхьъ висцеральнаго скелета костистыхь рыбъ. 

Основная идея о гомодинам!и дугь висцеральнаго скелета 
‘явившаяся главнымъ результатомь работъ первыхъ эмбрлологовъ 
` (ВабрКе, Ваег, Весйегё), нашла свое непосредственное продолжен!е 
и развите въ извфетныхъ работахъ 7. НизЯеу. 

| Нах!еу быль первымъ изслфдователемъ, ясно опредзлившимЪ 
| роль эмбр!оломи въ р$шен!и вопроса о метамерномъ строенйи черепа. 
’ Главная его заслуга въ области морфолоМи висцеральнаго скелета 
заключалась въ томъ, что онъ установиль боле стромя и опред}- 
ленныя гомологи въ предФлахъ двухъ первыхъ висцеральныхъ дугъ 
‚ (челюстной и Моидной), наиболЪе уклоняющихся оть первичнаго 
’ типа строеня. Изел$дованя Гёкели можно считать поворотнымъ 
| пунктомъ для основной точки зрЪн1я какъ на общее строене черепа, 


такъ, въ частности, и на скелетъ висцеральнаго аппарата. 


й 
| 


*) См. его докладъ вь „20с1еёёе 4е Вююсче“ 1-го февр. 1873 года. 
(Изложенъ въ примфчан!и къ цитируемой работЪ). 


т 


о ————— 
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Прежне морфологи въ качествЪ основного матерала для 
сравнен!я брали весьма сильно измфненный черепъ высшихъ позво- 
ночных !). НаиболЗе употребительная терминолог!я того времени, | 
но Кювье, весьма типична для характеристки именно этой точки | 
зрЪвя. Большинство костей черепа костистыхъ рыбъ 2) получили | 
названия  извёотныхъ костей выешихъ позвоночныхъ, соотвфи- 
ственно предполагаемымъ гомоломямъ. (ТФ, гомологя которыхъ 
не была установлена, получили спещальныя названйя). Такъ напр. 
Вуо- шапайьаге костистыхъь рыбъ называлось $етрога] — соот- 
вЪетвенно височной кости высшихъ животныхъ; даагабит кости- 
стыхь рыбъ—)иса] и т. под. 3)., 

Уже ВаКе на основан!и своихъ эмбр1ологичеекихъ работъ 
ясно понималъ ошибочность такой точки зрзя, когда говориль, 910. 
въ висцеральномъ скелет костистихъ рыбъ наиболфе выраженъ основ- ' 
ной типъ строевшя. Гёксли въ своихъ изсл$дованяхъ черепа позвоноч-› 
ныхъ исходилъь изъ изученя нисшихъ формъ и, доказавъ всю. 
нлодотворность такого метода, сдфлаль его господетвующимъ. Для. 
обоснования своей теори строемя черепа онъ бралъ въ качеств® 
исходнаго матерала главнымъ образомъ костистыхъ рыбъ“). Вь' 
вопросахъ, касающихся спещально висцеральнаго скелета, Гёксли, : 
съ одной стороны, установиль рядъ новыхъ гомолог, съ другой 
ясно поставилъ вопросы дальнЪйшаго изслвдовав1я въ этой области. 1 
Для своихъ выводовъ онъ въ широкихъ размзрахъ пользовался 
данными но эмбр!оломи позвоночныхъ, въ томъ числ и ее = 


*) См. Введене. Историческй очеркъ. 1. 
2) Анатомю 'Те]еозе! Кювье разработаль весьма обстоятельно, 
Сичег её Уэепслеппе „Назюж МаагеПе 4е 50155005“ 1828—48. А Рав. _ 
3) Интересно, что Кювье, устанавливая для 'Те]еозфе! (но омодОИ | 
сь высшими) принятый теперь терминъ „тахШаге“, говоритъ: Ге ма- 
хШалте... её Фогше се, да’оп аррейе соттаапётепв Г „08 аб (названйе 
морфологически боле вфрное!). Н15юл Маб. 4. ро1взопв Т. 1, р. 585. = | 
*) Ть. Наеу—Тье Сгоошав Глесбаге „Оп 4№е Твеогу оЁ е уе | 
фефга4е ЗкаЙ“ 1856 г. Ргосеед оз оё Те Во}а1 Зослебу Уо1. 1Х и „Геебаге8 
оп Ме Еетепёз оЁ сотрагайуе Апаботу“ 10040 1864 г. (На русск. я3. 
Петерб. 65 года). | & 
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цлый комплексъ костей, обозначавшихся по принятой тогда тер- 
`миноломи Кювье слфдующими названтями: фетрога], зушресйс, 
бушрапа], рёегусо141еп, ‘тапзуегзе, ра]айи, лиса]; сюда же можно 
отнести т. наз. верхнечеллостные элементы (тахШахге и ртае- 
’шахПаге) и затЪмъ рядъ костей нижней челюсти (депёа]е, атйешате, 
 апомате и др.). Наименьиия сомнЪн!я возбуждала нижняя челюсть, 
въ общемъ очевидно гомологичная нижней челюсти другихъ иозво- 
` ночныхъ. Морфологическое значене остальныхъ элементовъ Гёксли 
опредфлилъ на основави изученйя развития черепа костистой рыбы 
` (базбегозвеиз) 1). 

На мЪстЪ появления будущихъ костныхъ элементовъ этой об- 
ласти, на опредфленной стади развитя С’азегоеиз имфется хря- 
°щевая дуга 2), прикр$пляющаяся заднимъ концомъ къ слуховой. 
 переднимъ—къ этмоидной области черепа. Дуга эта состойтъ изъ 
| двухъ отдфльныхъ частей (передней и задней), въ среднемъ отдЪлЪ 
’ прилегающихъь другъ къ другу. Положене ипередняго хрящевого 
зачатка и его отношене къ нижней челюсти (сочленене съ мек- 
’келевымъ хрящемъ) показываеть его морфологическое значене, 
 какъ небно-квадролтнало отдфла черепа (райао-диадтгафит), п, по- 
тому, кости, закладываюнияся на основв этого зачатка (раа- 
’Ипиш, рбегусо1!еиш, ‘тапзуегзит, бушрашет и лава]е) пр- 
обрфтають опредЪленное морфологическое значене. Вость, лежа- 
’ щая въ мЪсть сочлененя съ нижней челюстью (аса] С.)—гомологь 
’ по крайней мфрЪ части диадгафит высшихъ позвоночныхъ. Кость, 
развивающаяся въ передней части этого хряшевого элемента и 


служащая крышей рта есть небная кость-—райтит. Остальныя— 
развиваются въ участк$, соотвЪтетвующемъ приблизительно рёеку- 
о 0014’ной части черепа высшихъ позвоночныхтъ; поэтому всЪ ихъ 
удобно называть угегудо ами съ прибавлемемъ жтею, тезо и т. 
д— смотря по положентю 3). 

Задйй хряшевой зачатокъ соприкасается переднимъ концомъ 
| съ ра1а40-диадга’нымтъ хрящемъ; заднимъ концомъ онЪ прикр$- 


*) Тре Сгоотаю Гесбаге. 

®) ос. 6%. Ев. 8. 

3) Въ „Сгоошап Гесбиге“ даны только основы этой классификации, 
принятой теперь въ наукЪ. Полная терминолог1я приведена въ „Еететз 
0Ё сотраг. Апботу“. 
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пдяетея къ черепу и служить подвзекомъ для челюстной дуги; къ 
нему же причленяется гоидъ (во взросломъ состояви при помощи 
косточки— 56у10-Вуае). На основанш такой функши этого элемента, 
служащаго подвЪскомъ какъ для челюстной, такъ и для гоидной 
дугъ, Гбкели даетъ главной кости, развивающейся въ немъ {$ет- 
рога! Симег), назван1е —Луо-тайщате; за костью, развиваю- 
щейся въ нижнемъ концЪ подвфека, соприкасающемся съ челюст- 
ной дугой, онъ сохраняеть прежн! терминъ зутшесйсит. 29 

Указанныя открыт!я, при сопоставлени ихъ съ данными но 
развитю и анатом1м другихъ позвоночныхъ, привели Гёксли къ 
слфдующимъ заключенямъ, весьма важнымъ для морфологи виепе- 
ральнаго скелета Тееозет. в _ 

Рядъ костей (вуо-тап@Ющате, зужресистиа, шебарегусо еше 
И ла табат). соединявшихся предыдущими авторами въ одву 
группу, въ ифломъ гомологичную--диадгалиа высшихъ позвоноч | 
ныхь 1), состоить изъ оэлементовъ, имфющихь весьма различие 
происхождене. Нуо- шапафшате--зутресясит принадлежать 060-: 
бому подвфсочному аипарату, существующему у костиетыхъ рыб’ 
и сильно видоизмВненному у высшихь позвонозныхт. сталь у 
кости предетавляютъ с0б0ю части другого морфологически стр о. 
опредфленнаго элемента черена— т. назыв. небно-квадратной к. 


ЕЕ 


(ра1або-даагавит) 2). 

Насколько важно было такое раздЗленйе двухъ отдзловь вие 
перальнаго скелета Тееоз4е1, весьма тЪсно связавныхъ во взрое 
ломъ состоян!и, показываеть та ясная постановка вопросовъ = 
нЪйшаго эмбр1ологическаго изслЪдован!я, которую сдвлалъ самы 
Гёксли на основани указаннаго открытя. „Было бы чрезвычайн 
важно знать“, говорить онъ 3), „представляютъ ли они (хрящения 
Вуо-тапааге и ра|або-дча@га&лиу *) первоначально (на ран- 
нихЪъ стадяхъ развит!я) одинъ пфльный элементъ или подъязычно- 
челюстной хрящъ (Вуо-тапа чате --зутрее еси) уже сначала 
составляетъ часть второй глоточной дуги, а задняя часть ра1або 


1) Кости эти гомологизировались съ частями диа@гафаю. 
2) „Тве Сгооп. [ес%.“ стр. 410. 

*) „Г.есбигез оп Че Мет. о{ сошр. ‚ата. х Русск. перев. стр. 254. 
*) о скобкахъ - мои замБчаня. 
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детви“. Такимь образомъ Гбксли совершенно ясно ставить 
‘разрЪшен!е вопроса о соотношении челюстной и гоидной дДУуГЪ ВЪ 
зависимость отъ строго опредфленнаго факта. Имтъ также ясно ука- 
заны и два возможныхь рфшешя вопроса: Вуо-тап и]аге пред- 
‘ставляеть собою—1) или часть ра]аю-диа@габаи а, или 2) часть 
`Моидной дуги; въ послфднемь случаф ра!або-диайтабиия можеть быть 
‚разсматриваемо, какъ часть первой дуги--челюстной (ея выростъ). 
Какъ извЪстно, второе рфшен!е впослдетви было признано наи- 
‘болфе правильнымъ 2). 

| Изь общихь выводовъ Гбисли, важныхъ для теори строеня 
‘черепа. отмфчу касаюпцеся спетлально виеперальнаго скелета: 

| „Морфологическое значене (тогро1оетса] уа|ае) гоида—- 
‘10 же. что и жаберныхъ дугъ; значене челюстной дуги--то же, 
ч10 и__“оида“ (т. е. ве эти дуги гомодинамичны ). 

| ъ) РгаетахШаге по происхождению (огелтаПу) совершенно от- 
`лична оть небно-челюстной дуги (ра]аёбо-тахШаху атса@)т 3). 

| Интересно отм№тить также мнВн!е Гёксли о шахШаге и ргае- 
’вахаге, высказанное имъ въ другомъ мЪстЪ на основан! и раз- 
‘вия черепа. „Если смотрВть на верхвя челюсти и межчелюстныя 


отдВльныхЪ дугъ“ \). 

Особенно важнымъ пр!обрфтешемь для морфоломи  вис- 
 церальнаго скелета Те]еозёе! нужно признать соображен!я Гёкели 
0 гомологи переднихъ частей его съ’ соотвфтетвующими элемен- 
`тами черепа селамй (Запайиа). Изложивъ?) двф различныхъ 
точки зрЪя, принадлежация — двумъ наиболфе выдающимся 


1) Хрящевое Чаагайила современных» авторовъ. 
*) Значительно раньше Гёксли Ваке отмфтилъ, чго ра]або-диа- 
| ‚ таит эмбрюнально развивается, какъ выростъ челюстной дуги. Гёкели 
' не виолнф довфрилъ этому наблюдентю. (Русск, пер. „1.ес%. оЁ сотр. апа{." 
ср. 371. 
| ‚ №) „Тве Стооп. [есф.° стр. 438. 

1) 1,есф. оп $. Ееш. 04. сошр. апаб.“; русск. пер. стр. 368. 

°) „1.есф. оп $. Е. о{. сотр. апаё. 238—243 стр. (русск. пер... 
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сравнительнымъ анатомамъ—Кювье и 1юганну Мюллеру 1), Гёкол 
говорить, что „этотъ вопроеъ принадлежитъ къ одному изъ тАхъ 
случаевъ, гдз одно изучене истори развийя въ состоян!и сразу 
р8шить задачу, которая иначе становится предметомъ безконеч- 
ныхъ споровъ“. 

Изъ сравненя черепа Бапайпта съ зародышевымъ череномь 
костистой рыбы (Сазбего$емз) онъ приходить къ выводамъ ВЪ 
одной части согласвымь съ Кювье, въ другой — съ Тоганномъ 
Мюллеромъ. Верхняя челюсть акулъ (небно-зубная дуга), по Гёксли, 
соотвЪтствуеть ра]афо-дпадга®’ному хряшу эмбрюновъ коетистыхъ 
рыбъ 2) и потому въ череп взрослыхъ Те]еозёе! въ составъ го- 
молога верхней челюсти селах входятъ, помимо небныхъ и кры- 
ловидныхъ костей (по Кювье)--еще и костное длайгабит, разви- 
вающееся также въ связи съ этимъ хрящемъ. (Сюда же относить, 
онъ и шеарбегусо14еит, которое Кювье причислялъ къ подв%соч-, 
ному аппарату). Подвфсокъ нижней челюсти акуль—гомологиченъь—— = 
Вуо-тап@ аге--зушр!есясит костистыхъ рыбъ. Гомологовъ ппа- 
хШаге и ргаетахШаге Те]еозе! у селахй Гёкели не находитъ, в 
считаеть очень вфроятнымъ, хотя и не вполнЪ достовврнызть, 
утверждене Т. Мюллера, что предчелюстные хрящи акуль — чисто. 


ыы 


губные элементы. +. 


1) По Кювье: верхняя челюсть селах (верхняя зубная цуга, „о 
мологична небнымъ и крыловиднымь костямь Те@еозе!; губные храв 
гомологичны предчелюстнымь и челюстнымь костямъ; подвфсочный к 
парать селажй тгомологиченъ иподъязычно-челюстной (вуо-шапазтьщате), 
соединительной (зушрес сит) и задне-крыловидной (шеба-рбехуз.) костямЪ. 
Т@еоз$ет. ы 

По Тоганну Мюллеру: верхняя челюсть селахй (ра]адбо- `ааагатий 
совр. автор.)—гомологь тахШаге--ргаетахШахге; предчелюстные хрящевые 
эхементы— чисто губные, не имъюще гомологовъ въ челюстяхъ косгиетыхь 
рыбъ; за томологи частей висцеральнаго скелета Те!еозе!, заключающихь 
вь себф небныя и крыловидныя кости, |. Мюллер считаетъ особые 
хрящи, находяпиеся у многихъ селахй (особенно скатовъ) позади ‚р 
губной дуги. (Изложено по Гёкели Ъ0с. с\.). ыы 

*) Примфчав1е Гёксли: „Въ 1893 году ВаКе на основан{и явленй 
развит1я пришель кь тому же заключен!ю. См. его „Улемег Вемевф ет 
аа МабитуззепясваЙИеве Зепипаг Бе! 4ег Тлиуегзна м Котезьего“. 
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Цитированныя положен!я о гомологяхъ виолнф характеризу- 
’ютъ значение Гбкели, какъ эмбр!олога въ развити морфоломи вис- 


`ТГёкели строго опредфлиль морфологическую цЪнность отдфльныхъ 
’элементовъ переднихъ дугъ. Установленныя имъ гомоломи и 6о- 
| отвфтствующая ИмМъЪ терминологя въ предзлахь гоидной дуги 
‚ (Вуо-шапарахе--зушресЫсит.) и ра]афо-дпага® ной части черепа 
’ до сихъ поръ виолнф сохраняютъ свою силу. Идеи Гбкели отра- 
’зились и на морфоломи черепа высшихъ позвоночныхъ. Въ сожа- 
ню, онъ въ своемъ глубокомъ анализЪ значен1я элементовъ 
| ограничился только указанными частями и не пошелъ далЪе виередъ. 
Такимъ образомъ, части висцеральнаго скелета, лежапие виереди отъ 
’ райафо-диайгае ной области черепа Тееозбе1 (шахШаге и ргаетах!- 
’Лаге), несмотря на то, что изучене ихъ разви я дало Гексли цзнные 
факты (см. выше), такъ и не были имъ въ достаточной мЪрЪ истол- 
’кованы, также, какъ и предчелюетные элементы селах (губные 
_хрящи). Позже ни одинъ изъ морфологовъ не подходилъ серьезно 
къ этому вопросу съ эмбр!юлогической стороны, и овъ такь и 
` остался въ прежнемъ неопредЪленномъ положенйи. 


Непосредственным продолженемъ эмбр!ологическимь изслЪдо- 
ван! Гбкели въ области висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ 
нужно считать одну изъ многочисленныхъ работъ И. К. Раткег”а 
° по развитию черепа позвоночных. 
| При изучени строен1я и развитйя черепа байно зада) Пар- 
керъ удЪлилъ много вниман!я и развито виесцеральнаго скелета. 
Эта работа его, сдЪланная уже подъ вмянемъ нового направлен1я 
°въ сравнительной анатоми—значительно позже работъ Гёксли и 
почти одновременно съ знаменитой работой Гегенбаура (72)--даеть 
весьма богалый фактическй матер1аль, освъщенный весьма инте- 
' ресными теоретическими соображенями по вопросамъ, поднятымъЪ 


— 


`) Те Вакемал Гесбите. „Оп бе Эгислиге ип ШРеу@ортене о? фе 
ЗКи! п Ме Запаов (Запио За]аг, 1..) Ву \УП!ам Киспеп Рахкег. РЬПо- 
зорса] ТгалзасАлопз 0# {Ме Во]а] Зослебу о! Тлоп4оп. Уо]. 168. 1874 г. 
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указанвыми изелфдователями. И работа эта вфроятно была ‘бы са- 
мой выдающейся изъ всЪхъ сдфланныхь въ этой области, если бы 
не основной ея недостатокъ—-масса ошибокъ наблюдеюмя, обуслов- | 
ленныхЪ несовершенствомъ метода изслЗдован!я наиболье ‘интерес- | 
ныхь раннихь стадий 1); выводы, основанные на такихъ наблюде- | 
вяхъ, понятно, теряють всякую цЪну. Значеня работы для на- ] 
шего времени понижается. благодаря тому же несовершенству ме- 
тода, еще и въ томъ отношени, что авторъ не имфлъ возможности 
цостаточно строго разграничить различныя ступени дифференци- 
ровки скелетныхъ элементовъ во время‘ ихъ развитя (--стади 
мезенхимныхъ, прохондральныхъ и хрящевыхъ закладокъ). А 0е3ъ 
такого разграничения рЪшевне тзхъ спещальнныхъ вопросовъ, ко- | 
торые онъ затронулъ, едва ли возможно. - 

Какь положительную сторону изелфдован!я Паркера необхо- | 
димо отмфтить ту полноту, съ которой обработать матералъ. Раз- | 
вит1е висцеральнаго скелета (не говоря уже объ осевой части че- 
репа) прослЪжено, начиная съ сравнительно раннихъ стад, и до! 
очень позднихъ: кром\ того дано подробное описане взрослой, 
формы. й 

Благодаря отм ченнымъ слабымъ пунктамъ, изслЪдованте, весьма 
крунное для своего времени, во многомъ утеряло значен1е для со- | 
временной намъ морфоломи. Въ виду этого я, не останавливаясь | 
на подробномъ описании данныхъ ио развитю висцеральнаго ске- 
лета, изложу только наиболфе р$зко отм®ченные авторомъ факты 2). 

Жаберныя дуии закладываются, по Паркеру, въ вид% цфльныхь. 
несегментированвыхь элементовъ, сначала отдВльныхъ для каждой | 
стороны (правой и лфвой); позже нижне концы каждой пары дугь | 


- 


1) Техника полученя тонкихъ срЪзовъ тогда еще не была выра- | 
ботана. 4 

2) Для изложен!я я пользовался двумя источниками: 1) оригиналь- 
ной работой и 2) нЪмецкимъ переводомъ—„Тве шогрво]ову оё те зэка“ | 
\. К. Раткег ип Вейапу (Зищсате 1879 г.). Послфдняя работа имфеть | 
то преимущество, что въ ней, какъ позднфйшей, матералъ по развит1ю. | 
За\по Зайаг изложенъ болфе безпристрастно (см. ниже) и потому болфе 
систематично. При ссылкахъ на обЪ эти работы я обозначаю мета, изъ 
воторыхъ взяты данныя: для первой работы—указанемъ стравицъ, для | 
второй— параграфовъ. о 
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‘(за исключенемъ 5-й) срастаются и въ мет срастантя (обрашен- 
| НОМЪ назадъ—Баск\у’ага*) отдЗляется непарный элемезхуь (Ъаз1-гап- 
стае); такихъ элементовъ образуется 4, соотвЪтетвенно числу дугъ 1). 
Значительно позже, но еще до начала окостенфея, каждая дуга 
дфлится на отдфльные участки, число которыхъ соотвЪтетвуеть чиелу 
будущихъ костныхъ элементовъ; въ дальн йшемьъ—р|пагупоо-Бтапей1- 
айа обфихъ сторонъ сближаются, а раз1-бтапсшаНа начинают сли- 
ваться другъ съ другомъ. 


Приведенное описане хода развит1я было бы весьма цнныму 
‚ ир1обрЪтенемъ морфоломи, если бы оно не оказалось плодомъ крун- 
 ныхъ ошибокъ наблюдения. Наиболфе интересный фактъ появлен!я 
непарныхъ нижнихь элементовъ (Ъаз1-югапемаНа) въ качествЪ про- 
'дуктовъ сляня концовъ дугь, долженъ быть признанъ на основа- 
ви позднЪйшихъ наблюден!й несуществующимъ (см. Ш отд. спеи. 
ч.). Въ противномъ случаЪ онъ служилъ бы блестящимъ иодтвер- 
‚жденшемъ сравнительно-анатомической гипотезы Гегенбаура о фило- 
`генезф этихъ элементовъ висцеральнаго скелета. Описане цЪльныхъ 
(несегментированныхъ) закладокъ хрящевыхъ дугь. тоже, надо ду- 
‚ мать, есть результатъ несовершенства метода наблюденля. 

Гюидная 0дуфа, но наблюдетямъ Паркера, закладывается. 
также въ видЪ пары несегментированныхь хрящевыхъ элементов. 
Здесь, оцнако, нижн!е концы ихъ не срастаются, а между ними 
появляется самостоятельный непарный элементь— баз1-вузе. По- 
слфднее наблюдене (самостоятельная закладка раз1-вуа]е) 2) должно 
| быть отмфчено, какъ правильное и весьма иЪзнное. Въ дальн®йшемъь 
‚ описан! развития г1оидной дуги снова приводится рядъ ошибочныхь 
’ наблюден!й. ПослЪ отдЪлешя въ нижней части дуги двухъ Вуро- 
‚ ВуаНа, участокъ хряща, оставиийся съ каждой стороны, длится 3) 
' продольно на два элемента, изъ которыхъ передн! даетъ начало — 
Вуо-шапа\ахге, задн! -—сега$о- пуа]е 1). Описане процесса, при- 
водящаго. къ окончательному положентю этихъ элементовъ, не им\- 


*) Гос. сИ. Сар. 124; $ 136. 

`) Самый в Вуае, быть о и не соотвЪтетвуегь 
значентю описываемаго элемента. 

*) По Паркеру. 

”) Стр. 121; 8 133. 
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еть значен!я, такъ какъ самого факта расщепленля, какъ показали’ 
позднЪйния наблюдевя, не существуетъ. Паркеръ, судя по его ри- 
сунку (Р1. 1, 1), не видфль закладки вВуо-тапдщаге; изображен- 
ные имъ два лежашие рядомъ хрящевые тяжа, вЪроятно- — дтадгавию | 
(передн!й) и зушресиса (задн). Несмотря, однако, на указан- 
выя крупныя ошибки, Паркеръ зджсь же съ удивительною тон-. 
костью наблюлателя отмЪчаеть такой трудно уловимый и вмЪетВ съ 
тЪмъ интересный фактъ, какъ самостоятельная заклалка хрящевого 
%У1ю-вуае въ мЪотЪ соединеня сегабо-вуа]е и Вуо-таващаге 1). 
Вь описан развитёя челюстной дуии (совр. авторовъ), Пар- 

коръ наряду съ цнными фактами описываетъ также и олибочный. 
наблюденя, такъ что мфетами трудно опредЪлить степень ое 
вЪрности сообщаемыхъ имъ данныхъ. Особенно сильно вредить ©“ 
онисанямь предвзятая теоретическая ‘очка зрзня (ем. ниже), 
которою онъ все время руководствуется при изложения фактовъ’ 
развития этихъ частей скелета. Откладывая временно оцЪнку ме 
тическихъ соображенй, изложу языкомъ современной намъ морфо- 
логи самые факты, открытые Царкеромъ. з 
Въ области челюстной дуги у Зайао закладываются, 10 Пар-' 
керу, два самостоятельныхь элемента: 1) зачатокъ ар = 
со14еит („зафосаг“ рап@, рфегусо-раа&т агей) 2) и 2) мекке- 
левь хряшь (тап@ЙлШаг акс) 3). Описаве дальнфИшаго хода’ 
развития основано на ошибочныхъ наблюденяхъ. Второй зача 
токь, по описанцо Паркера 4), длится въ свою очередь на два 
элемента. изъ которыхъ одинъ-—проксимальный —даетъ начало— 
штеба-рфегуо01у и дла4габат, другой-—меккелеву хрящу. Позы 
ия наблюденя показали, что иервый изъ этихъ элементовъ (па: 
Атака) закладывается самостоятельно; его, вЪроятно, адыаь 
Паркеръ, но, какъ я уже указалъ раньше, отнесь къ поли 
дуг». Если это такъ, то описанное въ дальнфйшемьъ срастане ка; 
дальной части ра]або-рёегуго4а съ роетральнымъ отросткомъ да 
Атаби (.отЮКатг ргосезз“) есть ничто иное, какъ позднзйшее ся- 


1) Стр. 134; $ 135. 

>) ВВ НЕОН: Паркера. 
*) От. 113— 116; $ 123. 

*) Стр. 128; И 
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ве его съ элементомъ, ошибочно названнымъ Паркеромъ—Туо- 
’ шапдрааге !). Въ такомъ видЪ этотъ факть пр1обрЪтаеть нф- 
| которое морфологическое значеюше (см. Ш отд. спец. части). Не- 
’ правильное толкован!е описанныхь фактовъ нослужило Паркеру въ 
‘его оригинальной работЪ подтвержденемъ неправильныхъ же тео- 
‘ретическихъ обобщен, еще болфе запутавшихъ дЪло. Въ этомъ 
отношени позднфйшее описане тЪхъ же процессовь развийя, 
’ данное въ „Те Мотрво|осу о{ фВе зкаП“ значительно выиграло 
въ ясности, благодаря большему безпристрастио, хотя и оно, ко- 
нечно, не лишено фактическихъ ошибокъ 2). 

| Въ развитш иредчелюстныхь элементовъ 3) Пэркеръ отм\- 
чаеть закладку тахШаге и ргаетахШаге въ видЪ паростозныхъь 
’ окостенфнй, не давая, впрочемъ, никакихъ особенно ифнныхъ со- 
’ ображевй относительно этихъ элементовъ. Гораздо больший теоре- 
’ тическай интересъ представляютъ небольшие самостоятельно закла- 
’ дываюлйеся хрящевые элементы, описываемые Паркеромъ иодъ 
вазван1емъ верхнихъ губныхъ (иррег 1аа1). Эти хрящики ноявля- 
ются на позднихъ стадяхъ развит1я черепа въ мЪстЪ соединевя пе- 
реднихъ концовъ ра]або-рёегуоо14’а съ этмоидной областью—по два 
°6Ъ каждой стороны. Парверъ констатируетъь присутств!е этихъ хря- 
’ щей у взрослаго лосося; здфеь они достигаютъ довольно значитель- 
выхъ размЪровъ\“) (особенно одинъ изъ нихъ—тлавный— „уге1- 
ра“) и имфютъ ближайшее отношен1е къ лежащимт на нихъ кост- 
| нымъ ргаетахШаге. 

Приведенные факты, цфнные сами но себв—при критическомтъ, 
’ отношени къ нимъ— не очень много выиграли отъ даннаго имъ ав- 
 торомъ освЪщеня съ точки зрфвйя опредфленной гипотезы. На этой 
’ гипотез} я долженъ остановиться, такъ какъ она касается н$кото- 
\ рыхъ вопросовъ, затронутыхъ мною ниже (см. общую часть). 


`) Въ этомь можно убЪфдиться, сравнивъ рисувкн Паркера (Р]. Г, 1; 
Ш, би ТУ, 1) сь соотвфтетвующими имъ моими рисунками. 

Н) ана мною въ примфчан!яхъ ссылки параллельно на о 
работы („Т. ВакК. 1,.“—стравицы; „ТВе Мотр. оф, %. 5К.“—88) помогутъ же- 
' зающему сравнить оба описания. 

*) Относительно термина—смотр. Т отд. спен. чаеги. 
*) Стр. 107; $$ 179, 180. 
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При описан\и развитя переднихъ частей висцеральнаго оке 
лета Зайао и, частью, даже осевой части черепа и при сравненш 
этихь данныхь съ развимемъ черепа у другихъ позвоночныхъ, 
Паркеръ является все время сторонникомъ проведеня самой ии- 
рокой сер1альной гомоломи между всЪми почти элементами, закла- 
дывающимнея самостоятельно въ этой области черепа. Самой пе-_ 
редней дугой висперальнаго скелета (рузё Тама атей) онъ при- 
знаетъ трабекулы '):; вторую дугу оНЪ видитъ въ самостоятельно 
закладывающемся ра]афо- -рёегусо1"Ъ *); третья дуга (Да Гас) 
или [05 > (питер ат ат 3); четвертая— 
1оилная и т. д. Соотв®тетвенно такому расположеню  пугъ онЪ 
аееы рядъ висцеральныхъ целей (Фей). Первая щель, 
раздЪляющая двЪ первыхъ (предротовыхъ) дуги представлена по- 
являющейся нодъ глазомъ (на довольно иозднихъ стадяхъ) склад. 
кой, названной Гёкели--„1астипа] Чен“ 4); вторая шоль между 
второй и третьей дугой--есть ротъ; третья-— соотвфтетвуетъ сии- 
ракулярной щели (футрапо-ЕКизбасешап Рагк.) и \. д. Откладывая | 
оифнку этой въ достаточной степени произвольной гипотезы (или вой 
нфе ряда гипотезъ) до обсужден1я выводовъ изъ своихъ наблюдений ' 
(см. общую часть), замчу только, что въ ней, быть можетъ, кроется _ 
нЪкоторая доля истины. Я уже отмфтиль раньше, что гинотеза о го 

моломи рта костистыхь рыбъ парЪ висцеральныхъ щелей, выплыла ' 
снова въ наукЪ десятью годами позже, но уже на совершенно ' 
другихь основавяхъ (Дорнъ) °). Несмотря на то, что этотъ во- 
иросъ и до сихъ поръ остается открытымъ, нельзя в6 поставить | 
въ заслугу Паркеру, что овъ первый, обративъ вниман!е на об- 


ний характеръ закладки переднихъ частей висцеральнаго аппарата. 
: 


а 


Счви ПЕ 

) Эти двЪ дуги онъ называетъ также предротовыми (ргаеога]в); тра- 
бекулы—ипервая иредротовая, ра1айо- -риегусо14—вторая. О неправильности. 
толковаиая фактовъ въ этой облаети черепа см. ниже при изложен1и ра 
боты ба. ГЕ. | 

3) Изь иредыдущаго описанйя видно, что эта дуга Паркера есть 
просто меккелевъ хрящь, т. е. нижняя половина настоящей .челюстной. 
дуги. Стр. 116. /'2 1 
“) Слр. 115 и 1926. 
5) См. Введене 21 стр. 
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Те@еоз(е!, отмЗтилъ въ немъ одну существенную черту. При раз- 
омотр$нши съ вентральной стороны эмбртоновъь костистыхъ рыбъ 
на опредЗленныхъ стащяхъ развитля 1), нельзя не поразитьеся сход- 
ствомъ расположен'я частей зародыша впереди рта и позади него. 
Такое сходство невольно наводить на мысль, что и впереди рта, 
быть можеть закладываются образован!я, сер1ально-гомологичныя 
послфротовымъ висперальнымъ дугамъ. Долгь изелфдователя—на- 
ходить объяснения фактамъ, вызывающимъ подобныя предположе- 
ня; и потому нельзя особенно упрекать Паркера за то, что он'ъь 


пытался сдфлать это, хотя въ своихъ толкованяхъ и зашелъ слиш- 
’ комъ далеко. 


ИзелЪдоваемъ Паркера оканчивается ряль эмбр1ологиче- 


°окихъ работъ, имфющихъ, главнымъ образомъ, зэначен1е историче- 


скаго матерала для современной постановки вопросовъ.о виеце- 
ральномъ скелетф костистыхь рыбъ. Въ качествЪ матер1ала для 


’ дальнЪйшаго рЪшеня этихъ вопросовъ онф могуть служить въ 
‚ весьма ограниченныхь предфлахъ. Съ выработкой новыхъ методовъ 


изслВдован!я (техника разрЪзовъ и окрасокъ) и—особенно-—новыхъ 


' точекъ зрзя, развившихся подъ вмянемь новаго сравнительно- 
анатомическаго освЪщентя вопроса (Гегенбауръ и др.), требованя 


тонкости наблюденя настолько повысились, что, естественно, 


` факты, добытые старыми довольно грубыми методами, въ большой 
_мЬрь уторяли свою цфнность для современной намъ морфологии. 


Нисколько, конечно, отъ этого не долженъ былъ уменьшиться ин- 


' тересъ къ вопросамъ, возбужденныме перечисленными авторами. 
' Казалось бы, наоборотъ, онъ долженъ былъ увеличиться. Перера- 


ботка съ новыми методами и съ новыми взглядами старыхъ вопро- 


`’с0въ--явлене весьма распространенное и необходимое въ наукЪ. 


И по отношеню къ данному вопросу были сдЪланы опыты 


`вЪ этомъ направлени, къ сожалЪн!ю, однако, весьма немного- 
‚ Численные. Достаточно указать на то, что до послЪдняго времени 
} . . 

основнымт изслвдован!емъ по развито черепа костистыхъ рыбъ 


*) Какъ это хорошо изображено на рисункЪ Паркера Р!. Т, рис. Ш. 
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по необходимости (за отсутетвемъ другихъ) приходилось считать. 


а Збрг’а, напечатанную болфе двадцати лЬть тому назад. 

въ 1889 году) '). Работа эта, по ея извЪетности и по количеству 
ссылокъ на нее, заслуживаеть назван!я классической, несмотря на’ 
„с\№ ея недостатки, оправдываемыя въ значительной мВрЪ ея сравни-_ 
тельной древностью. Вторая работа по развит1ю черепа Тееозве 
(Сазбегоз6ем$), въ которой использованы новЪйние методы, появилась. 
зь недавнее, сравнительно, время (1901 г.). Авторъ ея- —Эмшпегой % 
довольно подробно описываетъ и развите висцеральнаго скелета. 
Такъ какъ съ конечными результатами этихъ работъ, какъ поздн®й- 
пихъ, мнЪ прдется считаться при опЪзнкЪ собственныхъ наблю- 
ден!й, то пока я въ общихъ чертахъ изложу только тЪ фактическя | 
данныя изъ нихъ, которыя можно считать пр1обрЪтенемъ морфоя0 а 


к 


пи по сравненио съ работами предыдущихъ авторовъ. - 


Главная цЪнность работы З(ойт’а заключается въ томъ, что 
онъ первый обстоятельно изслфловалъь самыя рання закладки че 
репа костистыхъ рыбъ (Запиоп!дае), воспользовавшись для этого и. 
тодомъ изучения тонкихъ разрЪзовт. Виолнф естественно, что к. 
ныя, пробрЪфтенныя такимъ путемъ, отличаются значительной то 
ностью отмЪченныхъь фактовъ, и въ этомъ отношенши (не и 
пока другихъ) работа (борта является очень крупнымъ шагом 
въ общей морфологи черепа Тееозе1, а въ частности и въ мор 
фологи его висперальнаго скелета. | 

Вь области настоящижь жаберныль ду) весьма важны, 
наблюдения Э4%бг`а надъ развицемъ непарныхъ НИЖНИХЪ ›ломева 
товъ — сорщае. Въ противовфсъ Паркеру, Збвг описываетъ 06 ) 
(нерастлененную) закладку сорае воъхъ настоящихъ жаберных 
дугъ-- сора моидной дуги. Появляясь въ видф узкой длинно 


1) Рыйрр 5100г —„Иаг ЕрбмскКапозоезсвлев ве @е$ Корзке]ее$ бег 
ТееозНег“ КезбзсвгИ 2аг ЧгИеп Заестатеег 4ег Аша ТаЙа МахпиШапа 
зеу!Ате уоп ег Мед:спизеВею Еаса\а%. У @г2ригс. Вапа П. 

2) Н. Н. Зуиппегоп. „А Сопы1Ьайов 40 Ше Могрвоюсу оЁ фе 1 
1е0о$еапй Неа Экееф от, НЫЕ проп а збаду о{ фе Пеуе!орше Эс оЁ ве 
Тьгее-зршей ЗисЖераск (Сазбегозвещз асшеафиз). Опаг6. Зоиг. о. ‚мо 


9е, ТВ 
3) [л0с. ©16. „У1всега К е]е{“ 75—88 стр. 


маЗВЙ. И 


© 
ыР т 
> 


Развие висцеральнаго скелета костистыхь рыбъ. 


полоски, лежалцей между нижними концами дугъ, зачатокь соршае 
(осоршаге сошшипе“) растеть постепенно въ каудальномъ на- 
правлении. Позже отъ его передняго конца отдЪляется сорща г!о- 
ида. Судьба задняго конца не прослфжена точно. Самый фактъь по- 
явлен!я этого зачатка независимо оть нижнихъ концовъ дугь со- 
вершенно правильно отмфченъ Э®гомъ. Въ сравнен!и съ ониса- 
немъ Паркера!) наблюдене З60г’а— гораздо болЪе правильно. 
Однако толковане „соруате соттипе“, какъ зачатка, дающаго про- 
‘исхождене всЪмъ „соршае“, далеко не соотвфтетвуетъ дЪйствитель- 


ности. Критикуя, при описанйи своихъ наблюденй, факты, сообщен- 
ные Паркеромъ 2), 5001г самъ впадаетъ въ крайность, основанную, 
‘вЗроятно, на пропуск нЪкоторыхъ стад развимя 3). Не оста- 
навливаясь большие на снособЪ развитя сорийае жаберныхъ дуг, 
‘укажу только, что отм5ченный Паркеромъ фактъ самостоятельной 
закладки о10$5$0-пуа]е гораздо болЪе близокъ къ дзйствительности, 
ёмъ описан!е развит1я этого элемента, данное Э&бг’омъ въ его 
работЪ. 

| Изъ другихъ наблюденй интересна правильно отм$ченная 
`Б(бг’омъ— въ иоидной думь- закладка пуро-БтапсшаПа въ видЪ 


т) См. выше— стр. 89. 

*) Появлен1е отдфльныхь со]иМае для каждой дуги. (См. выше). 
_^) Уже въ 1885 г. А. Тихом!ровъ въ небольшой зам тк -- „мг Е п4- 
' чискеиос ез Зс№&4е]5 Ъе! деп ТееозНеги“ (7001001зеЪег Апге1осг 1885 г.) 
’указаль на неполноту наблюдений Э&бйга. Соршае Бато закладываются, но 
| мнфы1ю Тихом!рова, самостоятельно, а не въ видЪ общаго зачатка. Трудно, 
однако, судить по описан1ю этого автора (тлавнымь образомъ, благодаря 
‘отсутств!ю рисунковъ), насколько правильны были его собственныя на- 
'блюдешя. Изъ нЪеколькихь строкъ замЪтки Тихом1рова, посвященных 
`описан!ю развит1я висцеральнаго скелета байпо зоетг можно слдфлать 
`заключенте, что онъ, благодаря пропуску промежуточныхъ стад{й, связалу 
ВЪ одно цфлое два совершенно разновременныхъ и, вфроятно, разнородныхт, 
‘явленйя: первичное и вторичное расчленен1е „сорШаге соштипе“ Эбга. 
„Ш Вегеспе дез Нуо!АЪосетз 615 ха 4ет 3 К1етепфосеп масвзеп Фе дге 
'ег5беп Соршае зерг Ба! 2азаттеп ип ЪИ4еп ш 41езег \УМе15е еше уоп 
Апапое ап ИеЁ сео едете Кпогре! ое Р]абе“. Указанная кажущаяся 
‚ расчлененность „сорШаге соттипе (углубленями, сотвЪтетвующими мЪ- 


‘стамь причленене дугь)—есть явлен{е вторичное. (См. мои наблюдения 
‚от. Ш спец. части). 
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самостоятельныхь хрящевыхъ центровъ на нижних коицахь дуг 
(Кегафо-пуаПа). т .й | 

Особенно цённы наблюден!я надъ развимемъ иомдной и че | 
юстной дузь въ мфелЪ ихъ соприкосновеншя; здЪеь ЭВОВг съ полной 
очевидностью доказаль ошибочность наблюденй Паркера и даль 


наибол%е правильное толкован!е фактамъ. & 
Въ гоидной дугь б4брт отм$чаетъ появлене трехъ самостоя- 


тельныхь зачатковъ: вуо-шап@ щате, зумр]есИелла и сегафо-пузе; _ 


двухъ: чаайтавима и меккелева хряща; ра\афо-. 


Я 


вь челюстной дугЪ 

рёегусо@ З&0г считаеть за вырость (впередъ) алайгаби?а. Эти. 
наблюден1я впервые дают наиболЪе полную картину закладки не-_ 
реднихъ элементовъ висцеральнаго скелета костистыхь рыбъ. Факты. 
совершенно основательно убЪждають Эёб’а, что описанте Парке-. 
ромъ образован!я (ла@гайию, путемъ отчлененя отъ ран | 
меккелевымь хрящемъ зачатка——есть результатъ ошибки наблюде-. 
ня, происшедшей отъ несовершенства метода изслЪдован1я; таково- 
же происхождене и описаннаго Паркеромъ факта расщепленйя *): 
моидной дуги во время развития на два элемента: вуо- -тапайщаге. 
и те Эти наблюленя 5461г а особенно цзнны потому, ч' о. 


михся мало извЪетными, благодаря устарЪлой торта 3). а И | 


1) Въ своемь краткомъ сообщенш о наблюденяхь надъ развитема 
черена форели. (М. РВоскобойниковъ.—„Ёлъ исторй развитя костистыхь 
рыбъ“. Дневникъ ХТ съфзда Естествоиспыт. и Врачей. С. треторо 
1901 г.), я высказывался за вЪроятность двойственности оидДнНой дуги» 
исходя совсфмъ изъ другихъ фактовъ. Къ такому заключению меня при 
вело частью соотношене въ степени развитля элементовъ этой области. 
висперальнаго скелета на ранних стамяхъ развитая и у взрослой форм 
(зуюр!есисит--на ранних стадяхь относительно очень развитой эле 
менть—на поздвихь и у взрослыхь иметь очень малые разм$ры ь 
частью—наблюдене кажущейся двойственности зачалка, вуо-талащахе. 
Признавая теперь такое голковав1е не вполн% обоснованнымъ, я еще 
возвращусь къ нему снецлально, при обсужден!и своихъ позднфИшихъь на 
блюденй. (См. Ш отд. спешальн. часть). 

2) Сы. выше—стр. 79. 

3) Цитируя Пуше по другому поводу (‚соршате сотшипе“, стр. 77 7) 
Штёръ ничего не говорить о его наблюден1яхь въ облаети нервыхъ вт 


дугъ. 
г ФИМ ыы 
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къ этимъ фактамъ добавить еще сдЪланное нЪсколько позже А. 
Тихом!ровымъ 1) открыт!е самостоятельнаго хрящевого центра для 
36у10-Вуа]е 2), то картина закладки передней части висцеральнаго 
скелета Те]еозёе!, получится довольно полной, за исключенемъ эле- 
‘ментовъ скелета, лежащихъ впереди отъ челюстной дуги. 

Въ освъщенши явлен!й развит!я эредчелюстныхь элементовъ 
‘и Штёръ мало подвинулся впередъ въ сравнен!и съ предшествую- 
‘щими авторами и даже, быть можетъ, своимъ толковашемъ фактовъ 
еще болЪе отдалилъ ясную постановку вопроса. 

Описывая развите шахШаге, онъ ясно  обнаруживаетъ 
‘предвзятую (весьма вообще распространенную) 3) точку зр?- 
ны на этоть элементъ, какъ на часть челюстной дуги. Оли- 
‘сане самаго факта развитя шахШаге совершенно независимо 
оть первичной верхней челюсти (ра]а4о-рёегусо1А) сдФлано у 
'‘Шиеёра довольно в$рно; но, не удовлетворяясь самыми фактами, 
‘говорящими прямо противъ излюбленнаго толковамя морфоло- 
пи шахШаге, онт, старается подвести ихъ подъ свое предвзятое 
пониман!е. Въ результатЪ такого изложен1я получается впечатлВн1е, 
что шахШаге и ра1афо-рёегусо1@’ный хрящъ развиваются какъ бы 
‘изъ одного и того же прохондральнаго зачатка, лежалцаго въ пред- 
ротовомъ ‘выступ® (Обегче{т!огза2) 4); тзмъ не менфе, развит!е 
ихъ идетъ въ разныхъ направлен1яхъ: шахШаге вырастаетъ ростро- 
‘каудально, а ра!афо-рёегусо1А---каудо-рострально (отъ диаагафит). На- 
‘сколько неправильно такое понимане дла, лучше всего можно видЪть 
‚изъ рисунковъ самого же Штбра (рис. 13 и 14), на которыхъ ясно вид- 
‚но, Что выступъ, называемый терминомъ—Оретк1е{ет{от4за47, не им?- 
‚етъ никакой связи съ ра]або-рфегусо1`омъ и, что, слфдовательно, тотъ 
‚единственный зачатокъ, который заполняетъ этотъ выетупъ вЪ видЪ 
‚мезенхимы, похожей на прохондральную ткань, идетъ почти цфликомъ 
‚на построене костной шахШаге; ра]або-рёегусо14’ный хрящъ разви- 
‚вается на основЪ особаго зачатка, лежащаго значительно вглубь 


| 
} 


*) См. выше—примфчан1е на стр. 95. 
| ?) Фактъ, зам$ченный уже Пафркеромъ (см. выше стр. 90). 
| 3) См. выше—стр. 59 и 60. 
*) „П1езег Семерз гало 1% еше па ОфегмеетгЮют6зафи се]есеп“- 
060 сё. стр. 81. | 
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оть предротввого выступа. Поэтому и самый предротовой высту! 
у Те]еозёе! настолько же мало заслуживаетъ назвашя — Офег- 
к уе{етфотза4я !), насколько шахШаге большинства костистых» 
рыбъ—назван1я верхне-челюстной кости °). ы 

Независимость закладки шахШахе оть сосзднихъЪ хрящевыхь 
элементовъ была указана, вакъ я отмфтиль выше 3), еще Фогтомь_ 
Значительно позже (1880 г.) тотъ же факть былъ замЪченъ Гави- 
нымъ 4). Конечно, эти наблюден!я не могли повмять на точку зря. 
Штбра, разъ она не была поколеблена его собственнымъ очень 
добросовфетнымъ изслЪдоваемъ вопроса. Насколько сильно, однако, 
такая односторонность повляла на ясность описан!я фактовъ, хорошо 
показываетъь слфдующая фраза Штёра, относящаяся КЪ описанию 
болфе позднихъ стадй развитя висцеральнаго скелета. „Лаз Уог- 
4егепае Аез Регусора]аиКпогре!;“. говорить онъ 5), „156 Чиакей' 
Вшаесемеье Чет Зецепгапе ег Пицегпаза]р]ае апреейеь 
Тег. илта. ез тег хот 4ет Кидейегпеи МалЙате зирегиз редесйа. 
Я не думаю, чтобы нашлась хотя одна востистая рыба 6), у кото- 
рой бы даже во взросломъ состояни (не говоря уже обл, эмбр!о- 
нальномъ) имЪлось описанное Шиёромъ отношеше между тахШахе' 
и первичной челюстью (райафо-рёегусо14`нымъ отдфломъ). При че. 
н!и цитированной фразы получается впечатлЬне, что 08 шахШате 
является (хотя бы въ нЪкоторой части —переднемъ отдЪлВ) покрова й 
костью для первичной челюсти. На самомъ дфлЪ ни въ эыбриональ- 
номъ состояви, ни у взрослыхъ Зайтоп1дае ничего подобнаго не 


1) Терминъ, впервые примфненный ВабЬке для позвоночныхъ вВ0- 
обще. Основан1емъ для него послужили факты эмбр1олопи преимущественно 
высшихъ позвоночныхъ. (..ш Ши епейей зраег Офееёсг ипа осВ- 
Ъеше). См. „ЕпбмсеКкешисзоезевев4е ег \Упъеймеге“ уоп Нешхг. Вайке 
1861. 1.е1р2е. Стр. 41. 4 

2) См. выше стр. 50 и 60. 

3) См. стр. 75 этой работы. 

*) Профессоръ Ганинъ. „О развит!и головного скелета и о головв ых 
полостяхьъ у костистыхъ рыбъ (Вводеия, Сазвегозбецз)“. Р%чи и иротоколы 


УГ сьЪзда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Петербург$. 1880 г. 
стр. 55. 2001. Ап. В4. Ш. | 
5) [,060 св. Стр. 82. . | 
8) Не считая, быть можетъ, особенно сильно уклонившихея формъ 
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наблюдается. Съ самаго момента своей закладки шахШаге отдЪлена 
‚ ва всемъ своемъ протяжении отъ ра]або-рёет1ео14’ наго отдЪла, склад- 
кой ротового эпителя и только переднимъ концомъ своимъ на 
 позднихъ сталяхъ соприкасается съ мЪстомъ, гдЪ разовьется 05 
`ра1айпиш; у взрослыхъ формъ здфеь образуется родъ сочле- 
нен1я 1). 


| 
‚ Цфлью, чтобы показаль, какъ постепенно укрфплялось въ представле- 
ви морфологовъ убЪждене въ принадлежности шахШаге Те]еоз(е1 къ 
челюстной дуг 2). ВЪдь, если оставить ту предвзятую точку зря, 
‚которою руководился Штёръ, то станетъ очевиднымъ, что основы- 
ваясь на фактахъ, совершенно аналогичныхъ отношен1ю тахШаге 
кь первичной верхней челюсти (раабюо-рёегусо1а’у) костистыхъ 
рыбъ, съ полнымъ правомъ можно говорить, что вентральный 


Я отмЗчаю приведенную неточность описаня съ спешальной 


тЪмъ какъ о весьма постоянномъ отношении шахШаге костистыхъ 
рыбъ къ нижней челюсти обычно никто не говоритъ, почти каждый 
морфологъ, описывающий эту кость, внимательно останавливается 
на ея отношении къ верхной части челюстной дуги. Въ этомъ съ 
особенной рельефностью сказывается вся сила старыхъ идей, оста- 
’ точное послфдетв!е которыхъ и до сихъ поръ огромно. ЧЪмъ инымъ 
‘можно объяснить себЪ тотъ фактъ, что даже такой точный изел*- 
дователь, какъ Ф_ Шутёръ, въ описании развитя опредЪленной кости 
рыбы безсознательно руководится больше идеей о строенш выз- 
шихъ позвоночныхъ 3), чфмъ точно и добросовЪетно ваблюдаемыми 
фактами? 


Из, работъ, появившихся послЪ 5&0Юг’а, наибольшаго вви- 
ман1я заслуживаеть изслздоване Н. Н. Зушпегюоп’а (1901 г.) 4), 
обнимающее развит1е всего черепа @азегозез. Въ этой весьма 


о ож и зы = 


*) Подробно объ этомъ см. отд. Ш спещальной части. 

*) Останавливаюсь на этомъ потому, что съ этимъ вопросомь мн$ 
птйдется много считаться въ дальнЪйшемъ. 

3) ГдЪ шахШаге дЪйствительно вошла въ верхнюю челюсть. 

*) См. примБчан1е на стр. 94. 
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обстоятельной работЪ отведено довольно много мфста и морфологи 
висцеральнаго скелета. Изъ другихъ авторовъ 1), касавшихся раз-_ 
сматриваемыхъ вопросовъ, упомяну М. С. Мигией’а (1888 г.) 2). 
изелЪдовавшаго черепъ Зупепа $ и РоПага’а (1895 г.) 3), за-_ 
тронувигаго развите предротовыхъ частей черепа (сит?) у ЭИа-_ 
‚о14еа. О послёдней работ, имвющей спешальный морфологиче-_ 
скй интересъ, мнф прдется говорить ниже (ем. общую часть). — 
Работа Мимчер?а. хотя и появилась тодомъ позже работы’ 
<ебт”а, значительно уступаеть послфдней какъ по технической. 
обработк№ матер!ала (наблюден!е главнымЪъ образомъ ш {040}, такъ. 
и по оц%нкЪ наблюденныхъ фактовъ. Поэтому и значение этого’ 
изслфдован!я очень не велико. Изъ фактовъ, отм\ченныхъ въ ней, 
наиболЪе интересно появлен!е особаго хрящевого зачатка вблизи. 
этмоидной области (ето-рала тат  Млгг.). ВпослВдетни этоть. 
ы. 


хряшъ сливается съ близь лежащими хрящевыми же элементами 
(ргаресшае п рёегусо!а). Приписывая 06060е значен!е указанному. 


Съ такимъ толкован1емъ, какъ увидимъ ниже, едва ли можно со-_ 
гласиться. Ла и самъ авторъ не приводитъ достаточныхъ доказа-’ 
тельствъ въ пользу своей гипотезы. $. 

Совсзмъ другое внечатлЪн1е производить работа Зутпегвоп'а^). 
Появившись почти двадцатью годами позже работы эботг”а, она! 


`) НЪкоторыхъ работъ, затрогивающихъ развит1е черепа Т@еозет, 
я совсфмъ не цитирую въ этомъ очеркЪ. Одни изъ нихъ— нар. раб. Уго 
(1873) и УаШега (1883)—слишкомъ далеки отъ темы данной работы; 
друя— Кеш 1884, 85 и 86 толовъ— мн, къ сожалфию, иеизвЪстны. Ра- 
боты Кеш’а не цитированы даже въ такомъ полномъ иеречнЪ работь о. 
развит!ю черепа, какъ списокъ литтературы, приводимый бамрр’омъ въ 
НалаЪ. а. Еюбиск. а. Учтъей®., изданной 0. Негёуйе’омъ (18-й и 1 -й 
вып. 1905 г.). ВсЪ перечисленныя работы цитированы въ указанной вы ше 
статьЪ Эушиегот’а. $ 
2) 7. Рау: М. С. Магыей. „Оп Ме Озбео]ову ап Оеу@оршеп% о 
Зупопайни$ Реск{апиз (Зёотег)“. /иал. Топги. оэ# Мекг. Зсепсе 1883 г. 
3) Н. В. РоПата. „Тве Ога? Сил оЁ 8Йатго1@з ап Ве Омош 0 е 
Неа 0 Уегбеъгай$“. 7001. Хайт. АБ. Е. Апаё. УШ. В. 1895. 
8) См. выше. 
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‘является ве только наиболфе современнымъ, но вмфетВ съ т\мъ и 
‘наибол$е полнымъ изелфдованемъ развит1я черепа Те]еозфе1. В» 
‘частности развите и висцеральнаго скелета Сазбегозеи$ просл}- 
жено съ достаточной полнотой. Рядъ новыхъ фактовъ, сообщаемыхъ 
бушпег6оп’омъ, значительно дополняеть открытя предыдущихъ 
авторовъ. ОтмЪчу наиболЪе существенные изъ нихъ. 

Жаберныя 0дузи первоначально закладываются въ видф не- 
‘сегментированныхъ зачатковъ; между ихъ нижними концами лежитъ 
„сори]аге сотиипе“, не доходящее до моидной дуги. Позже въ 
области скелета жабернаго аппарата появляются еще нФоколько 
` самостоятельно закладывающихся элементовъ: 1) позади „сорщаге 
| сотлтиите“ —одинъ непарный элементъ, который Зушпегюоп счи- 
‘тасть за четвертое Баз1-Югапсша]е и 2) у верхнихъ концовъ дугъ 
‘самостоятельно закладываются р|пагупео-БгапсшаНа въ видЪ про- 
' долговатой пластинки съ каждой сторовы (рВ.-г. третьей-- четвер- 


чарбеч»-^ 


той дугъ). 

°— Въ области иоидной дуи интересны отм$ченныя Э\ушпет- 
`боп’омъ самостоятельная закладка с10550-пуе и одинъ обпий 
` хрящевой зачатокь для Вуо-шапаи]ате-- зутр]есЯси 1). 
| Въ челюстной дуиь интересенъ фактъ появлен1я общаго за- 
‚ чатка для вофхъ частей первичной верхней челюсти. 
Помимо перечисленныхъ фактовъ въ работ Эмшпегоп’а со- 


общаются еще интересныя данныя по развито костей въ висце- 


—=-- 


 ральномъ скелетв Сазбего$еи;. Не оставаливаясь здфсь на ихъ 
‚ изложении, замЪчу только, что описанйе развитйя черепа Тееозве 
' въ этой работВ особенно цфнно потому, что авторъ вездЪ старается 
| согоставить свои наблюден!я съ тЪмъ, что было сдЪлано раньше 
' него. 


Къ сожалЪню. цВнность работы Зжшпемоп’а для рЪшеня 
поставленныхъ мною выше вопросовъ значительно понижается съ 
одной стороны тЪмъ, что онъ изелфдоваль форму Т@еозет1, въ зна- 
чительной стенени уклоняющуюся {Сазегозвеи$); съ другой сто- 
роны—изслдован!е развит!я черепа, какт, и въ большинствЪ дру- 
гихъ работъ, производилось съ обще-морфологическими цЗлями, а 


инь ри 


—--—-- 


*) У форели зутресясит закладывается самостоятельно. См. выше. 
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=> 


не съ цфлью рфшен!я указанныхъ вопросовъ по спешальной мор. 
фоломи висцеральнаго скелета. Понятно, поэтому, что нЪкоторы 
спещальные вопросы метамерйи висцеральнаго скелета, затрону- 
тые авторомт» (напр. о морфоломи Вуо- -тапа1ющаге и частей ра]або- 
р%етус014’а!) стоять въ работЪ особняком и обсуждене ихъ иметь 
мало связи съ общими, поставленными мною вопросами. 8 

Работой З\у/тиегот’а я заканчиваю 0бзоръ спешальной лит 


тературы. 


Изъ приведеннаго очерка эмбр!ологическихъ работъ видно, 
что наши познанйя о ходЪ развитя висцеральнаго скелета зна- 
чительно расширились со времени первыхъ попытокъ въ этомъ. 
направлении изелфдовавя. Н%Ъкоторые пункты разработаны даже ' 
съ достаточной полнотой (напр. область Вуоталаьщаге-Ерёегусо-! 
ра1а пит). И, какъ это ни странно, эти области какъ разъ. 
представляли наибольшя затруднен!я для толкованя фактов. 
Наоборотъ-——облаети простыя, какъ напр. настояпия жаберныя. 


дуги, разработаны сравнительно плохо. Ши АХ эле- 


соршае, извфстно далеко не такъ хорошо, какъ этого еб со-' 
временная морфологя. Съ другой стороны, нельзя не отм$ти ь 
факта, что развите нФкоторыхъ особо интересныхъ для морфоло- 
1и частей скелета, каковы, напримфръ, предчелюстные элементы, 
слишкомъ мало привлекало изслфдователей. Эмбр1оломя висцераль- 
наго скелета Те]еозе! въ цфломъ, какъ строго опредфленной мор- 
фологически области, имфющей весьма характерныя черты строен т 
(метамерность), не была изучена ни однимъ изъ позднЪйшихъ ° из- 
слЪдователей. 

Ири такомъ положени дЪла, естественно, что р$шене 


михъ вопросовъ морфоломи висцеральнаго скелета (указанных 


1) О нихъ см. ниже. 
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во введени) мало подвивулось впередъ, несмотря на пробрзтене 
‘большого количества новыхъ ны полезных для освЪщеня 


`матер!аль, до сихъ поръ не ИИ общею мыслью и, по- 
тому. часто даже ускользаюний отъ изсл$лователей. А между тЬмъ 
‘вазрВвающая потребность переоцфнки съ современной точки зрЪ- 
‘я выдвинутыхъ очень давно вопросовъ морфологи висцеральнаго 
‘скелета придаетъ особую цЪну эмбр1ологическимъ даннымъ. 

Я думаю, поэтому, что ближайшая задача морфолога, задав- 
`шагося пфлью сколько-нибудь помочь этому дфлу, въ значительной 


отыскан!е новыхъ еще неизвЪстныхъ фактов развитя, но и све- 
‘деве всЪхь извЪфстныхъ уже фактовъь въ одну общую картину. 
| Сопоставлеще только такой картины (хотя бы и не совезмъ пол- 
` ной) съ данными сравнительной ‘анатом1и можетъ указать пути для 
‘шения ясно намфтившихся вопросовъ. 

Въ слфдующей главЪ (Ш) я попытался дать картину развит!я 
‘висцеральнаго скелета Те]еозёе1 въ томъ видЪ, какъ она предета- 
`вилась мнЪ на основани моихъ собственныхъ наблюденй. Своимъ 
`изелбдованемъ я имЪлъ въ виду хотя до нЪкоторой степени по- 
полнить тЪ пробфлы, которые были отм$чены мною при изложен1и 
работъь предыдущихт, авторовъ. Понятно, поэтому, что главное вни- 
ман!е я обращаль на части висперальваго скелета, наимене за- 
‘тронутыя эмбр1олотей. Прослфдивши обиий характеръ закладокъ 
 всфхъ частей скелета, я, въ дальнфйшемъ, прежде всего остано- 
‚ вился на развити наименЪе изучевныхъь частей его и, именно, 
| скелетЪ собственно жаберныхъ дугъ съ ихъ дорсальными и вен- 
тральными отдфлами. Изучен!е жаберныхъ дугъ, какъ наиболфе со- 
‚ хранившихъ слфды первичнаго типа строетя, дало цфнный мате- 


‚№ ь : 
аль для пониман!я сложныхъ явленй въ сильно измфненныхъ 


' передних дугахъ. Изъ нихъ-—-поидная дуга, особенно ея вентраль- 
| ная часть (такъ наз. г1оидъ), наиболфе сохранила сходство съ жа- 
берными дугами, и потому развите этого отдЪла было прослЪжено 
‚ мною сейчасъ же иослЪ жаберныхъь дугъь. Челюстная дуга съ са- 
| маго начала развивается въ тфеной связи съ подвфсочнымъ аппа- 


’ратомъ (вуо-шапащате -- зуюрее сит), и потому не могла быть 


че 
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изучена виолнЪ самостоятельно. Какь ни сложно развит!е этой обла- 
сти, однако, и здЪсь можно было уловить нЪкоторыя черты, общия съ 
тЪмъ, что наблюдается въ настоящихъ жаберныхъ дугахъ. Въ са- 
мой передней части висцеральнаго аппарата Тееозе1 уже на очень 
раннихъ стащяхъ развит!я появляется еще одинъ элементъ ске-_ 
лета—-костное шахШаге. Первоначальное положен1е этой кости и 
дальнфйшее ея развит!е весьма мало изучены, хотя И представля- 
ютъ большой интересъ для постановки вопроса о предчелюстныхь 
элементахь висцеральнаго скелета. Въ виду этого я попыталея про- 
слЪдать наиболЪе характерныя черты развитя и шахШаге, хотя, 
вообще, изучеше развит!я костей первоначально не входило Въ 
кругъ моихъ задачъ 1). ® 

Пока я ограничился только изученемъ развит1я хрящевого 
скелета до возможно болзе позднихъ стай и сравнешемъ такихъ’ 
стай съ взрослой формой. ТЪ соображен1я, кая у меня явились, 
какъ результаль сопоставленля эмбртологическихъ данныхъ (моихЪ, 
и другихъ авторовъ) съ данными сравнительной анатоми Те]еозбей 


я излагаю въ отдфльной главЪ (ТУ). 


') Изелфдован1е весьма сложныхъ процессовъ развития костей вис- 
перальнаго скелета—задача, спешальнаго изслфдованля. Разръшен!е ея 
связано, помимо общихъ трудностей, еще и съ чисто техническими за- 
труднен1ями. Въ виду того, что кости висцеральнаго скелета закладыва- 
ются чрезвычайно поздно, когда уже мальки живутъ на свободЪ, полу: 
чить послфдовательныя стад?и этото возраста довольно трудно. 
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Какъ показываетъ заглав1е этого отдфла, развите висцераль- 


наго скелета Те]еозёе! было прослЪжено мною, главнымъ образомъ, 


на форели, этомъ классическомъ объектВ, для изучешя морфоломи 
костистыхъ рыбъ. Такой выборъ оказалея до извЪетной степени 
удачнымъ, такъ какъ даль мнЪ возможность сопоставить свои на- 
блюден!я съ тЬмъ, что было уже изелЪдовано на томъ же мате- 


’ рйалЪ. Съдругой стороны— БайпотиЧае, какъ вообще сравнительно 


низкая группа Тееозе!, являются весьма удобнымъ объектомъ 
морфолотическаго изслЗдованя. Введене въ эту работу описаня 
развитя нЪкоторыхъ отдфловь висцеральнаго аппарата у другихъ 
костистыхъ рыбъ вытекло изъ желанйя подойти ближе къ постанов- 
къ нЪкоторыхъ вопросовъ путемъ сравнен1я разныхъ формъ, а въ 
иныхъ случаяхъ-—провфрить т частныя предположеня, которыя 
явились результатомъ изучен1я развит!я форели, и которыя на са- 
мой форели не могли быть достаточно обоснованы. Въ качествЪ 
такого дополнительнаго матер!ала я бралъ окуня (Регса НаяайИ$) 
и щуку (Езох шс1а5) 2). 

Обработанный мною матералъ (Те]еозёе!) изслдовалея по 
серямъ разрфзовъ при помощи метода графической реконструкции. 
Для этой пфли эмбрюны окрашивались ш {040 гемакальшемъ, а 


*) Главная частъ матерала получена мною изъ Петербурга. Въ 
Цетербургскомъ отдфлен1и Никольскаго завода (Соляной городокъ) съ 
русскимъь вазванлемъ „форель“ соединяютъ латинское „Зато фгайа“ 
(таймень?). Для изслфдовав1я взрослыхъ формъ я бралъ Зато то (За- 
1ат аизопи Кеззег). 


*) НЪкоторыя детали развитя (ротъ) были просльжены мною на 
сиг$ (Согесопиз |ауате из). См. ниже. 


= 


1 


иногда (на раннихъ стадяхъ) карминомъ. Задачу изученйя скелета 
на позднихъ стадяхъ, когда хрящъ уже хорошо развитъ (а иногда 
уже и въ присутетви костей), мнЪ значительно облегчало примзне- 
не моего метода окраски хрящей Меу]етап’омъ—для изучения 
эмбр!ональнаго скелета на препаратахъ ш %$0%0 1). 

Большинство рисунковъ (первыя таблицы), иллюстрирующихъ 
описан!е моихъ наблюдений, представляютъ с0бою реконструкции, 
полученныя указанными способами; при ссылкахъ на таве рисувки, 
я обозначаю ихъ цифрами по порядку расположенля (1, 2, Зит. д.) 2). 
Въ конц% отдфльно помфщены полученные при помощи фотографа 
рисунки нЪкоторыхъ разрфзовъ, наиболве важныхъ для понимая 
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текста; порядокъ ихъ расположен1я обозначенъ заглавными буквами | 


латинскаго алфавита (А, В, С ит. д.). 


Самое описан!е наблюден!й изложено мною въ сллующемъ ' 
порядк. Для раннихъ стадй развитйя, когда части скелета еше | 
мало дифференцированы, я даю сразу общее описане всЪхъ эле-, 


ментовъ висцеральнаго скелета. Въ дальнфйшемъ изложене разби- 


{ 
вается по отдфламъ, требовавшимъ спещальной обработки. Такъ, 


напримфръ, описазе болЪе позднихъ стад!й настоящих жаберныхь | 


дугь сдЪлано отдЪльно оть описанйя такихъ же стай моидной и | 


челюстной дугъ. Въ свою очередь, какъ для настоящих жаберныхь_ 
дугъ, такъ и для измфненныхъ, развите элементовъ, связанныхъ | 


какимъ либо общимъ-—характернымъ только для нихъ-——принципомъ | 


строеня (напр. верхн!я части дугъ или нижнйя), описано въ само-, 


стоятельныхъ рубрикахъ. Такой способъ изложеня матер1ала, вполн® | 


совпадая съ характеромъ его обработки, вмБет$ съ тёмъ даеть 


возможность лучше отм$тить т или иныя спешальныя черты раз= 


вия и строеня отдфльныхъ частей скелета, а также высказать 
попутно т соображеня, какя вытекаютъ изъ ихъ изучения. 


А 
1% 


| 
1) Методъ опубликованъ мною на Х1 съфздЪ Естествоиспытателей | 
$ 


и Врачей въ Петербург$. См. „Дневникъ съфзда“ 1901 г. 


. 
2) Въ этомъ же ряду помфшены и н$которые полусхематическле | 
рисунки разрЪзовъ, а также и настояныя схемы. и | 
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°А. Общее описан!е раннихъ закладокъ висцеральнаго скелета. 


Первоначальную закладку висцеральнаго скелета у форели 
можно наблюдать значительно раньше появленмя хряща и даже 
прохондральной ткани. Элементы скелета, появляясь на этихъ ста- 
щяхъ въ видЪ скопленй клЪтокъ мезенхимы, ве имфютъ еще 
вполнф опредфленныхъ очертан!й; съ другой стороны —гистологи- 
ческая дифференцировка самыхъ клЪтокъ еще настолько слаба, что 
вь нфкоторыхъ пунктахъ только съ трудомъ можно отграничить 
’ зачатки скелета оть зачатковъ сосфднихъ органовъ (напр. муску- 
’ латуры). Поэтому главный интересь описашя скелета на этихъ 
’равчихт, стадяхъ сводится не столько къ описаню формы за- 
чатковъ, сколько къ установлен!ю ихъ отношен1я къ опредфленнымъ 
’ частямъ висцеральной части головы. 

Эмбр!онъ форели около времени появленя первыхъ слЗдовъ 
висцеральнаго скелета изображенъ на рис. 11). Жаберныя щели 
’ (вс пять) уже развиты и хорошо замЪтны снаружи. НаиболЪе раз- 
| вита 1-я (#5 1); наименфе—-послфдняя (#5 5). Сииракулярная щель 
| (303) снаружи представлена виячиван1емъ эктодерма, наиболЪе р}зко 
| выраженнымъ въ дорсальной части; слабфе развитая вентральная 
| часть щели отграничиваетъ нижн!е концы г1оидной дуги (76) отъ 
’ челюстной (45) 2). Ротовое отверсте (тб) въ общемъ имЪетъ 
форму треугольника, основан1емъ которому служитъ передн!й край 
 вентральной части челюстной дуги (7046). Боковыя стороны рото- 
вого треугольника образованы краями т. наз. верхнечелюстнаго 
‚ выроста (утиГ) (Обегке{етЮтг6зав2)—терминъ, имфюпий за в06б0ю 


| *) Соотвфтствуеть приблизительно зародышу Зато за]ат 32-хъь дней, 
‚ изображенному Нагг1зот’омъ въ работ „О1е Епбмекеапе 4. ипраат. и. 
рат1е. Е1оз5еп 4. ТееозМег“. Атсв. Е М1сг. Апа. В. 46 1895. (Табл. 
’ ХХУП, рис. 32). 

*) Подъ терминомъ „виецеральная дуга“ въ этой части описан1я я 
разум ю участокъ головы, въ которомъ разовьются всЪф дериваты той 
’ или иной дуги. 
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очень мало морфологическихъ основав '). Въ виду значеня этого 
образования въ развитши переднихъ элементовъ висцеральнаго ске- 
лета оно заслуживаеть боле подробнаго описавйя. — 

Такъ называемые верхнечелюстные выросты представляют | 
собою вполнЪ опредЪленную парную часть головы эмбр!она; они 
лежать между ртомь и глазомь каждой стороны; задне концы 
ихъ непосредственно переходять въ вентральную часть челюстной 
дуги; передне— приближаются другь къ другу у ростральнаго 
угла ротового треугольника. На реконструкщи эмбр1она этой 
стадш, сдЪланной по сагиттальнымъ разрззамъ (рис. 9), легко 
убЪдиться, что эти участки толовы (ртр), по крайней мЪрЪ на 
данной стадш, имЪють очень мало отношеня къ челюстной 
дугВ (таб). ОтдЪленные оть челюстной дуги вентрально ротовымъ 


р О почин 


они рострально отдЗляются отъ смежной (подглазнитной) 00: | 
ласти легкимъ внячиван1емъ эктодерма (еётз). Такъ какъ изуче- | 
н1е и болЪе раннихъ стадй развитёя нисколько не доказывает» | 
происхожденя этихъ участковъ путемъ вырастав!я отъ челюстной ' 
дуги 3), то для безприетрасля дальнфИшаго описашя важно раз- | 
сматривать ихъ какъ самостоятельный отдфлъ висцеральной части, 
головы. На той же реконструкщи (рис. 2) легко замЪтить, что по- 
ложен1е этого участка очень приближается къ положен!ю лежащихъ 
позади него дугъ (челюстной, г1оидной и 1. д. назадъ). Я буду ВУ 
дальнЪйшихъ описаняхъ называть этотъ отдЪлъ головы по его 
форм неболышихъ выступовъ, ограничивающихъ передний край" 
рта и лежащихъ впереди отъ челюстной дуги— „предчелюстными 
выростами“. 


Гистологическая диоференцировка всЪхъ описываемыхъ частей 
головы, какъ видно на сагиттальныхъ и фронтальныхъ разр$захъ 
(рис. А и рис. В), еще очень низка на этой стадш развит!я. Од- 
нако, такъ какъ всЪ жаберныя щели морфозогически уже откры- 
лись (—эктодермъ соединенъ съ энтодермомт рис. В), то этимъ 


1) См. выше стр. 98. 
2) Кишечный каналъ показанъ на реконструкщи пунктиромъ. 
3) См. ниже отд о висцер. щеляхъ и ртЪ. 
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вамымъ опредфлилось приблизительно положене отдфльныхъ жа- 
берныхъ дугъ. Участки головы (#6 1—4), въ которыхт, позже раз- 
виваются (въ числ другихъ образован!) хрящевыя жаберныя 
дуги, на этой стади заняты еще совершенно равномфрно рас- 
предъленными клЪтками мезенхимы, въ которыхъ не замфтно еще 
почти никакой дифференцировки. Г1оидная дуга (16) находится на 
той же стади развит!я, что и жаберныя дуги. Въ челкетной дугЪ 
(таБ) среди равномфрно разсфянныхъ клфтокъ мезенхимы высту- 
паетъ только одинъ зачатокъ мускула—аис от тап@а]ае (а4т). 


’Въ предчелюстныхъ выростахъ (ртЁ рис. А), ясно отдЗленныхъ 
° отъ мЪета закладки челюстной дуги боковою складкой рта (е075}, на 


этой стали наблюдается совершенно такое же распред$лен1е ме- 
зенхимныхт» клЪтокъ, какъ и въ частяхь висцеральнаго аппарата, 


’ лежащихъ позади. 


Закладываюпияся части висцеральнаго скелета обозначаются 
среди мезенхимы въ видЪ сплоченныхъ группъ клЬтокЪ, сначала 
еще сохравяющихъ мезенхиматозный характеръ, но скоро перехо- 


‚ дащихъ въ слфдующую стадю дифференцировки—въ прохондраль- 


‚ ную ткань. Такъ какъ отдЪльные участки скелета закладываются 


не вполнЪ одновременно и развиваются не съ одинаковой ско- 
ростью, то ва стадии, когда, обозначились всЪ главные части вис- 


‚ Церальнаго скелета, мы имЪемъ дЪло уже съ Довольно сложными 


зачатками, различно дифференцированными въ разныхъ своихъ 


‹ отдфлахъ. На рисункВ 4-мь я попытался дать приблизительную 1) 


реконструкщю такой стади развит!я виецеральнаго скелета. Сагит- 


тальный разрЁзъ С эмбрюна той же стадш приведенъ мною, чтобы 


показать характеръ гистологической дифференцировки элементовъ 
скелета. РазрЪзъ прошелъ черезъ область соприкосновенйя г1оидной 
и челюстной дугъ (обозначенную на реконструкщи буквой х). 
Жаберныя дум (№6 1—5) имЪютъ видъ зачатковъь нЪсколько 
Удлиненныхъ въ дорсо-вентральномъ направлени. Располагаются 


7 *) Такъ какъ во многихъь мЪстахъ между клЪтками скелетныхъ за- 
чатковъ и клЪтками недифференцированной мезенхимы н$тъ опред$лен- 
ныхъ границъ (наблюдается постепенный переходъ однихъ въ друг1я), то 
опредфлить точную форму того или иного зачатка очень тоудно, а м$- 
стами и невозможно. 


а 
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они вт, вентральныхъ частяхъ соотвЪтствующихь имъ участковъ | 
мезенхимы, въ промежуткахъ между жаберными щелями. Наиболее 
сильно дифференцированы ихъ вентральные концы. | 

Зачатохь первой дуги развить наиболфе сильно; степень раз- ] 
вит1я остальныхь дугъ спереди назадъ (отъ 1-й къ 5-й) постепенно | 
убываеть. 

Довольно сложной формы зачатокь между первой жаберной и 
челюстной дугой (16), несмотря на неопредзленность его границь, | 
позволяетъь различить мЪота будущей закладки отдфльныхъ частей | 
скелета этой области. Вентральная часть всего зачалка (с), нахо- | 
дяшаяся на одинаковой ступени развитя съ зачаткомъ 1-й висце- | 
ральной пуги, есть мото будущаго года. Лежаший выше, направ- | 
ленный впередъ отростокъ (300) -будущее—зушресЫсии. Два от- | 
ростка, направленные кверху (и; т)—Туо-шапаи]ате. Задний : 
изъ нихъ (407%), отдЪленный отъ передняго нЪкоторымъ промежут- 1 
комъ, очень слабо развить. Промежутокъ между 71 и й› есть м%- | 
сто прохождения черезъ вуо-тапаЮщахе нерва В. Вуо-тапа ат п. 
Касла 5. Такимъ образомъ, въ этомъ сложномъ зачаткз скелета, не- 
смотря на неопредЗленность его формы, мы различаемъ почти ве}. 
главныя части будущаго скелета, который изъ него разовьется, за 
исключен!емъ развз 6у1о-Вуа]е, мЪсто котораго, однако, ясно опре- , 
дЪлилось у верхняго конца г1оида ($). 

Разница въ степени дифференцировки отдфльныхъ частей ске-. 
лета довольно замЪтна уже на этой стад. НаиболЪе развиты въ’ 
описанномъ зачаткЪ вентральный отростокъ (№) и ростральный | 
(5000. Развие этихъ двухъ отростковъ находится на одной сту- 
пени съ вентральной частью 1-й жаберной дуги. Въ обойхъ этих» 
отросткахъ, какь и Въ 1-й жаберной дуг имЪютея м%ета, ГД 
клЪтки расположены еще тфенфе, чфмъ въ остальномъ зачаткЪ; здВеь 
клЪеки сплочены въ группы, боле или менфе рЪзко отграничен- 
ныя отъ остального зачатка и образующая въ свою очередь зачатки 
болфе опредфленной формы. Отлич!е этихъ мФеть отъь общаго ме-_ 
зенхимнаго зачатка объясняется, взроятно, помимо большей спло- 
ченности клфтокъ еще появленемъ между ними сЪтки основного 
вещества, которая настолько еще тонка и быть можетъ мало диф- 
ференцирована, что не выдВляется окраской гематоксилина, но уже 
придаетъь своимъ появлевшемъ характерную структуру зачаткамт. | 
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На рисунк% С ясно видна такая структура въ зачаткВ зуш- 


_ресисиш (500). На реконструкции (рис. 4) обозначены м%ета по- 


явлен1я такой лифференцировки легкой штриховкой. По характеру 
структуры, ясно намфчающей мЪста появленйя настоящаго хряща, 
я буду называль таюя зачатки прохондральными вЪ отлиЧе отъ 
болфе неопредфленныхъ зачатковъ— мезенхимныхъ. 

Скелетъ челюстнаго аппарата уже на этой стади построенъ 


’ очень сложно. 


1) Непосредственно впереди отъ зачатка зушресисию (301) 
и оть эктодермальнаго впячиван1я спиракулярной щели (508) на 
реконструкщи (рис. 4) виденъ довольно сложный зачатокъ изъ 
сплоченныхъ клЪтокъ мезенхимы. Въ немъ ясно различимы два 


`° отростка: одинъ направленъ вверхъ (дорсально) (4%), другой—ро- 


стро-вентрально (7). Первый изъ нихъ есть зачатокъ будущаго 
дцагафило 1), второй— меккелева хряща нижней челюсти. Еще 
одинъ отростокъ (рю!) отходить оть верхняго конца зачатка 


’ дпайгахит впередъ (рострально). Онъ отдБленъ оть аиайгабат 


небольшимъ промежуткомъ менфе сплоченныхъ клфтокъ мезенхимы 
и представляетъ собою первичную стадо развитя регусо-раайпит 
(по крайней мЪрЪ задней его части, прилегающей къ даайгабит ). 

Въ описанному, зачаткЪ челюстнаго аппарата мы можемъь 
также различить части, наиболЪе ушедпия впередъ въ своемъ 
развити. Таковыми являются особенно ниж отростокъ (7) и 
затфмъ верхн (49%). Какъ въ томъ, такъ ип въ другомъ появились 
уже участки прохондральной ткави. НаиболЪе развитыя части 
описаннаго зачатка—средняя часть нижней челюсти (7%) и верх- 
няя часть диадгабит. Отростокъ р: находится еще цфликомъ на 
стадш мезенхимнаго зачатка, какъ и остальныя части всего опи- 
сываемаго зачатка за исключенемъ указанныхъ частей диайтгабат 
й меккелеваго хряща. 

2) ДалЪе рострально, впереди отъ ротовой щели (е7из) на ре- 
конструкди (рис. 4) буквами р. обозначена группа сплоченныхъ 
клВтокь мезенхимы. Этотъ зачатокъ, имя вытянутую въ каудо- 
ростральномъ направлен форму, заднимъ своимъ съуженнымъ 


*) И быть можеть части рбегусо14еит. Для краткости я буду на- 
зывать этотъь элементъ диаАгабат. 
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концомъ направляется къ зачатку 1191. Въ виду тонкости слоя клВ- 
токъ мезенхимы между р: и р трудно опред$лить, связаны ли 
они другъ съ другомъ или нЪтЪ. 

Переднимъ своимъ расширеннымъ концомъ описываемый за- 
чатокъ (792), еъ одной стороны —вентрально— подходить въ передве- 
верхней части предчелюстнаго выроста (тд); съ другой— близко под- 
ходить къ мезенхимному же зачатку передняго конца трабекуль 
(5) 7). На мЪетЪ этого зачатка образуется передняя часть рбегубо- 
ра]айшам. 

3) Въ предчелюстномъ выступ имфется также скоплене клЁтокь 
мезенхимы (5). Установить точно отношене (связь) этого зачатка 
къ другимъ, сосфднимъ ему, довольно трудно. По своему положению. 
онъ наиболЪе близокъ къ мезенхимному же зачалку передняго конца, 
рфегусо-ра]апат (92); однако болфе тЪеной связи между этими, 
мезевхимными центрами не существуеть. Во всякомъ случа? связь. 
эта нисколько не болфе замфтна, ч$мъ—между рбетусо-ралабииии: 
(92) и трабекулами (#"), которыя и на этой стади уже близко, 
подходять своими ростральными (еще мезенхимными) концами къ! 
переднему концу верхней челюсти. В 

Въ свази съ мезенхимнымъ зачаткомъ предчелюстнаго выро-. 
ста развивается, какъ увидимъ ниже, кость-—шахШахе. | 

Въ общемъ, картина первыхъ стадй развитя висцеральнаго. 
скелета сводится къ слБдующему. 

Первые слфды скелета появляются въ вид мезенхимныхЪь 
зачатковъ съ неясными контурами. Однако въ нихъ при первыхъ 
же шагахъ развит!я намфчаются— путемъ дифференцировки ткани 
всЪ главныя отлФлы будущаго сложнаго образовавя. ` 

Уже на очень раннихъ стадяхь развития легко различаются 
зачатки: 1) настоящихъ жаберныхъ дугъ, 2) моидной дуги, 3) че- 
люстной дуги и 4) предчелюстнаго элемента (шахШахте). 

Въ общемъ челюстная и г“ойдная дуги опережаютъ въ раз- 
витш настояпйя жаберныя. Въ жаберныхь дугахъ—задя отета- 


т 
<} 
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ютъ въ развит!и отъ переднихъ. 


1) Задняя часть трабекуль на {этой стадли уже далеко ушла вие- 
редъ въ развитли. 4: 
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Кром того, въ предЪЗлахъ каждой отдЪльной дуги можно от- 
_мЬтить части, ушедийя въ развит впередъ. Это особенно хорошо 
замЪтно въ дугахъ наиболзе дифференцированныхъ (г1оидной и 
челюстной): 

| в» иоидной дуиль быстрЪе всего развивается нижняя часть ея 
` (Гоидъ) и изъ верхней части—вентральный конецъ будущаго. 
зушресЯеит; 

| в» челюстной думь впереди идуть меккелевь хрящь и дор- 
сальная часть фаайтавит. 

Не всЪ части скелета (какъ г1оидной, такъ и челюстной дугъ} 
одинаково связаны другъь съ другомъ даже на этой ранней стади 
‚разви. | 

Въ иоидной дуиь наиболфе замЪтенъ промежуток между пе- 
‚родней (болЪе развитой) и задней (менфе развитой) частями Пуо- 
`тапазиате: затЪмь—менЪе р$зко замфтный промежутокъ (изъ ме- 
не уплотненной мезенхимы)— между верхнимъ концомъ гоида и 


Въ чемюстной дуиь наиболВе замфтный промежутокъ-—между 
 зачатками передней и задней части рёегусо-райлайпит (р1, 202); 
довольно ясный промежутокъ (мене уплотненная мезенхима)— 
между фаадгабиш и прилегающей къ нему частью рёегусо-ра]а- 
Илит и, наконецъ, слабо замфтный— между диагафит и зачаткомъ 
меккелева хряща. 


О ы 


ь> 
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Въ дальнфйшемъ описан! общаго развитйя висцеральнаго ске- 
| лета я’ буду отмЪчаль образовае хуящевыхь зачатковь отдЪль- 
_ ных элементовъ, а также и появлен!е (на почв* мезенхимныхъ за- 
‚ чатковъ) новыхъ, до сихъ поръ не описанныхъ, прохондральныхъ 
’ центровъ. Необходимо замЪтить, что полнаго разграничен!я между 
| прохондральной и настоящей хрящевой тканью вездЪ сдфлаль, ко- 
 нечно, нельзя, такъ какъ весьма часто первая постепенно перехо- 
'ДИТЪ во вторую; въ такихь случаяхъ можно говорить только объ 


| относительной степени развитйя опредЪленнаго участка. 


На рисункф 5-мь я даю реконструкщю висцеральнаго 
скелета на стади, когда начинаетъь появляться ясно замЪтный 
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хрящь 1). При сравнени этой реконструкщи съ рисункомъ 3-МЪ, 
представляющимъ эмбр1она въ разрфзЪ по медальной плоскости 2) | 
легко представить себЪ положене частей скелета относительно вис- | 
перальныхъ щелей и кишечнаго кавала какъ на этой, такъ и на | 
болЪе поздней стади, описываемой въ этой главЪ. 

Хрящь появляется, естественно, раньше всего въ тъхъ м: | 
стахь общихъ зачатковъ, которыя были наиболфе развиты на | 
предыдущей стадии. 

Прежде всего мы видимъ хрящевые центры въ нижней части | 
дугь въ тЪхъ мьстахъ, гдЪь раныше была прохондральная ткавь; | 
именно: въ двухъ переднихъ жаберныхъ дугахъ (Е6., #Ф.), въ | 
нижней части гоидной дуги (с) и въ нижней части челюстной— | 
меккелевъ хрящъ (т). Что касается другихъ элементовъ, то здесь 
хрящъ появился въ даайгайии и въ зутр!есисит и именно, въ | 
тЪхь мЪетахъ, которые были отмЪчены на предыдущей стадии, какъ 
наиболфе развитые: въ апайгабит (ди)—въ верхнемъ его конц; | 
въ зушресисиш (577) въ нижнемъ. КромЪ того появился хряще-! 
вой центръ въ передней части Вуо-тапатри]аге (т). 

Изъ прохондральныхъ центровъ вновь появились 1) въ зад-' 
ней части рёегусо-раайпат (91), 2) въ промежуткВ между зуш- 
ресет и гюидомъ——будущее э6уо- мае (5%) и 3) въ задней 
части Пуо-штапариаге (мпз). На стади мезенхимнаго зачатка! 
остается только передняя часть рёегусо-райа® ила (рё92). Въ пред- 
челюстномъ выростЪ появилось ясное скелетное образоване въ) 
вид группы тзено сплоченныхъ клЪтокъ СЪ СИЛЬНО красящейся| 
гематоксилиномъь пластинкой межлу ними (72). Это— зачатокъ) 

пахШаге. У вентральнаго конца меккелева хряща ВЪ непосред-\ 
ственной близости съ нимъ имфется подобный же зачатокъ (а). | 

Уже изъ разсмотрен1я описанной реконструкщи и особенно изъ] 

сравнен!я ея съ предыдущей можно опредзлить направлен и 
скорость роста нФкоторыхъ элементовъ висцеральнаго скелета 


й 


К 


форели на этихъ стадяхъ развитя. 


т) На рисункЪ 5-мъ хрящь обозваченъ кружками; прохондральная! 
ткань—штрихами; мезенхима—тушевкой. | 
2) Реконструкшя по сатиттальнымъ разрЪзамъ. 


— 1144 — 


Развит!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 115 


| Сравнительно просто идетъ ростъ въ настоящихъ жаберныхъ 
‚ дугахт, состоящихъ пока каждая только изъ одного элемента. Про- 
 хондральная ткань развита здфсь по отношеню къ хрящевому 
‘центру главнымъ образомъ дорсально и вентро-медально. Ростъ 
‘жаберныхъ дугь идетъ въ этихъ направлен!яхъ путемъ образо- 
‘ваня новаго хряша на мЪств прохондральной ткани. Гораздо 
‘сложнзе явлен1я—въ гоидной и челюстной дугахъ, въ каждой изъ 
‘которыхь мы уже съ самаго начала различали по нЪеколько 
‘элементовъ. При опредфлени направленйя роста приходится счи- 
‘алься съ каждымъ изъ элементовъ въ отдфльности. 

| Надо замЪтить, что въ вопросЪ о направлени роста какого- 
‘либо хрящевого элемента приходится принимать во вниман!е два 
‘способа роста: 1)—разрастане хряща на счетъ прилегающихъ 
къ нему прохондральныхь зачатковъ—такъ сказать, новобразо- 
‚вануе хряща и 2)— самостоятельный ростъ хрящевыхь за- 
чатковъ путемъ дфленя хрящевыхъ клЪтокъ !). Естественно, что 
‘первый способъ, какъ обусловливаюпий собою самое появленше 
хряща въ общемъ ходБ развишя скелета, иредшествуетъ вто- 
'рому во времени; т. е. на равнихъ стадяхъ развитя преобла- 
даеть первый, на позднихъ—второй. Однако, если сравнить одинъ 
Ш тоть же элементъ скелета ва цвухъ близкихъ между собою 
раннихъ стадяхъ развит1я, то легко убЪдиться, что часто ростъ 
его происходить одновременно обоими указанными способами. 
Тамъ, гдЪ хрящъ уже развился, онъ растетъ самостоятельно въ 
какомъ-нибудь опредЪленномъ направлен, тамъ же, гдЪ къ хрящу 
ирилегаетъ прохондральная ткань, происходить новообразовнне 
хряща. Пока я буду говорить, главнымъ образомъ, о рост хряща 
первымъ способомъ: 

щевыхъ элементовъ, я опишу предварительно нЪеколько сагитталь- 
НЫХЪ разрЪзовъ (рис. 0, Е, Е, С, Н, Г) головы эмбрюна на 
стади еще болфе поздней, чмъ приведенная реконструкщя (рис. 5). 
Разрьзь П — изъ везхъ приведенныхъ разрЪзовъ наиболЪе 
близкий къ медальному. Изъ частей висцеральнаго скелета въ 


| Для того, чтобы лучше иллюстрировать процессы роста хря- 


“) Что отм$чено уже для Тееозе! Пуше. См. выше стр. 80. 
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него попали нижн!е концы всЪхъ дугъ. Изъ сравненя съ преды- | 
душей стадей (рис. 5) легко замЪтить, что въ вентральныхъ кон- | 
цахъ гоидной (№) и челюстной (тк) дугъ развите хряща значи- | 
тельно подвинулось впередъ. Тамъ, гдЪ раньше хрящевые зачатки | 
не имЪли еще строго опредЪленной формы и постепенно перехо- | 
дили въ прохондральную ткань и мезенхиму, теперь они уже имВють | 
строго опредЪленную форму (цилиндрическую въ разрЪзЪ кружкй} | 
съ рЪзко выраженной структурой эмбр1ональнаго хряща. Въ жа- | 
берныхъ дугахъ также появились хрящевые зачатки скелета; ЯСНО | 
видно, что степень развитя ихъ постепенно убываеть спереди на- 
задъ: между тЪмъ какъ въ первой и второй дугахъ (1. #62) хрящь_ 
выраженъ болфе или менфе рЪзко, въ 3-й дугЪ (63) онъ уже раз- | 
вить слабо, а въ 4-Й (6.) зачатокъ скелета еще имЪеть прохон- | 
дральный характеръ. Рядомъ съ зачаткомъ меккелева хряша внизЪ 
и впередъ отъ него лежитъ группа тЪено силоченныхъ клЬтокъ. Это— 
отмЪченный уже раньше зачатокъ одной изъ костей нижней челюсти. 

ВсЪ сл6луюце разрЪзы лежатъ латерально отъ разрфза ПД и 
каждый изъ нихъ болЪфе латерально, чВмъ предыдупий. я 

Разуюзь Е—прошелъ сбоку отъ рта, такъ что въ него по- | 
пали предротовая часть кишечнаго канала (рта), ротовая щель 
(тзр) и предчелюстной выростъ (ут). На разрЪзЪ видно продолже-. 
не зачатковъ висцеральнаго скелета, попавшихъ И ВЪ разрЪзъ р. 
Продолжен1е зачатка гоидной дуги (соотвЪЗтетвующее по своему 
положению сегабо-Вуз1е) имЪетъ въ этомъ мЪет иное строеше (64), | 
ч%мъ на предыдущемъ разрЪзЪ: здфеь характеръ ткани болЪе пра 
ближается къ прохондральному, чЪмъ къ хрящевому. КромЪ этихъ| 
зачатковъ скелета на этомъ разрЪзЪз виденъ еще одинъ, лежапий | 
впереди рта въ предчелюстномъ вырост}. Этоть зачатокъ по харак: | 
теру его строения отличается отъ другихъ и предетавляеть с0б0ю | 
закладку тахШаге, развивающагося прямо въ видЪ кости; строеше | 
сто сходно съ зачаткомъ кости въ нижней челюсти, и 
на разрфзЪ Ш. На разрзЪ Е хорошо видно, что зачатокъ тла- | 
хате отдЪленъ предротовой частью кишечнаго канала отъ болфе 
дорсально лежащей полосы ткани (2), въ которой позже разви- 
вается рёегусо-ралабтиат. 

Разрьзь Е. Въ этотъ разрЪзъ попала боковая часть (стВнка) 
предротовой кишки. Скелетъ гоидной дуги иредставленъ здЪсь уже 
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‘ирохондральнымъ (а не хрящевымъ) верхнимъ концомъ г1оида 
` (<). Ясно, такимъ образомъ, что верхняя часть гоида разви- 
вается позже, чЪмъ его нижняя часть. Челюстная дуга пред- 
ставлена на этомь разрЪфзЪ тремя элементами, лежащими одивъ 
выше другого. Самый нижн изъ нихъ, весьма сильно развитой, 
сь рЪзко выраженной структурой хряща, есть меккелевь хрящъ 
(К). Обращенный вентро-каудально край этого зачалка имфетъ рЪз- 
кую границу и хрящъ здЪсь развить особенно хорошо. Лежаний 
выше центръ (4%),—по характеру ткани болфе приближающийся 
`гь прохондральному— есть нижн!Й конецъ даайгабат. Еще выше 
’ лежаший центръ такого же строения представляетъ собою задий 
вонець рбегусо-раа тат (р91). ВеЪ три описанные зачатка соеди- 
‚ нены другь съ другомъ мене развитой прохондральной тканью, 
`’етроев!е которой, особенно между меккелевымъ хрящемъ п 91а- 
’атабат, показываетъ, что центры эти разрастаются въ направле- 
| ни олинъ къ другому (даа@габат-—-къ уеккелевому хрящу). 

| Разртъзь С. Глоидная дуга намфчена только уплотненемъ ме- 
’ зенхимы (№) съ едва замфтнымъ прохондральнымъ центромъ (верхв1й 
’конецъ моида). Челюствая дуга представлена хорошо развитымъ 
хрящевымъ адаайгабит (4и). лежацимъ позади мускула адфасот 
тата \ае (а«4т). Верхый конець хрящевого (ладгафат  окан- 
чивается довольно р№зко; нижний — постепенно переходить въ про- 
хондральную ткань, связывающую его съ ниже-лежащимъ прохон- 
лральнымь зачаткомъ задняго конца меккелева хряща. Инте- 
ресно, что эта задняя часть меккелева хряща значительно отстаетъ 
вт развитши отъ остальной части этого элемента. Между тБмъ какъ 
на предыдущемъ разрЪзЪ мы видЪли заднюю часть меккелева хря- 
ща, какъ вполнЪ хорошо развитое хрящевое образоване съ рЪзко 
очерченнымъ краемъ, на этомъ разрВзВ мы видимъ какъ бы вновь 
появивиийся прохондральный центръ (тр?) позади опиваннаго хря- 
щевого; еще далфе назадъ, рядомъ съ нимъ, лежитьъ груипа спло- 
ченныхь мезенхимныхъ клфтокъ съ характернымъ видомъ мезен- 
Ххимнаго зачатка (273). Едва ли, однако, мы имфемъ право гово- 
рить въ данномъ случаЪ объ отдфльныхъ центрахъ, такъ какЪ всъ 
они соединены другь съ другомъ; однако, рЪзкое различ1е ихъ 
структуры и отсутетве постененнаго перехода отЪ одной формы 
структуры къ другой указывають на различное время закладки 
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этихъ отдЪловъ меккелева хряща въ послЗдовательности спереди | 
назадъ. Важно упомянуть, что оба описываемые на этомъ разрЪзЪ 
зачалка, лежатъ позади (каудально) нижняго конца диатафита, т. е. 
какъ будто позади мЪета будущаго сочленев1я дфла4гафила съ мекке- 
левымъ хрящомъ. | 

Въ близкомъ къ прямому углЪ, образованномъ даайгафат и | 
описанными зачатками меккелева хряща, лежитъ группа сплоченныхь 
клЪтокъ мезенхимы (50), имющая, какъ видно на слЗдующемъ раз- 
р%3ъ Н, непосредственное отношене къ нижнему концу зушр!есисит. 

Разрьзь Н. Видны элементы верхней части пюоидной дуги. 
НаиболЪе развитымь изъ нихъ является зушр]есяейт ($00) съ 
рЪзко выраженной хрящевой структурой. Боковыя стороны этого | 
элемента ограничены рЪзко. Въ верхнемъ (дорсальномъ) конц$ его 
замфчается постепенный переходъ хрящевой структуры въ про-. 
хондральную. НижнШ конецъ замфтно суживается и оканчивается | 
довольно рЪзко, несмотря на то, что у нижняго конца его нахо- | 
дится участокъ частью прохондральной, частью мезенхимной ткани, 
обозначающий направлен!е будущаго роста зутресйелт въ этом | 
направленш. Дорсально оть зушресйеии, между нимъ и слуховой | 
капсулой (ам) лежитъь хрящевая передняя часть Вуо-тапатчаге | 
(мил). Непосредственно позади мфота схожденя концовъ руо-шап- ] 
шаге и зутресЯсит находится мезенхимный центръ (54); это— 1 
зачатокъ 36у1о-Вуа]е; вентрально отъ него видна дэрсальная часть | 
сегафо-Вуа]е (сй). Изъ элементовъ челюстной дуги на разрфзЪ Н | 
видно только дпайгамии. Верхняя часть его хрящевая (91). Дор- 1} 
сально она не рЪзко ограничена, такъ какъ хрящъ здфеь посте- | 
пенно переходитъ въ прохондральную ткань. 

Разръзь [. КромЪ хорошо развитого хрящевого зутр!ес@сииа 
(571) на этомъ разрзЪ видно также хорошо развитое вуо-шапащаге 
(ими.). Верх конецъ его хряща постепенно переходитъ въ про- 
хондральную ткань. Между сближенными концами хрящевыхъ Ву0- 
шарафа]аге и зутр]есЯсит находится также прохондральная ткань. 
Позади нижняго конца вуо-тап4ощаге находится ясный прохон- 
дральный центръ —6у1о-вуа]е (5%). 

Не привожу дальн йшихъ боковыхъ разрфзовъ, такъ какЪъ 
на нихъ, кромЪ каудальной части руо-шапащате (ср. рек. 5), ни | 
чего новаго. въ сравнен!и съ описаннымъ, не видно. 
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При сопоставлен!и стади, описанной по разрфзамъ, съ болЪе 
‘ранней стадей, изображенной на реконструкщи 5-й, картина раз- 
вия отдфльныхъ частей хрящевого висцеральнаго скелета пред- 
ставляется въ слфдующемъ вид%. 


Жаберныя думи, закладываясь ВЪ видф единичныхъ хряще- 
°выхъ центровь на почвЪ соотвфтетвующихь иИмЪ мезенхимныхъ 
зачатковъ, постепенно разрастаются въ дорсо-вентральномъ на- 
правлевши, не обнаруживая довольно Долго слрдовъ расчленевя. 
Положен!е хрящевыхъ зачатковт этихъ дугъ, а также и соот- 
вЪтетвующихь имъ прохондральныхъ и мезенхимныхъ, можеть 
быть опредЪфлено по отношеню къ положен!ю всей будущей дуги 
какъ боле вентральное. Развит!е хряща въ переднихъ дугахъ 
`идеть быстрЪе, чЪмъ въ заднихъ. 


Вь иоидной думь появляются нЪеколько отдфльныхъ хряще- 
выхъ центровъ и еще одинъ прохондральный (36у1о-Пуа/е). Отно- 
шен1я между отдфльными Частями г1оидной дуги довольно сложны. 


Нижн!Й (вентральный) элементъ гоидной дуги (6) по ‘на- 
правлен!ю своего роста и по скорости развития отдЪльныхЪ его ча- 
стей очень сходенъ съ заложившимися на этихъ сталяхъ (еще не 
расчлененными) элементами настоящихтъ жаберныхъ дугъ (61, №62). 
Шо степени развит!я онъ все время стоитъ впереди даже наиболЪе 
развитой изъ жаберныхъ дугь— первой. Новообразован1е хряща въ 
немтъ происходить въ дорсальномъ и вентрально-медлальномъ ва- 
правлеви— путемъ превращеня въ хрящъ прилежащей къ этимъ 
конпамъ прохондральной ткани. 

Второй хрящевой элементь— зушресйеиш (500) растетъ пу- 
темь новообразоваюя хряща въ дорсо-каудальномъ направлени 
(вь направлеми къ Вуо-шапдтате — й.). Мы видЬли ИЗЪ 
предыдущаго описан!я, что раньше всего, какъ прохондрально, 
такь и въ вид хрящевого зачатка появляется его нижн!й конецъ, 
обращенный къ дпаЧгаби, въ верхнемъ концз, обращенномъ къ 
Вуо-шапа чате, хряшщь появляется на болзе позднихъ стадяхъ. 
Новообразован1е хряща въ этомъ элементф происходитъ главнымъ 
образомъ въ направлен!и къ Вуо-шапащагте. 


Оба указанные элемента сегафо-вуа]е и зушр!ее сии заложи- 
лись одновременно. 
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Третй элементъ г1оидной дуги— Вуо-шапааге (7ип,:), какъ 
мы видфли, появился позднфе двухъ предыдущихъ. Развите его 
изъ прохондральной ткани, судя по ея развию и отношению 
кь хряшу, иделъ главвымъ образомъ въ каудальномъ направлении 
(т2). Правда, хрящевой зачатокъ (7и.) отдзленъ (т) отъ про-. 
хондральнаго (12) вЪтвью нерва Каса], но и полную ихъ не- 
зависимость другъ отъ друга на препаратахъ доказать нельзя. 

Четвертый элементъ г1оидной дуги, появляюпИйся самымъ 
послфднимъ изъ воЪхъ ея элементовъ и сохраняющий еще харак- 
теръ прохондральной ткани есть зачатокъ 86у10-Вуае ($5). 

Въ чемостной дуиь элементъ, лежащий вентрально— меккелевь 
хрящъ (мй)—на стади реконструкщи 5-Й заходитъ далеко внизъ | 
направляясь къ мед1альной плоскости, гдЪ онъ почти соприкасается | 
съ концомъ соотвЪтетвующаго элемента другой стороны (видно на 
послфдовательныхъ разрЗзахъ). СлТдовательно, рость его насчеть 1 
прохондральной ткани въ этомъ направлени весьма ограничент, | 
Напротивьъ—въ его каудально обращенномъ концЪ мы видали 
позднфе появляюцИЙся участокъ прохондральной ткани, насчеть | 
котораго и происходить рость меккелева хряща въ этомъ на- | 
правлени, при чемъ, благодаря такому разрастан!ю, задн!й конець | 
меккелева хряща оказывается лежащимъ далеко позади нижняго 
конца диагафат. з | 

Интересно направлен!е роста другого элемента челюстной | 
дуги— диадгафат, лежащаго на одной высотз съ- зушресиси и 
вступающаго виослЪдетв!и съ нимъ въ боле тфевую связь. Между 
тЪмъ какъ верхи конець диаагабат закладывается (какъ про- 
хондрально, такъ и въ видЪ хрящевого зачатка)—сравнительно 
очень рано,—-приблизительно одновременно съ закладкой нижняго 
конца зутр]есИсит '), ниже! конець его отстаетъь въ развити и 
на стали эеконструкщи 5-й еще имЪеть характеръ прохондраль- 
наго зачатка. Новообразован1е хряща въ ачайгаблт чроисходить 
слЪдовательно на его нижнемъ концЪ, обращенномъ къ меккелеву 
хрящу. Такимъ образомъ, новообразован!е хряща въ двухъ наибо- 
де близко лежащихъ зачаткахъ челюстной и поидной дугъ (да- 


*) Одновременно, также съ сегабо-руа]е и меккелевымъ хрящемъ. 
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’@гаиша и зушресЯсит) происходить въ д1аметрально противопо- 
’ложныхъ направлен1яхъ: зушр]есйсит растетъь снизу вверхъ, 
’ Чиадгаблт — сверху внизъ; при этомъ особенно интересно, что 
ранЪе лругихъ —и притомъ одновременно— закладываются части ихъ, 
’наиболфе близко лежапия другь къ другу. Въ этомъ мЪетЪ скоро 


’ устанавливается связь между челюстной дугой и ея подвЪскомъ 
` (Вуо-шапащаге -- зутресйсит). 

Тречй элементъь челюстной дуги—-рфегухо-ра]айпат нахо- 
’дится еще на очень низкой ступени развитя. Передня часть его 
`(р2) на стади рек. 5 еще вся цфликомъ имфетъ видъ мезенхим- 
’наго зачатка. НЪеколько быстрЪе развивается задняя часть (71) 
п именно въ каудальномъ своемъ конц, обращенномъ къ дпадтабит: 
’ здЪеь на позднфйшихъь изъ описанныхъ стадй находится ясный 
’прохондральный центръ. Несмотря на то, что и въ задней части 
 рбегуоо-ра]атию’а не появился еще хрящъ, можно уже впередтъ 
говорить 0 направленши, въ какомъ будетъ происходить новообра- 
зован!е хряща этого элемента челюстной дуги. Въ задней его части 
‚ (каудальной) ростъ ограниченъ близостью къ алагабат, съ кото- 
’рымь зачатокъ рёегузо-раа&шлиа скоро вступаетъ въ связь. Рость 
можеть происходить только въ ростральвомъ направлени, въ ка- 
} комъ онъ и происходить (какъ увидимъ впослВдетв1и) путемъ пре- 
’ вращен!я мезенхимнаго зачатка въ прохондральный, а затЪмъ и 
въ хрящевой. О характерЪ роста передней части рёегусо-раай- 
пи (1492), также, какъ и зачатка тахШаге, пока еще ничего опре- 

дБленнаго сказать нельзя. 

| Подводя итогъ наблюдевн1ямъ надъ первыми стадями разви- 
\'\я висцеральнаго скелета у форели, я долженъ сказать, что въ 
’ общемъ мои данныя подтверждаютъ факты, отмфченныя позднЪй- 
’шими авторами (см. П отд. сиец. части). Какъ новые факты отм$- 
’чены мною: самостоятельная закладка рёегусо-ра]ашти’а въ задней 
‚ его части ( р.) и самостоятельное (безъ связи съ регусо-раай- 
’пиш) развит1е костнаго шахШате. 

Давая, быть можетъ, слишкомъ подробное описаше этихъ уже 
довольно хорошо изученныхъ стадй, я руководствовался двумя со- 
ображенями. Во-первыхь—оно необходимо для пониман!я дальнЪй- 
 ШИХЪ стадй развит!я отдЗльныхъ частей висцеральнаго скелета: 
’ ири описани позднихъ стадй я въ каждомъ случаЪ исхожу изъ 
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собственныхъ наблюденй надъ закладками отдВльныхъ элементовъ. 
Во-вторыхъ-—подробно характеризуя раннйя стадш, я спещально 
обращалъ внимане на скорость и направлен1е роста оТдЪльныхь 
элементовъ. Безъ знан!я этихъ деталей развитя, мног!е факты | 
легко могутъ быть истолкованы неправильно. | 

Пока отмЪчу только самый оби1й выводъ, какой можно ©дф- | 
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лать изъ изложенныхъ уже фактовъ. 

На раннихъ стажяхъ (см. рек. 4 и 5) особенно ярко высту- | 
паеть различе въ характер? развит1я передняго и задняго отдфла | 
висцеральнаго скелета Те|еозёе!. Между тЪмъ какъ заднй отд®лъ— | 
жаберныя дуги--представляетъ собою рядъ’ очень просто построен- | 
ныхъ зачатковъ, степень развитя которыхъ ясно убываетъ спе- | 
реди назадъ, въ переднемъ отдЪл%— челюстной и гоийдной дугахъ— | 
сразу уже наблюдается весьма сложная картина. Во-первыхъ—ва- | 
уые зачатки во много разъ превышаютъ размфрами элементы жа- | 
берныхъ дугъ; во-вторыхъ-—дифференцировка ихъ на отдфлы про- | 
исходить очень рано. Самый характеръ и сложность этой диффе-, 
ренцировки указываетъ, повидимому, на спещальныя причины 
этого явления. Едва ли можно сомнфваться въ тТомъ, что общий | 
характеръ запаздыван!я въ развит!и заднихъ частей висцеральнаго ' 
скелета Тееозе!, въ сравнен!и съ передними, находится въ связи | 
съ общей редукщей заднихъ отдЪловъ висцеральнаго скелета у! 
Спа озботафа. Однако этимъ не объясняется все различ1е въ спо-. 
собф закладки жаберныхъ дугъ и подъязычно-челюстнаго аппарата: 
у форели. При болЗе детальномъ изучен!и степени развитя раз-! 
личныхъ элементовъ г1оидной и челюстной лугъ на разныхъ ста- | 
д1яхъ, легко замЪтить стремлен!е большей части ироисходящихъ 
зд%еь сложныхъ процессовъ къ одной пфли— возможно быстрому 
установленю опредфленныхъ отношен!й между нЪзкоторыми элемен- | 
тами обфихъ дугъь съ одной стороны и между этими дугами и 06е- | 
вою частью черепа—съ другой. Изъ явленй, относящихся сюда, | 
отмфчу пока 1) весьма раннюю закладку верхней части гоидной | 
дуги— особенно передней части (рис. 4, ит) весьма сильно отли- 
чающую ее оть жаберныхъ дугъ (гдф закладываются сначала вен- 
тральныя части); 2) раннюю и быстро развивающуюся закладву 
зутресиси (особенно нижняго конца—прилегающаго къ дмага- 
(ип); 3) раннее и быстрое развит!е длайгаба (наиболЪе—въ дор- 
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сальной части, прилегающей къ зушресЯсит) и, наконецъ 4) 
особенно странное разрастане меккелева хряща назадъ по на- 
правленю къ гоиду (72). 

Не останавливаясь пока на подробной оцфнкЪ этихъ и дру- 
гихь подобныхъ фактовъ 1), замЪчу только, что большинство изъ 
нихь не можетъ быть вполнЪ объяснено, какъ ускорене развитя 
прогрессивныхъ элементовъ въ стремлении ихъ достигнуть конечной 
стади развит1я (взрослой формы). Такъ, напримЪръ, зутресиеят, 
на раннихъ стадяхъ рЪзко выдзляющееся быстротою своего раз- 
витя, у большинства взрослыхъ Тееозе!--одинъ изъ самыхъ ма- 
’ ленькихъ элементовъ среди костей этой области. Настолько же 
’ непонятно съ этой точки зрфня ускоренное развит!е передней 
’ Части пуо-шапд чате (въ сравнении съ задней) и— дорсальной ча- 
сти дпагафат. 

Весьма вЪфроятно, что въ отмЪченномъ рядЪ явлен!й развит!я 
мы наблюдаемъ стремлен!е развивающихся элементовъ скелета, воз- 
можно скорфе достигнуть н$фкоторой, хотя и эмбр!ональной, но за- 
конченной стади, т. е. такой, на которой эмбрональный скелетъ 
’ способенъ выполнять функцш, необходимыя для жизни не вполнЪ 
еще развитаго животнаго. Мальки форели и другихъ костистыхъ 
рыбъ по исчезновен!и желтка живутъ весьма долго съ хрящевымъ 
только висцеральнымь скелетомъ (до образован1я костей). Для за- 
хватыван1я пищи имъ необходимт функцонируюций челюстной ап- 
паратъ, хотя бы и ностроенный, главнымъ образомъ, изъ хряща. 
Соотношене между отдФльными элементами такого эмбр1ональнаго 
хрящевого аппарата несомнЪнно иныя, чЪмъ у взрослой формы 
съ хорошо развитыми костями. Эти соотношения должны уста- 
новиться очень рано, и стремлене къ ихъ созданмю не можеть 
не отразиться на раннихъ стадляхъ развит1я скелета. Оно не- 
сомнфнно и отражается у Тееозбей въ весьма сильной степени. 
Таые факты, какъ отмЁченная выше необычайно ранняя закладка 
костнаго тахШаге (почти одновременно съ закладкой хрящевыхъ 
элементовъ скелета), становятся понятными, если принять во 
вниман1е изложенныя соображен!я. Большое количество какъ бы 


*) См. ниже въ отдЪлЪ о развити г1оидной и челюстной дугъ. 
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самостоятельно закладывающихея элементовъ на раннихъ стадяхъ 
развитйя челюстной и гоидной дуги, быть можетъ, также обуслов- 
лено ускоренемъ развитя нфкоторыхъ частей скелета подъ влйян]- 
емт приспособления ихъ къ самостоятельной жизни эмбр1она. 

Оцфнку фактовъ развит1я’ висцеральнаго скелета форели съ 
указанной точки зрфвйя я сдфлаю ниже при общей оцЪнкЪ веЪхъ 
моихъ наблюден!й, а теперь перейду къ описан!ю дальнЪйшаго 
развит!я скелета но отдЗламъ. 


В. Жаберныя дуги. 


Скелетъь каждой жаберной дуги, какъ было описано раньше. 
закладывается сначала въ вид} одного только элемента сначала про- 
хондральнаго, а потомъ хрящевого '). Зачатки появляются въ перед- | 
нихъ дугахъ раньше, чфмъ въ заднихъ, и растутъ въ дорсальномъ 
и вентральномъ направленяхъ. Однако въ способЪ роста дорсаль- | 
ныхъ и вентральныхъ концовъ дугь наблюдается различе (по | 
крайней мЪрЪ у первыхъ четырехъ дугъ): въ то время, какъ верх- 
н1е (дорсальные) концы зачатковъ во все время роста представля- 
ютъ довольно рЪфзко ограниченный хрящъ, на нижнихъ (вентраль- 
ныхъ) концахъ хряшъ постепенно переходитъ въ прохондральную, 
а зат\мъ и въ мезенхимную ткань. Такое различ1е въ способЪ ро- | 
ста находится въ связи съ различными способами образован!я но- | 
выхъ боле поздно появляющихся элементовъ дугъ: дорсальныхЪ 
(ер!-гапстайа и рватупсо-бтапемаЙа) и вентральныхъ (Вуро- 
Вгапсшана и сорЧае). 


Дорсальные элементы жаберныхь ду (ерл-бтатеТлайа и рратутдо- 
Буатсмай а). 


Въ то время, когда первый (по времени закладки) элементь 
жаберныхъь дугъ достигь значительнаго развитя и имфетъ видъ. 


1) См. выше стр. 119. 
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р№зко очерченной съ боковъ хрящевой дужки, надъ верхвимъ 
(дорсальнымЪ) концомъ каждой изъ первыхъ 4-хъ дугъ по- 
является самостоятельный прохондральный элементъ (ебу), имЪю- 
Пий видъ полосы, идущей отъ верхнято конца перваго элемента 
(6) въ дорео-ростральномъ направлен!и (рис. 6) '). На болЪе позд- 
ней стад1и (реконстр. 7; видъ сбоку) 2) въ дорсальной части каждой 
изъ первыхъ 4-хъ дугъ имфется уже по два хрящевыхъ элемента; 
ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ (ербт), соприкасаясь заднимъ своимъ КонЦомъ съ 
верхнимъ концомъ элемента сй, образуетъ съ нимъ острый уголъ; 
другой (рйб’) является какъ бы непосредственнымъ продолженемт 
перваго въ дорсо-ростральномъ направлен. БолЪфе рострально ле- 
жапий элементъ (р/у), закладываясь въ видЪ самостоятельнаго 
хрящевого центра, связанъ, однако, съ лежащимъ’ позади (ербу) 
прохондральной тканью; такъ что, быть можетъ, оба эти элемента 
‘образуются въ видЪ самостоятельныхь хрящевыхъ центровъ на 
общей прохондральпой основЪ (рис. 6, ерь"). Въ пятой дугЪ но- 
выхъ элементовъ пока нЪть. 

Описанные хрящевые центры, хорошо видные въ профиль 
на реконструкши 7-й, представляютъь сеобок зачатки двухъ верх- 
нихъ элементовъ скелета висцеральныхъ дугъ: ер!-бгапеа]е (ербх) 
и рпагупоо-ртаюсв1а]е (рб). Изъ этого можно заключить, что эле- 
менть, лежапий болЪе вентрально (с), заложивнИйся первымъ, 
и весьма сильно уже развитой на этой стади, принадлежить—по 
крайней мВ рЪ въ своей дорсальной части будущему сегофо-бтатеи ще. 
Единственный элементь пятой дуги, вполнЪ соотвфтетвующий (какъ 
по положен1ю своей закладки, такъ и по времени ея) сегафо-ьгап- 
емаПа переднихъ четырехъ дугъ, в$роятно, и представляетъ собою 
сетафо-Бгапса]е 5-й дуги. 

Изъ верхнихъ элементовъ 4-хъ первыхъ дугъ слабфе другихъ 
развито на этой стади р|вагупоо-Бгапеае первой дуги; зна- 
чительно сильнЪе развиты рвагупоо-БгапсШаНа 2-й, 3-й и 4-й 
дугъ. Особенно хорошо указанное различе въ величин рпагупоо- 


*) Реконструкщя дорсальныхъ концовъ первыхъ двухъ дугъ по н$- 
сколькимъ фронтальнымь разрЪзамъ. Видъ—сверху. Видна только верхняя 
часть элемента с6. 

*) Съ внутренней стороны глотки. 
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ртапевайа отдфльныхъ дугЪъ замЪтно, если смотрзть на нихъ свер- 
ху, какъ это изображено на реконструкии 8-й1). Въ то время 
какь р|агупео-отапенае 1-й дуги (уИ»л:)— ничтожно по своимъ 
размфрамъ и на этой стаи представляетъ только не вполнЪ ясно. 
очерченный прохондральный центръ, рвагупзо-ргапешаНа 2-й дуги, 
а также 3-Й и 4-Й видны, какъ значительныхъ размФровъ участки 
формирующагося хряща. Уже на этой стади замфтно сближение 
между рвагупоо-ргапеа]е 3-мъ и 4-мъ, происходящее частью..отЪ 
быстраго увеличеня размфровъ 4-го рвагупоо-Югапеша]е, частью. 
отъ направлен1я его роста. Такое сближене этихъ элементовъ 
приводить въ дальнфйшемъ развити къ установленю связи между 
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НИМИ. 

Одну изъ ‘дальнЪйшихъь стад развитйя этого процесса мы’ 
видимъ на реконструкции 9-й?), изображающей концы ерё-Буате а 
и прилежашие къ нимъ рвагупоо-тапемайа сверху, какъ и на, 
предыдущей реконструкши. Р|вагупео-ргапемаЙа 3-е и 4-е ва этой. 
стади далеко превосходятъ своими размВрами не только 1-е, ной 
даже и 9-е. Рьагупоо-Югапсмае 4-е (р№фт.) образуеть тупой уголь. 
съ ер1-ргапсмае (ербу.) своей (4-й) дуги и острый—©Ъ рвагупоо- | 
гапсва1е 3-й дуги (р№фтз), приближаясь къ нему своимЪъ ростраль-. 
вымъ концомъ до соприкосновеня. и 

Въ переднихъ дугахъ на этой стаи также начинает уста- | 
навливаться связь между ихъ дорсальными отдфлами. Здфеь, однако, и 
она развивается сразу инымъ способомъ, ч%мъ между 4-й и 5-й | 
дугами. На той же реконструкщи (рис. 9) видно, что рвагупс0- 
ргапсмаа 2-й и 3-й дугъ посылаютъ рострально отростки (рас), | 
къ которымъ близко подходять выросты ер1-Бгапсмайа (ер@с); та- 
кимъ путемъ рвагупоо-тапеша]е опредфленной дуги (2-Й и 5-й) 
вступаетъ въ связь съ ер!-Бгапева]е дуги, лежащей впереди (1-й. 
и 9-1). Начало измфнеюй рВагупсо-БгапешаПа (2-го и 3-го) для 
образованя этой связи можно замЪтить очень рано: уже на ста- 
ди реконструкщи рис. 8 видно начало образован1я отростковъ ( рас) | 
рвагупоо-бтапешайа 2-го и 3-го. СоотвЗтетвующие имъ выросты | 


1) ОдЪлана по фронтальнымъ разр$замъ. 
2) ОдЪлана какъ и предыдущая. Видны только верхн!е концы ер!- 
ргапс тала. 
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ер!-отапсаНа (1-го и 2-го) появляются значительно позднЪе (дек. 9). 

Итакъ, въ развити верхнихъ концовъ хрящевыхъ жаберныхъ 
дугь можно отмтить слфдующе факты: 

1) Верхне (дорсальные) элементы дугъ закладываются очень 
поздно въ сравнен!и съ средними (сегафо-ртапсшайа) и именно—вЪ 
то время, когда послЗдь!е уже предеставляютъ собой вполнЪ разви- 
тые хрящевые элементы. 

2) Какъ ер1-0гапешаЙа, такъ и рвагупоо-Бтгапешлайа заклады- 
ваются какъ самостоятельные хрящевые элементы, связанные, од- 
’нако, прохондральной тканью. Сначала появляются ер1-ргапемаа; 
зат мъ-—рвагупоо-ртапе аа. 

' 9) Закладка веЪхъ (4-хъ) ер!-гапсШаЙа происходить почти 
одновременно; быть можетъ, заднйя дуги немного отстаютъ отъ пе- 
‚ реднихъ. 

4) Въ закладЕЪ рвахупео-бтапемаЙа порядокъ скорЪй-—обрат- 
ный: первое— отстаетъ; задния—идуть впереди. 

5) Верхн!я части дугъ, особенно— ер1-БгапешаПа, поражаютъ 
своей малой величиной на раннихъ стадяхъ развитя въ сравне- 
ви съ величиной сегабо-бтапсмаПа,—особенно, если принять во 
’ вниман!е относительную величину ихъ у взрослой форели (см. ниже). 

6) Р|Вагупоо-ргапемаНа 4-й и 3-й дугъ, значительно опере- 
жая въ развити рВагупоо-бгапешаПа 1-й и 2-й дугь, рано вету- 
паютъ въ связь другъ съ другомъ. 

7) Въ то же время между 1-й и 2-Й и 2-Й и 5-Й дугами въ 
ихъ дорсальной части устанавливается связь путемъ соединеня— 
’ при помощи отростковъ-—рпагупео-ргапсла]е позади лежащей дуги 
’ съ ер1-бгапсыа]е передней дуги. 

8) Въ дорсальной части 5-й дуги никакихъ новыхъ элемен- 
товъ на этихъ стадляхъ не появляется. 

ДальнфйпИЙ ходъ развитя верхнихъ элементовъ дугъь опре- 
дБляется (приблизительно) изъ сравнен1я послёдней хрящевой стадии 
(рек. 9) со скелетомъ взрослой формы (рис. 10). При такомъ сравнен!и 
прежде всего, конечно, бросается въ глаза сильное развит!е коет- 
Ной ткани, замЪстившей большую часть хрящей эмбр1ональнаго 
скелета. У воЪхъ элементовь хрящъ сохранился на концахь— 
Въ мфетахъ сочленен!я ихъ другъ съ другомъ. НЪкоторыя части 
скелета, однако, сохранили хрящъ и въ другихъ пунктахъ: такъ, 
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рвагупоо-бгапемае 4-е (рибт4) почти ЦЪлИкОмЪ осталось хряще- 
вымъ: значительные участки хряща имфются въ рвагупсо-бгапешае 
1-мъ (урйф",) и на дорсальныхъ концахъ 2-й и 3-Й дугъ. ВромЪ о 
т0го появились кожныя кости съ зубами, связанныя съ дореаль- 
ными элементами 4-й дуги (4рй0":). Пара такихъ костей, вмЪет® 
съ верхними концами 4-й пары дугъ, образовала часть глоточнаго 
жевательнаго апиарата—т. наз. рвагупоеа зарема. 

Однако, наиболфе интересная для насъ сторона прогресса ле- 
жить не вь этомъ. Помимо новыхъ чертъ строевя, связанных 
непосредственно съ развимемъ костей, при внимательномъ сравне- 
ни скелета взрослой формы съ хрящевымъ скелетомъ эмбр1она. 
обращаетъ на себя вниман!е рядъ прогрессивныхъ чертъ, не свя- у 
занныхь непосредственно съ появленемъ новой формы ткани. Во- 
первыхъ, у взрослой формы число отдфльныхЪ костныхъ элементовъ 
болыше, чфиъ было—хрящевыхъ на послздней описанной стад | 
эмбр!1она (рис. 9): на дорсальной сторонф пятой дуги (сБуь) пог 
явился новый элементъ (ербт.); у верхнихъ концовъ рвагупоо- 
ртапсмаца 2-го и 3-го имфютея отдфльныя окостенфея (4). Не ' 
останавливаясь пока на обсуждении значеня послфднихъ, замфчу, 
что новый дорсальный элементъ 5-й дуги, какъ по своей форм и | 
положеню, такъ и по характеру развитя (очень позднее появле- 
н1е) имЪетъ рфзко выраженный характеръ рудимента и, если при- | 
знать вентральный элементъ 5-й дуги гомодивамичнымъ сегафо- | 
ЬгапсаПа остальныхъ дугъ; то весьма вЗроятно, что дорсальный— | 
есть остатокъ ерЁ-тапемаЛе 5-й дуги. На рис. Юа ве = 
отдфльно 5-я дуга со стороны глотки: хорошо виденъ рудиментар- 
ный элементъ ерфуь и кожная кость съ зубами, образующая вмзет } 
съ сегабо-Ютапема]е 5-й дуги нижнюю часть глоточнаго в — 
наго аппарата (рвагупхеит иегцим . | у 

Прогрессъ въ измфневн!и соотношен! между частями дугъ вы 
разилея въ слфдующемъ. Во-первыхъ между рвагупео- -огапса]е 
4-й дуги и ер!-Ьтапсе 3-й установилась, при помощи отростка, 
(ер@сз) связь, аналогичная связямт, впереди лежащихъ дугъ. Во- -вто- 
рыхъ— поразительно измфнилось соотношен1е въ размВрахъ между 
рватупео-тапеаНа, ер1-БтапетаПа и вентральными отдЗлами дуг. 
Это измфнен!е особенно рЪзко выступаетъь при сравнени рис. () 
съ рис. 7-мъ. На ранвихъ стадяхъ развитя ер1-ртапсшаПа были. 
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почти одинаковы по размВрамъ съ рвагупео-БгаасмаПа и во много 


 разъ меньше сегафо-гапешаНа. У взрослой формы они (особенно 


въ переднихь дугахъ) много превосходятъ величиной р|патупоо- 
БгапсаНа и почти равны по длин костнымь сегафо-Бгапешайа. 


’Такимъ образомъ, въ развит этихъ элементовъ (ер!-0г.) наблюда- 


ются два послЗдовательныхъ процесса: въ начальной стади разви- 
я—эти элементы (вмЪотв р|Вагупоо-бтапеаЙа) весьма сильно 


’отетаютъ оть вентральныхъ частей дугъ (замедлен!е развит!я); въ 


конечныхъ стадяхъ—они догоняютъ нижнее элементы дугъ, зна- 


чительно опережая рвагупсо-ргапеМаЙа (ускорене развитИя). 

Въ общемъ, ходъ развитя дорсальныхъ элементовъ дугъ 
форели можно охарактиризовать такъ. 

Въ развити верхнихъ элементовъ (ер1-БгапсаПа и рва- 


тупоо-бгапсшаНа) 4-хь первыжь ду не трудно отм$тить нЗеколько 


характерныхъ процессовъ, совершающихся. частью посл$довательно, 
частью —одновременно. 


1) Первый изъ нихъ, касающИся въ равной м%фрЪ и т%хъь 
и другихъ элементовъ (ер1-6г. и рИ.-6г.)—есть общее замедлене 
начальныхъ фазъ развит!я дорсальныхъ элементовъ дугъ въ срав- 
ненши съ главнымъ элементомъ вентральной половины дугъ (сегайо- 
тат 1а1е). 

2) Въ дальнЪйшемъ развит!и ярко выступаютъ два независи- 
мыхъ ряда явлен!й; одинъ изъ нихъ характеренъ для ер1-Бтапеша!а, 
другой—-для рвагупоо-БгапеваНа: 

а) ВсЬ 4 ер1-БгапсшаПа на дальнЪйшихь фазахъ развитя 
растутъ ускореннымъ темпомъ и догоняютъ сегафо-ргапешайа; въ 
частности, въ пред$лахъ этого ряда замЪчается нЪкоторое отета- 


’ ване залнихъ элементовъ въ сравнен!и съ передними 1). 


Ь) Р|Вагупоо-огапсваЙа въ общемъ ходЪ своего развит!я не 
обнаруживаютъ такого рЪзкаго ускореня темпа, какъ ер1-Бгапсвайа; 
постепенно отставая оть нихъ, рваг.-бтапешаПа въ конц развитйя 
оказываются значительно меньшими по размЗрамъ, чёмъ ер1-Бгалп- 


*) Изъ сравненля рис. 7-го и 10-го видно, что ер!-бгапемаПа, 4-хъ 
нервыхъ дугь —почти равныя при закладкЪь—у взрослой формы замфтно 


' разнятся по величивЪ (задн1я замфтно короче переднихъ). 
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смаПа; въ частности, однако, въ преджлахъ этого ряда элементовъ 
замфчается довольно сильное ускорене въ развития заднихъ чле- 

новъ ряда въ сравневми съ передними (рис. 9); т. е. них. = 
какъ разъ обратный тому, что наблюдается у ер1-бгапемапа. _ 
Къ концу развит!я (рис. 10) различе въ величин между рВагупео- 
ртапемаНа и ер!-БгапсШаНа оказывается наименьшимъ въ задних 
дугахъ и наибольшимъ въ передцнихъ. Такимъ образомъ, сложность 
соотношеня величины отдЪльныхь элементовъ является результатом, 
сложной комбинащи процессовъ, сводящихея къ изм нен!1ю еко- 
ростей развитйя въ двухъ простыхъ и первично сходныхъ рядах 


& 


элементовъ. 
3) Въ способахь установлешя верхнихъ связей между 0т-, 
дЪльными дугами можно отмфтитъ также характерныя черты. :й 


а) Связь ер!-ргалсшаНа съ рвагупсо-бтасшаПа позади ложа-. 
щихъ дугъь при помощи отростковъ начинаетъь рано развиваться. 
между 1-й—9-й и 2-й—3-Й дугами (4ср асе, рис. 0, 9, 10). { 

Ь) Въ это же время между 3-й и 4-й дугой устанавливается 
связь иного рода—между рВагупсо-БгапешаЙа обфихъ дугъ, путемь 
ихь сближения. Однако позже (рис. 10) и между этими дугами: 
развивается типичная для переднихъ дугъ связь рВагупсо-Бгап-. ' 
сие съ ер1-Вгапемае, устанавливающаяся здЪеь главнымъ обра 
зомъ насчетъ отростка ер!-Бгапешае 3-й дуги (@сез). Характерно, что’ 
связь эта развивается здфсь очень поздно (на стад. рис. 65 ще’ 
не замЁтно), что вполнЪ соотвфтетвуеть ея рудиментарному ха- 

— 


рактеру. : 
Въ 5-й дуиь единственвый дорсальный ея элементъ появляется 
очень поздно и носить ясные слзды глубокой редукции. Онъ стойтъ, 
въ наибол%е близкомъ отношенш къ рвагупео-бгапема]е 4-й дуги. 
ы 

| 

Вентральные (парные) элементы скелета жаберныль дузь (. к. 
ртатстайа). м 


Въ нижней части жаберныхъ дугъ имЪется два ряда оле- 
ментовъ: а) рядъ парныхъ элементовъ —Пуро-бгапсшаПа, лежа 
щихъ у нижнихъ концовъ сегафо-ЮгапеюаПа, и 0} рядъ непарныхь 
элементовъ, лежащихъ между нижними концами дугъ (правой и 
лЪвой стороны). Оба эти рада различаются. между собою по сио- 
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‘с0бу ихъ закладки и развит и, потому, цолжны быть описаны 
‘отдфльно. Сначала я описываю развите пуро-Бгапс аа. 

| Въ вентральныхъ концахъ жаберныхъ дугъ, въ то время когда 
‘каждая изъ нихъ представлена единственнымъ хрящевымъ елемен- 
томъ (рис. 5 №), наблюдается, какъ было отмфчено уже ранфе, 
‘постепенный переходъ хрящевой ткани въ прохондральную, а за- 
Ъмъ и въ мезенхиму; здЪеь, какъ видно уже по самому направле- 
‘вю дифференцировки ткани, происходить ростъ дугъ въ вентро- 
‘медальномъ направлени. На рисункЪ 11-м» (поперечный разрЪзъ 
‘черезъ область 1-Й жаберной дуги) изображена та стад1я развит!я 
‘вентральнаго конца дуги, когда прохондральные концы ея (й$у) 
уже почти достигаютъ медальной плоскости, въ которой лежитъ хря- 
шевая сорша (сор. 1). На рисункЪ видно, что вентрально прохон- 
‘дральная ткань переходитъ въ уплотненную мезенхиму (705), соеди- 


'зя еще отм№тить присутствя самостоятельнаго элемента, соотвфт- 
ствующаго пуро-гапсма]е взрослой форели. Этотъ нижейй ковецъ 
является вепосредственнымъ продолженемъ первоначально зало- 
жившагося элемента, изъ котораго разовьются какъ сегабо-Бгап- 
сШа]е, такъ и Буро-бтапешае. 

Нуро-Ютапе мае, какъ отдфльный элементъ, опредфляется на бо- 
ле поздней стади, и происходитъ это селфдующимъ образомъ. На 
‚рисункЪ 12-мь!), изображающемъ разрЪзъ эмбр!она форели на болфе 
‘поздней стад1и развитя, видно то же отношене частей, что и на 
предыдущей стадш, съ тою только разницею, что часть прохон- 
‘дральной ткани предыдущей стадш здфсь уже превратилась въ 
хрящь (№6т,) и именно часть, прилегающая къ сора; латераль- 
‘ный конецъ ея (русй) остался еще прохондральнымъ, раздФляя со- 
‘бою, такимъ образомъ, два хрящевыхъ элемента 167 и сб’. Новый 
'опредфливиийся хрящевой элементь и есть Буро-БгапсШа]е 1-й 
‚дуги. При дальнфйшемъ развит1и, однако, и промежуточная прохон- 
‚дральная ткань превращается въ хрящъ, такъ что наступаетъ 
оба стад1я, въ которой нижн!Й конецъ дуги весь хрящевой и 


пои 
*) Также поперечный разрЪзь въ обл. 1-й дуги. 
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слфдовательно Вуро-ютапевае какъ отдфльный элемевтъ снова ис- 
чезаетъ. Рисунокъ 13-й (поперечный разрЪзъ) показываетъ отво- 
шене пуро-Ътгапема]е (75) этой стади къ соршае; рисунокъ 14-й— 
отношен!е его (767) къ сегафо-ртапеае (сфу1). 
Окончательное отдфлен1е пуро-ЮгапешаЙа. отъ сегафо- ртапемаНа 
происходитъ сравнительно поздно, когда въ хрящ вачинаются иро- 
цессы, приводяпие къ разватшю на его мЪот® кости. Рисунокъ 15 
изображаетъ часть фронтальнаго разрфза черезъ брюшную сторону 
эмбрюна форели, чтобы показать отношене Пуро-Брапешае 1 
дуги кт, сорша и сегафо-бгапеша]е послЪ его окончательнаго к. 
с. 


Пей 


> 


леня отъ послфдняго. Участки д и у— МФота отложевя извес’ 
(передъ образовашемъ кости). 
Подобно тому, какъ въ первой дуг, происходитъ разви 1е: 
вуро-БгапсмаПа и у остальныхъ дугъ, за исключен!емъ 5-й, у ко 
торой слВдовъ отчлененя пуро-бтапсмае въ онтогенетическомь 
процесеЪ не наблюдается. Порядокъ развитя руро-бтапешаНа ВЪ 
послфдовательномъ ряду дугъ, тотъ же, что и въ развитйи сегай 
ЪтопсмаНа, т.е.—-задвя отстаютъ отъ передних. На рисункЪ 16-м 
1), изображающемъ ниж! конець 4-й дуги того же эмбртона, отъ ко- 
тораго былъ взятъ разрЪзъ 15-й, вуро-Бтапевае и сегафо-ргапшае, 
представлены еше однимъ цзльнымь хрящемъ въ то время, какъ Ву, 
1-й дугь (р. 25-й) они уже виолнз отдфлены; и только центры 
окостенфнйя, начинаюние обозначаться въ 4-й дугф, указываютъ ва 
м%сто будущаго раздфлен!я вуро-огапсша]е и сегаёо-огапсва]е. — 
Въ развити пуро-бгапетайа, слЪдовательно, можно отм 
слЪдуюпие факты: | 
1) Нуро-бтапеваНа, въ отличе отъ верхнихъ элементовъ дугу, 

не имъють самостоятельныхь прохондральныхь центровь И— 
стади развитя прохондральной ткани——являются непосредствов 
нымъ продолженемъ вентральныхъ концовъ сега{о- Ъгапе мана. — 
2) Какъ отдЪльные элементы они опредфляются на стади 
развития хрящевой ткани, путемъ недоразвит!я (отетаваня) ткави 
остающейся прохондральной, между ними и сетафо-ртапсаМа. 
3) За этой стаей дифференцировки Вуро-БтапешаПа. 
дуетъ вновь стадя (хрящевая) слитя ихъ съ сегабо ртапсмайа | 


') Часть фронтальнаго разрЪза. 
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| 
затфмъ— снова стадля окончательнаго раздфленя; такъ что въ раз- 
вит Вуро-Бгапсв1аПа можно различить 4 характерныхъ стадйи: 

а) сегабо-БтапсШа!е (хрящевое)-- вуро-Бгапса]е (прохон- 
дралъное)-—нераздфленныя. 

Ъ) сегафо-Бтапсша]е (хрящевое); Пуро- гапеае (хряще- 
` вое)— раздфленныя прохондральной тканью. 

©) сегафо - Бгапс мае (хрящевое) -- вуро-Бтапе1а]е (хряще- 
вое)— нераздленныя. 

4) сегабо-ргапсша]е (хрящевое); Пвуро-гапее (хряще- 
вое) раздфленныя. Съ этой послФдней стадей совпадаетъ начало 


развит!я кости. 

4) По времени развит!я--—пуро-БтапемаЙа заднихъ дугъ отста- 
оть отъ переднихъ, и, слдовательно, сходны въ этомъ отношени 
‚съ сегабо-БтгапеВтаПа и ер1т-БгапешаНа. 


КромЪ описанныхъ процессовъ, вь развити пуро-бгапеайа 
‘весьма важную роль играетъ отношене ихъ вентральныхъ концовт, 
къ непарнымъ нижнимъ элементамъ висцеральнаго скелета (соруае)!). 
Шри сравнен!и реконструкщй 17, 18, 19 и 21-й, показывающихъ 
описанное ниже развит!е соршае, можно замфтить, что въ изм%- 
венши отношенй между концами Пуро-ргапеаПа и сорайае наблю- 
дается та же послЪдовательность, что и въ отношеюмяхъ между 
Е пуро-бгапсаПа и сегабо-огапсшаНа. Между тфмъ какъ 
‘на раннихъ остадяхъ развитя (рис. 17-й и 18-й) концы пуро- 
| бгапешаНа не вполнЪ рЪзко отдфлены отъ сорШае (хрящъ 
‚постепенно переходитъ въ прохондральную ткань) на болфе позд- 
‚нихъ стадяхъ (рис. 19) вентральные края Пуро-БгапешаНа уже 
`рЬзко ограничены. Однако еще позже (рек. 21) снова начинаеть 
‚ устанавливаться связь между Пуро-БгапеаНа и сори]ае, въ особен- 
‘ности въ заднихъ дугахъ, и при томъ—для 4-Й дуги совершенно 
‚ особеннымъ способомъ. Рострально обращенные концы пуро-Огап- 
| еШаНа 4-й дуги зарастають на вентральную сторону соршае и 
’здфсь почти соприкасаются другъ съ другомъ. Въ другихъ дугахъ 


| 
} 
| 


с 


|, 2-й и 3-й) концы Пуро-бгапемаНа просто соприкасаются съ 
‚ соотвЗтетвующей частью соршае. 
| 


—_ 


*) ПодробнФе объ этомъ см. ниже—при описан1и развит1я соршае. 
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Сравнен1е позднзйтихъ изъ описанныхъ стажй со скелетом, 
взрослой формы (рис. 22а) показываетъ, что дальн‚ъйший ирогресеъ, 
номимо появленйя костной ткани, сводится въ главныхъ чертахъ къ. 
развитшю уже вполнф намфченныхъ чертъ организащи. Особаго упо- 
минан!я заслуживаетъ появлене связокъ (9йс>) на мВетВ соединешя 
4-й дуги съ сорша. Въ 3-й дугВ Вуро- -бгапетаПа (167з) иосылають 
въ ростро-вентральномъ направлен тонкй отростокъ, къ кото- 
рому прикрЪиляется (й9йс1) также связка 1). Появлете этого выроозй 
чожно было замфтить уже на послЗдней изъ описанныхъ стадйй. | 

Помимо указанныхъь отношен, необходимо еще ть 
установлен!е связи между нижними концами дугъ при помощи свя- 
зокъ (#94), соединяющихъ вентральные концы вуро-БтапешаПа, о 
съ другомъ. Появлен1е этихъ связокъ можно было замфтить еще Ва: 
хрящевыхъ стащяхъ (рис. 21). з 

Такимъ образомъ, первоначально простыя отношеня между 
нижними элементами висцеральнаго скелета въ концф разви За 
оказываются не только сложными, но и довольно различными . 
разныхъ отдфлахьъ висцеральнаго аппарата. 


Непарные вентральные элементы дуль (сорщае). 


Въ то время, когда нижн!е концы жаберныхъ дугь тёмъ, гДЬ 
изъ нихъ развиваются впослдетви вуро-бгапешайа, состоятъ еще 
изъ прохондральной ткани, между ними появляется рядъ непар- 
ныхъ элементовъ-—зачатки сорШае. Появлете и развите соршае 
происходить въ порядк$, свойственномъ большей части элементовъ 
жаберныхъ дугъ, т. е. спереди назадт. Г. 

Рисунокъ 17-й?) даетъ картину закладки вер первых 
дугь (съ вентральной стороны). Одинъ изъ разр$зовъ изобра- 
женъ на фотографи Л. Между нижними прохондральными конца 
1-й дугиз) лежитъ удлиненный участокъ прохондральной ткани, 
начинающей переходить въ хрящьъ (сор. 1). На стадш реконструк- 
щи этоть участокъ является самостоятельнымъ центромъ. Наибол$е 


1) Подробно—ниже, при описан1и сорщае. 
2) Реконструкщя, сд®ланная по фронтальным разрЪзамъ. 
3) Самая передняя дуга на реконструкции — поидная. 
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лизко къ нему подходятъ: впереди—прохондральные концы г!оид- 
ой дуги; каудально —концы первой дуги. Позади него, между вен- 
ральными концами второй пуги лежитъ вторсй подобный же 
’ центръ (сор. 2), также самостоятельный; отъ перваго онъ отли- 
’ чается, во-первыхъ, меньшей длиной, во-вторыхъ— степенью диф- 
’ ференцировки ткани. Въ первомъ—между клЬтками уже замЪтна 
’ тонкая сЪтка основного вещества (по яркой окраскЪ гематоксили- 
номъ); второй—еще сохраняеть характеръ прохондральной ткани. 
Оба эти центра (сор. 1 и сор. 9) соединены, какъ другъ съ дру- 
гомъ, такъ и съ сосфдними вентральными концами дугъ уплотнен- 
ной мезенхимой, которая продолжается и назадъ отъ 2-го прохон- 
' пральнаго центра; здфсь-—нЪеколько впереди отъ м%фста встрЪчи 
концовъ третьей дуги—ова образуеть центръ изъ боле сило- 
ченныхъ мезенхимныхъ кл$токъ (сор. 3). 

Такимъ образомъ, при закладкЪ сорщае между концами 
’ мервыхъ двухъ дугъ появляются два отдфльныхЪъ Центра, не 
` только не связанныхъ другъ съ другомъ, но и мало связанныхъ 
съ нижними концами ближайшихъ дугъ, что хорошо видно на 
рис. 11-мь (сор.1). Между концами третьей дуги замЪчается 
центръ уплотненной мезенхимы (несамостоятельный); между концами 
4-й дуги сора еще не намфчена; пятая дуга еще не заложи- 
лась. 

На боле поздней стад, изображенной на рисувкЪ 19-мъ й} 
дальн*йшее развит!е сориае выразилось, во-первыхъ, въ замфтномъ 
рост* ранфе заложившихся двухъ центровъ (сор. 1 и сор. 2) въ 
длину и, во-вторыхъ, въ срастани ихъ между собою. Благодаря 
росту въ длину, второй элементъ (сор. 2) съ одной стороны евоимъ 
переднимъ (ростральнымъ) концомъ приблизился къ заднему (кау- 
дальному) концу перваго элемента (сор. 1) и въ этомъ мЪфотЪ, обо- 
значающемся на этой стади перетяжкой х, приросъ къ нему; съ 
другой стороны-— произошло сближение между заднимъ концомъ 
соршае 2-й и мЪетомъ, гдЪ лежалъ мезенхимный центръ (сор. 5). 


1) Поперечный разрЪзъ эмбрлона стад1и, соотвфтствующей описан- 
ной реконструкци. 

*) Реконструкц!я по фронтальнымъ разр$замъ; видъ съ вентраль- 
вой стороны. 

Эта стадля очень близка къ предыдущей. 


== ПО <> 
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Въ этомъ послфднемъ пунктз прогресоъ. выразилея_ въ появления 
прохондральнаго центра (сор. 53, разризь К), связаннаго болЪе 
слабо развитой прохондральной тканью съ впереди лежащей сорша_ 
(2-й). ВпослВдетни и этотъ зачатокь (сор. 3) совершенно сливается 
сь впереди лежащими (сор. 2 - сор. 1) и всЪ они вмЪсть образу- 
ютъ цфльную длинную пластинку, которую я буду въ дальнЪйшемь. 


“ 


в: ы 


называль соршате соттипе Т (60 Г). 
Значительно позже.—въ то время, когда соршае „между пер- 
выми тремя дугами имфютъ уже видъ хорошо развитой хрящевой. 
полосы (рис. 19-й) и когда уже рЪзко обособилась хрящевая’ 
пятая дуга—между вентральными концами 4-й и 5-й дугъ по 
является узкая прохондральная полоса—зачатокъ заднихъ соршае:. _ 
Этоть зачатокьъ по его отношеню къ двумъ заднимъ дугамъ. 
(4-Й и 5-й) я вазываю соршаге сотшипе И (соре 11). 3: 
Измфненя, происшедиия къ этому времени въ соршаге сот- 
типе Т., сводятся къ тому, что позади длинной хрящевой полосы 
появляется какъ бы сроспййся съ ней округлый хрящевой центръ, ' 
лежаций въ томъ мфетЪ, гдЪ раньше находился центръ уплотненной › . 
мезенхимы (сор 3). При болЪе детальномъ изучени этого пунк | 
оказывается, что здфеь оть соршаге сошшише 1 отходить тонкй, 
отростокь съ расширешемъ въ вид$ шара— ва. концЪ. Это, 
хорошо видно сбоку на реконструкщи рис. 20 ы Соршаге 
сотшипе ИП, судя по этой же реконструкщи — не такой про- 
стой элементъ, какъ это кажется при разематривани сверху 
стаи рис. 19. ЗдЪвь оно является какъ бы составленнымъ изъ 
двухъ отдфльныхъ элементовъ, суживающихся вентрально и только, 
соприкасающихся другъ съ другомъ своими дорсальными концами. 
На одной сери разрфзовъ этой стади, очень близкой къ заклади 
соршаге соштаипе П, мн удалось наблюдать какъ бы самостоя- | 
тельную закладку двухъ элементовъ въ этомъ мЪетВ; т. е.—вЪъ пункт, | 
сближен!я дорсальныхъ концовъ элементовъ наблюдался перерывъ, | 
ирохондральной ткани. На еще болфе ранней стащи развитйя ©0- | 
ршаге соттапе П (разрьзь Г) можно видЪть появлене_ прохон- | 
дральнаго центра (сор. 4), стоящаго въ ближайшемь сосздетвЪ съ | 


м-та 


1) По сагиттальнымь разрфзамь. НЪсколько болфе ранняя стадия. 
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| онтральными концами 4-й дуги (#6.), но связаннаго съ концами 3-Й 
ги (#3) при помощи слабо развитой прохондральной ткани (1рсй). 
По своему отношен!ю къ 4-й дугЬ этотъ центръ очень сходенъ 
‘въ отмфченнымъ раньше центромъ въ области 3-й дуги (сор. 9, 


разрьзь К). 
На рисункЪ 271!) изображена стадя наибольшаго развития 
хряща. Соршаге сошилипе, какъ |, такъ и П, вступили въ болЪе 
феную связь съ Пуро-бтапсШаПа и это отразилось на ихъ формз: 
‘въ мЪотахъ, гдЪ Вуро-БгапсшаЛа подходятъ къ соршаге сопимипе, 
бока сорщахге образовали выемки (сорс Г). Установилась также 
тЪеная связь между соршаге Т-мъ и И-мь. Сорщаге П сво- 
‘имъ росттральнымъ концомъ настолько плотно подошло къ ©0- 
ри]аге сошшипе Г, что граница между ними— едва замЪтна. 
Шаровидный каудальный отростокъ сормаге соштампе [ лежитъ 
какъ разъ на границ между сорщаге сотилате 1-мъ и П-мъ. Зад- 
‘вЙ конецъ соршаге соштипе П-го, постепенно утоньшаясь, значи- 
тельно протянулся назадъ, гдЪ продолжается въ тонмй участокъ 
прохондральной ткани (В). Непосредственно позади него появился 
новый элементъ въ видф очень маленькаго хрящевого центра, вполнЪ 
`самостоятельнало (сорр). На рисункЪ 235-мь?) изображенъ въ боль- 
шихъ размфрахъ задн!й вонець сорщае, чтобы яснфе показать 
этоть новый элементъ. 

< Такимъ образомъ, въ развити хрящевыхъ сори]ае форели 
` можно, въ общемъ, отмЪтить слВдуюпия стадш: 
| 1) Стадя появлен!я между передними дугами двухъ отдфль- 
Г НЫХЪ прохондральныхъ элементовъ, быстро сливающихся при пе- 
`реходв въ хрящь (рис. 17 и 18). Къ нимъ же прирастаеть еще 
‘трети, позже закладывающийся элементъ (сор. 3). 
2) Стадя появленйя далеко позади передняго сложнаго за- 
` Чатка (сор. сотт. Г)—вЪ области 4-Й и 5-й дугъ— новаго элемента 


*) Рисунокъ сдфланъ со скелета, отпренарованваго на эмбртонЪ, 
окрашенномъ по моему методу Метуетап’омъ; пров$ренъ—по разрЪфзамъ 
соотвЪтствующихь стадий. 

*) Рисунокъ полученъ путемъ реконструкщи скелета но нЪ%сколь- 

кимъ разр5замъ соотвфтетвующей стадли. 
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(сор. сотт. ТТ; рис. 19). При начал развит!я этого-элемента наблю- 
дается появлев!е центра въ области 4-й дуги. | 

3) Стая сближеня— почти слян1я—указанныхъ элементо овъ 
сорШае между собою и, частью, съ концами Вуро-бтапешайа хря- 
шевыхъ дугъ, какъ бы для образован1я сплошного хрящевого ск 
лета и, наконець— 

4) совпадающее съ посльдней стадей появлен!е въ каудаль - 
ной части ряда сорщае еще одного самостоятельнаго элемента (сорр). 


Изъ сравненя конечной хрящевой стадш (рис. 21) со ст 
летомъ взрослой форели (22а—съ вентральной стороны и 226— 
съ дорсальной) видно, что дальнфйций прогрессъ и’ здфеь —какъ |. 
въ другихъ случаяхъ— выразился, главнымъ образомъ, въ развитш 
костной ткани, но, частью, и въ нЪкоторомъ измзнени соотношенйя' 
‘между отдЪльными элементами. ; 

Замфшен!е хряща костью произошло, главнымъ образомъ. 
сорщате сотиите 1. Здфсь появились три весьма СхОДНЫХЪ другь 
съ другомъ костныхъ элемента (рис 22а сор1, сорз И сорз). ал 
ленныхъ другъь отъ друга прослойками хряща; хрящъ сохранился 


и на заднемъ конц® сорШате соштмпе 1-го (у). 


динен1я съ хрящевыми концами Вуро-бгапсаЙа 3-й и 4-й дугъ *): 
Задн!Й оставпийся тонкимъ конецъ сор. сот. -го какъ бы 0т- 
граничился отъ остальной его части рЪзкой выемкой (— полнаго р з- 
дфлен!я нЪтъ); отъ его боковъ отходитъ пара сухожимй (П9рс). 
Самый задв!Й малевыйй элементъ (сорр), заложивиийся 
слфднимъ, пр1обрЪлъ характеръ костнаго *} и имфетъ очень пра- 
вильную яйцевидную форму съ двумя парами выемокъ по 00- 
камъ. Отъ него отходить также пара сухожилй, какъ и отъ ад 
няго конца соршате соттипе П. Въ очень сильно увеличенном" 
вид% этотъ элементъ изображенъ на рисункт 225. 


1) Дуги изображены на рисункЪ НН ОТЪ сорщае,_ чтобь 


лучше показать форму послЬднихЪ. 
2) Въ немъ отложизась известь. 
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Указанный радъ измфнев! весьма сильно отличаетъ обиий 


видъ соршае взрослой форели отъ того, что мы видЗли на послЪд- 
’ней хрящевой стадш. Если разсматривать ихъ строен!е съ дор- 
’ сальной стороны (рис. 286), сходетво— значительно больше. ЗдЪеь 
’ ва всемъ протяжени соруате соштиаие Т имфется цфльная ко- 


стяная Пластинка, связывающая отдЪльные костные элементы 


(видные съ вентральной стороны). Такимъ образомъ, сверху сори- 
’]аге сошлимпе Г сохраняеть свое отношен1е къ сосфднимъ элемен- 
’ тамъ приблизительно въ томъ же видЪ, какъ это было на послЪд- 


ней хрящевой сдади (рис. 21). 


Изъ предылдущаго описан!я видно, что развите сориае фо- 
рели весьма сложно. Въ этомъ процессВ одвовременно наблюда- 


’ ются явлен!я весьма различнаго порядка. Такъ, напримфръ, по- 


явлен!е отдфльныхъ прохондральныхъ центровъ зъ ряду сорч1ае, 
весьма вЪроятно, связано съ нервичнымъ типомъ строевя этого 
ряда элементовт, скелета. Съ другой стороны, быстрое смян!е 
отдфльныхъ элементовъ въ сложные хряшевые зачатки (соршате 


соштиие) связано, вфроятно, съ приспособлемемъ къ опредфлен- 


ной стай по возможности цЪльнаго хрящевого скелета. Въ авле- 
Шяхъ, касающихся скорости развитя, легко отмфтить признаки, 


° характерные для всего ряда, и признаки, характерные для н$ко- 


торыхъ отдфльныхъ частей его. ТЪ и друге, понятно, имЪютъ 
различное морфологическое значене. Такъ, запаздыване въ раз- 
вии отдфльныхЪъ элементовъ, въ сравненйи съ лежащими впереди 
оть нихъ, вполнф совпадаеть съ общимъ характером”, редукщи 
жаберныхъ дугъ (спереди назадъ). Съ этимъ характеромъ, однако, 
не согласуется появлен!е на опредфленныхъ стадяхъ развитйя пе- 
рерыва въ ряду соршае между 3-й и 4-Й дугами. Два отдФла 
(соршате сошзамие Ги 11), образовавшиеся благодаря указанному 
перерыву, имЪють каждый свои характерныя черты при дальнЪй- 
шемъ развит. ЗдЪсь мы, очевидно, имфемъ дфло съ спещальными 
причинами, нарушающими простой ходъ процесса. 

Понятно, что при указанной сложности процессовъ, исполь- 
зовать ихъ для общей морфологии висцеральнаго скелета Те]еозфе!— 
не такъ легко. Необходимъ предварительный хотя бы самый 00- 
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пий анализъ наблюдаемыхъ фактовъ. Для такого анализа сорщае 
представляютъ весьма цфнный матералъ и въ другихъ отношен1- | 
ихъ. СорШае—наиболфе простой и потому удобный для ивсядо- 
вания рядъ метамерныхъ элементовъ висцеральнаго скелета. А такъ_ 
какъ развит!е этого ряда, несомнЪнно, связано съ развитемъ дру- 
гихъ элементовъ скелета, то пониман1е процессовъ, происходящихь 
здЪсь, весьма важно для оцфнки ярленй и въ другихъ отдВлахъ 
изучаемой области. Въ виду этого я, прежде чфмъ перейти къ. 
дальнфйшему описашю явленй развит!я въ другихъ отдфлахъ ске-_ 
лета, остановлюсь на оцфнк\ уже описанныхъ фактовъ. г 

На основав!и описанныхъ явлен!й онтогенеза сорщае форели, 
весь процессъ можно формулировать такъ. 

Въ области жаберныхъ дугь—-межлу ихъ вентральными кон- - 
цами— появляются послЪдовалельно (спереди назадъ) пять зачатковь 
сорщае. Однако не всЪ они имфють рЪзко выраженную самостоя- 
тельность. Первый и второй зачатки (сор 1 и сор 2) появляются , 
почти одновременно !) въ видв самостоятельныхъ прохондраль- * 
ныхъ полосъ, закладывающихся въ промежуткахъ между концами 


первой и второй м т.е. 1-й--между концами 1-й дуги, 2-й = 


Е и положене третьяго элемента, не имъющаго рЪзко вы- | 
раженной самостоятельности и появляющагося только въ видЪ ед а‘ 
замЪтнаго мезенхимнаго центра, лежалщаго нфоколько впереди кон- 
цовъ 3-й дуги. Эту стаю развитйя сорШае можно представить. 
схематичесхи такъ: 


(р ы набил ——— 


= 
=” 
= 
———— 
— 
— 


а быстро сливающихся; и. И № ВЪ это о 


*) Второй немного запаздываетъ. 
*) Скобки } ‹1оидная дуга; скобки )-— жаберныя дуги (1-я, 2-я и 
т. д. справа налЪво); поперечныя лин1и и звЪзпочка *—-зачатки сорщае_ 
(1-й, 2-й и т. д. справа налЪво). у 
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влились, а третий, сдфлавшись прохондральнымъ, связанъ прохон- 
 дральной же тканью съ заднимъ концомъ второго. 
На схемЪ эта стая можетъ быть представлена такъ: 


ети ) | 
неее —_щ 


) ) ) ) 


°Въ дальнфйшемъ происходить полное слит!е ве хъ трехъ пер- 
_выхъ зачалковъ въ одну пластинку и двухъ поелфднихъ--въ дру- 
гую: схематически эту стадю можно изобразить такт: 


| ) ) ) 
к’ чер утят уп 
| 
Какъ видно на схем (Ш), приблизительно въ области 
третьей дуги остается значительный промежутокъ, раздВляюпий 
’ всЪ сорщшае на двЪз вполнф независимыя части: переднюю, какъ 
будто бы соединяющую 3 первыя дуги, и заднюю, соединяющую 2 
’ послздн1я дуги. Такимъ образомъ получается весьма характерная 
для онтогенеза костистыхь рыбъ стадя съ двумя хрящевыми со- 
ри]’ами: соршаге сошиапе [Г и соря]ате соттипе П, которыя позже 
оближаютэя другъ съ другомъ. 
Одновременно съ процессомъ сближеня концовъ сорчаге 

соштшипе П-го и 1-го идетъ постепенный ростъ каудальнаго конца 
сорщате сот. П-го. ЗдЪеь происходитъ еще цолго новообразоване 
хряща насчетъ узкой полосы мезевхимы, переходящей постепенно въ 
прохондральную ткань и затфмъ въ хрящъ. Процесеъ новообразо- 
ван1я хряща въ каудальномъ направлен!и заканчивается появленемъ 
самостоятельнаго хрящевого центра (сорр). 


Схематически эта стадя развит1я можетъ быть изображена 
такъ: 


(ТУ) В Задобн 1 | 
| 


Въ сравнен!и съ предыдущей стадей (схема 1) мы видимъ 
здВеь два новыхъ явлен!я: сближеще соршаге Ги Пи разрастан1е 


МЕ. — 
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= 


задняго конца соршате М. Для удобства изложения - раземотрю ка-. 


ждый изъ этихъ процессовъ отдЪлЬНно. 
Сначала остановлюсь подробнЪе на срастаи сорШаге Т-го и. 


П-го. 1% 

Сравнивая три первыя схемы (1, П, Ш) начальныхъ стадий. 
развития соршае, мы видимъ, что въ онтогенезВ соршае особенно. 
слабо выражена самостоятельность у 3-го зачатка, и затЪмъЪ у 
4-го и 5-го. Между тЪмъ какъ 4й и ой хотя короткое время оу- 
ществуютъ въ видЪ самостоятельныхъ прохондральныхъ центровль 
3-й зачатокъ сразу уже сливается съ двумя передними и можетъ 
быть наблюдаемь въ качествЪ самостоятельнаго только на мезен-_ 
химной стадли. 

Если допустить, что каждый изъ описанныхъ зачатковъ (не- ; 
зависимо оть степени его самостоятельности) гомологиченъ пер- 
вично самостоятельному элементу ряда сорШае, то мн$ кажется, 
отмфченныя черты развитя этого ряда могутъ быть объяснены съ ' 
больной долей вЪроятя. п 

Появлен!е перерыва въ общей копулярной пластинкЪ как и; 
разъ позади 3-й сорШа, и утеря именно этимъ элементомъ своей. 
самостоятельности въ онтогенез —факты, весьма въроятно, свя-, 


занные другъ съ другомъ: или 1) иерерывъ образовался велЪд-. 
ств!е редукщи 3-й сора; или 9) особенности онтогенеза 3-й со- 
рша обусловлены перерывомъ. Второе предположене гораздо ВЪ | 
роятнфе, такъ какъ можеть быть обосновано данными филогенети- 
ческаго развитя. Само по себъь необъяснимое исчезновен1е въ он- 
тогенез№ самостоятельной 3-й сора, какъ элемента лежащаго въ 
срединЪ (а не на концф) ряда серйального гомологичныхъ образова в 
н!й, легко объясняется, если принять за ето причину —нарушене_ 
правильносли ряда серальныхъ образований (сорша 1, 2 ит. д.), 
именно въ мфетЪ положеня 3-й соршае, точнЪе —позади ея. | 

Сравнительно мало выраженная индивидуальность сорщае 
4-й и 5-Й вполн\Ъ понятна, если принять во вниман!е общую ре- 
дукщю жабернаго эпиарата сиереди назадъ. 4-я и 9-я соршае. 
являются конечными элементами ряда сертально гомологичныхъ об- 
разованШ, испытывающих какъ филогенетически, такъ и онтоге- 
нетически редукцию сзади напередъ. Эти конечные элементы с0- 
хранились у форели (и нфкоторыхъ другихъ Те!еоз6е!) только по-_ 
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тому, что приняли на себя новую функц ю, отличную отъ функщи 
‘переднихъ элементовъ ряда. Разросшись въ ширину и вступивъ 


(рис. 225), они образовали крышу перикард1альной полости 1). 
Такое измЪнен!е строешя этихъ элеменовъ должно было отра- 
‘зиться на ихъ онтогенез; имъ, взроятно, и объясняется слабо 


| СовеЪмъ не такъ просто дЪло съ 3-й сори]а, которая, нахо- 
дясь вь передней, мало измЪненной части жабернаго аппарата, все- 
‘таки утеряла свою самостоятельность въ онтогенез$. Однако объ- 
'яенен!е этого явлен1я также можно почеринуть изъ аналом!и взрос- 


‘костистыхъь рыбъ и обусловлено, весьма вЪроятно, смфною функщи 
посл$днихъ висцеральныхъ дугъ, превратившихся изъ органовъ, 
первоначально приспособленныхъ исключительно для дыхан!я въ 
органы, главнымъ образомъ, жевательные (рВагупсеа-п4ема— 5-я 


ныя функщи двухъ отдфловъ висцеральнаго апиарата—передняго 
(1-я, 2-я и 3-я дуги) и задняго (4я идя дуги), обусловли- 
‚ваютъ собою и различный характеръ подвижности этихъ частей. 
Естественно, поэтому, что первоначальный способъ соединевя этихъ 
‘двухъ частей аппарата (при помощи однообразно построенныхъ 
‘сорШае), расчитанный и на однообразе ихъ функщи, сталь не- 
|ГОДНЫМЪ СЪ раздЪлен1емъ функщй, и долженъ былъ измЗнитьея въ 
‚соотвЪтствующемь направленш. Измфнене выразилось, съ одной 
‘стороны, въ нарушени въ соотвфтетвующемь мфстЪ общей связи 
‘частей ряда пяти сораЙа, съ другой—въ пр1обрЪтени новыхъ свя- 
ей съ сосЪдними частями скелета, —необходимыхъ для возможности 
‘движения въ каждой изъ двухъ новообразовавшихся частей аппарата. 
Нарушене связи выразилось въ образованти перерыва между 


3-Й и 4-й сорша. Пр!обрЪтен!е новыхъ связей выразилось: для же- 


шенемъ къ перикард1альной полости существуетъ, какъ извфстно, уже у 
многихъ селах1й. Въ работ$ Гегенбаура (72-го года) на рисунк$ 5-мъ 
'табл. ХИП изображено отношен!е сердца къ висцеральному скелету у 
БеуШи. 


| 
| 
} 
} 
| *) Связь строен1я задней части висцеральнаго скелета съ ея отно- 
| 
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вательной части аппарата (4-я и 5-я дуги) въ образовани боле. 
тЪеной связи между верхними элемевтами рвагусо-бгапсаа 3-й 
и 4-й дугь; въ спешально дыхательной части— въ установления не. 
посредственной связи сориае этой части съ поясомъ передних 
конечностей. Связка, идущая отъ пояса переднихъ конечностей у’ 
взрослой формы проходить по вентральной сторонЪ передняго. 
ряда сорщае, прикрфпляясь также къ сходящимся концамъ вуро- 
Бтапсв!аНа 3-й дуги рис. 22а). Самый зади конецъ ряда (у; рые. 
22а) также приснособленъ къ спещальной функции, частью, свя- 
занной съ кровообращен1емъ (вм. ниже). з 

ОтмЪченвые черты строемя висцеральнаго скелета форели. 


лета, значительно усложнивъ его ходъ. 5 

Интересно, что въ развити нЪкоторыхъ изъ иеречисленны с 
вторичныхъ признаковт, можно найти особенно цфиныя указаня ва, 
характеръ первичныхъ отношенй между изучаемыми элементами. 
Такъ —существоване въ онтогенезЪ перерыва вЪ ряду сорщае (между! 
передней и задней частью висцеральнаго скелета), хотя и обусловле | 
развит1емъ вторичныхъ признаковъ, весьма цВнно для понимавЯ 
первичныхъ отношен!й. В$дь, если допускать въ филогенез» Тееоз ре , 
существован!е отдЪльныхъ сориае, какъ членовъ метамернаго ряда, 
то едва ли можно сомнЪваться, что рЪ%зко выраженная граница. 
между двумя отдЗлами сорщае развилась--какъ вторичное ирисе:о- 
соблен!е—на почвЪ первично существовавшей границы между дву мя 
членами метамернаго ряда. Весьма вфроятно, что какъ разЪ 
этомъ пункт мы наблюдаемт, наиболЪе сохранившимся типъ пер- 
вичнаго раздфления сорШае на отдфльные элемевты. Въ другихь 
мфетахъ, какъ мы видЪли раньше, стади существования отдВльныхъ 
элементовъ сорае весьма кратки и весьма сильно затемнены ‚- 
ногенетическими процессами. 

Такимъ образомъ, онтогенетическле процессы, наблюдаемые 
на границЪ между сорщаге соштипе |-мъ и 0-мъ, пробр»тають 
особую цвну для пониманйя происходящаго при развит!и всего 
ряда сорм]ае и, потому, заслуживаютъ спещальнаго описавля, 

При переход оть стадши, изображенной на схемв (Ш), 
стали схемы (ТУ) (рис. 19 и 21) происходить цзлый рядъ изм8- 
нен!й, сводящихся съ одной стороны къ сближению передняго кон 
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вори]ате сотичпе П съ заднимъ концомъ соршаге сотиие Г; съ 
другой стороны—къ установлен!ю связей между концами Вуро-Бгалп- 
ваПа и сорщае. 

Сближен!е концовъ сорщаге сошт. Ги П происходить, глав- 
нымъ образомъ, насчетъ разрастанля передняго конца соршаге 
соттипе П. На реконструкщи 24-й!) полусхематически изобра- 
жены происходяпие при этомъ процессы. Ростъ соршаге сошт. П 
происходить неравномЪрно. Наиболфе быстро разрастается хряшть 
по бокамъ будущей расширенной части пластинки. ЗдЪеь видны 
двЪ полосы, идупая оть соршаге И къ пуро-бтапешаНа 3-й дуги. 
НаиболЪе развита каудальная ихъ часть (хрящевая), прилегаю- 
щая къ соршате П: ростральные концы, приближающиеся къ вуро- 
бтапсмаНа 3-й дуги,—еще прохондральны. КромЪ того, замф- 
чается ускорене роста и въ медйальной части передняго конца 
сорщаге сошш. П (на рисункЪ заостряющ!йся выетупъ). Указан- 
ное ускорен!е въ развит! боковыхъ частей будущей пластинки, въ 
сущности, есть ничто иное, какъ установлен1е связи между перед- 
нимт, концомъ сори]ате сошт. П и Вуро-бгапсшайа, 3-й дуги. Это— 
вполнЪ очевидно при сравнен!и рек. 24-й съ описаннымъ раньше 
рисункомъь Г, изображающимъ разрЪзъ нЪсколько болфе ранней ста- 
дш. Уже тамъ такая связь намфчалась въ видЪ слабо выраженныхъ 
прохондральныхъ полосокъ. Появлен!е этой связи при самомъ на- 
'чад% образован1я соршШате П (рис. Г) показываетъ ея первичный 
характеръ. Сравнительно позднее появлен!е хряща въ этомъ м%етЪ 
ИХЛЬКО еще боле убЪждаетъ въ этомъ. У взрослой форели (рис. 23а) 
|между соршШате сотт. П и Вуро-БталеМаЙа 3-й дуги нЪть непо- 
'средственной связи: они образуютъ только сочленене. Изъ этого 
'сдфдуетт, что появлен!е такой связи въ онтогенез не можетъ 
‘быть истолковано, какъ ценогенетическое явлене. ЗдЪсь мы, оче- 
| ВИДНО, имЪемъ дфло съ первичнымъ процессомъ, нФеколько за- 
‚Шоздавшимъ въ развитш, и, потому, особенно рельефно выступир- 
ПИ ВЪ онтогенезз. Еще боле поздняя стамя развитя сорШаге 


‘соти. П, изображенная на рек. 25-й"), окончательно убЪждаетъ 


*) Видъ съ вентральной стороны. Реконструкцйя по фронтальным 
разрЗзамъ. 
*) По фронтальнымъ разрЪзамъ. Видъ съ вентральной стороны. 
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въ томъ, что вуро-БгалемаНа 3-й дуги, хотя и лежать Въ началь 
развитя (р. 24) ближе къ соршате сот. Т, на самомъ дЬлЪ им\- 
ють бболыную связь съ сораге сот. 4 НЕ 
Описанные факты сильно говорятъ въ пользу гипотезы о пер- 
вичной связи каждой висцеральной дуги съ позади лежащей сори и } 
Даже ири такомъ значительномь нарушен!и отношенИй, какъ между 
3-й дугой и иозади лежащей сорша (передай конецъ соршаге И, 
эта связь обнаруживается онтогенетически. 3 
Не менфе интересны факты, наблюдаемые при развитуи 
упомянутыхь уже связей между Вуро-Бгапемапа и вентральной 
стороной соршае. Эти связи въ 3-й и 4-й дугахъ развиваются 
ближайшемъ отношени къ спещальной функши защиты прохо н-, 
щихъ здфеь кровеносныхъ с0судовЪ (атфезае ргапеаез). Инте- 
ресно, что, несмотря на огромное различие въ строенш концов». 
пуро-Бтапешайа 3-й и 4-й дугъ у взрослой формы (рис. 22а) и. 
несмотря на существенную разницу въ строени прилегающихъ къ. 
нимъ сорщае!), можно замфтить много общаго въ типЪ связей въ 0бо-' 
ихъ случаяхъ. Особенно р№зко общия черты выступают на ранви съ. 
стадяхъ развитя этихъ связей. На реконструкщи 24-й видно, въ. 
общемъ, отношене концовъ вуро-БгаасШаНа 3-й и 4-й лугъ 
близь лежащимъ сорщае. Въ 4-й дуг вентральные концы ву ро ! 
ргапевлайа находятся въ неносредетвенной связи съ выступающе 
частью сорШаге соштлие П-го. Прохондральная ткань концов | 
пуро-БтапешаНа здесь переходитъ въ проховдральную ткань © 
рийае (1614); болфе дорсально лежащая часть уро - отапевай 
(зцфеь проховдральная— с) отдЪлена отъ вентральнаго участка при 
ходящимъ здфсь кровеноснымъ сосудомЪ (ат). Отношене вентрал 
ныхь концовъ фуро-БтапсмаНа 4-й дуги къ соршШате П изобра- 
жено въ болфе увеличенномъ видЪ на рис. 24а. Нозже между кон-. 
цомъ каждаго руро-Бгалевае и выступающей частью соршахте 
сотоле. П образуется родъ сочлененя, на мЪст$ котораго у взрослой 
формы (рис. 22а) развивается связка (1614). $ 
Весьма сходно съ описаннымъ процессомъ происходить раз ВИ- 

це связи между Вуро-БтапеШаЙа 3-й дуги и сорщате сошиамите [- мт 


т) Кь вентральнымъ концамъ 3-й дуги ближе подходитъ сорщате 


сот. Т, къ 4-й—сорщахге сот. И. | 
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`Рисунокъ М изображаеть самую раннюю стадшо процесса. На этой 
стади вентральный выростъ конца соршаге соттипе Г (у) нено- 
‘средственно соединенъ прохондральной тканью—обнимающей про- 
‘ходяния здфеь сосуды (476)—съ вентральными же концамн Пуро- 
але апа 4-й дуги. У взрослой формы на этомъ мЪстЪ развива- 
ются связки (рис. 22а 1ейз), соединяюпйя концы пуро-Бтгапсвлаа 
съ выступомъ у. То сильное различе, которое наблюдается у взрослой 
форели между связями съ сорШае въ 5-Й и 4-Й дугахь, обуслов- 
ео ясно вторичными приспособленями: сильнымъ разрастан1емт, 
въ длину концовъ пуро-ЬгапсмаНа 3-й дуги!) и соотв$тетвеннымт, 
удлиневнемъ связокъ 2). 
| Изъ указанныхъ фактовъ развитя спещальныхъ иприспосо- 
‘блен!й въ вентральныхъ концахъ 3-й и 4-Й паръ дугъ, можно за- 
ключить, во-первыхъ, что приспособленя къ защитЪ проходящихъ 
въ этой области кровеносныхь сосудовъ развились, какъ въ 3-Й, 
такъ и вь 4-Й дугахъ, изь первично сходныхь отношеюй этихл, 
’дугъ къ близь лежащимъ соруае и, во-вторыхъ, что эти отношезня, 
’или точнЪе связи, были весьма древними. Найти иное какое-либо 
_объяснене для факта связной прохондральной закладки концовъ 
`Вуро-бтапешаНа -Е соршае--едва ли возможно. Весьма въроятно, что 
вентральные концы каждой пары дугъ, помимо связи съ каудально 
лежащей оть нихъ сора, издавна имЪли связь и съ сорща, лежа- 
` щей рострально. Это ясно показываетъ описанная связь между Вуро- 
бтапсвчаНа 3-й дуги и сорщшаге соттиапе Г-ымъ, лежащимъ не- 
сомнЪнно впереди отъ этой дуги. 

Сохранен!е описанныхъ связей на позднихъ стадяхь и у 


| 
1 у—ж—жШ—Ш—ШЩШ 
| 


| ') Такое удлинен!е ихъ связано съ приспособленемь къ защитЪ 
общато ствола жаберныхь артер!й, проходящаго въ этомъ мфстф (Зап- 
| 0148 54 г.). 

2) Кь этимъ связкамъ прикрфиляются мускулы, идупие отъ шояса 
переднихь конечностей (рвагупсо-с1а\1сщ]ат1$ УеКег.). 
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Теперь перейду къ изучентю роста каудальнаго конца соршате | 
соштипе П. | : 
При сравнени стади. изображенной на рис. 21-мъ, СЪ взрос-. 

лой формой (рис. 82а и 22`, можно легко различить въ каудаль- 
номъ конц% ряда сорчае три отдфла, изъ которыхъ каждый имелъ 
свои характерныя черты строеня и развия. Первый изт нихъ 
(“), заключенный между концами 4-й и 5-й дугъ, носить на себЪ 
ясные слфзды приспособленя къ типу строения всего соршаге 
соптиле И у ‘форели. Уже на сравнительно ранней стадий 
своего развитйя (рис. 23) онъ имЪеть весьма законченвую форму, 
приспособленную къ формЪ прилегающихъ къ нему дугъ. Участокъ 
В на этихъ стадяхъ предетавляетъ собою самую каудальную часть 
сорц]аге сотиипе П, находящуюся еще въ пер1одЪ роста (—кау- 
дально происходить новообразовавн!е хряща). У взрослой формы 
(рис. 22а и 225) этотъ самый задвй участокт—по’своей форм и, 
отношентю къ впереди лежащему хрящу сорм]ате соттипе П— им 
еть характеръ редуцирующейся части сорщаге сот. ЦП. Онъ пред- 
ставляеть собою постепенно суживающийся отростокъ, довольно 
ясно отдфленный (выемкой) оть остальной части сорщаге сот . 
шире ПП. Положене этого отдфла, сорате соши. П позади мета! 
прикрфиленя 5-й дуги даетъ право думать, что въ немъ заклю-| 
частся еще одинъ первично самостоятельный элементъ ряда сора 
соединявший 5-ю дугу съ яЪкогда существовавшей 6-й дугой) 
Редукщя задняго конца этого элемента вполвф объясняется исчез- 
новевнемъ основной его функщи: связываюя съ 5-й дугой исчез- 
нувшей 6-й дуги. Отсутств!е самостоятельной закладки для этого | 
отдфла сораге соштипе П висколько не противорЪчитт, выска- 
занному предположеню. Еели здЪсь и былъ н$когда самостоятель- | 
ный элементъ, то онъ неизбфжно долженъ былъ прирасти | 
соршаге соттипе П при редукщи 6-й дуги и ея связей съ пе- 
редними частями висцеральнаго скелета иначе онъЪ не былъ бы 
способенъ выполнять свою новую функшю. Къ заднему ковцу | 
соршаге соштаппе П прикр®пляются сухожиля (дрс) мускуловъ 
рьагупсо-Ча\1еат1в, идущихъ КЪ поясу конечностей (рис. 22а). 


Ё 


Необходимость въ существовани ипрочнаго опорнаго пункта длЯ 


№ 


| 


. Я | 

мускулатуры конечностей могла вызвать сраставте заднихъ элемен-| 
№: | 

и | 

| 
| 
| 
| 


товъ ряда сорщае. | 
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| Указанныя соображензя, конечно, не р$шаютъ окончательно 
‘вопроса о морфологическомъ значеви задняго конца сораге сот- 
лроое П. Къ этому вопросу мн пр1йдется еще вернутся ниже (гл. ТУ). 
Гораздо проше дЪло оботоить съ `самымъ заднимъ— вполнЪ 
самостоятельнымъ—‘элементомъ (сорр— рис. 21 и 92а). Едвали 
можно сомнЪваться въ томъ, что онъ представляеть собою руди- 
‘уентъ кокой-либо изъ частей висцеральнаго скелета, лежавшей 
‚ позади пятой дуги. По его положеню онъ можетъ быть причисленъ 
‚къ ряду соршае. При этомъ толковании, очъ представляетъ собою 
‘или сорща шестую, или седьмую (если заднйй узюый конецъ соршаге 
‘сотшипе П принимать за 6-й элементъ ряда). Однако, есть дан- 
‘ныя и противъ такого иовимания. 


Чтобы закончить раземотрЪн!е характера развитя соршае 
форели, я долженъ сказать еще нЪеколько словъ о направлени и 
скорости роста отдфльныхъ элементовъ ряда. 

Вопросъ о характер и направлен! новообразован!я хряща 
въ отдЪльныхъ элементахъ ряда сору]ае стоить въ непосредствен- 
‚вой связи съ вопросомъ о первичномъ положени сорае по отно- 
‘шеншо къ вентральнымъ концамъ дугъ. Если признать, что са- 
мостоятельныя закладки сорщае, описанные въ овтогенезЪ фо- 
рели, соотвЪтетвуютъ нЪкогда самостоятельнымъ сору]ае предковъ 
данной формы, то весъма важно опредфлить, имфемъ ли мы право 
’цо положеню этихъ закладокъ относительно вентральныхъ концовъ 
| дугь дВлать заключене о филогенетически первичномъ отношенш 
между т5ми и другими элементами. 

Если судить по первымъ стадямъ развитя соршае (саема Г, 
‚ рис. 17-й), невольно напрашивается предположене, что каждой от- 
‚ дфльной дуг соотвфтствоваль отдфльный элементъ въ ряду соршае: 
’ при этомъ, принадлежность опредзленнаго элемента (сорша) той или 
‚ иной дуг® легко опредфляется по мЪету его закладки. При такомъ тол- 
кован!и фактовъ нужно было бы признать, что сорщ]а 1-я принадле- 
‚ жить первой дугЪ; сорша 2-я— второй и т. д. Я думаю, что это— 
| невзрно. Противъ такого пониман!я говорятъ детали развил1я 
‚ сорщае. Если бы положен!е закладывающихся сорщае (1-й, 2-й и 
3-й) между концами дугь (рис. 17-й) было обусловлено ихъ про- 
’ исхожденемъ именно отъ этихъ дугъ, то тогда остался бы непо- 


— 149 — 


150 М. Воскобойников ъ. 
нятнымь фактъ полной независимости закладывающихся олемен-_ 
товъ оть концовъ ближайшей къ нимъ дуги. При началЪ своего. 
развития элементы сорщае не имЪютъ никакой связи съ тВми ча- 
стями дугъ, возль которыхъ онф заложились, между тфмъ какъ 
въ онтогенез парныхъ вентральныхь элементовъ-—Вуро-тапсмаНа, 
несомн®нно являющихся продолженемъ дугъ, есть стажя прохон= 
дральнаго зачатка, общаго съ сегабо-огапсваНа 1). & 

Положене сорщае при их» закладк$, инф кажется, имфеть 
иное объяснене. Уже на стади реконструкщи 20-й легко зам- 
тить, что развите хряща въ соршаге соштиапе Т идетъ далеко 
ве равномфрно. Въ немъ имфются два пункта (с0р! и с0р°), тлф 
хряшъ значительно сильнЪе развитъ, чЪмъ въ остальныхъ мЪстахуъ.' 
Грей пунктъ (сор3) является мфетомъ, гдЪ происходить спец! 
альное присиособлене къ позднйшей функщи 2). Изъ сравненй 
этой стали с0 скелетомъ взрослой формы, изображенномъ га 
рисункать 22а и 224 3), ясно, что пункты наибольшаго разви, 
хряща— соотвфтетвуютъ мфстамъ прикрзилевя дугъ къ сорщате со и 
типе: они какъ разъ и лежатъ между концами одной и той же дуги 
(1-й и 2-й). ВиолнЪ вЗроятно, что наиболЪе раннее появлен1е прохон-. 
дральной ткани, а затЪмъ и хряща отдфльныхъ соршае, именно 
въ этихъ пунктахъ обусловлено просто ускорен1емъ въ разви Ш 
этихь месть. То же самое можно предположить и относительно 
сорша, хотя зд5еь процеесъ ускорен1я выраженъ сравнительно 
слабфе (соотвЪтственно болФе слабому развитю хряща). Изъ этого 
видно, что положен\е соршае при ихъ закладкв вовсе не указы- 
вает, на ихъ первичное отношене къ дугамъ. Г 

Для рЬшеня вопроса о первичныхъ отношевняхъ очень боль- 
шую цфну имфютъ уже отмфченныя мною явлен1я, наблюдаемыя въ 
мВетЪ раздфаеня соршаге сопизипе Ги сорщаге соттапе И. $ 

Въ этомъ пункть ве происходить быстраго сллявя (102$ 
закладки) отдзльныхъ соршае (3-й и 4-й) и, потому, можно проса%- 
дить дальнЪйшее развите процесса установлен1я отношенй между 


1) См. выше стр. 151-я. 


2) Си. выше стр. 186-я. 
3) Рисунокъ 224 изображаеть сорШае взрослой форели, разрзап- 


ныя ио мелальной плоскости. 
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опредфленной сорша (4-й) и сосфдними дугами (3-й и 4-Й). Вл, 
виду того, что и здБеь (сор. сотт. |) хрящъ наиболВе развитъ въ 
мфстахъ прикр$иленя дугь— въ области 4-й дуги наблюдается раннее 
появлен!е центра охрящененя (ууис. Г.) "). Въ дальнЪйшемъ, какъ мы 
видЪли, сорща 4-я растеть впередъ и соединяется (прохондрально) 
въ лежащей впереди дугой. Эта посл$дняя связь, которая не мо- 
жетъ быть объяснена, какъ явлен!е ценогенетическое 2), я думаю, 
`и есть первичная связь отдфльнаго элемента съ опредЪленной ду- 
гой. При такомъ пониман!и явлен!й развит!я, факты, наблюдаемые 
на раннихъ стадяхъ (рис. 17-й) пр1обрЪ»таютъ совефмъ иное тол- 
хован1!е. По этой гипотез — сорща [-я принадлежитъ не первой 
_дугЬ, а—г1оидной; сора 2-я--не второй, а— первой дугЪ 3) Весьма 
возможно, что въ соршШате сошииапе Гомъ процессы, ясные въ 
 промежуткЪ межлу сор. сот. -ымъ и П-ымъ, сильно затемнены 
 ускореннымъ развитемъ и стоящимъ съ нимъ въ связи быетрымт 
срастав1емъ отдфльныхъ элементовъ соршае. 

Позже, какъ было указано мною выше, развивается новая 
` связь между концами нфкоторыхъ дугъ (3-й и 4-й) и близь лежа- 
щими частями сориаге сошиипе. Съ точки зрфнйя приведенной 
’типотезы это отношен!е дугь къ соршае должно быть разема- 
триваемо, какъ связь опред$ленной пары дугъ съ заднимъ кон- 
‘цоуъ виереди лежащаго элемента ряда сорщае. Судя по сиособу ея 
развития, и эта связь носить какъ будто первичный характеръ (см. 
выше). Однако для окончательнаго рфшев!я этого вопроса факты— 
не виолнЪ очевидны. 

Изложенныя мною соображен1я могутъ значительно облегчить 
цонимав1е фактовъ, наблюдаемыхъ у взрослой форели. Какъ было 
описано выше 4). у взрослой форели (рис. 22а) “оидная дуга и три 
первыхь жаберныхъ дуги связаны пластинкою, состоящей изъ трехъ 
костныхъ элементов (сор 1,2,з), соединенныхъ другъ съ другомъ про- 
слойками хряща (сор’?); позади также находится хрящевой уча- 


`) См. выше стр. 136-я. 

2) См. выше стр. 145. 

3) Это предноложен1е вполнЪ совпадаетгъ съ сравнительно-анатомиче- 
ской гипотезой Гегенбаура (см. ниже: общ. часть). 

тр... 138. 
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стокь (сор3). Безъ знания _фактовъ развития трудно опредФлить, 
между какими изъ этихуЪ разнообразныхъ компонентовъ проходять 
границы, отдЪляюпшя одинъ первичный элементь сорщае отъ дру- 
гого. Предложенная мною выше гипотеза даетЪ довольно простое. 
рьшене и этому вопросу. Если предиоложить, что искомыя границы. 
проходятъ позади соединительныхъ хрящей (—сор"?) 1), то тогда. 
вся пластинка раздфлится на три сходно построенныхъь элемента, 
Передняя часть каждаго изъ нихъ будеть костная (сора, 2,3); зад- 
няя—хрящевая (сор ' ^3). Въ задней части, гдЪ наиболЪе развить 
хрящъь, будуть прилегать хрящевые же концы Пуро-бгааемаПа 
позади лежащей дуги; съ переднимь костнымъ концомъ будутъ. 
связаны каудальные концы Вуро-бтаземаЙа впереди лежащей дуги. 

Такое толкован!е, какъ видно изъ предыдущаго, виолнЪ согла-’ 
суется съ данными эмбр!ональнаго развитя форели. Оно даетъ! 
объяснен!е даже такимъь деталямъ развит1я, кабъ уклонен1е харак-. 
тера закладки 3-й сорша?) оть типа закладки иервыхъ двухь. 
(схемы Ти П). Слабо выраженная вВЪ онтогенез» самостоятель- , 
ность 3-й сорШа хорошо объясняется съ изложенной точки зрЬ-’ 
ня—при первомъ взглядЪ на скелетъ взрослой форели (рис. 22а). 
Въ связи съ освобождемемъ задняго конца 3-й сора отъ проч. 


ной связи съ позади лежащей сори]а 4-й (перерывъ между соршаге! 
соттаиле 1-мъ и П-мъ) произошло еще въ сильной мфрЪ и осво- 
бождене его отъ функщи опорнаго пункта для вентральныхъ хря-, 
щевыхъ концовъ позади лежащей 3-й дуги. Глазное участ!е въ, 
выполнен!и этой функщи приняла на себя разросшаяся сорШа 
4-я (передай конецъ соршаге сошииите 1). Въ непоередствен- 
ную связь съ указанными явлен1ями можно поставить, во-первыхЪ, 
особенности строевя Пуро-БгапешаИа 3-й дуги 3), во-вторыхъ— 
относительную редукщю хряща въ каудальной части 3-й сорщае *). 


`) На рисункахъ 22а и 224— показаны пунктиромъ. 


2) См. стр. 141, 142. 

3) Хрящъ сохраняется въ прокеимальной (прилегающей къ 4-й 
сорща) части Пуро- ртгапсв1а!а 3-й дуги; дистальная часть — костная 
(рис. 22а). Отношен1е хряща и кости—обратиое тому, что наблюдается въ 
Вуро-ЪтапсмаПа 1-й и 2-й дугт, 

*) Хрящь 1-й и 2-Й соршае развить, именно въ мъетахь, гдф опи- 
раются хрящевые концы дугЪ. (См. выше стр. 150). 


— 159 — 


Развит1е висцеральнаго скелета костистыхь рыбъ. 153 


Этой редукшей вполнЪ объясняется слабо выраженная самостоя- 
‚ тельность хрящевой закладки 3-й сора сравнительно съ заклад- 
ками 1-й и 2-й. 

Есть и другя соображеня въ пользу предлагаемаго мною 
повиман!я фактовъ. Они вытекаютъ изъ сходства развитя соршае 
и другихъ элементовъ висцеральнаго скелета (главнымъ образомъ 
° Вуро-Бгапемаа). Въ развитши парныхъ вентральныхъ элементовъ 
‚ дугь—пуро-бтапешайа мы видфли иослфдовательныя стадии: само- 
’ стоятельной закладки, затЪмъ сраставя съ сосфдними элементами 
‚ (сегафо-БгапемаНа) и, наконець, вторичнаго отдЪленя, при развития 
костной ткани. Въ конечвомъ видЪ каждый типичный элементъ 
(рис. 23а т) состоит изъ костной части съ участками хряща на 
концахъ—для подвижныхъ сочлененй. Въ развит! сорщае также 
имфются стадии!) самостоятельвой закладки, затЪмъ срастанйя со- 
рае другъ съ другомъ, и конечная стад1я вторичнаго раечленен1я 
при образовани кости. Въ конечномъ видф каждый отдЪльный эле- 
ментъ (изъ трехъ первыхъ, сохранившихъ самостоятельность) им}- 
етъ участокт, кости и участокъ хряща. Присутств1е хряща только 
на одномъ изъ концомъ элемента (по гитотез$—заднемъ) можеть 
быть объяснено отсутетвлемъ подвижныхъ сочлененй между сорщае 
Самое сохранен1е хряща, именно, на этомъ конц объясняется 
приспособлетемь къ подвижному сочлененю съ прилегающими 
здЪеь концами дуги. 

ОтиЪченное сходство въ развит элементовъ (вуро-БтапстаПа 
и сегафо-отапеаНа). —первично представлявшихъ одно цЪлое *) —- и со- 
рае невольно наводить на мысль, что и соршае, быть можеть, пер- 
’ вично были неразрывно связаны другъ съ другомъ, т. е. представ- 


| 


ляли сплошную хрящевую полосу, только впослфдетви! расчле- 
нившуюся на отдфльные элементы. 

Интересно, что та же послВдовательность процессовъ развития 
можеть быть отмфчена и въ отношеняхъ между сорШае и вен- 
тральными концами дугъ, по крайней мВрЪ въ тЪхъ (отм5ченныхъ 
” выше) пунктахъ, гдф ходъ развитя наименЪе затемненъ. Такъ— 
в развит! отношев! между 4-й сорШа и виереди, лежащей 5-й 


р 
| 
| 
| 
| 
} 


1) См. схемы [—ТУ на стр. 140, 141. 
*) См, ниже общая часть. 


= 45% —- 


ее = -. 
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дугой можно намфтить: стадшо самостоятельных не связанныхъ за- | 
кладокъ (сорщае 4-й и Вуро-бгапешаПа 3-й дуги); стадю слитя 
(описанное выше соединене передняго конца соршате И съ вуро- | 
ЪтапсаЙа 4-й дуги) и, наконецъ, стадю вторичнаго расчленешя | 
(конечную). 

Въ развитии отношен!й между элементами соршае и позади 
лежащей дугой наблюдается та же послрдовательноеть. Между Вуро- 
ртапсв:аНа 3-й пары дугъ и сорща 3-й и, особенно, между вуро- 
ргапем:айа 4 пары дугъ и сораге соттпе П (сор. 4-й) у взрое- | 
лой форели имфется связь въ вид сухожимй 1). Развито этой | 
связи предшествуеть самостоятельная закладка Вуро-Бгапешана и | 
сорщае; затЪмъ происходитъ селяне ихъ при помощи прохондраль- | 
ной ткани. Развите связки, слфдовательно, является результатов | 


вторичнаго расчлененя. 


Такое сходство характера развитя въ столь раздичныхь 
областяхъ висцеральнаго скелета, хотя оно во многихъ пунктахъ ". 
затемнено вторичными явленйями, я думаю, указываетъ На вфкоторое › 
первичное сходство отношений между всЪми описанными элементами. 
Къ обсуждению этого вопроса я перейду въ общей части работы. 


С. ГЧоидная и челюстная дуги. 


Развите гоидной и челюстной дугъь я описываю совмЪетно | 
потому, что нфкоторыя черты строеня этихъ дугъ развились, не- | 
сомнЪнно, на почвЪ ихъ взаймной связи. Въ этотъ же отдфлъ я 
отношу и описан!е развит!я подвЪска на основания соображевйй, 


изложенныхъ ниже. 


Вентральные отдълы иоидной и челюстной ду. 


Гоидная душ. Вентральная часть гоидной дуги, какъ было 
указано выше 2), закладывается въ видЪ одного мезенхимнаго 3а- 


1) См. выше— стр. 146. 
ур, 
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чатка, вытянутаго въ дорсо-вентральномъ направлени и лежащаго 
какъ разъ впереди отъ широко открытой 1-й висцеральной щели 
(рис. 5 с№). Этотъ зачатокъ появляется первымъ въ ряду иодоб- 
ныхъ же зачалковъ скелета настояйихъ жаберныхъ дугъ (6), и 
во все время развит!я идетъ нЪеколько впереди нихъ.. Въ этомъ 
отяошенш. слфдовательно, нижняя половина гоидной дуги строго 
слЪдуеть общему правилу развитя висцеральныхь дугь (— перед- 
в1я дуги опережаютъ задн!я). НаиболЪе быстро хрящъ развивается 
въ верхней части; въ нижней части зачатка хрящъ постепенно 
переходитъ въ прохондральную ткань. 


Первое раздфлевне на части происходить здесь такимъ же 
образомъ, какъ и въ вентральныхъ зачаткахъ настоящихъ жабер- 
выхъ дугъ 1); т. е.—-при развити хряща въ вентральной области 
зачатка, его медальная часть оказывается отдфленной оть осталь- 
ной части неболыпимъ промежуткомъ прохондральной ткани (русй 
‘рис. 12)?). Соотвфтетвенно общей скорости развит, и этотъ про- 
цессъ отдЪления мед1альнаго участка происходить въ г1оидной дугЬ 
раньше, чЪмь въ позади лежащихъ жаберныхъ. На рис. 17-мъ 
видно, что въ то время, какъ въ вентральной части гоидной дуги 
произошло уже отд®лен!е участка йй, вижн!е концы жаберныхъ 
дугь еще цфльные. На стади реконстр. 19-й хорошо видно, что 


_вЪ то время, когда раздфлеше произошло въ первой и второй ду- 


гахъ, моидная дуга уже далеко ушла въ развити и вентральныя 
части ея пробрЪли особую форму, отличающую ихъ отъ жабер- 
ныхъ дугъ (см. ниже). Однако, при сравненш вентральнаго отдЪла 
моидной дуги на ранней стад развитя (рис. 17) ©Ъ соотв?Ът- 
ствующими стадями жаберныхъ дугъ (напр. 1-й и 2-й дугъ на 
рис. 19-мъ) сходетво между ними весьма очевидно. Особаго упо- 
минан!я заслуживаетъ отношен!е вентральныхъ Концовъ г1оидной 
дуги къ лежащей позади сора 1-й. На стади нЪеколько боле 
поздней, чЬмъ изображенная на рек. 16-й, между переднимъ кон- 
цомъ сора 1-й и моидной. дугой устанавливается прохондраль- 


См. вышё стр. 131. 
2) Рисунокь [2-й изображаеть процесеъ въ 1-й жаберной дугЪ. Въ 
моихной дугЪ дЪфлен!е происходить такъ же, какъ и вь 1-Й. 


—. 165 — 


1 


ная связь совершенно тЪмъ же способомъ, какъ было описано 


156 М. Воскобойников ъ. 


выше для 3-й дуги и сора 4-й 1). — 

Сходство нижней части т1оидной дуги съ жаберными ду- 
гами еще боле усиливается, когда, послЪ отдфления вентраль-_ 
ныхъ концовъ Моидной дуги, впереди отъ нихъ появляется уз- 
кая медально лежащая ирохондральная полоска (9% рис. 17). 
По своей формЪ этоть прохондральный (а зал%мъ и хрящевой) за- 
чатокъь на равнихъ стащяхъ разви’йя ничфмъ не отличается от 
подобныхъ же зачатковъ между нижними концами настоящихъ жа- 
берныхъ дугъ (сорща 1, 2). По своему положеню онъ отличается 
оть сор. | и 2 тЪмъ, что сначала лежитъ не между вентральными 
концами поидной дуги, а впереди отъ нихъ, между тЪмЪ какъ сор.. 
1 и сор. 2 закладываются, какъ мы видфли, между концами 1-й и 
2-й дугъ. На стадш, немного боле поздней (рис. 18-й), и это раз-: 
лич!е исчезаетъ, такъ какъ элементъ 9% уже занимаетъ по отноше- ‹ 
ню къ оидиой дугЪ (74) такое же положете, какъ элементъ 
сор. 1—и0 отношению къ первой ‘жаберной дуг. 


} 
Такимъ образомъ, на раннихъ стадяхъ развитйя можно устано- \ 


вить почти полную сер1альную гомолог1ю между вентральными эле- | 
ментами висцеральнаго скелета, лежащими въ области г1оидной дуги” 
и въ настоящихъ жаберныхъ дугахъ. Истор1я развитя этихъ отд$- | 
ловъ съ большой очевидностью показываетъ, что въ отдфляющемся ' 
оть вентральной части гоидной дуги парномъ зачаткз (74) заклю-, 
чаются элементы, гомодинамичные—-Вуро-бгапешаПа, т. е.—уро-\ 
вуаНа (2%). Непарный элементъ (94) съ его отношешемъ къ г1оид- 
ной дугЬ—гомодинамиченъ элементу сор. 1 съ его отношешемъ къ. 
первой жаберной дуг. 

Исходя изъ этихъ заключен, не трудно прйти къ опред$- 
лен!ю морфологическаго значев1я элемента г1оидной дуги, лежащаго 
дорсально оть Нуро-пуа]е. Уже раньше я указывалъ?) на сходетво 
на ранвихъ стадяхъ развитя всего вентральнаго, нерасчлененнаго 
зачалка (рис. 5 с) Моидной дуги и такихъ же зачатковъ въ жа- 


1} Стр. 145. Положен1е прохондральной ткави, связывающей позже 
поидную дугу съ сорща 1-й, обозначено на реконструкцщйи 18-й пункти- 
ромъ (р7й). 

2) От. 119, 
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берныхъ дугахъ (16). Изъ каждаго такого зачатка жаберной дуги, 
какъ было описано !), развиваются только два элемента: 00- 


_ЛАе вентрально лежащай— вуро-Бгапсша]е и дорсальный-- сега{о- 


гапсВ1а]е. Въ гоидной дуг» изъ соотвЪтствующаго зачатка сна- 
Чала развиваются также только два хрящевыхъ элемента, изъ ко- 
торыхъ вентральный, какъ мы уже опредФлили, заключаетъь въ 
себ+— пуро-вуае. Самый ходъ развитая всего вентральнаго зачатка 
въ г1оидной дуг на раннихъ стадяхъ и спо0собъЪ раздфленйя его 
на лвЪ части, вполнЪ сходны съ тёмъ, что происходит на с0- 
отв тствующихъ стащяхъ развитя жаберныхъ дугъ. РБсе это ясно 
показываетъ, что хрящевой элементь раннихъ отадй г1оидной дуги, 
лежаший дорсально отъ |уро-вуае, пфликомъ томодивамиченъ—- 
сегафо-Бтапса]е, т. е. представляетъ собою сегафо-пузе. 

Отсюда вытекаетъь положене, весьма важное для опредЗлевия 
гомодинами элементовъ, лежащихъ еще боле дорсально отъ сега{о- 
Вуа]е, т. е.—з6у10-вуае, вуо-тапааге и зутр]есИсат. Эти эле- 


менты мы имЪемъ право сравнивать только съ элементами жабер- 


ныхъ дугъ, лежащими дорсально отъ сега&о-отапсмайа; т. е. съ 
ер!-ргапсваПа и рвагупсо-БгапсваПа. 

Въ дальнЪйшемъ развити вентральнаго отдЪла гоидной дуги 
постепенно появляется рядъ признаковъ, значительно отличаю- 
шихъ элементы, лежащ1е здфеь (сегабо-ВуаЙа, вуро-вуаЙа) и сора 
(10350-Вуа]е) отъ соотвфтствующихь имъ элементовь жаберныхъ 
ДуГЪ. 

Сегаю-уайа. Въ то время какъ сегафо-бтапсшаПа во все 
время развит!я остаются одинаково построенными во всфхъ своихъ 
частяхъ, въ сегабо-Вуа]е ваиболфе развивается дорсальная его 
часть, сильно расширяясь въ дореовентральномъ направлении 
пруобрЪтая такимъ образомъ постепенно ланцетовидную форму 
(рис. 21 сй). Эта форма стоитъ въ прямой зависимости отъ позд- 
нЪйшаго отношен1я этой части сегабю-пуа]е къ сильно развитымъ 
лучамъ (гай 5галс1054ео1— 63), которые у гоидной дуги (рис. 22а) 
пр!юбрЪтаютъ, совмфстно съ оперкулярными костями, спещальную 
функцию защиты жабернаго аппарата. Этою же функшей, пр1обрз- 
тенной въ позднйшемъ филогенезз, объясняется, вЪроятно, и весьма 


т) Стр. 131—133. 


} 


позднее (онтогенетически) дфлен!е сегабо-вузе на два коствыхь 
элемента (рис. 22а): дорвальный (сй2) и вентральный (сф!). Это 
позднзйшее дЪлен1е на дв части, весьма вЪфроятно, было вызвано 
необходимостью подвижности дорсальной части, въ связи съ функ-_ 
цей открывашя и закрывав!я жаберной полости. 
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Нуро-руайа. НамболЪе рЪзко бросающееся въ глаза отлище. 
Вуро-ВуаНа отъ Вуро-гапемаа— при дальнзйшемъ развит1и — стоить 
въ связи съ тЪенымь отвошенемъ ихъ къ ироходящему вблизи 
сосуду (артеря). Нуро-бгапемае (хрящевое), по мЪрЪ своего 
развитя, ностепенно какъ бы обрастаеть этотъ сосудъ, лежащий 
роетрально отъ него. Уже на раннихъ стадляхъ развитя появля- 
ется различе въ формЪ между Пуро-пуаНа и Вубо-бгапешайа. На. 
рисункахь 18-мь ий 19-мь ВИДНО нослздовательное приспособление 
передняго края ПВуро-пуаЙа къ форм лежащаго впереди сосуда. . 
Позже хрящу обрастаетъь сосудъ и онъ, такимъ образомъ, нрохо-, 
дить уже внутри элемента. На рис. 21 видна такая поздняя’ ота- 
мя развимя Вуро-ВуаНа (72%). На рисункъ 19а Видны Вуро- вуза, 
нЪсколько боле равнеей стади съ дорсальной стороны. : 

У взрослой форели, какь и у многихъ другихъ ковтнетыаь 
рыбъ, Вуро-вуа!е имфеть два костныхъ элемента (рис. 22а), раз- 
дфленныхъ хрящевой прослойкой. Такое неожиданное появлеше‚ 
двухъ костныхь элементовъ на мфстЪ одного хрящевого, не обна-' 


жж ы. 


руживавшаго признака двлен!я на двЪ части ни на одной иИЗЪ, 


иней == 


предыдущихь стадй развитя, вЪроятнЪе всего можно считаль, 
за явлен!е вторичнаго характера, обусловленное, быть можеть, 
различнымь отношенемь частей Пуро-ву@е къ связкамъ, при- 
крфиляющимся къ нему (рис. 99а), а, быть можетъ, и отноше- 
н1емъ къ сосуду, проходящему черезъ него. Во веемъ остальномъ 
руро-ПуаНа взрослой форели очень сходны съ Вуро-Бтапевайа. 
Также, какъ и пуро-бгапешаПа, они прилегаютъ своими вентраль- 
ными концами къ промежутку между двума сорщае (9% и сор. 1); 
также, какъ и пуро-бгапешаПа, они соединяются сухожимями съ 
передними (ростральными) концами, вуро- тапемаЙа лежащей по- 
зади дуги (10х;). р 

Созз0-руае. При своей закладкЪ сорша, лежащая впереди 
пуро-ВуаНа, мало чЪмъ отличается оть остальныхъ сорщае, лежа- 
щихь между жаберными дугами. ДальнЪйпия измзненя ея, ириво- 


==, А. = 


ег 
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_дяшия въ результат къ рфзкому отличю отъ соршае настоящих 
`’жаберныхъ дугь, также всЪ сводятся къ измфнешямъ вторичнаго 
характера. Передвй конецъь ся значительно расширяется (какть 
видно на рисункь 19а), прИюбрфтая отношене къ зубамъ и муску- 
латурЪ, развивающейся здЪсь при превращен!и ея въ спещальный 
°органъ, поддерживаюпий языкъ. Начало расширен1я передняго конца 
хорошо видно на рис. 19-мъ, изображающемъ промежуточную стадио. 
ИзмЪнен!я, происходящая на заднемъ концф, происходятъ въ пря- 
уой зависимости отъ вторичныхъ измЪненй въ пуро-вуапа. По 
‘мВрЪ того, какъ переднйе концы ихъ при обростан!и сосуда разра- 
‘стаются впередъ, задый конецъь 510550-Вуа]е оказывается лежа- 
шимь не впереди отъ нихъ, какъ было при первой его закладкЪ 
(рис. 17-й), а между ними (рис. 18-й, 19-й). На рисункъ 21с видна 
стадя, переходная къ костной и— отношене къ зубамъ. Уже на 
этой стащи 510550-Вуа]е тфено соприкасается съ сорща 1. 

У взрослой форели (0%, рис. 22а)<10350-Вуае вступаетъ въ еще 
болфе тфеную связь съ сор. 1-й. Въ задней нижней части его сохра- 


НИЕ. __ Ее Ч 


няется хрящъ; въ передней части находится кость, непосредствевно 
переходящая въ поверхностное окостенфнйе дорсальной стороны 
(съ зубами), соотвЪтствующее подобному же окостенфн!ю переднихъ 
сориае настоящихъ жаберныхъ дугъ 1). Такое расположене хряща 


и кости ВЪ 510530-йуа]е, какъ самостоятельномъ элементЬ ряда 
соршае, вполн согласуется съ гипотезой, предложенной мною 
выше 2). 

Такимъ образомъ, изъ серавневмя развит1я нижней половины 
поидной дуги съ развиемъ вижнихъ частей настоящихъ жабер- 
ныхь дугъ видно, что на первыхъ стадяхъ развитя эта часть 
поидной дуги ничЪмь существеннымъ не отличается отъ настоя- 
щихь жаберныхъ дугъ. Въ ней на равнихъ стад1яхъ легко разли- 
чить 1% же элементы, какъ и у жаберныхъ дугъ: сегафо-БтапсшаЛа 
(-Вуаа), пуро-Бтапсшайа (-БуаНа,) и сорма (510530-вуа]е). Элементы 
эти, какь по форм своихъ зачатковъ, такъ и по ихъ положен!ю, 
весьма сходны съ соотвзтотвующими имъ элементами жаберныхь 
дугь въ ихъ окончательной формЪ. Форма сегафо-вуа]е и д®лене 


*) См. выше стр. 139. 
*) Стр. 151—155. 
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его на 9 костныя части, дзлене Пуро-вуае на 2 костныхъ эле- 
мента и окончательная форма 10350-вуа\е—легко объясняются 
появленмемъ и развит1емъ вторичныхъ признаковъ, стоящихь въ | 
непосредственной связи съ позднЪйшими приспособленями. 


Къ числу такихъ же признаковъ нужно отнести и весьма 
сильное (въ сравненши съ настоящими жаберными дугами) разраста- 
н1е вентральнаго отдфла гоидной дуги въ длину. Въ этомъ отно- 
шенши г1оидная дуга гораздо боле сходна съ впереди лежащей—- 
челюстной. 


Въ описанномъ процеесь развитя вентральнаго отдфла 110- 
идной дуги важно отмфтить двЪ стороны явленя. 


1) На раннихъ стамяхъ нижняя часть поидной дуги весьма ' 
сходна съ нижними же частями жаберныхъ дугъ соотвЪтетвующихъ ‹ 
стад. Особенно интересно отм$Зтить, что это сходство не огра- и 
ничивается общей формой и положешемъ первичнаго зачатка; | 
оно весьма р%зко выражается и въ характер расчленен!я вен- , 
тральныхъ концовъ дугъ на отдфльные элементы. 


2) На болфе позднихъ стамяхъ сходство между поидной и. 
жаберными дугами въ значитлеьной степени утрачивается благодаря | 
развито въ Моидной дугЪ новыхъ, вторичныхъ признаковт, ха 

{ 
} 


рактерныхЪ только для Нея. 
у 


Такой характеръ онтогенетическато процесса позволяеть сд}-\ 
лаль, помимо застныхъ выводовъ, касающихся спешально поидной | 
дуги, еще и нзкоторыя болЪе обийя предположения о ход$ филогенети- | 
ческаго развит1я большинства висцеральныхъ дугъ. Основываясь ва | 
ходЪ развит!я висцеральныхъ дугъ (г1оидной -- жаберныхъ), можно ду- 
мать, что расчленен!е дугъ на отдЪльные элементы (по крайней мзр® | 
въ вентральной области), произошло сравнительно очевь давно въ фи- | 
логенез}-—въ то время, когда г1оидная дуга еще мало отличалась оть | 
лежащихь позади нея жаберныхъ дугъ. Существоване полнаго соот 
вЪтотня между отдЪльными вентральными элементами г1оидной и Жа- | 
берныхъ духъ доказывается онтогенезомъ (см. выше). Если допустить, | 
что расчленене вентральныхъ концовъ дугъ на элементы ироизоша® 
въ позднЪйшемьъ филогенезь, когда вторичные признаки гмоидной, 
дуги (отличаюцие ее теперь отъ жаберныхъ дугъ) уже развились | 


— 4%. — 
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то въ описанныхъ явлен!яхъ останутся непонятными два факта. 
 Во-первыхъ неясно будетъ, почему въ сильно отличающихся частяхъ 
‘скелета (гоидная и жаберныя дуги) появилось столь сходное рас- 
членен!е: во вторыхъ—останется совершенно непонятнымъ иочти 
‘полное сходство вентральныхъ частей гоидной и челюстной дугъ 
ва раннихъ отадяхь развитйя. 


Челюстная дуза. Вентральный отдЪль челюстной дуги отли- 
чается отъ соотвфтетвующихъ отдфловъ жаберныхъ дугъь еще болЗе, 
9ч$мьъ нижняя часть г1оидной дуги. Однако и здЪеь эмбр1ологя по- 
_могаетъ отыскать обиля черты строенля. 


в Уже на реконструкщёи 5-й мы видЪли, что вентральная часть 
‘челюстной дуги (7), какъ по положено зачатка, такъ и по ха- 
`рактеру развит1я его, очень сходна съ вентральными же частями 
‘позади лежащихъ дугъ. По скорости развития она стоитъ внереди 
вефхъ дугъ. Поэтому уже на такой ранней стадш, какъ стадя рек. 5-й, 
`вентральные концы ея (правой и лЪвой стороны) сближены между 
вобою. Однако окончательное соединен!е ихъ происходитъ довольно 
днс: при этомъ наблюдается рядъ явленй, заслуживающихъ 


упоминатя. 


Рисунокь 26-й—реконетрукця нижней челюсти эмбр1она, у 
котораго медлальные концы меккелевыхь хрящей (тй) приблизи- 
‘лись другъ къ другу. Соприкасаюцщияся части меккелева хряща 
` правой и лЬвой стороны на этой стади еще не достигли той сту- 
пени развит, какая наблюдается во всей вентральной части че- 
` пЮстной дуги: хрящъ ихъ имЪетъ характеръ очень молодого и 
м какъ бы перехоцитъ мед1ально въ прохондральную ткань. 
’Немного боле дорсально оть мЪста ихъ схожденя, какъ бы въ 
’ непосредственной связи съ прохондральными концами меккелева 
‚ храща, лежитъ группа сближенныхъ клЪтокъ (7246). По своему ги- 
стологическому строен этоть зачатокъ весьма иохожь на друге 
зачатки висперальнаго скелета на стадяхъ, предшествующихъ по- 
‚авеню хряща. Настоящаго хряща— въ видЪ самостоятельнаго хря- 
щевого центра—вЪъ этомъ зачаткЪ я не наблюдалъ: зачатокъ этотъ 
’ быстро сливается съ концами меккелева хряща. Но на нЪкоторыхъ 
| разрзахъ, еще до полнаго слит1я, можно видЪть, что упомянутая группа 


Е 


|] 
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клЪтокъ (тс) довольно рёзко выдфляется при окраскЗ гемакальщемъ и 
въ этомъ отношени весьма напоминаетъ прохондральный центръ. 

На боле позднихъ стадяхъ происходитъ окончательное сбли- 
жен!е хрящевыхъ концовъ челюстной дуги. Это хорошо видно, если 
смотрЪть съ вентральной стороны, какъ это изображено на рекон- 
струкши 21-й (ат). Съ дорсальной стороны—картина сложифе. 
Вь это время вокругъ меккелева хряща начинаетъ развиваться 
костная ткань, стоящая въ непосредственной связи съ появивши- 
мися здЪсь зубами. Этимъ—значительно усложняется явлен1е. Рису- 
нокъ 97-й !) изображаетъ видъ мЪста срастаня меккелевыхъ хрящей 
съ дорсальной стороны. Концы меккелевыхъ хрящей, какъ видно 
на рисункЪ, ‘не просто срастаются въ мЪетв соприкосновевня, но 
загибаются на дореальную сторону вмфеть съ окружающимъ ихъ' 
слоемъ костной ткани (04). Непосредственно впереди отъ нихъ ле- : 
китъ небольшой участокъ молодой кости (тс), значительно отли: ‹ 
чающийся по своему строен!ю отъ тонкой костной пленки (04), раз- 
витой вокругъ концовъ меккелева хряща. Этоть учаетокъ кости р 
концы меккелева хряща связаны другъ съ другомъ наибол\е дор-. 
сально лежащей группой мезенхимныхъ клЪтокъ (2). -] 


162 М. Воскобойников ъ. 


Изъ описанныхъ фактовъ развит!я вентральной части челю- 
стной дуги я отм$чу два пункта: 2 
1) При сближении вентральныхъ концовъ хрящевой челюстной 
дуги (меккелевъ хряшь) не происходить непосредственнаго сра-. 
стая ихъ; концы эти долго остаются несоединенными, прикасаясь 
другъ къ другу. в 
2) Какъ въ хрящевой, такъ и Въ костной стад въ образо- 
вани связи между концами челюстной дуги принимаеть участие | 
замфтно отдфльный участокъ ткани: въ первом случа —близкой къ | 


\: 


прохондральной, во-второмъ къ костной (9046). 

Эти факты невольно наводятъ на мысль 0 сходствв явлений, 
проиеходящихь въ вентральной части челюстной дуги, съ тъмъ, что 
наблюдалось въ развити позади лежащихъ дугЪ (—поидной и 
жаберныхъ). Я 


1) Реконструкция по нфеколькимъ фронтальнымъ разрЪзамъ. Стадля— 
несколько болЪфе поздняя, чЪмъ на рис. 21-мъ. 
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Насколько полно такое соотвЪтетв1е —т. е. можно ли съ пол- 


_нымъ правомъ считать зачатокъь тс за образоване серлально го- 


мологичное сормае жаберныхъ дугь и 210850-пуа]е,—рЪшить на 
основан только описанныхъ фактовъ нельзя. 

Признаки, отличающ!е нижнюю часть челюстной дуги отъ 
жаберныхъ дугъ, начинаютъ выясняться уже на раннихъ стадяхъ 


_развитя. Наиболфе существенный изъ нихъ— отсутств!е расчлене- 


н|я меккелева хряща на двЪ части, соотвЪтетвующия сегафо- и Пуро- 


_ртапсв1аПа жаберныхъ дугъ. Друме признаки, особенно рЪзко вы- 
_ступающе на болфе позднихь стадяхъ развития, сводятся къ весьма 
сильному удлинен!ю этого отдЗла челюстной дуги и измзнен1ю его по- 
ложен!я относительно продольной оси тфла. Уже въ вентральныхъ ча- 


стяхъ жаберныхъ дугъ замЪтно стремлене къ измВненю ихъ положе- 


_ ня, близкаго къ вертикальному (на раннихъ стад1яхъ развит\я—рех. 4), 


ва болЪе близкое къ горизонтальному (на боле позднихъ стадяхъ 


иу взрослой формы—рис. 10-й). Въ челюстной дугБ эта тенденщя 


достигаетъ своего максимума. Даже на сравнительно раннихъ хря- 
щевыхъ стадяхъ, (7/6. 20-й, 29-й) меккелевъ хряшлт, сильно вы- 
тянутый въ ростральномъ направлени, лежить горизонтально. На 
болЪе позднихъ стадляхъ и у взрослой формы (рис. 30-й и ЗТ)— 
при закрытомъ рт!) и горизонтальномъ положени оси тфла— 
его ростральный конецъ поднятъ даже выше каудальнаго (ио- 
ложен!е— обратное жабернымъ дугамъ). Отмфченное общее сход- 
ство въ измфненш первичнаго положення вентральныхъь частей 
Дугъ показываетъ, что мы имфемъ здЪеь дЪло со вторичнымъ про- 
цессомъ, начало котораго должно быть отнесено (въ филогенезЪ) 
очень далеко назадъ—ко времени, когда всЪ дуги были еще очень 
сходны другъ съ другомъ. Къ этому же разряду явленй (вторич- 
ныхъ), безъ сомнфнйя, должно быть отнесено и весьма сильное 
удлинен1е меккелева хряща. 

Гораздо больше трудностей для толковавя представляетъ по- 
явлен!е въ нижней челюсти—на позднихъ стадяхъ ея развит!я — 
Цфлаго ряда отдфльныхъ окостенЪн1й (ее, атасшате, апоате— 
рис. 31-й), дВлающихъ этотъ отдЪлъ челюстной дуги совсфмъ не- 
похожимъ на вентральные отдфлы жаберныхъ дугъ. Въ обсужден!ю 
Этого вопроса я перейду ниже (въ общей части). 


— 


*) На рисунк 30-мъ—0обозначено пунктиромъ. 
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Дорсальный отдтъль челюстной дузи и подвтьсокъ. 


Изъ всего висперальнаго скелета на раннихъь стамяхъ его. 
развит!я дорсальный отлфль челюстной дуги и подвЪфсокъ даютъ наи- 
болфе сложную картину. Вакъ было описано выше !), они весьма 
сильно отличаются отъ дорсальныхъ частей жаберныхъ дугъ, во-пер- 
выхъ, весьма ранней закладкой и, во-вторыхъ— весьма быстрымъ раз- 
вит1емъ (особенно— взкоторыхъ частей). Помимо этого, а, быть можеть, 
и всаЪдетвйе этого (—ускоревя въ развит!и вфкоторыхъ пунктовъ) 
зачатки ихъ оказываются уже на раннихъ стадяхъ раздфленными 
на большое количество частей, закладывающихся какъ бы самостоя- 
тельно. Чтобы дать хотя приблизительно правильную морфологиче- 
скую оцфвку этимъ уже описаннымъ сложнымЪ явлен!ямъ, необхо- : 
димо предварительно раземотрЪть дальнзйшую судьбу этой области ‹ 
висцеральнаго скелета. 

Стадя, изображенная на рисункь 28-мь 2), легко можеть быть, 
выведена изъ стадш реконструкщи 5-й3). Какь видно на рисункЪ, ' 
скелеть подвфска и челюстного аппарата форели уже значительно , 
ушелъ впередъь въ своемъ развити. Эту стадио можно охаракте- _ 
ризовать, какъ моменть сближен1я и слитя первично (онтогенети- 
чески) отдфльныхъ элементовъ. . 

Въ челюстномъ аппаратЪ прогресеъ выразился прежде всего , 
вь слити отдфльныхъ зачатковъ фаа@габит (4и) и рфегузо-ра- 
ай паш (р). Фпайтафию уже вполнЪ хрящевое и въ нижней 
своей части; здЪсь оно близко соприкасается съ меккелевымъ 
хрящемъ, образуя сочленев!е (прохондральная ткань). Р4егубо- 
райлайпит (р%9:), начиная отъ мЪста соединевя съ аайгафит, 
построено изъ болфе молодого хряща, рострально переходя- 
щаго въ прохондральную, а затЪмъ и мезенхимную ткань. Перед- 
няя часть рбегусо-райа ти (02) остается еще на стади мезен- 
химнаго зачатка. Задняя часть меккелева хряща (из) еще болве— 
чмъ раньше— вытянута въ каудальномъ направлени. Здфеь— въ 


т) Глава Ш отд. А спеплальной части. 
2) Реконструкщя ио сагитальнымъ разрЪзамъ. 
3) Описане рек. 5-й 118—124 стр. 
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пункт, который былъ описанъ на разризь © '), какъ самый зад- 


в отростокъ меккелева хряща,--начинаетъ развиваться связка 
{тЁз), соедивяющая вентральную часть челюстной дуги съ лежа- 


щимъ позади сегабо-пуае. 


Въ скелетЪ подвфска наиболфе прогрессировало вуо-тапач- 
Лаге (12), которое образовало сплошную хрящевую пластинку, путемъ 
срастав!я и превращения въ хрящь всфхъ 3-х» зачатковъ этой 0б- 
ласти: зутресисити (570) и передняго и задняго зачатковъ Вуо- 


°шапа!оаге (фи, 072) 2), Зутресйеят (500) сильно выросло въ 
длину и приблизилось къ диагавит (4%). Въ срединз Пуо-тапа!- 
_римаг’ной пластинки ясно очерчено отверст1е для выхода таштз$ 
_Вуо-шап@ ат; нерва УП. Между Вуо-тапаЮ чате и сегабо-пуа]е— 
на мЪсть прохондральнаго центра— образовался новый хрящевой 
_ зачатокъ— 6 у1о-Вуае (5%), соединенный съ Пуо-шапащаге и 


| 
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‘сегафо-луа]е ироховдральной тканью. 


Описанная стадя развитая скелета подвфека и челюстнаго 
аппарата заключаетъ въ себЪ уже всЪ главные черты, характер- 
ныя и для болфе позднихъ стадий. 


Главное отличЧе ея отъ предыдущей описавной стали 
`{рек. 5-я) заключается въ слити болынинства отдЗльныхъ эле- 
‘ментовъ, казавшихся раньше самостоятельными. Въ челюстной 
Дуг можно теперь уже ясно различить верхн! и нижн отдфлы. 
_ Верхнйй отдвлъ выраженъ цфльнымъ элементомъ: диайгабит -- ре- 
 усо-райа тит; нижн1й— меккелевымъ хращомъ. Оба отдЗла соеди- 
нены при помощи квадрато-меккелева сочлененя. 


Уже на этой стади въ челюстномъ аппаратЪ замфтно силь- 
ное развит!е верхне-челюстныхъ костей— тахШаге (7). 


Въ дальнфишемъ процесс развитя хрящевыхъ подвЪска и 
челюстной дуги измфнев!я (не считая роста) сказываются, глав- 
нымъ образомъ, въ верхней части челюстной дуги и потому я 
остановлюсь только на нихъ. 


бур, 117-я. 
2 Отр. 119, 120. 


ь 


На рисункъь 29-мь '), изображающемъ еще болфе позднюю 
стадшю. видны очень мало измфнивиИеся части подвЪска. Въ ниж- 
немъ элементЪ челюстной дуги—меккелевомъ хряшф— изм$невя 
сказались только въ еще большемъ разраставми задняго конца 
его (который здесь соединевъ уже сильно развитой связкой съ 
сетафо-Вуа]е), да—въ образовании ямки для сочленев1я съ ама- 
таит. Въ верхней части—измЪнен1я значительны. Главный про- 
гресеъ выразился въ разрастани впередъ рёегухо-ра\ашпл”а, ко- 
торый, представляя здфеь тонкую полосу хряша, доходить уже 
почти до передняго конца рыла, гдЪ образуетъ два выступа по 
направлен1ю къ трабекуламъ (#“), но съ ними еще не соединяется. 

Для морфологи этой области весьма важенъ вопросъ, какъ обра- 
зовалось хрящевое р\егузо-ра]а т: путемъ ли роста хряща (рот 
предыдущей стад), сливавшагося съ дла4тафали, или-—путемъ слитя ‹ 
растущей отъ диайгафит части (791) съ хрящемъ, самостоятельно за- ‹ 
ложившимся на мЪетЪ ростральнаго мезенхимнаго центра (р192). На 
основанши сравнен!я промежуточныхь стад я могу сказать, что, | 
вфроятнЪе зсего, мы имфемъ здфсь дло только съ ростомъ вие 
редъ (отъ дпайгайии). Никакого самостоятельнаго хрящевого цен-. 
тра впереди не наблюдается. Уже на предыдущей описанной ста-` 
д1и (рис. 28-й) можно было видфть непрерывное соединене пе-. 
редней мезенхимной части рёегузо-ра]абти (7292) съ задней хря- 
щевой частью (р) при помощи узкой полосы, частью хрящевой, 
частью прохондральной. (въ переднемъ отдфлЪ) ткани. Правда, по’ 
срединЪ всего отростка хрящъ очень тонокъ, но это явлене легко 
можетъ быть объяенено спещальными услов1ями развитмя хряща’ 
въ этой области. Какь я уже отмфтиль раныше (при описайи 
разриза Е)?), хрящъ развивается зд%еь въ весьма узкой полов 
ткани, ограниченной полостями какЪъ съ дорсальной, такъ й съ 
вентральной стороны. Кажущееся существован!е  самостоятель- 
наго мезенхимнаго центра на раннихъ стадяхъ въ передней об- 
ласти рёегусо-рааташ 3) объясняется, очевидно, той же при- 
чиной. НаиболЪе вфроятно, поэтому, считаль отростокъ р? выро- 
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') Реконструкция по сатиттальнымъ разрЪзамъ. 
2) Стр. 116-я. 
з) Реконструкщя 4. Стр. 111, 112. 
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`стомъ задней (соединяющейся съ диагабит) части рйегусо-раа- 
бит (01), На описываемой стадш нужно еще отмЪтить другой 


отростокъ рёегусо - ра1айпил’а (93), направленный назадъ и 
кверху, въ сторону слуховой капсулы (4). 
Опайгайит на этой стад сдфлалось гораздо болфе массивным 


(выросло въ толщину), такъ что рЪзко отдЪляется оть тонкой пла- 
°стинки рёегусо-раа& ши’ а. 


ПослЪдняя изслфдованная мною хрящевая стадля черепа фо- 


°рели изображена на рисункь 30-мь'). Она можетъ быть охарак- 


теризована, какъ стая наибольшого развитя хряща въ под- 


вЪскВ и челюстной дуг$. 
Изм%нения въ челюстной дуг сводятся къ прирастанпо пе- 


 редняго конца рёегусо-ра]айпаш (р) къ переднему же конпу 
_трабекулъ (#) при помощи двухъ отростковъ и—_ВЪ образован1и 
_четвертаго отростка (р9.), направленнаго дорсально отъ верхней 
_ части рёегухо-ра1а тат. Описанный уже на предыдущей стадия 


отростокъ (рЁ9з) значительно приблизился къ вуотаваощате (верхней 
его части), и, вообще, вся верхняя часть челюстной дуги вступила въ 
болфе близкую связь съ подвфокомъ (пуо-шап@ очаге -- зушресв- 
сита), тВено соприкасаясь съ вимъ. Этому весьма способствуетъ и 
соотв тетвующее измЪнен!е подвзока, которое выразилось въ очень 
сильномъ развитш зушр!есЯсита (500). 

Нуо-тапаате весьма сильно разрослось въ ростро-каудаль- 
номъ направленш, благодаря чему сильно удлинилась лин!я сопри- 
косновеня его съ слуховой капсулой (а). На заднемъ концЪ его 
вполнЪ сформировалея— замфтный уже на предыдущей стади—шаро- 
видный отростокъ (#7ю0р)—мфсто сочлененя съ жаберной крышкой. 

Изъ приведеннаго описан!я фактовъ, наблюдаемыхъ при раз- 
вити хряща верхней части челюстной дуги и подвЪска, видно, ° 
что и здфсь, какъ и въ другихъ частяхъ висцеральнаго скелета, 
имфется стадля появлен1я нФкотораго количества самостоятедьныхъь 
зачатковъ (рек.5) и зат5мъ— болБе поздняя— стадля слит1я нЪкоторыхъ 
изъ нихъ другъ съ другомъ (рек. 28 и сльдующая). Однако, болЪе де- 
тальное изучене процессовъ, происходящих здЪеь, показываетт, 


1) Рисунокъ сдфланъ съ отпренарованаго скелета эмбр!она, окра- 
шеннаго по моему методу теу]етаю’омъ. Провфренъ по разрЪзамъ. 
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что въ этомъ случа мы имфемъ дъло съ гораздо болфе сложными 
явлен!ями, чвмъ это было въ другихъ отдфлахъ висцеральнаго 
скелета. | | 
Разомотрю, поэтому, подробнЪе пункты первоначальнаго разд}- 
лення и позднЪйшаго сляня отдфльныхъ зачалковъ. 
Вь области подвуьсочнаю аппарата и. сосфднихь съ нимъ ча- 
стей я отмЪтиль выше!) (рек, 5-я) четыре болЪе или менЪе само- 
стоятельныхь прохондральныхъ центра: /4, ии», 80 И $. Изу- 
чен!е дальнЪйшей судьбы этихъ зачатковъ показываетъ, что не веЪ, 
они принимаютъ одинаковое участе въ позднзйшихъ ‘процессахъ 
слиия. Въ то время, какъ три изъ нихъ т, дить ий $7 бы- 
стро сливаются другъ съ другомъ, образуя сразу уже ТИНИЧНЫЙ 
по форм подвфеокъ Тееозвей (рис. 28 мп-- $0), четвертый за- 
чатокъ (32) остается вполнЪ самостоятельным. Изъ сравневя 
реконструкщи 28-й съ реконструкщями болфе позднихъ стадй 
(29-й и 80-й) видно, что сщявйя его съ сосфдними элементами въ 
онтогенезЪ форели совсф$мъ не происходить. Этимь самымъ до- 
вольно ясно опредфляется морфологическое значенще этого элеменазй 
(5&у10-Вуа]е), если принять во вниман!е, что онъ лежить какъ разь, | 
на границз между подвЪекомъ и вентральной частью г1оидной дуги. . 
Какь я уже раньше показалъ 2), весь вентральный отдЪль ' 
гоидной дуги (сегафо-вуёе, Пуро-вуае и 2]0350-Вуа]е) съ пол- | 
нымъ правомь можно считать серально гомологичнымъ таковым 
же отдфламъ жаберныхъ дугъ. Въ жаберныхъ дугахъ, дорсально от { 
сегафо-Бтате1а]е лежитъ элементъ, отношене закладки котораго кЪ | 
сета+о-БтапсВйа]е совершенно такое же, какъ отношен1е 5$у1ю-пуайе— 1 
къ сегафо-вуае. Этотъ элементь есть-—ер1-бгапешае. Закладываясь | 
такъ же самостоятельно, какъ и 86у10-пуае, овъ ни разу въ течении | 
своего развитйя не сливается съ сегафю-ргапсшае. Если, принявши | 
это во вниман!е, сравнить еще и положен!е закладывающихся ер-_ 
БтапсаЙа (напр. на реконстр. 7-й) съ положен1емъ закладки 
36у1о-пуа]е (на реконстр. 28- й), то станеть ясно, что нЪтъ ни ма» 
л\йшаго основания отрицать сходство между ними. 860- Вузе, 
очевидно—гомологъ (серальный) ер!-гапсша]е и съ полнымъ пра 


+) Сто. 118-121. 
2) Стр. 159—161. 
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‘вомъ можетъ быть названо—ер1-пуа]е. Вся разница между этими 
элементами на позднихъ стадяхъ развитя и у взрослой формы 
обусловливается позднёЙйшими процессами. Ер1-бтгапешаЙа, какъ 
мы это видфли выше 1), послЪ закладки растутъ ускореннымъ тем- 
помъ; въ развими $6у10-Вуа]е такого ускореня не замЪчается. Въ 
результал— ер1-ВуаЦа дВлаются весьма значительными, по вели- 
чин, элементами дугъ; 56у10-руа]е остается маленькимъ едва за- 
‘мтнымъ элементомъ, соединяющимъ вентральную часть т1оидной 
дуги съ подвЪекомъ (рис. 81-й). 

Гораздо боле трудно толковаве фактовъ, наблюдаемыхъ въ 
остальной части подвЪсочнаго аппарата. Однако, и здЪсь, я думаю, 
‘есть возможность прийти къ нзкоторымъ интереснымъ заключешямьъ. 

Три центра, появляюпеся здфсеь при первой закладкВ под- 
вЪска (57, т, №то; рис. 5 и), значительно отличаются другъ оть 
друга какъ по строен!ю, такъ и по отношенямъ между ними. Я 
думаю, что и морфологическое значене ихъ различно. НаименЪе 
рззко выражена самостоятельность у зачатка Ли.. Между тЪмъ 
какъ центры 1: и 52 сразу уже имЪють довольно опредЗленную 
форму сначала прохондральныхъ, а затЪмъ и хрящевыхъ зачатков 
(обычнаго типа самостоятельно закладывающихся элементовъ),— 
—шункть т. представляетъ собою скорзе мЪсто постепеннаго разра- 
‘ставя прохондральной ткани отъ какого- либо изъ сосЪднихъ зачатков1,; 
`вполнЪ самостоятельнаго хрящевого центра этотъ зачатокъ не 
‘имфетъ. Изучене болЪе позднихъ стадй убЪждаеть, что за иеход- 
вый пунктъ происхожденя ирохондральной ткани [ли естествен- 
‚ибо всего признать зачатокьъ йт:. 'Уже на стади реконстр. 28-й 
‘видно, что т, и [и скоро образують одинъ пфльный элементь 
{Вуо-шапщаге), задняя расширенная часть котораго развилась 
 какъ разъ на мЪст прохондральнаго зачатка ли». Кажущаяся са- 
`мостоятельность задняго конца Пуо-тап@фшате на раннихъ ста- 
‚Щяху развит!я въ значительной мЬрф обусловлена, какь я указы- 
‚Валъ уже раньше 2), прохожденемъ въ этой области вЪтви нерва 
'УЦ пары (г. Вуо-шап@ фиат). Самый характерь разрастания 
`вкани въ зачаткЬ 7. (въ направлении спереди назадъ и съ зна- 


отр, 159. 
2) Стр. 120. 
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чительнымъь запаздлываюемь (въ сравненми съ переднимъ за- | 
чаткомъ /ии:) даеть основане разматриваль его какъ вторичное 
разрастан!е нЪЗкогда лежавшаго здЪеь первично простого эле- 
мента. Такое разрастан!е могло быть вызвано развиземъ но- 
выхь функщй для задняго края элемента дуги, лежавшаго въ 
этомъ м\етЪ. Каковы эти функщи--ясно показываетъ изучене 
позднихъь стадй развития (рек. 30-я т) и взрослой формы 
( рис. 81-й Тип). Разрастанемъ верхней части Вуо-тапдаге въ 
каудо-ростральномъ направлени  во-первыхъ обусловливается бо- 
лЪе прочное соедивенше его съ черепомъ (аи), необходимое для 
выполненя функщи подвЪска; во- ‘вторыхъ—разрастан!е задняго 
конца его и спешальное приспособлене его формы (пор) стоитЪ 
зь непосредственной связи съ функщей поддерживан1я костей жа-' 
берной крышки. 

Указанныя функции руо-тап@ очаге несомнЪнно вторичнаго’ 
происхождения. Будемъ ли мы признавать происхождение Вуо-шай- 
а `иаге отъ одного первичнаго элемента висперальной дуги Или, 
отъ двухь (принадлежашихъ разнымъ дугамъ), мы должны при- 
знать, что отношенле его къ отмфченнымь функщямъ развилось 
вторично. Весьма вЗроятно, поэтому, что и онтогенетическе про-. 
цессы (отростокъ 1ии2), направленные къ развит!ю приспособлений 
связанныхъ съ функшей подвеска челюстной дуги и опорнаго пункта 
для орегсмТат, есть процессы позднфйшаго происхождения. Пред- 
положене, что въ появлен!и зачатка /ииз мы имемъ дфло съ про- 
стымь вторичнымъ разрастаемъ задняго конца вуо-шапафч]аге, 
очень хорошо оправдывается дальнфйшей судьбой зачатковъ Тит! | 
и 1ии>. Вступая очень рано въ связь другь съ другомъ, оба эти | 
зачатка во всемъ дальнфйшемъ ходф своего развитя, вплоть до | 
стади взрослой (костной) формы (рис. 31-й мп), не  бнаруио 
ють никакихъ слфдовъ раздфлен!я на двЗ части, соотвфтотвующии! 
раннимъ зачаткамъ Ли: И 172. и 

Приведенныя соображев1я заставляютъ признать, что не вс} 
зачалки въ области подвфека имЪють одинаковую цзну для отыска” 
ння первичныхъ отношев!й его къ висцеральнымъ дугамтъ. Оставляя, | 
поэтому, въ сторон зачатокъ /миг, какъ мало интересный Для 
указанной цфли, раземотрю факты, наблюдаемые въ развит двух? 


другихъ зачалковъь Лии и $1. 


= 10 — 


Развие висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 171 


| Въ развит этихъ частей скелета наблюдается уже знакомая 
вамъ послфдовательность измВненйя отношен!. Закладываясь сна- 
чала въ вилф самостоятельныхъ центровъ (й:, $ рис. 5 й), они 
‘скоро вступаютъ въ связь другъ съ другомъ, принимая участ!е въ 
‘образовани цфльнаго хрящевого элемента—Вуо-тап4ате (рек. 
98-я). Въ такомъ связанномъ видЗ они продолжаютъ развиваться 
очень долго (рек. 29-я и 30-я) и только съ образовашемъ костной 
ткани появляется снова граница (въ видЪ прослойки хряща) при- 
‘близительно на мЪстЪ ихъ первичнаго расчлененйя (с//ии; рис. 51-й). 
Описанный ходъ развитя очень напоминаеть факты, отмЪчен- 
‘вые для нижнихь концовъ дугь—Вуро-БгапеШаНа '). Единствен- 
‘ное отличе сводится къ тому, что въ развити зачатковъ зут- 
Месысиш”а и Пуо-тапа чате пропущена стадмя однообразной 
(слитной) закладки проховдральной ткани для обоихъ зачатковъ. 
Такое отлич1е едва ли можетъ быть признано существеннымъ, 
такь какъ легко можеть быть объяснено слишкомъ большимъ 
‘ускоренемъ развит!я опредзленныхъ пунктовъ зачатка 2). Описан- 
‘ный выше 3) характеръ разрастан1я хряща въ зушресясит (— въ 
направлении отъ апайгабит къ Пуо-шап@и]ате) подтверждаетъ 
‚такое предположене. 
| Сходство способовъ развитя, я думаю, указываетъ и на сход- 
ство первичныхъ отношен!й между элементами. Подобно тому, какъ 
Вуро-ргапсмаПа представляютъ собою элементы дугъ, только вто- 
`рично отчленивииеся отъ ихъ вентральныхъ концовъ, и зушеей- 
са, весьма вфроятно, есть элементъ, вторично отдфливиийся отъ 
‚ Вуо-тапа чате. Если такое предположене вЪрно, то тогда для 
| опредфления первичныхъ отношев!й подвЪска къ частямъ висце- 


’ральныхъ дугъ нужно сравнивать съ элементами жаберныхъ Дугъ 
| (какъ болфе сохранившихъ первичный характеръ) не отдфльныя 
вторично образовавпияся части его, а весь первичный элементъ 
’ цбликомъ (т. е. Вуо-тапачаге -- зушр!есисат). | 
Опред®лю отношен!е этого элемевта къ сосфднимъ съ нимъ 
частямь висцеральныхъ дугъ на основан!и его развиля. Отноше- 


взр. 133. 
") См. выше—стр. 122—134. 
°) См. выше—стр. 119-я; рис. Н и 4. 
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не его кь гоидной дугЪ характеризуется тфмЪъ. что вентральная 
часть г1оидной дуги (сегафо-вуае -|- Вуро-вуа1е) соединена съ нимъ 
при помощи самостоятельно развивающахгося элемента 56у10-Вуае 
($1; рив. 5-й и 98-й); У взрослой формы (рис. 51-й) окостенфвшее | 
36ю-вуе (3%) сохраняетъ на обоихъ своихъ концахъ хрящъ, при 
помощи котораго сочленяется, съ одной стороны, съ сегабо-вуае, 
съ другой-—съ пуо-штапащахте. Если признать, на основан!и вы- 
сказанныхь раньше соображен!й, что з6уо-Вуа]е есть гомологь 
ер1-БтапеШаНа, то станетъ очевидным, что Въ мЪст соцрикоено- 
вевия 3610-пуае съ вуо-шапаиаге мы имфемъ л%ло съ сочлене- | 
нНемъ, вполнЪ сходнымъ съ мЬстами сочленешя ерг-вуаНа съ рва- 
тупоо-ргапешайа. Ер1-ЬтапемаМа, такъ же, какъ и 6у10-вузе, закла- | 
дываются самостоятельно и у взрослой форели они такъ же, какъ в6у[ю-. 
пуа]е, сохраняютъ на концахъ хряшъ, при помощи котораго соеди-: 
няются съ вентральной стороны съ сегабо-ргапеша1а, съ дорсаль- 
ной—сь рвагупоо-БтапемаНа 1). Уже только этимъ, я думаю, дока 
зывается, съ достаточной степенью вфроятности, принадлежность, 
по крайней мЪрЪ, части Вуо-шавафаге (связанной съ зушр]еей-! 
слит) къ мМондной дуг. — 
Дальнфйшее сравнеше даетъ еще болфе цзнныя указания. 
Дорсально отъ ер1-Вуа]е въ жаберныхъ дугахь лежитъ р|атупво-, 
ртапсва]е. Это, слфдовательно, единственный элементъ, съ кото- 
рымъ мы имфемъ право сравнивать часть подвфека, которую м 
отнесли, на основани изложенныхъ соображен, къ поидной дуг. 
Развит!е рпагупео-БгапсмаПа нФкоторыхъ дугъ (2-й и 3-й) показы- 
ваеть, что эти элементы, исмимо связи съ своими ер1-0гапешайа, | 
очень рано вступаютъ въ тЪеныя отношеня съ впереди лежащей! 
дугой (1-Й и 2-й), посылая отростки (Аср рис. 8-й и 9-й) навотр®ау | 
выростамъ ер1-бгапешаПа (4се) впереди лежащей дуги. Образовае] 
такой связи весьма сходно съ тфмъ, что наблюдается въ отношев| 
между подвЪекомъ и челюстной дугой (рек. 28-я и дальше). Вырость 
подвЪска по направлено къ челюстной дугЪ и позднзйшая связь) 
въ этомъ пунктЪ настолько очевидно сходны съ явленями, На- 
блюлдаемыми въ рвагупео-БтгапешаНа 2-й и 5-й дугъ, что невольно] 
заставляютьъ признать во восемь подвЪекЪ (Вуо-шапащаге -- зуп- 
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Месйсит) гомологъ одного элемента— рпагупоо-тапс!а]е жабер- 
ныхъ дугъ. Достаточно сравнить положен полвека на рекон- 
струкщи 28-й съ положешемъ рпагупео-Бтапеа]е второй луги (2%6>) 
на реконструкщи 9-й, чтобы убфдиться въ этомъ. 

Отсутетв!е въ челюстной дуг выроста, соотвфтетвующаго вы- 
ростамъ ер1-БтапемаПа 1-й и 2-й дугъ (4се) вполнф понятно, если 
принять во вниман!е, что, ‘несмотря на древность связи между 
'рвагупсо-БтапсМаНа и ер!-тапсШайа впереди лежащихъ дугъ, 
самый снособъ образован!я этой связи не есть нфчто очень древнее 
и, потому, строго фиксированное. Такой фактъ, какт позднее по- 


явлен!е въ онтогенез связи между р|пагупео-Бгапев. и ери-огапсв. 
заднихъ дугъ (4-й и 3-й) ') уже послЪ образованя вторичной связи 
‘между рвагупсо-БгапсШаПа этихъ дугь показываетъ на первичный 
характеръ связи между рвагупсо-отапеШаНа и ер!-ргапеМа|а. Но, 
еъ другой стороны, овъ же показываеть и возможность развит1я 
этой связи преимущественно насчетъ отростка (4сез рис. 10-й) только 
‘одного изъ участвующихь элементовъ—ер1-ргапс1ае. Наоборотъ, 
‘въ образован!я связи между передними дугами 2-й и 1-Й преобла- 
дающую роль играетъ отростокъ рпагупзо-бтапеша]е 2-й дуги (ср, 
ис. 9- #). НЪтъ ничего невзроятнаго, поэтому, въ томъ, что въ са- 
‘мыхъ переднихъ дуг ахъ“оидной и челюстной— указанная связь 
развилась исключительно насчеть отростка рВагупсо- отапстае. 
Остается еще одинъ пунктъ, мшаюпий проведен!ю серлальной 
‘Томолог1и между рВагупоо-ОгапеШаПа жаберныхъ дугъ и подвЪскомъ 
‚(Вуо- шапааате - зутресисат). Это— появлене самостоятельнаго 
 окостенЪ ня въ отростк® (зу еее ), связывающемъ т1оидную дугу 
‚65 челюстной. Я думаю, что и этотъ пунктъ легко можетъ быть 
`истолкованъ безъ вреда для изложенной гипотезы. 
| Вторичное расчленен!е (при развити костной ткани) пер- 
`вично пфльнаго хрящевого элемента-—факть вполнф допустимый 
`ий уже раньше описанный мною— 1ля сегафо-вузе 2). Весьма вЪро- 
| ЯТНо, что и въ костномъ зутр!есИсит мы имфемъ дфло съ такимъ 
| же вторичнымъ явленемъ. Противорфчаший такому толкованию 
’факть самостоятельной хрящевой закладки зушресйеиш?а уже 


| *) См. выше стр. 138. 
| *) См. выше—стр. 157. 
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быль истолкованъ мною, какь основанный на —ускореви раз- 
вия отдфльныхъ пунктовъ одного и того же зачатва. Съ другой. 
стороны, нЪтъ ничего невЪроялнаго и въ допущения, что на мфств. 
первичной связи между дорсальными частями хрящевыхъ Дугъ. 
нЪкогла могли образоваться и самостоятельные промежуточные 
(между дугами) хрящевые элементы. Существоване такихъ элемен- 
товъ можно наблюдать и у нЪкоторыхъ нынф живущихъ Те1еозв; 
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(напр. у окуня) '). 

Если рядъ приведенныхъ соображенй  достаточенъ, чтобы 
признать ВЪ подвзек» Тееозёет гомологъ рВагупоо-огапсшаНа 
жаберныхъ дугЪ, то запутанная терминолог1я элементовъ висцераль-. 
наго скелета Те]еозфе1 можетъ быть упрощена примфненему къ, 
Вуо-тапщаге -|- зушр1ес сита болЪе опредЗленнаго термина—рва-: 


< 
ел 


гупоо-пуае. | 
МнЪ остается раземотрЪть съ указанной точки зрЪнйя факты, 
наблюдаемые на самыхъ раннихъ стадяхъ развит!я подвЪека. Г 
Какь легко видЪть изъ сравнен1я рек. 5-й съ рек. 28-й (и 
болфе поздними), дорсальный отдфль гюидной дуги при своей 3а-: 
кладкЪ гораздо менфе сходенъ съ дорсальными же отдВлами настоя- 
щихъ жаберныхъ Дугъ, чфмъ на болЪе позднихъ стадяхъ. ужо 
этого одного, я думаю, достаточно, чтобы сдЪлать заключене - 
преобладающей роли пеногенеза, именно, На раннихъ отадахь, 
развитя этой области висцеральнаго скелета. БолЪе детальное 
сравнен!е различныхъ стай еще болфе убЪждаетъ въ этомъ. = 
Основное различе въ закладкахъ гоидной и челюстной дуг 
заключается какъ я уже указывалъ 2), во времени закладки дор- 
сальныхъ отдфловъ дугь. Между тзмъ какъ дореальные отдвлы 
жаберныхъ дугъ закладываются значительно позже вентральныхъ 3), 
верхняя часть г1оидной дуги закладывается почти одновременно съ 
нижней (рек. 5-я). Такое ускоренме въ развит вполнЪ объ- 
ясняется приспособлентемъ къ возможно быстрому выполнен!ю ы. 
ричной функщи (подвЪека), весьма важной для жизни мальковЪ 
форели. Даже въ ряду жаберныхь дугъ, наиболЪе поно 


1) См. ниже гл. ГУ спец. части, 
2) (м. выше—стр. 127. 
*) См. выше— стр. 122. 
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‘первичный типъ строен!я, наблюдаются подобнаго рода ускореня- 
‚ На реконстр- 9-й видно, что рПагупео-Бтапевайа заднихъ дугъ, 
’вторично ставиия частями жевательнаго аппарата '), развиваются 
значительно быстр%е переднихъ, не имвющихъ этой функщи. 

| Помимо общаго ускоренйя развитйя дорсальнаго отдфла г1оид- 
ной дуги, въ немъ замЪчается еще и спешальное ускорене въ раз- 
витши отростка (зушр!есИсии), связывающаго эту дугу съ лежащей 
впереди челюстной. Это явлен!е стоить въ совершенно очевидной 
’ связи съ функщей подвЪека. Безъ достаточнаго развитя хряще- 
’ вого зушресИсит невозможно образоване прочной связи между 
’Гоидной и челюстной дугами хрящевого скелета молодой форели 
На рисункь З0-мь видно, что на стащяхъ максимальнаго развития 
| Ва, когда мальки форели уже давно живутъ самостоятельно и 


` две прочнымъ пунктомъ, къ которому подвЪшена челюстная дуга, 
является именно хрящевое зушр]есйсат (520. Начиная съ этой 
приблизительно стадш и до стади костнаго скелета взрослой фор- 
| Мы (рис. 81-й) въ зумресИеши наблюдается развит!е обратнаго 
’ отношения къ сосфднимъ элементамъ скелета. Какъ вуо-шап@аге 
' (п), такъ и прилегающий къ нему отростокъ челюстной дуги (ирд 
рис. 31-й) значительно обгоняють въ развити зушресйеиш, ко- 
| торое оказывается, такимъ образомъ, очень маленькимъ костнымъ 
' эдементомъ, играющимъ второстепенную роль въ функщи подвзска. 
‚Главную часть этой функщи приняло на себя (несомнфнно вто- 
‚ рично) Вуо-шап@ощате, которое въ костномъ скелеть форели вету- 
| въ непосредственную связь съ отросткомъ челюстной дуги 
‚ (тёру). 

| При такомъ сопоставлении фактовъ рЪшаются сразу два во- 
’ Проса. Во-первыхъ, становится очевиднымъ, что первичное отно- 
шен!е между гоидной и челюстной дугой (исключительная связь 
’ при помощи отростка верхняго элемента гоидной дуги) выражено 
особенно рЪзко въ онтогенезз форели только потому, что 
оно было использовано, какъ ‘ приспособлевне, необходимое для 
‚ жизни животнаго на сравнительно раннихъ стадяхъ его развитя 
’ (при существован!и только хрящевого скелета). Во-вторыхъ, ста- 


*) Рвагупсеа зирема. Стр. 197. 


— 3 — 


176 М. Воскобойниковъ. 


г. 
новится понятнымъ, что процессы ускорешя въ^ развит как. 
всего дорсальнаго отдВла поидной дуги, такъ и нфкоторыхъ сие- 
щальныхь пувктовъ (зутр]есйсит)— столь затемняюпие сходство. 
г1оидной дуги съ жаберными— естественно вытекаютъ, какъ резуль-. 
тать указаннаго эмбр1ональнаго приспособлевя. | я 
Приведенное освЪщен!е сложныхъ фактовъ развитя подвбока, 
дълая ихь понятными, вмзетЪ съ тмъ предупреждаетъ возмож- 
ность ошибки при ихъ толковании. Въ такую ошибку раньше впалъ 
и я!), пытаясь объяснить непонятное ускореше въ развитии зу 
р]есыесит, ипутемъ допущеюя двойственности поидной дуги. къ 
этому меня склонялъ также неправильно опфненный фактъ двой- 
ственности закладки Пуо-тапащаге (ми, и #72). Только что 
изложенныя мною соображен1я показываютъ, насколько я далек, 
теперь отъ такой точки зрЪвя. и. 
Огромное большинство фактовъ, какъ мы видЗли, говорить въ. 
пользу проведенйя серйальной гомоломи между рвагупео-Бтапема\а | 
жаберныхъ дугъь и подвфекомъ. Тоже самое можно сказать и о 86у10-` 
Вузе и ер!-бтапеМаНа. Что касается вентральной части г“юидвой , 
дуги, то сходетво ея элементовъ (сегафо- -вуаНа -- пуро-ВуаПа) съ. 
элементами вентральныхъ же частей жеберныхъ дугъ (сегафо- га 
сапа пуро-бгапешайа) едва ли подлежитъ сомнЪн!ю 2). ыы 
Такимъ образомъ, если высказанныя мною соображен1я вЪрны, 
то въ подвЪекЪ вмЪеть еъ такь наз. Моидомъ (вентральная часть, 
поидной дуги) мы имЪемъ дфло съ одной полной висцеральной дугой, 
сертально гомологичной позади лежацимъ жабернымъ дугамъ. Уж | 
раньше я указываль, что сходотво расчленемя нижняго отдвла, 
г1оидной дуги съ типомъ расчлененйя жаберныхь дцугъ заставляеть | 
думать, что снещальныя приспособления гида развились въ фило- | 
генезв, вфроятно, посл того, какъ произошло расчленен!е дугъ на | 
отдЪлы. Изучене дореальнаго отдЪла “1оидной дуги (подвеска) приво- 
дить къ тому же заключению. 'Гакое сходотво результатовъ изелдованя: 
вентральныхъ и дорсальныхъ частей висцеральнаго скелета, лежа- 
щихъ непосредственно позади челюстной дуги, въ одной стороны, | 
елие болфе подтверждаеть высказанныя иредположеня, съ другой— 


') См. выше—стр. 96-я, примЪчан1е 1-е. 
2) См. выше —стр. 159—161. | | 
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 заставляеть думать, что всЪ спещальныя приспособленая этого’ от- 
_лфла—какъ-то особая форма подвЪека, сильное развит!е и расчленение 
` сегабо-ВуаПа, и т. д.— развились филогенетически сравнительно поздно, 
когда дифференцировка дугъ (раздфлен!е на отдфлы) уже достигла 
ступени, характерной для жаберныхъ дугъ нынВ живущихъ 'Тееозфе. 
Что такой стади филогенеза несомнфнно предшествовала, ста- 
дя меньшаго расчленен1я висцеральныхъ дугъь-—ясно видно изъ 
 фактовт. наблюдаемыхъ въ развити челюстной дуги. 

Онтогенезъ челюстной душ, какъ мы видфли выше, даетъ 
также сложныя картины. Несмотря на это, и здфеь тщательный 
‘анализъ значен1я отдфльныхЪ зачатковъ помогаетъ отыскать черты, 
Г общ со всЪми висцеральными дугами. 

Первое наиболЪе замфтное сходство съ другими дугами за- 
ключается въ очень раннемъ расчленени на два отдфла—-вен- 
тральный и дорсальный,— развиваюцйеся весьма несходными пу- 
тями. Граница между этими отдЪлами проходитъ тамъ, гдБ мек- 
келевъ хряшъ соприкасается съ нижнимъ конпомъ ааа@гафат. 
Уже на очень раннихъ стадляхъ развит!я (рек. 5-я и 4-я) !) пунктъ 
такого раздфлешя ясно обозначается велЗдетве рЪзко выражен- 
Ной самостоятельности зачатковъ: вентральной части дуги (мекке- 
лева хряща— ий) и дорсальной части (диадгафат-—-9%). Изъ предыду- 
_щаго описанйя развит1я вентральнаго отдЪла челюстной дуги?) было 
видно, что этотъ отдфлъ съ полнымъь правомъ можеть быть при- 
знанъ гомодинамичнымъ вентральнымъ частямъ позади лежащихъ 


дугъ. Изъ этого можно заключить, что и граница между нимъ и 
дорсально отъ него лежащими зачатками вполнф соотвфтетвуетъ 
пункту раздЗлен1я воЪхъ висцеральныхъ дугь на вентральный и 


чи 


дорсальный отдЪлы. Въ виду этого, при изучении явлений, происхо- 
дящихь въ онтогенезЪ частей челюстной дуги, лежащихъ дорсально 
’оть меккелева хряща, эти части. можно сравнивать только съ эде- 
ментами дугъ, лежащими выше сегафо-бтапеаПа (-вВуаПа). 

При такомъ сравненш прежде всего приходится отм$тить, что 


нь — ия 


—— 


никакихъ слфдовъ раздЪлен!я на двЪ части, соотвфтетвуюпия ер1- 


*) См. выше—стр. 111 и 150. 
*) См. выше --стр. 161—163. 


— 1 


Г 


178 М. Воскобойниковъ. 


ъгареа]е (-Вуае) и рвагупоо-бгапемае (-вуае) здфсь не наблю- 
дается. Правда, на самыхъ раннихЪ стадляхъ—при закладкЪ эле- | 
ментовъ—можно замЪтить н®которую самостоятельность центра рю: ').. 
лежащаго впереди отъ дпадтабит. Однако, дальнЪйшая судьба 
этихъ зачатковъ (4и и 79!) показываетъ, что ВЪ отношен1и между 
ними очень мало сходства съ тфмъ, что наблюцается между ерт- 
ъгапсшапа и рБагупоо-бгапештайа. Между тЬмъ какъ самостоятель- | 
ность послфднихъ элементовъ сохраняется въ течен!е всего онто- 
генеза—вилоть до взрослой костной стади,— зачатокъ 191 очень бы- 
стро сливается съ диадтабит и уже дальше ничфмъ не проявляеть 
своей самостоятельности. При развит! костной ткани (рис. 31-й) | 
происходить. очевидно, вторичное расчленене всего порсальнаго’ 
отдфла челюстной дуги, не имъюшее никакого соотвЪтетвя ©: 
тфмъ, что наблюцается на раннихт стадяхъ. Изь веЪхъ описан- 
ныхъ раньше отношев!й между частями висцеральныхъ дугъ, Ха | 
рактеръ закладкй р! относительно дладтафит больше всего на-. 
поминаеть отношен!е задней части Вуо-тапдщате (ит) къ лежа- 
щему впереди зачатку (т; )2). Весьма, поэтому, вфроятно, что зачатки! 
р! и ди представляютъ собою также части одного и того же эле- | 
мента, кажупйяся самостоятельными только волвдств1е слишкомъ 
большой разницы въ скорости развит!я зачатка ди и сосфднихЪ 
съ нимъ частей элемента. Такое различе въ скорости развиття ©0- 
сЪднихъ частей одного и того же элемента проявляется особенно 
рельефно на болфе позднихъ стащяхъ (рек. 28-я и позже), гдь 
задняя, прилегающая къ Вуо-тапди]аге часть всего хрящевого | 
элемента настолько толше близь лежащихъ частей, что образуетъ | 
на границ съ ними уступъ (2). Вполн% возможно, что такая боль- 
шая разница въ скорости развит!я смежныхъ частей одного и то- 
го же зачатка могла вызвать на стамяхъ закладки явления кажу- 
щейся самостоятельности отдВльныхъ частей зачатка. в 
Самый передн!й конець верхней челюсти (292), какъ я уже 
нояснихъ выше 3), представляетъ собою разрастающуюся часть ва- 
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1) См. выше—стр. 111. 
2) (м. выше—стр. 169. 
3) См. выше- стр. 166. 
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| Такимъ образомъ, ближайшее разсмотрЪн!е процесса развитая 
верхней части челюстной дуги приводитъ къ заключен!ю, что въ 
ея онтогенезз нЪтъ ясныхъ слфдовъ первичнаго расчленемя на 
отдЪлы, соотвЪтетвующие рЬагупсо-бгапевлаНа (ВуаПа) и ертапс1- 
апа (-ВуаНа) другихъ висцеральныхъ дугъ. Можно, поэтому, ду- 
 маль, что въ дуг, превратившейся въ челюстную, такого расчлене- 


я, не было и филогенетически. Съ этимъ предположенлемъ вполнЪ 
согласуется отмфченное выше !) отеутетв1е слфдовъ расчленешя на 
два отдБла (соотвфтетвующие— сегафо-БтапемаПа и Вуро-Бтапсшайа) 
и въ вентральной части челюстной дуги (меккелевомъ хрящ). По- 
этому, единственным пунктомъ раздфлен!я челюстной луги на от- 
дблы, соотвфтствуюпие частямъ другихъ дугъ, приходится признать 


| На основан!и приведенной оцзнки фактовъ онтогенеза, кар- 
` тина филогенетическаго развит!я воЪзхъ описанныхъ висцеральных 
’дугь должна представиться, приблизительно, въ слфдующемъ видЪ. 
Грн основныхъ нризнаковъ челюстной дуги, отличающихъ ее 
`отъь вофхъ остальныхъ дугь, лежащихъ позади,—а также и развит!е 
| спешальныхъ приспособлен!й этихъ послЪднихъ дугъ-— происходило 
| въ филогенез$ уже послЪ того, какъ вс дуги (включая и челюст- 
| ную) раздЪлились на два соотвфтственные отдфла— дорсальный и 
' вентральный. Съ другой стороны, можно думаль, что дальнЪйшее 
| расчленен!е висцеральныхъ дугъ на части (въ предфлахъ дорсаль- 
ныхь и вентральныхъ отдфловъ) произошло уже посл того, какъ 
| челюстная дуга, благодаря пр1обрЪтеню новой функцш, выдфлилась 
| изъ ряда остальныхъ дугъ. 


Оставляя по общей части обсуждене этого вопроса, перейду 
| ет къ детальному разсмотрфвю характера развитя верхней 
‚ части челюстной дуги. 

При изучени формы дорсальнаго зачатка челюстной дуги и 
характера разрастанля отдфльныхъ его частей приходится имЪть 
ДВло, главнымъ образомъ, съ двумя фактами—разраставемъ задней 
‚ части зачатка въ дорсальномъ направлени и съ весьма сильнымь 


1) См. выше—стр. 163. 
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разраставемъ его въ ростральномъ направлен. Раземотрю каж- 
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дый изъ нихъ отдфльно. 
Ростъ каудальной части верхней челюсти въ дорсальномъ. 


направлении, какъ я уже отм%тиль выше!), происходить сначала, 
насчеть верхняго конца зачалка, называемаго дла@габит. Раннее 
появлен1е полосы хряща (4%) въ этомъ именно пункт, несомнЪнно, 
обусловлено стремлевемъ къ быстрому образоваю отм5чевной 
выше 2) эмбруональной связи между хрящевымъ скелетомъ г1ойдной 
и челюстной дугъ. На болЪе позднихъ стадяхъ развит!я (рек. 28-й 
и позже) часть хрящевой верхней челюсти, прилежащая КЪ зуш- 
р1есиеишт, все время вылфляется толщиною слоя хряща. Однако, 
при сравнени рек. 5-й съ еще болЪе ранней 4-й (стадля мезенхим-' 
ныхъ зачатковъ) можно видЪть, что столь близкое отношен1е челю- 
стной дуги къ зушресЯсит устанавливается не сразу. При своей, 
закладкВ (рек. 4-я) зачатокъ 4и лежитъ на нзкоторомъ разетоянйи 
оть зутресйеит и подъ нЪкоторымъ угломъ къ нему (а не парал-, 
лельно, какъ на боле позднихъ стадяхъ). Положене его относитель-' 
но продольной оси тфла эмбр1она можно охарактиризовать, какъЪ близ- | 
кое къ вертикальному. На этой стадли, слЪдовательно, отношене. 
между отросткомъ дорсальной части г1оидной дуги (зушресысик), 
и челюстной дугой наиболфе напоминаетъ отношен!е между отроет- 
ками дорсальныхь частей жаберныхъ дугЪ (рЪагупео-ЪгапеваМа), 
и впереди лежащими дугами. Такое положение сосднихъ частей, 
г1оидной и челюстной дугъь мы должны призвать, На о | 
выше изложенныхъ соображений 3), за наиболЪе приближающееся | 
къ первичному. 
Въ дальнфйшемъ развити этой части челюстной дуги наблю- | 
даетоя-—совмЪстно съ ростомъ въ орсальномъ иене". = 
жен!е разрастающейся части сначала только къ зутресйеи (рек. 4-я | 
и 98-я), а затфмъ и къ Вуо-матащате (рис. 29-й, 80-й и 81-й. | 
Основная причина этихъ явлен лежитъ, очевидно, въ стремлении | 
къ развитю вторичныхъ связей съ моидвой дугой (сначала эм | 


| 


брлональной связи-——только съ зутр1есисит, а затВмъ и оконча- | 


1) См. выше—стр. 120. 
2) См. выше—стр. 175. 
3) См. выше.—стр. 172—175. 
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‘тельной—съ Вуо-шап@ Ю\ате--рис. 31-й). Весьма возможно, одна- 


ко, что въ одномъ изъ этихъ двухъ одновременныхъ процессовъ, 
— именно, въ рост% кверху-—мы имфемъ двло съ фактомъ, цвннымъ 
для филогенетической истори даннаго элемента. Приспособленя вто- 
'ричнаго характера могутъ развивалься на почвЪ первичныхъ отноше- 


в, и развите ихъ сопровождается часто перемзной функции измЪнен- 
`выхь элеменаовъ. Функщя прикрфиления челюстной дуги къ осевому 
_скелету (черепу). надо думать, принадлежала нЪкогда ея дорсальному 


отдфлу, который тогда занималъ положене, сходное съ теперешнимъ 
положен!емъ дорсальнаго же отдВла г1оидной дуги. Вторичная связь 


съ череномъ при помощи вуо-тап@аге—вЪ томъ вид, какъ она 
наблюдается у взрослыхъ Те]еозфе! (рис. 31-й) —могла-развиться пу- 
 темъ освобождения дорсальной части челюстной дуги оть связи съ 


череномъ и постепеннаго сближен1я ея ст позади лежащей дор- 


’сальной частью “оидной дуги. Возможность утери непосредетвен- 
’ ной связи съ черепомъ— безъ особаго вреда для основной функщи 


всей дуги—была обусловлена уже первично существовавшей связью 
между челюстной и гоидной дугой (при помощи зушрес сит). 

Я думаю, что въ онтогенезь челюстной дуги можно найти 
подтвержден!е описаннаго хода ея филогенетическаго развитя. 
Если съ указанной точки зрЪя раземотрфть послЗдовательную 
судьбу зачатковъ дорсальной части челюстной дуги, то станетъ яс- 
нымъ, что наиболЪе ранняя стад]я (мезенхимная— рис. 4-й) 00- 
храняетъ положене главнаго зачатка (4%) наиболЪе близко къ 
первичному—зачатокъ этотъ направленъ дорсально (—КЪ черепу). 
На боле позднихъь стадяхъ, вплоть до взрослой формы, наблю- 
Дается, какъ я указывалъ, совмфетно съ приближешемъ къ Вуо- 
шапаЮц]аге, и дальнфйшее разрастане этой части челюстной дуги 


въ дорсальномъ направленш. Высказанныя мною предположен!я 


о филогенезь челюстной дуги, даютъь право видЬть въ этомъ 
позднфйшемъ разрастанйи по направленю къ черепу, помимо вто- 
ричнаго процесса (вызваннаго образовашемъ непосредственной 
связи съ №у0-шапачаге), еще и слфды первичнаго отношения 
челюстной дуги къ черепу. Сравнительно позднее проявлене 
этихъ слЬдовъ въ онтогенез (рек. 28—29-я) легко объясняется 
редукшей основной функщи дорсальнато отростка (непосредетвен- 
ная связь съ черепомъ). 
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Приведенное толковане фактовъ онтогенеза `оставляетъ не- Е 
выясненнымъ вопросъ о происхождеи и морфологическомъ зна- | 
чен!и ростральнаго отростка (р). Я думаю, однако, что и здЪеь 
детальное изучене раннихъ стад развития можетъ оказать боль- я 
шую услугу. 

Уже на стади рек. 4-й зачатокъ дорсальной части челюствой | 
дуги (44 р®@,) обнаруживаетъ значительное сходство съ зачат- 
комъ дорсальнаго отдла г1оидной дуги (ии Е 31 - 3). Еще боль-. 
ше обнаруживается это сходство нЪсколько позже (рек. 5-я), когда 
появленемьъ хряща ясно обозначились отдЪльныя части зачалковъ. 
На этой стали въ зачаткЪ гоидной угид имфются, какъ было описано | 
выпге 1), два центра охрящевеня фи; и $10, лежаше приблизительно. 
по лини протяженя дуги, иеще одинъ цевтръ $, направлен: : 
вый рострально отъ мФета соединен!я двухъ предыдущихъ 2). При сра- 
внен1и этой части п1оидной дуги съ соотвфтетвующей частью челюстной, | 
нельзя не замфтить большого сходства какъ формы зачалковъ, такъ и 
положения отдЪльныхъ частей ихъ. Отношен!е ростральяаго отростка ' 
р, къ каудальной части (4и) верхней челюсти съ большой точ: | 
ностью повторяетъ отношене отростка $01 къ элементамъ Вуо-тай- ^ 
а1Ъчаге (и!) и 56у10-Вуайе ($). Зачатокъ г1оидной дуги отли- , 


] 


= 


де» 


чается только болышей расчлененностью (отдфльные центры Ито 
и $4). Этотъ признакъ не коснулся филогенеза чельстной дуги 3)‘ 
и, потому, отсутетвйе его въ онтогенез — вполнВ понятно. Почти \} 
полное сходство зачатковъ двухъ сосфднихъ дугъ даетъ право | 
сравнивать и отдфльныя ихъ части. Такимъ путемъ мы при-. 
холимъ къ весьма интересному заключен!ю, что ростральный | 
элементъ верхней челюсти (р:), какъ по своему общему ио- | 
ложению, такъ и по отношентю ко всему зачатку, быть м0- | 
жетъ, гомологичечъ (серйально) отростку $101 г1оидной дуги, т. е.— ' 
зутр!ее ист. Подобно зуюресЯсиш и сходнымъ съ нимъ от | 
росткамь жаберныхь дугь (4ср)?) этоть выростъ челюстной | 

$ 


т) Стр. 119—120. % | 
з) Зачатокъ йт,, какъ вторичный (стр. 170), я не принимаю во | 
вниман!е. ь 
') См. выше—стр. 179. н | 
*) См. выше--стр. 172—173. | 
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дуги, вфроятно, связывалъ н\когла дорсальный отдЪлъ ея съ дор- 


ВИ 


сальнымъ же отдфломъ дуги, лежавшей еще далфе впередъ. 

Такое предположен!е подтверждается, до извЪстной степени, 
дальнЪйшимъ ходомъ развитя всего отростка рю. Какъ я уже 
указывалъ выше 1), отроетокъ этотъ на болЪе позднихь стадяхъ 
весьма сильно разрастается впередъ и здесь вступаеть въ связь 
сь осевой частью черепа (4гафеслае). Въ чрезмВрномъ удлинени 
этого выроста въ ростральномъ направлен!и едва ли можно видЪть 
что-либо, кром вторичнаго процесса, связаннаго съ общимъ разра- 
ставемъ всЪхъ частей этой области головы. Спеплально въ висце- 
ральномъ скелет оно вполнЪ сходно со вторичными процессами 
разрастания меккелевыхъ хрящей и сегафо-пуаПа. Гораздо болЪе 
интересенъ вопросъ о первичныхъ отношеняхъ его передняго 
конпа къ сосЪднимъ элементамъ скелета. Съ точки врзн1я приведен- 
ной гипотезы связь ростральнаго конца рёегусо-ра1аиата съ 06е- 
вой частью черепа ({тафесшае) должна быть признана вторичной. 
Такое заключен!е, однако, было бы лишено фактической почвы, 
если бы не осталось никакихъ слфдовъ первичнаго типа сочленев!я 
этого отростка съ частями висцеральнаго же скелета. Я думаю 
что таке слфды имфются и не только въ онтогенез$. 

Пока я остановлюсь только на фактахъ, каке даетъ эмр1оломя. 
Уже на самыхъ первыхъ стадяхъ своего развит!я (рис. 4-й) еще 
мезенхимный ростральный конецъ рёегусо-ра1айпит находится въ 
довольно близкомъ отношен!и къ зачатку скелета (%1х), лежащему 
въ предчелюстномъ вырост® 2). На болЪе позднихъ стадяхъ (рек. 28 
и 29) видно, что особенно сильно развита его часть (2), лежащая 
вЪеколько боле рострально отъ пункта соприкосновеня съ трабе- 
кулами. На стадш наибольшаго развитя хряща (рис. 30) этотъ 
пунктъ (2) предетавляетъ собою весьма сильно развитой шаровидный 
отростокъ, довольно ясно отдфляюпИЙся оть остальной части р{е- 
тусо-ра1а пм. Еще на стади рек. 29-й къ этому пункту близко 
иодходилъ дорсальный конецъ кости (75), развившейся въ иредче- 
остномъ выростЪ. На поздизйшихъ стамяхъь и у взрослой фор- 
мы (ус. 31) въ этомъ пунктЪ образуется связь между рёегубо-ра- 
]айпаю и дорсальнымъ концомъ предчелюстнаго элемента-—шахШаге. 


—— 


1) См. выше—стр. 166—167. 
2) См. выше—стр. 112 и 116. 
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Этоть пункть я и считаю м$отомъ первичной связи челюст- 
ной дуги съ дугою, лежавшей впереди отъ нея. Провзрить пра- 
зильность такого заключен!я можно только изученемъ морфологи 
предчелюстного элемента скелета—шахШаге. Для этой цзли ниже я 
даю отдфльное описаве развитя скелета предчелюстнаго выроста. 


На основан!и всЪхъ высказанныхъь соображен!й, результатъ 
моихъ наблюдевн!й надъ развитемъ подвЪска и дорсальной части 
челюстной дуги можеть быть формулированъ въ слВдующихъ поло- 
женяхъ. 

1) Подвьсокь (Туо-шапащате -- зушрес сит), вЪроятно, 
представляеть с060ю дорсальный элементъ г1оидной дуги, гомоди- 
намичный рЬатупоо-огапемаНа жаберныхъ дугъ. Отсюда вытекають : 
два соображентя: 

а) часть подвеска, направленная КЪ челюстной дугВ (зут- 
ресЯеат), быть можеть, соотвфтствуеть отросткамъ рвагупсо-Бтап- 
сп1аЙа жаберныхъ дугъ, связывающимъ ихъ съ ер1-ртапеваНа впере- ` 
ди лежащихъ дугъ; 

Ь) 36у10-вуае, вЪроятно, сер1ально гомологично ер!-гапешаа 
жаберныхъ дугъ. 

2) Дорсальный отдъль челюстной дум (длайдгафил -- рёегубо- 
райа тат) серйально гомологиченъ дорсальнымъ же отдфламъ жа- 


ель дач кб. рее и 4:2 с = 


берныхъ дугъ (рвагупзо-БтапемаНа -- ер!-РгапсаПа), а также — дор- 
сальному отдЪлу гоидной дуги (вуо-шапщате -- зутр!есйсши -2 
з6У1о-вуайе). Въ немъ, однако, нЪтъ слБдовъ первичнаго раечлене-_ 
ния на элементы, соотвзтствующе элементамъ дорсальнаго отдфла. 
каберныхъ дугъ (рвагупео-ртапешаа и ер!-БтапешаЛа). Общее 
сравнен!е этого отдЪла съ г1оидной дугой и жаберными дугами 


оне нем 


позволяетъ думать, 1то: 

а) въ дорсально разростающейся задней части его (даа@га- | 
фа -- шебарегусо!А) мы имфемъ дВло со слЪдами первичнаго от- | 
ношен!я челюстяой дуги къ черепу и, что 

Ь) въ ростральномъ отроеткЪ (рёетузо-раай па), быть М0- 
кетъ, заключается гомологь выростовъ дорсальныхъ частей жабер- 
ныхъ дугъ и гоидной дуги, связывающихь эти дуги ©Ъ лежащими 
впереди частями висцеральнаго скелета. 
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р. Скелетъь предчелюстныхъ выростовъ '). 


Элементы скелета, лежашйе въ предчелюстныхъ выростахъ, 
я описываю отдфльно потому, что они и закладываются и развива- 
ются довольно долгое время совершенно независимо отъ близь ле- 
жащей челюстной дуги. По положеню относительно висцеральныхъ 
дугь правильнфе всего было бы называть эти части висцеральнаго 
скелета предчелюстными элементами. 
| Первые слФды скелета въ этой области висцеральнаго апиа- 
‘рата можно замЪтить, какъ я уже указывалъ выше 2), очень рано, — 
‘когда даже наиболве быстро развиваюцияся части скелета находятся 
еще на стадш мезенхимныхъ зачатковъ (рис. 4-й). Въ это время 
‘впереди отъ челюстной дуги ниже ростральнаго конца руегубо- 
‚раабтит (72) имфется съ каждой стороны группа сплоченныхь 
‘клбтокъ мезенхимы (05), лежащихъ въ предчелюстныхъ выростахъ 
(ртр; рис. 1-й и 2-й), ограничивающихъ передн! край рта. 
| На реконструкии 8-й видна дальнфйшая стая развитя 
‘этихъ эломентовъ скелета. На рисункз изображенъ эмбр!онъ, раз- 
"Рбзанный по одной изъ боковыхъ сагиттальныхъ плоскостей и 
Г разсматриваемый со стороны медальной плоскости. Прежеш ме- 
|зенхимный зачатокъ предчелюстнаго скелета здфсь превратился 
уже въ ясно очерченный элементъ (7). по гистологическому строе- 
‘во наиболЪе приближающийся къ кости. Сь сосфдними частями 
скелета непосредственной связи онъ не имЪетъ. Тфмъ не менфе 
уже на этой стали видно, каюя части висцеральнаго скелета ста- 
| вуть опорой для этой кости. Предротовой вырость (риф), въ ко- 
‘торомъ лежить описываемый элементъ, представляеть собою ясно 
‚обособленную часть головы, связанную съ нею только въ ДвухъЪ 
‚ пунктахт: рострально —приблизительно съ тЪмъ мЪотомъ, гд за- 
‘кладывается передейй конецъ верхней челюсти и трабекулы (рис. 
‘5-й —и каудально—6съ однимъ пунктомъ участка, въ которомъ раз- 
вивается нижняя челюсть (тб на рис. 3-мз). На всемъ остальномъ 
‘протяжени предчелюстной выростъ отдфленъ какъ отъ верхней, 


.АКЪ и оть нижней челюсти разросшейся рострально полостью 


1) Значен1е термина „предчелюстные выросты“ см.выше—стр.107—108. 
*) Стр. 112, 116. 
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кишечнаго канала, образующахго въ этомъ мфет$ пару боковыхъ | 
складокъ (7113). Такимъ образомъ, развитие связей съ сосЪдними | 
частями висцеральнаго слелета возможно для предчелюстнаго эле- | 
мента (02) только въ двухъ указанныхъ пунктахъ. Гавя связи и | 
обнаруживаются на позднфЙйшихъ стадяхъ. При этомъ связь съ | 
ростральнымъ концомъ верхней челюсти образуется непосредствен- 
но путемъ соединен!я концовъ близь лежащихъ элементовъ скелета; 


предчелюстнаго элемента (2х), р\егузо-райайит (019) и 4таЪеси- | 
]ае. Болфе опредфленная и прочная связь съ нижней челюстью | 
устанавливается при помощи связокъ. | 
Въ виду того, что самъ предчелюстной элементъ весьма мало | 
измфняется при дальнЪйшемъ развити и только разросшись ВЪ | 
длину— прямо превращается въ такъ наз. верхнечелюстную кость 
(оз шахШаге), при описан его развит1я мнЪ прийдется обращать 
главное вниман!е не на измфнене формы элемента, а на установле- 
н!е его отношен!й къ указаннымъ чЧастямъ висцеральнаго скелета. , }] 
Лля того, чтобы яснфе представить себЪ ноложеше пред-' 
чолюстного элемента на раннихъ стащяхъ его развития, достаточно 
посмотрЪть эмбрлонъ форели 11 {040—какъ онъ изображенъ на рисун-. 
каль 32а и 325. На рисункь 32а видно положене шахШаге (11%)! 
снаружи. Связанное своимъ переднимъ концомъ съ ростральной | 
частью толовы, оно упирается заднимъ концомъ ВЪ Нижнюю: 
челюсть. Зд%сь необходимо отмЪФтить два пункта, въ который 
развивается прочная связь между нижней челюстью и шахШаге:! 
болфе каудально лежаший пункть х и боле рострально—у. На | 
большей части своего протяженя шахШаге отдфлено отъ верхней | 
челюсти складкой кожи (еётз). На рисункъ 32. изображенъ разрёзан- | 
ный по сагиттальной плоскости эмбр!онъ форели, чтобы показать | 
положен!е тахШаге въ томъ видЪ, какимъ оно представляется, если › 
разематривать его со стороны ротовой полости. Помимо уже отм$чен- 
ныхъ, въ общемъ, отношен!й, къ верхней и нижней челюсти, здфеь 
можно видфть болфе детально отношене къ хрящевымъ частямъ 
челюстной дуги. Соотвфтственно наружной складкз эктодерма, во 
стороны ротовой полости видна также складка (ептз), отдВляющая | 
тахШахе отъ р\егусо-райай пит. Е 
Возвращаясь теперь къ описан1ю развитя отношевй пред-. 
чолюстного элемента скелета къ челюстной дугз, я остановлюсь | 


= 
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сначала на ожнощении къ нижней челюсти, которое начинаетъ 
устанавливаться сравнительно рано. Прочная связь с0 скелетомъ 
верхней челюсти, какъ видно на рис. 526, еще далеко не установи- 
лась. 

На рисункъ 838-мь!) изображенъ эмбр!онъ, соотвфтетвуюций, 
о возрасту, стади описаннаго выше разрЪза Ё?). Какъ на ре- 
конструкщи, такъ и на разрЪзЪ, хорошо видно, насколько сходны 
отношен!я между предчелюстнымъ выростомъ и челюстной и гю- 
идной дугами. Предчелюстной вырость совершенно такъ же свя- 
занъ съ челюстной дугой (та въ пунктЪ @), какъ челюстная 
дуга —съ гоидной (16 въ пункт В). 

Для того, чтобы понять яснЪе картину этихъ отношен!й и 
способт ихъ развитя, привожу реконструкшю (по фронталь- 
нымъ разр$замъ) передней части головы эмбр1она нЪеколько болфе 
ранней стади (рис. 84-й). На рисункЪ 3) видно отношен!е между 
вентральными частями г1оидной и челюстной дугъ и предчелтюст- 
нымъ элементомъ. Участки головы, въ которыхъ находятся пере- 
численные элементы висцеральнаго скелета, хежатъ непосредствен- 
но другъ за другомъ и имфютъ приблизительно сходную форму. 
Какъ съ наружной сторовы (с0 стороны эктодерма), такъ и съ 
внутренней (со стороны кишечнаго канала), онЪ отдфлены другь 
отъ друга углублен1ями, при чемъ внутренн!я складки вполнЪ со- 
отвзтетвуютъ наружнымъ (еётз, еплтз, еЁзр, епзр). Въ пункт, гдь 
наружная и внутренняя бухты наболЪе близко подходятъ другъ къ 
другу, лежитъ тоный слой ткани, который связываетъ одинъ 
участокъ съ другимъ. При сравнен!и рек. 34-й съ рек. 58-й (по 
сагиттальнымъ разрВзамъ) легко понять, что указаннымъ на рек. 
34-й промежуткамъ между бухтами соотвЪтствуютъ отм$ченные уже 
на рек. 33-й пункты я и В. 

Въ описанныхъ отношен1яхл, между областямн закладки г1о- 
идной и челюстной дугъ и предчелюстнаго элемента весьма ясно за- 
мЪтно сходство между всЁми этими отдлами. Нельзя, однако же, 
не отмЪтить и весьма существеннаго различ1я. ОтмЪченное весьма, 


*) Реконструкц1я по сагиттальнымъ разрЪзамъ. 
*) Описан1е разрЪза Е см. стр. 116-я. 
*) Видъ съ вентральной стороны. 
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типичное отношене между гоидной и челюстной дугами касается 
тЪхъ частей ихъ, въ которыхъ закладываются вентральные от- | 
дЪлы ихъ скелета, т. е.— сегабо-ПуаНа -- Вуро-ВуаНа (сй) въ г1оидной 
дуг и меккедевы хрящи (2й)—вЪ челюстной. Сходное съ этимъ отно- | 
шен!е между челюстной дугой и м$отомъ закладки предчелюстнаго | 
элемента касается въ челюстной дуг также ея вентральнаго от- 
дфла; въ предчелюстномъ же выростВ (если на основан!и ука- 
заннаго сходства даже и признать его за часть предчелюстной 
дуги) никоимъ образомъ нельзя видЪть вентральную часть висце- 
ральнаго аппарата. Какъ было указано раньше и какъ хорошо 
видно на реконструкщяль 88-й и З4-й, предчелюстный выроеть | 
своимъ ростральнымъ концомъ подходить къ дну черепа и, потому, 
можетъ быть сравниваемъ только съ дорсальными частями висце- | 
ральнаго аппарата. Это кажущееся различе находитъ себф объ- | 
яснен1е только на очень позднихъ стадяхъ развит!я; къ такому | 
объяснено я возвращусь въ свое время. 


ДальнЪйпий ходъ развия этой области висцеральнаго аппа- ' 
рата еще болЪе убЪждаетьъ, что сходство въ отношеняхъ между | 
гоидной и челюстной дугами и челюстной дугой и предчелюстнымь | 
элементомъ не есть нЪфчто случайное. На болфе позднихъ стадяхъ, ь 
оно начинаетъь проявляться еще въ новой формф. | 


Реконструкщя 85-я сдЪлана съ эмбр1она форели, когда уже! 
хрящевой висцеральный скелетъ достигъ значительнаго раз виз || 
и, вЪроятно, переднйя его чазти уже функцюнируютъ въ качеств® | 
органовъ захватыван!я пищи. Предчелюстной; элементъ (2702), 1] 
храняя приблизительно свою прежнюю форму, разросся въ длину 
и сдЪлалея настоящей костной пластинкой. Отм$ченное (при оли 
сани рек. 33-й) отношене между 1оидной и челюстной дугами и 
предчелюстнымъ выростомъ (раздфлен!е складками на отдфлы) здЪеь 
замВтно еще лучше—при разсматриван1и со стороны полости ки- 
шечнаго канала (какъ и изображено на рисункь 85-мь—@ и В). 
Помимо, однако, слабой связи между передними частями вис- 
перальнаго скелета (на раннихъ стадяхъ) теперь устанавливаются 
новыя— боле прочныя— при помощи связокъ, соединяющихъ лежа- 
пия другъ за другомъ части скелета. Между г1оидной дугой (сегафо- | 
Вуа]е) и челюстной (заднйЙ конецъ меккелева хряща) дугами на рекон- 
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струкщи хорошо видна описанная раньше ') связка (Пит). Весьма 
сходная съ ней—какъ по положению, такь и по отношеншо къ 
частямъ скелета—связка (йитж) идетъ отъ меккелева хряща (отъ его 
наружной боковой стороны) къ вентро-каудальному концу предче- 
люстнаго элемента. 

Развит!е такой связи между нижнимъ концомъ предчелюст- 
наго элемента (шахШаге) и нижней частью челюстной дуги 
весьма сильно противорфчитъ взгляду на шахШаге, какъ на часть 
верхней челюсти (покровная кость). Допущене предположенйя, что 
эта связь развилась чисто вторичнымъ путемъ, совершенно исклю- 
чается, во-первыхъ— потому, что даже въ онтогенез Тееозвет 
нЪтт никакихъ указаный на возможность развитя связей между 
дорсальнымъ и вентральнымъ отдфлами одной и той же дуги; во- 
вторыхъ, потому что, какъ между поидной и челюстной дугами, 
такъ и между жаберными 2) существуютъ связи, весьма сходныя 
еъ описанною для нижней челюсти и предчелюстнаго элемента. 
Н%ть ни малфйшей необходимости искать для развитя этой связи 
какихъ-либо новыхъ объясненй, помимо фактовъ, наблюдаемыхъ 
въ другихъ висцеральныхъ дугахъ. 

Указавныя соображен1я заставляютъ признать, что тахШате 
не можеть считаться элементомь скелета верхней части че- 
люстной дуги. Большинство даннныхъ его развит!я — какъ-то: поло- 
жене при закладкЪ, отношен!е къ челюстной дуг и къ складкамъ 
кишечнаго канала—говорятъ въ пользу признавя его элементомъ 
скелета, лежавшаго впереди челюстной дуги. Оно съ полнымт» 
правомъ заслуживаетъ назван!е пуредчелюстинаю элемента висце- 
ральнаго скелета. 

Такой выводъ, конечно, не рЪфшаетъ вполнЪ вопроса о мор- 
фологическомъ значев1и тшахШаге. Сущность дЪла заключается въ 
вопросЪ: имЪемъ ли мы основан!е думать, что впереди отъ че- 
люстной дуги были нфкогда части скелета, гомодинамичныя жабер- 
нымЪ дугамъ и если да, то нельзя ли въ положени и развитш 
теперешнихъ элементовъ скелета найти указанля на характеръ 
первичнаго скелета, лежавшаго впереди челюстной дуги. Я думаю, 


1) См. выше—стр. 165-я. 
*) См. выше—стр. 134-я. 
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что эмбр1ологя можетъ дать положительный отвфть и на этоть 
вопросъ. р 
Первое препятств!е, на которое мн пришлось натолкнуться 
при изучени этого вопроса на форели, заключается въ томъ, что. 
здЪсь изъ всего ипредчелюстнаго скелета наиболфе сохранилось 
только тахате—т. е. элементь костный и, потому, несомнфнно 
вторичный. Я думаю, однако, что и вторично развивиийся костный 
элементь при условш, что онъ замфниль с0б0ю первичный хряще- 
вой, можетъ до извЪетной степени своимъ положенемъ и отноше- 
нНемъ къ сосфднимъ частямъ передать общий характеръ положеня 
первичнаго элемента. Что касается спещально шахШаге форели, то 
цакъ я уже указаль выше, его отношене къ челюстной дуг весьма 
сходно съ отношенями между висцеральными дугами. И если при- 
знать шахШате за часть 060бой дуги, то нужно думать (судя по его. 
отношен!ю къ черепу и челюстной дуг$), что оно развилось въ дорсаль- | 
ной части предчелюстной дуги. Тацимъ образомъ, чтобы рЪьшить, 
вопросъ о томъ, правильна ли гипотеза о существовани предче-' 
люстной дуги, нужно, во-первыхъ, изучить болфе детально сти 
шен!е дорсальнаго конца шахШаге къ сосфднимъ частямъ скелета, 
во-вторыхъ, необходимо рЬшить вопроеъ о судьбЪ И — 
части гипотетической предчелюстной дуги. 
{ 


Отношен!е какъ дорсальной, такъ и вентральной части пред- 
челюстнаго элемента къ сосфднимъ частямъ скелета опредфляется | 
виолнЪ ясно только на очень позднихъ стащяхъ, когда хрящевой | 
скелетъ уже почти достигь максимума своего развитя. Реконструк= 
ця одной изъ такихъ стадй дана на рисункахъ 5ба (—видъ сверху 
и 36 (—видъ снизу). 

Отношенйе дорсальнаю конца тазате къ осевой части че- 
репа, а также и къ висцеральному скелету уже ясно опред$лилось. 
На реконструкши 36а видно, что дорсальный конець шахШате 
(тл) подходить къ дну черепа (—передвйй расширенный конецъ 
трабекуль—#") и здЪеь соединяется съ нимъ при иомощи сочле- 
нен!я (2). Этимъ устававливается единственный пунктъ, въ кото-_ 
ромъ предчелюстной элементь вступаеть въ связь СЪ 06ев0ю 
частью черепа. Весьма важно отмфтить, что для шахШаге 
этотъ пункть характеризуется положешемъ на его дорсальномъ 
конц}, а для осевой части черена—положенемъ, близкимъ къ. 
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ея ростральному концу. Ёъ самому переднему концу трабе- 
куль придегаеть еще пара окостензнй (ртх),  развиваю- 
° щихся въ непосредственной связи съ зубами (4). Это-—будупия 
ргае-тахШалта. На этой стали развит!я, какъ видно на рекон- 
отрукцш, мЪето положення этихъ элементовъ строго ограни- 
чено протяженемъ передняго края трабекулъ. Ргае-шахШате каж- 
ой стороны, прилегая близко къ ростральному краю трабекуль, 
занимаеть какъ разъ половину лини его протяжен!я. За предЪлы 
этого края ргае-шахШаге не выходить. ВКакъ разъ позади лате- 
ральнаго конца каждой ргае-тахШаге лежитъ дорсальный конецъ 
шахШаге соотвЪтствующей стороны, прикасаясь также къ ростраль- 
вому краю дна черепа. 

Отношев!е дорсальнаго конца шахШаге къ висиеральному 
скелету опредфляется его близостью къ переднему концу хрящевой 
верхней челюсти—регусо-раа ши (р). Какъ было описано 
выше 1), переднй конецъ хрящевого рёегусо-раалит’а на позднихъ 
стадяхъ посылаетъ особый отростокь (2; рис. 99-й и 350-й), 
вступающ въ связь съ дорсальнымъ концомъ шахШате. На 
описываемой стадш связь выражается весьма тЪенымъ отношенемъ 
шахШаге къ отростку рёегузо-ра1айпит’а; въ мЪоть ихъ сопри- 
косновен!я кость шахШаге какь бы непосредственно переходите 
въ хрящь рёегусо-ра]а4пиа’а. Отростокъ х латерально какъ бы 
обнимаеть з0обою шахШаге и оть ростральнаго своего конца посы- 
лаетъ связку (рр) къ латеральному же концу ргае-штахШаге. 

Такимь образомъ, въ отношевши дорсальнаго конца пред- 
челюстного элемента къ сосфднимъ частямъ скелета легко уста- 
навливаются двЪ черты, характерныя для дорсальныхъ Концовъ 
‚ виецеральныхъ дугъ. Съ одной стороны здЪсь имЪется непосред- 
_ ственная связь съ осевою частью черепа (трабекулами), первичное 
существован!е которой для веЪхъ висцеральныхъ дугъ едва-ли можно 
вообще отрицать. Съ другой стороны, наблюдается связь съ висце- 
ральнымь же скелетомъ, которая здЪсь представлена тЪенымъ о0"- 
ношенемь кь ростральному выросту позади лежащей челюстной 
дуги. Эта связь, какь было уже мною указано 2), можеть быть 


вето. 1853. 
") См. выше стр. 182—184. 
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сравниваема съ описанными связями дорсальныхъ_ отдфловъ вис- 
перальныхъ дугЪ. зак | 

Отношене вентральнаю конца предчелюстнаго выроста къ 
сосфднимъ частямь скелета установить гораздо труднЪе. Какъ я. 
указывалъ уже выше 1), еще на раннихт, стадляхъ можно было об- 
наружить связь каудальной стороны предчелюстнаго выроста съ 
вентральнымъ отдфломъ челюстной дуги (рис. 88-й и 34-й). Это 
отношене, весьма напоминая отношене между вентральными же. 
отдфлами челюстной и гоидной дугъ, на этихъ стадяхъ предетав-_ 
ляетъ нзкоторыя трудности для толкован1я. Болзе поздея стадш 
даютъ цнный матермалъь для пониманя и этихъ явлений. На. 
реконструкии 36 видно положене предчелюстнаго элемента при, 
разсматриванши эмбр!она съ брюшной стороны. Въ томъ пункт (@),. 
гдф раньше каудальная часть предчелюстнаго выроста соединялась | 
съ челюстною дугой, произошла значительная дифференцировка, ' 
выяснившая боле опредфленно отношевше частей висцеральнаго ' 
аппарата другъ къ другу. Теперь ясно видны дв связи. предче- 
люстнаго элемента съ челюстной дугой, имВюпия весьма различ-_ 
ное морфологическое значене. Каудально задей конецъ предче- 
люстнаго элемента связанъ съ боковой стороной нижней челюсти ' 
при помощи тяжа ии; рострально—онъ же овязанъ съ самымъ пе- 
реднимъ концомъ нижней челюсти при помощи тяжа— 076. _ |] 

Что касается каудальной связи, то она есть ничто иное, какъ 
позднЪйшее видоизмзнене отм%ченной уже выше?) (рис. 85- й ' 
связки (ит) между заднимъ концомъ шахШате и покровной костью _ 
меккелева хряща. Главная часть измВнемй, происшедшихъ `ВЪ 
ЭтОМъЪ пункт, въ сравнени съ предыдущей описанной отадуей: 
(рек. 85-я), сводится къ измфнению относительныхъ разм ровъ соед. 
нихъ частей. Усиленный ростт въ длину тахШаге и меккелева хрятв 
и замедлене роста связки (ит) сдЪлали эту связку весьма малою. 
частью всего аппарата. Этимъ, конечно, нисколько не уничтожи- 
лась возможность гомологизировать ее съ хорошо развитой ее 
между челюстной и г1оидной дугами (Имя на рис. 85-мъ). г 

Значительно сложнЪе явлемя, наблюдаемыя при развитии: 
ростральной связи (тб). При общемъь сравнени эмбр1она опи- 


:) Стр. 187—188. и 39 
2) Стр. 188—189; У 
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`’сываемой стади съ болфе ранними эмбр1онами (— напр. рек. 84-й) 


можетъ легко показаться, что эта связь есть совершенно новое 


`’образован!е, появившееся чисто вторичнымъ путемъ. Одвако де- 
’тальное сравнен!е эмбр1оновъ различныхъ возрастовъ убЬждаетъ, 
что на позднихъ стадяхъ мы имЗемъ дфло только съ выяснемемъ— 
или болЪе детальнымъ опредфленемъ—отношенй, уже существо- 


вавшихъ въ общей формЪ на раннихъ стадяхъ онтогенеза. Чтобы 


 убЪдиться въ этомъ, достаточно сравнить болфе` детально рекон- 
 струкщю 566 съ реконструкщей 54-й. На рисункь 54-мь хорошо 
_ видно, наскольно сходны между собою мета соприкосновеня г!о- 


идной и челюстной дугъ (В) и челюстной и предчелюстного вы- 


роста (&). Изученме картины разрфза показываетъ, что это сход- 


отво обусловлено не только вторичными явлешями. Буквой В 000- 


‘значено мЪсто разрЪза, гдз вентральные отдфлы г1оидной и че- 
| Я 
люстной дугь непосредственно соприкасаются между собою. Какъ 


оЪ наружной стороны, такъ и со стороны кишечнаго канала эти 


‘дуги раздфлены складками эпителия (еёзр, еизр), представляющими 


| 


| 
| 
| 


| 
| 
| 


собою вентральныя части (эктодермальную и энтодермальную) не- 
ре изо йоя спиракулярной щели. Пунктъ а, въ которомъ сопри- 
касаются челюстная дуга и предчелюстной выростъ, также грани- 
Чит со складками (еётз и ейтз). Если исходить изъ предположенля, 
что предчелюстной выростъ представляетъ собою часть висцераль- 
ной дуги, лежавшей впереди челюстной, то, надо думать, что сход- 
ство отношен1я этой гипотетической дуги къ позади лежащей че- 
`люстной дуг съ т$мъ, что наблюдается между челюстной и г1оид- 
ной дугами, не ограничивается только отмёченными пунктами (аи в) 
соприкосновен1я этихъ дугъ. БолЪе детальное изучен!е описываемой 
стадши подтверждаетъ такое предположевте. 

На реконструкщи 34-й можно видЪть, что предчелюстной вы- 
рость связанъ съ челюстной дугой не только въ пунктЪ а; мЗето, 


| 
`обозначенное буквами ортб, представляеть собою участокъ висце- 
|ральнаго аппарата, непосредственно переходяпий въ предчелюст- 
‚ной выростъ, но связанный также и съ челюстной дугой. Частью 


| = = 
‚Ло характеру ткани, частью по пунктамъ, обозначеннымъ углубле- 
'ями эпителия (у), можно довольно точно отграничить этоть участокъ 


'оть челюстной дуги. На рисункь № (фотографя) изображенъ одинъ 
изъ фронтальныхъ разрЪзовъ этой стадш, чтобы показать, насколько 
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ясно видно близкое отношен!е этого участка головы къ предчелюстно- 
му выросту; участокъ оруф настолько же связанъ съ предчелюстнымъ 
выступомъ (риф), насколько съ челюстной дугой. Если сравнить 
этотъ пунктъ съ соотвфтетвующимъ мфетомъ реконструкии 56Ъ, то 
не трудно увидЗть, что въ немъ какъ разъ и развивается тяжъ орт. 
Такимъ образомъ, изучен1е только двухъ описанныхъ стадлй разви- 
я убЪфждаетъ въ томъ, что позднЪйшая связь предчелюстнаго эле-_ 
мента скелета (шахШаге) съ переднимъ конпомъ нижней челюсти 
существуеть и на раннихъ сташяхъ развитя, хотя въ сильно за- 
темненномъ видЪ. Поздя стади (рек. 365) только убЪждаютъ въ 
томъ, что связка, развивающаяся здЪеь, есть ничто иное, какъ 


вентральный конець предчелюстнаго выроста, закладывающ!йся въ. 
весьма тЪеномъ отношени къ переднему концу челюстной дуги и. 
потому трудно различимый на раннихъ стадяхъ своего развития. 

Такое заключен!е позволяетъ сдфлать предположене о мор- 
фологическомъ значенши описывгемой части висцеральнаго ап- 
парата. На реконструкции 34-й положене участка (орт), изъ | 
котораго развивается предчелюстная связка, по отношеню къ | 
вентральной части челюстной дуги весьма сходно съ ТЬмЪ по- 
ложен1емъ, которое занимаеть челюстная дуга (та) по отно- | 
шен1ю къ гоидной дуг (76). Наиболфе существенное различ | 
заключается въ томъ, что участокь ортф на этой стадш не от- 
дЪленъ энтодермальной щелью отъ челюстной дуги, подобно тому, какъ | 
челюстная дуга отдфлена отъ поидной. Выясняющаяся позже само- | 
стоятельность его обусловливается значительнымъ развитемъ ( рис: 
36Ъ) складки эктодерма (ейтз), вполн* соотвзтствующей эктодермаль- | 
ной же складкз (екзр) между челюстной и 1оидной дугами. На осно- | 
ван!и такого сходства отношений можно думать, что предчелюстная 
связка представляетъь с0б0ю элементь скелета, развивш!йся на 
м®ств первичнаго элемента серально гомологичнаго вентральной 
части челюстной и г1оидной дугъ (быть можеть и непосредственно 
изъ него). Отношевше этой связки къ предчелюстному выросту и 
развивающимся въ немъ элементамъ скелета ясно показываетъ, что | 
обЪ% эти части предчелюстнаго аппарата развились изъ связанных» | 
другь съ другомъ и, быть можетъ, первично сходныхъ частей его | 
(дорсальной и вентральной), дифференцировавшихся въ разныхЪ | 
направлен!яхъ. Судя по сохранившимся слЪдамь ихьъ первичнаго | 
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положения и отношеня къ сосЗднимъ частямъ скелета онф были 


’ весьма сходны съ соотвЪтетвующими отдфлами Позади лежащихъ 


висперальныхъ дугъ, а, быть можетъ, и серлально гомологичны 
имъ. При допущен! такого предположения предчелюстная связка 
получаеть значен1е рудимента вентральной части нЪкогда суще- 
ствовавшей предчелюстной дуги. 

Приведенная гипотеза находить себЪ подтверждене съ раз. 
личныхъ сторонъ. 

Во-первыхъ, остановлюсь на оцънкЪ—съ точки зрЪфн1я этой 
гипотезы—уже отм5ченнаго сходства въ развитши связокъ между 
г1оидной и челюстной дугами (т) и челюстной дугой и предчелю- 
стнымъ элементомъ (ит). Я уже указывалъ 1), что проведен1ю 
полной сер1альной гомоломи между этими связками мфшаетъ фактъ 
отхожден1я ростральнаго конца связки ит отъ шахШаге, которое 
но его отношеню къ черепу должно быть признано дорсальнымъ 
элементомъ предчелюстного скелета; связка между челюстяой и 
гоидной дугой (1т), какъ мы видЪли выше, соединяетъ ихъ 
вентральные отдЪлы. Однако на болЪе позднихъ стадяхъ (рек. 56) 
легко убфдиться, что мЪетомъ прикрфплен!я связки ит къ пред- 
челюстнымъ элементамъ является не исключительно каудаль- 
ный конець шахШаге, а вся область, лежащая на границЪ между 
дорсальнымъ отдзломъ предчелюстнаго скелета и его вентральнымъ 
отдфломъ, превратившимся въ предчелюстную связку (0тф). Гри 
такомъ положени дЪла отмБченное различе между связками 
ит и (пт совершенно исчезаетт,, такъ какъ связка, соединяющая 
предчелюстные элементы съ челюстной дугой (ит), настолько же мо- 


жеть быть отнесена къ вентральному отдЪлу предчелюстного аппарата, 


насколько и къ его дорсальному отдЪлу. И даже, наоборотъ, въ такомъ 


’ ©10с0бЪ прикрвиленя связки /ит къ предчелюстному скелету можно 
’ обнаружить еще большия детали сходства ея съ связкой фт. Какъ 


видно на реконструкии 35-й, связка Фит соединяетт пункты вен- 
тральныхъ отдЪловь г1оидной и челюстной дугъ, лежаще весьма близко 
къ границ этихъ отдЪловъ съ дорсальными частями дугъ (ди и $). 
Точно также и связка [или соединяетъ близкую къ диадга&и часть 
нижней челюсти съ пунктомъ предчелюстного скелета, лежащимъ на 


*) См. выше— стр. 188, 189. 
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границ% между его дорсальнымъ и вентральнымъ отдфлами. Трудно 
предположить, что столь полное сходство между весьма, различными _ 
отдфлами висцеральнаго скелета (предчелюстные элементы, челюстная 
дуга и гоидная дуга) развилось вторично на почвЪ первично 
несходныхъ отношен!й. Гораздо вФфроятнфе, я думаю, — обратное 
предположене. Весьма возможно, что въ сходствз связей между 
гоидной и челюстной дугами и между челюстной дугой и пред- 
челюстными элементами скелета мы наблюдаемъ остатокъ первичнаго 
сходства между этими тремя отдфлами висцеральнаго скелета, столь 
разошедшимися на пути своего филогенетическаго развитя. 


Другой пунктъ, подлежапий оцЪнк® съ точки зрфыйя предло- 
женной гипотезы, есть мФсто соединения съ нижней челюстью пред-_ 


челюствыхъ связокъ (575). 

На реконструкщёи 36 видно, что ростральные концы пред- | 
челюстныхъ связокъ нроникаютъ далеко впередъ и только здфеь , 
соединяются съ ростральнымъ же концомъ нижней челюсти. На этой , 
стади ростральные концы меккелевыхъ хрящей уже совершенно | 
сблизились, какъ это видно на реконструкщи той же стаи на 
рис. 27-мь. Этотъ пунктъ, какъ я уже указывалъь выше т), обна- } 
руживаеть во время своего развитя н$зкоторые признаки сход- | 
ства съ мЪстами схожденя вентральныхъ ковцовъ жаберныхъ дугъ. 
Въ немъ на нЪкоторыхъ стамяхъ какъ бы обнаруживаются слфды | 
нЪкогда существовавшаго здЪеь непарнаго вентральнаго элемента, 
лежавшаго нфеколько впереди отъ концовъ меккелевыхъ хрящей. _ 
Если допустить, что въ этихъ слфлахъ мы имЗемъ дфйствительно. 
остатокъь сори]а, то, естественно, возникаетъ вопросъ, къ какой. 
висцеральной дуг эта сориа имфла ваиболзе близкое отношен!е 
первично. Онтогенезь сорфае жаберныхъ лугъь показываетъ наи- 
боле близкую связь соршае съ впереди лежащей дугой 2), хотя 
въ немъ есть слфды нЪкоторой связи соршае и съ позади лежащими. 
дугами. Положен!е пункта (2), гдз появляются слФды непарнаго 
элемента въ области челюстной дуги, какъ нельзя лучше согла- 
суется съ фактами, указанными мною для сорШае жаберных. 


1) Отр. 162. 
*) См. выше стр. 145, 146. 
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дугъ. Этотъ пунктъ есть место схожден1я вентральныхъ концовъ че- 
люстной дуги; съ другой стороны, онъ же является и мЗотомъ, гдЪ 
предчелюстныя связки ($70) наиболзе тЪено соединены съ ниж- 
ней челюстью. Если вид$ть въ такомъ положен!и связокъ слфды пер- 


_ вичнаго положен!я вентральныхъ концовъ предчелюстного скелета, 


то пункть х будеть м%стомъ схожден!я вентральныху концовъ 
двухъ дугь-—челюстной и предчелюстной, и положен!е закладываю- 
щагося здЪсь непарнаго вентральнаго элемента будетъ вполнЪ со- 
отвфтствовать положеню сорае между концами двухъ виспераль- 
выхъ дугъ. 

При такомъ сопоставлени фактовъ описанное выте 1) (рис 
26-й) появлен!е именно въ этомъ пунктЪ непарнаго прохондраль- 
наго центра пр1обрЪтаеть значительную морфологическую цфнность, 


такъ какъ позволяетъ даже на этой стадии, когда вентральная часть 


предчелюстной дуги еще не отдфлена ясно отъ нижней челюсти» 
опредфлить приблизительно мЪсто, занимаемое ею. ПослЪ всего ска- 
заннаго— достаточно одного взгляда на реконструкию 96-ю, чтобы 
сразу же замЪтить присутств1е впереди отъ нижней челюсти частей 
висцеральнаго аппарата, не принадлежащихъ спещально челюстной 


дугЪ. 


У взрослой форели (рис. 37-й) предчелюстныя связки также за- 
мфтны (ортб), хотя и сравнительно слабо. У многихъ другихъ кости- 
отыхъ рыбъ онЪ развиты очень сильно 2). При раскрытомъ ртЪ и у фо- 
рели ( рис. 38-й) можно видЪть непосредственную связь предчелюстной 
связки съ верхними предчелюстными элементами. Мед1ально отъ 
шахШате (25) видна складка, отдЪляющая ее отъ позади лежащихъ 
частей висцеральнаго скелета; вентральный конецъ шахШаге соеди- 
ненъ съ предчелюстной связкой (5ртб). Ргае-тахШаге (рт) и у 


взрослой формы весьма слабо развито и ограничиваетъ только са- 
мую ростральную часть края рта. 


Подводя итогъ своимъ наблюден1ямъ надъ развитемъ пред- 
челюстныхь элементовь висцеральнаго скелета форели, я дол- 


*) Стр. 161. 
*) См. ниже— общая часть. 
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женъ признать, что пфлый рядъ фактовтъ говоритъ въ пользу 
проведеня серзальной зомолойи между ними и позади лежащими 
висцеральными дулами. 

Есть, однако, нфкоторое количество фактовъ, какъ бы проти- 
ворЪчащихъ этой гипотез%. И здЪеь на первомъ план должно быть. 
поставлено отсутств!е въ онтогенезЪ форели слздовъ хрящевыхъ 
закладокъ въ этой области висцеральнаго аппарата. Если, однако, при- 
нять во внимание, что въ онтогенезф нЪкоторыхъ Т@еозет, а также у. 
многихъ взрослыхъ костистыхъь рыбъ въ н$которыхъ пунктахъ 
какъ дорсальной, такъ и вентральной части предчелюстного скелета _ 
наблюдается присутств1е ткани, весьма близкой, по гистологическому _ 
строен1ю, къ хрящу 1), то указанное противорфче въ значительной | 
мЪрЪф теряетъ свою силу. ВполнЪ возможно допустить, что первич- | 
но хрящевыя дуги вытЪфенены (или замфщены) безъ остатка-какъ | 
въ филогенезв, такъ и въ онтогенез —скелетными элементами 
другого типа, боле приспособленнаго къ новой функщи. И н$тъ \ 
ничего невфроятнато въ предположени, что покровная кость — 
тахЙаге почти совершено замЗнила н$»когда хрящевую дорсальную , 
часть предчелюстной дуги. Редукщя у взрослыхъ Тееозфе ие 
келева хряща, фукщонально замняемаго костями важней челюсти, 
ясно показываеть возможность такого процесса въ биногокоз И 
Сохранен!е въ онтогенезз хряща нижней челюсти обусловлено, | 
несомн%но, приспособленемъ его къ функщи (захватывая!е пищи), 
необходимой въ жизви мальковъ форели еще до полнаго развийя 
костей 2). Это лучше всего доказывается очень быстрымъ разви-о 
иемъ вполнЪ законченной хрящевой нижней челюсти у мальковъ фо- 
рели 3) и позднфишей сильной редукшей меккелева хряща у взрос- 
лыхъ Тееоз4е1 съ костнымъ скелетомъ. Весьма ранняя закладка, 
дорсальной части предчелюстной дуги прямо въ видЪ кости 
(пахШаге) устраняеть необходимость сохраненя хряща на ран- 
нихъ стадяхъ развит!я. ЗдЪсь,—въ этой ранней закладкВ сразу 
костнаго элемента,--быть можетъ, мы видимъ приеспособлене къ. 


1) См. ниже-гл. ГУ. 

*) См. выше—стр. 122, 123. 

‚) На рисункЪ 80-мь можно видЪть, что у мальковъ долгое время 
опорой зубамъ служить, именно, меккелевъ хрящъ. 
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эмбр!ональной жизни, основанное на признакЪ, развившемся фи- 
логенетически очень поздно. 

Въ вентральной части предчелюстного скелета (предчелюстная 
связка), вЗроятно, мы имЪемъь дфло съ гораздо менЪе сложными 
р процессами. Здфеь можно предполагать непосредственный переходъ 
хрящевой вентральной части предчелюстной дуги въ связку. Гистоло- 
гическое строен!е этой связки у костистыхъ рыбъ !), представляющее 
нЪкоторое сходство какъ съ хрящемъ, такъ и съ волокнистой соедини- 
тельной тканью, сильно говоритъ въ пользу такого предположенйя. 

Съ другой стороны, я думаю, что нЪть ни малфйшаго основан1я 
ожидать, что всЪ безъ исключен1я части скелета непремЁнно прошли въ 
филогенезв хрящевую стадпо. ВФдь скелетъь несомнЪнно существо- 
валъ раньше, чЪзмъ онъ сдфлалея хрящевымъ. Можно думать, что 
такой скелетъ былъ построенъ изъ какого-либо вида соединительной 
ткани—_мензе совершеннаго, ч$мъ хрящъ или кость. Дальнзйийя 
приспособлен1я такого скелета къ новымъ условямъ жизни жи- 
вотнаго вовсе не обязательно должны были сводится къ переходу 
въ хрящъ, а зат$мъ уже кость. Вполнф возможны были непосред- 
ственные переходы—прямо въ кость; возможно также допустить, 
что нфкоторыя части скелета сохранили и що нашего времени 
болфе примитивный (гистологически) тить строеня, ч\мъ хряще- 
вой и костный. Весьма вЪфроятно, поэтому, что въ нфкоторыхъ от- 
ДВлахъ современнаго скелета намъ приходится имфть дДЪло съ 
частями его, никогда не проходившими хрящевой стадши и тфмъ 
не менфе сохранившими положене, близкое къ первичному. 

Другимъ важнымъ препятств1емъ къ признан!ю гипотезы 
0 существовани предчелюствыхъ дугъ могло бы служить кажущееся 
отсутствае слВдовъ висцеральной щели между челюстной и гипоте- 
тической предчелюстной дугами. Какь я покажу ниже?), и это пре- 
пятств1е не можетъ считаться неустранимымъ. СлФфды нФЪкоторого 
образован1я, весьма напоминающаго предчелюстную висцеральную 
щель, несомнзнно существуютъ въ онтогенезЪ Те]еозвет. 

На основан изложенвыхъ соображений я думаю, что гипотеза, 
о предчелюстной дугЪ есть единственная наиболЪе объясняющая 
факты онтогенеза форели. ТЪ признаки, которые такъ сильно 
отличаютъ на отдфльныхъ стадяхъ развит1я положене предчелю- 


1) См. ниже— гл. 1%. 
=) ШУ. 
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стныхъ элементовъ оть положенля позади лежащихъ дугъ виеце- 
ральнаго аппарата, сводятся—какъ и во многихъ другихъ описан- 
ныхъ случаяхь—къ различнымъ скоростямъ развит!я отдфльныхъь — 
частей. Это различе въ скоростяхъ, въ свою очередь, легко объ- 
ясвяется приспособленмемъ развивающейся формы, частью къ опре- 
дфленнымъ законченнымъ эмбр!ональнымъ стащямъ, частью къ ко- 
нечной взрослой формЪ. ВЗдь если бы вс отмфченные признаки 
сходства предчелюстныхъ элементовъ съ позади лежащими висце- 
ральными дугами появлялись въ онтогенез® одновременно и на ран-. 


нихъ стадяхъ, то едва ли можно было бы усомниться въ томъ, что 
мы имфемъ дфло дЪйствительно съ образованемъ гомодинамичнымъ 
челюстной, гмоидной, а, слдовательно. и жабернымъ дугамъ. Тогда. 
предчелюстная область висцеральнаго аппарата представилась бы _ 
намъ въ вид% поперечно лежалцаго участка тканей, дорсально соеди- › 
неннаго съ осевой частью головы, каудально—6ъ дорсальнымъ кон- 
цомъ позади лежащей челюстной дуги 1), вентрально—-съ вентраль- 
нымъ же концомъ челюстной дуги, И-—отдЪленнаго отъ челюстной 
дуги складкой стЪнки кишечнаго канала и эктодерма 2). При такомъ ). 
положени этой части висцеральнаго аппарата, даже тоть фактъ, что | 
въ ней вмЪсто тиличнаго хряща висцеральныхъ дугъ развивается. 
кость (въ дорсальной части) и связка (въ вентральной), не помфшаль. | 
бы признать въ ней образоваше, части котораго сер!ально гомоло- 
гичны соотвЪтотвующимъ отдфламъ висцеральныхъ дугъ. Все раз- 
лич1е дЪйствительныхъ картинъ онтогенеза отъ указанной фиктив- | 
ной заключается во времени появленя того или иного признака. 

Какъ мы видфли, въ предчелюстномъ аппарат раньше всего 
развивается его дорсальный отдЪлъ со своимъ скелетомъ (КостнымЪ, 
шахШаге). МахШаге закладывается на очень раннихъ стадяхъ 3) 
и сравнительно очень рано начинаетъь функщонировать въ каче 
ствЪ части эмбр1ональнаго скелета, необходимаго для жизни маль- 
ковь форели. Такое ускореше въ развити именно этого отдзла 
предчелюстной дуги стоитъ въ совершенно очевидной связи съ фак- 
томъ медленнаго развития первичной верхней челюсти (рёегубо- 
ра1ай ини) *). На реконструкции 28-й хорошо видно, что въ то 

:) См. выше— отр, ДОР: 

2) См. выше—стр. 187. 


3) См. выше—стр. 116. 
“) См. выше—стр. 164—168. 
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время, какъ нижняя часть челюстной дуги (меккелевъ хрящъ) пред- 
ставляетъ собою уже весьма сильно развитой элементъ скелета, верх- 
няя часть этой дуги (переднйй ея конець-——рё2) находится еще на 
‘стади мезенхимной закладки. Такое сильное отставане въ разви- 
‘би дорсальнаго отдфла челюстной дуги дфлаетъ ее совершенно не- 
‘способной къ выполнен!ю функщи верхней челюсти у очень моло- 
ДыхЪ мальковъ форели. Эту функшю эмбр!ональной верхней че- 
‘люсти береть на себя дорсальный отдЪлъ предчелюстной дуги, ко- 
торый соотвЪтетвенно этому и развивается весьма рано. (тахШаге). 
Непосредственная связь каудальнаго конца тахШате съ нижней 
‘челюстью (рек. 84-я) ), быть можетъ, объясняется также присно- 
‘собленемъ къ выполнен!ю этой функщи. 

Сравнительно очень позднее развите вентральнаго пред- 
`‘челюстного элемента стоить также въ непосредственной связи съ 


весьма позднимъ развиЧемъ функщи этого отдфла. Основная функ- 
щя тяжа, связывающаго каудо-вентральный конець шахШаге съ 
 переднимъ концомъ нижней челюсти сводится къ увеличен по- 
лости рта при раздвинутыхь верхней и нижней челюстяхъ. При 
 оттягиван!и книзу передняго конца нижней челюсти вмЪетв съ 
нимь увлекается и прикрфиленный къ нему тяжъ. Этимъ движе- 
 в1емъ увлекается и каудальный конець шахШаге, съ которымъ 
связанъ тяжъ. Въ результатЪ такого перемфщев!я, шахШате, имЪя 
фиксированную точку въ мЪет} прикр®пленя къ черепу и къ 


рати, мЪвяеть положеше изъ почти горизонтальнаго въ 


близкое къ вертикальному, ВмЪетВ съ тёмъ оно своимъ движенемъ 


`увлекаетъ складку кожи, соединяющую его съ челюстью, и распрямля- 


еть ее (рис. 38-й). Такимъ образомъ, при раскрытомъ ртЪ передне 
боковые края рта оказываются ограниченными полукольцами, обра- 
зованными частью костями (шахШаге), частью связками (предче- 


люстными). Полость рта значительно увеличивается насчетъ распря- 


мившихся складокъ перепонки, соединяющей тахШате Фь челюстной 
дугой. Описанный рядъ явлен!й легко наблюдать, когда рыба за- 
глатываетъ воду для дыхан!я; несомнфнно—то же самое происхо- 
дить и при захватыван1и пищи. 

ВполнЪ очевидно, что выполнен!е описанной функщи стано- 
вится возможнымъ только съ того момента, когда тахШаге освобо- 


1) См. выше—стр. 193, 194. 
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дитея оть своей эмбр1ональной функщи верхне-челюстного аппарата, 
т. е.— когда къ выполнен!ю этой функщи станетъ способна первичная 
верхняя челюсть (рёегусо-райа пила съ его окостензнйями). Такимъ | 
образомъ, сравнительно поздняя дифференцировка въ онтогенез» 
вентральной части предчелюстной дуги объясняется, съ одной ст0- 
роны, весьма позднимъ развитемъ основной функщи этой части, 
съ другой—эмбр!ональной функщей дорсальнаго отдфла (тахШахе), 
обусловливающей на раннихъ стадляхъ прочное соединен1е шахШате 
съ каудальнымъ концомъ нижней челюсти (а не ростральнымъ). 
Описанный рядъ измфневн!Й едвали можеть быть истолкованъ, 
какъ позднёйпия приспособленя элемента скелета (тахШахге), пер- 
вично принадлежавшаго верхней части челюстной дуги. Противъ, 
такого толкованя мы имфемъ отм$фченные уже факты онтогенеза:, 
полная независимость развит!я тшахШаге оть первичной верхней: 
челюсти, и первичная связь его съ нижней челюстью. Поэтому, 
наиболЪе р%зко выраженными и безусловно вторичными признаками 
предчелюстныхъ элементовъ скелета, я думаю, нужно считать вс: 
признаки, развивииеся на почвЪ вторичной связи ихъ съ позади, 
лежащей челюстной дугой. Къ такимъ признакамъ я отношу весьма, 
сильное удлинене какъ дорсальнаго, такъ и вентральнаго отдЪла, 
предчелюстного аппарата, а также положене этихъ отдловъ 10’ 
отношению другъ къ другу— весьма несходное (при закрытомъ рт)! 
съ т№мъ, что наблюдается въ наиболЪе типичныхъ висцеральныхь! 
дугахъ--жаберныхъ. Очевидно вторичное удлинен!е какъ вентраль- 
наго, такъ и дорсальнаго отд$ла челюстной дуги ве могло ве отрае | 
зиться на редуцировавшихся предчелюстныхъ элементахъ, ветупив- 
шихъ, благодаря пр!обрфтеню новой вторичной функщи, въ тфеную | 
связь съ челюстями. Съ другой стороны, эта же вторичная. функ- | 
щя, развившаяся, именно, у Тееоз{е, быть можетъ, и способетво- | 
вала наибодлЪе полному сохранено здфсь слЗдовъ первичнаго поло» | 
женя предчелюстного скелета висцеральнаго аппарата. | 
Гораздо бозЪе труденъ вопросъ о морфологическомъ значени 
другой пары костей— ргае-тахШалта, лежащихъ также впереди отъ че- 
люстной дуги. Онтогенезъ висцеральнаго скелета форели, самъ по себ}, | 
какъ мы видЪли 1), не даетъ ничего опредфленнаго для его р®шевя. 


1) См. выше -- стр. 191. 
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Результаты моего изслздован!я, какъ легко видфть изъ преды- 


`Дущаго, весьма сильно отличаются оть того, что было дано дру- 


гими авторами. Основная причина этого, я думаю, заключается, во- 


’первыхъ, въ различ1и точекъ зрфн!я—-моей и другихъ изслЪдова- 


телей— на задачу изучен!я эмбр1оло!1и висцеральнаго скелета; во- 


’вторыхъ—въ различ1и методовъ оцфнки добытыхъ фактовъ. 


Главная цфль, которую я преслЪдовалъь при изучен разви- 


° Пя висцеральнаго скелета форели, заключалась въ рЪшеви воиро- 


совъ метамер!и этой области головы. Путь, которымъ я пришелъь 


5ъ этой общей цфли, подробно описанъ мвою во введен1м къ этой 

работ. Теперь, прежде чЪмъ перейти къ болфе общимъ выводамт, 

| я коротко намфчу основной ходъ разсуждев1й, которыя руководили 
мною при оцЪнкВ уже описанныхъ фактовъ 1). 


1) Раньше-—ло описаная фактическаго матер!ала (тл. Ш)—такая 
формулировка основныхъ положен!й могла бы показаться безпочвенной. 
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Какь я уже указалъ выше 1), основная задача, съ рёшевемъ 
которой связано пониман!е строеня всякаго метамернаго образо- 
ван1я, сводится къ опредфлен!ю первичнаго типа строев1я отдфль- 
наго метамера. Р№шить эту задачу хотя бы приблизительно, можно 
только путемъ сравнительнаго изученя различно построенныхъ ме- 
тамеровъ. Обычный методъ сравнительной анатоми—-отыскиване 
общихъ (первичныхъ) чертъ строеня въ органахъ, сильно разо- 
шедшихся въ филогенез#—вполнЪ примЗнимъ, въ данномъ случаф, 
и для опфнки эмбр1ологическихъ фактовъ. 

На всемъ протяжени онтогенеза изучаемаго животнаго мы 
наблюдаемъ рядъ метамеровъ, постепенно мВняющихъ свое строе- 
не въ стремлени къ конечной организащи взрослой формы. НЪть, 
сомнфн!я, что въ характерЪ онтогенетическихъь измфневшй формы, 
каждаго сегмента (насколько бы онъ ни уклонился въ сторону отъ, 
первичнаго тина) сохранились—хотя бы въ слабой степени—слВды' 
его происхожденйя отъ первичнаго метамера. Такъ какъ первично: 
вс метамеры были сходны, то строенйе (или деталь строен). 
спредфленнаго метамера на стад его развитя, обнаруживающей’ 
слфды его сходства съ друтими метамерами должно быть признано, 
боле близкимъ къ первичному, чЪмъ строене этого же метамера 
на стадш, гдЪ этихъ слфдовъ нЪтЪ. о} 

Единственный путь найти первичный типъ метамеры зака 
чается, слфдовательно, въ отыскаи общихъ чертъ во веЪхъ типахъ, 
метамеровъ. Сходныя черты, находимыя въ наиболве различающихся! 
метамерахъ мы должны признать характерными для первичнаго типа | 
ихъ строенля. Для такого рЪшен1я вопроса онтогенезъ даже одной фор- | 
мы даетъ весьма богатый матер1алъ, если отрЪигиться отъ обычнаго | 
способа сравнен1я только элементовъ, находящихся, приблизительно, | 
на сходныхъ стадяхъ развитя. Сколь различны ни были бы стаи | 
развит!я, на которыхъ обнаруживается сходство сравниваемых | 
метамеровъ, сходные признаки все-таки могутъ оказаться первич- 
ными и весьма часто и оказываются такими. 

Это совершенно очевидно вытекаетъь изъ раземотрфвя ха-_ 
рактера вторичныхь признаковъ строешя на всемъ пути онто- | 
генеза. _| 


1) См. введен1е стр. 34. ‚| 
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Изъ предыдущаго видно, что способъ отысканшя первичныхъ 
признаковъ въ онтогенезв почти ничЪмъ ве отличается отъ спо- 
‘соба отыскан1я ихъ при сравнен!и взрослыхъ формъ. Точное олре- 
дфлен!е вторичныхъь признаковъ-—болфе сложно. При сравнени 
взрослыхъ формъ мы считаемъ себя вправЪ признать за вторич- 
ный признакъ строенйя такой, появлене котораго мы можемъ о0бъ- 
‘яснить приспособленемъ къ какой-либо новой функщи, имвющейся 
у взрослой формы и не существовавшей у ея отдаленныхъ пред- 
ковъ. При оцЪнкВ вторичныхъ признаковъ въ ряду онтогенетиче- 
скихъ измфнен! приходится считаться съ приспособленями двухъ 
родовъ: во-первыхъ—направленными къ выполнен вторичныхъ 
функц конечной (взрослой) формы; во-вторыхыхъ—къ выполне- 
' Но функщй, необходимыхъ для жизни эмбр!она 1). Правильная 
‘опфнка обоихъ типовъ приспособлен необходима, такъ какъ безъ 
‘нея моменты появленя первичвыхъ признаковъ въ онтогенез» 
‘данной формы ускользаютъ отъ наблюдателя. 
| Оба типа приспособлен весьма сильно вмяютъ на время 
‘ появлен!я въ онтогенез первичныхъ признаковЪ. Какъ т, такъ и 
`друмя вторичныя приспособленя развиваются въ болыпинств$ слу- 
‚ чаевъ путемъ измфнен1я (вмФетЪ со смфной функц) первичнаго 
типа организаци, и въ этомъ случа сл$ды такого превращен1я 
| @ слфдовательно и слфды самаго типа первичной организащи) мо- 
‘тутъ, или сохраниться въ онтогенезЪ, или етушеваться (благодаря 
’ускореню въ развити вторичныхъ признаковъ). Въ случаяхъ, гдЪ 
таке слфды сохраняются, время ихъ появленя въ онтогенетиче- 


`скомъ процессЪ всецЪло зависитъ отъ того, для какихъ изъ ука- 
‘занныхъ вторичныхъ приспособлеюй они использованы. 

1) Когда признаки первичной организащи использованы для 
’ вторичныхъ приспособлен!й конечной взрослой формы, появлене 
 ихь въ онтогенез$ приснособлено, очевидно, ко времени начала раз- 
у витя вторичныхъ приспособленй, нужныхъ исключительно для 
| взрослато животнаго, т. е.—относится къ сравнительно боле позд- 
‚ нимЪ стад1ямъ 2); ичЪмъь приспособлен!е новЪе, тмъ поздн$е можеть 


‚ появиться первичный признакъ, на которомъ оно развилось. 


| 
| *) См. выше—стр. 122, 123. 


| 2) Напр.— очень позднее развит!е передняго ковца рёегусо-раайпит, 
связанное съ позднимъ развит1емъ вторичной функц! и его, какъ верхней 
челюсти. Стр. 200, 201. 
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9) Въ тЬхъ случаяхъ, когда первичные признаки использо- 
ваны для вторичныхъь приспособленй эмбр1ональнаго характера, 
появленя ихъ въ онтогенез» можно ожидать на болфе раннихъ. 
стадяхъ, т. е.—ко времени, когда начинаетъь развиваться то Или. 
иное эмбрюнальное приспособлене 1). Они появляются тзмъ раньше, 
ч№мъ моложе эмбр1онт, для жизни котораго данное приспособлете. 
_ нужно. 

Въ свою очередь чисто вторичныя привиособлевя, необхо- 
димыя для взрослой формы, могутъ быть использованы (путемъ 
отнесен!я ва ранв!я стадши онтогенеза) въ качеств вторичныхъ. 
(по отношеню къ ихъ главной функцш) приспособлен для жизни 
эмбр!она. Таме признаки могуть быть разсматриваемы какъ тре-, 
тичные-—по отношеню къ первичнымъ. Понятно, поэтому, что и ВЪ: 

появлени вторичныхъ признаковъ можно разсматривать два случая: 

1) когда вторичные признаки, нужные только для взрослой ' 
формы, появляются въ онтогенезЪ сравнительно поздно 2) и я 

2) когда эти же признаки, будучи использованы въ изм$-! 
ненномъ видЪ (третичные) для жизни эмбрюна, появляются сра-. 


внительно рано 3). 
Такимъ образомъ, въ онтогенезв опредфленнаго элемента, 
скелета вполнЪф допустимы случаи, когда первичные признаки его’ 
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отношен1й этого элемента кл, вторичной функц взрослаго организма, 
появляются значительно поздн%е, чёмъ чисто вторичныя приснособ- 
пеня этого же эдемента, использованные (третично) для функщи 
эмбр!ональной жизни животнаго. 

При такой точкЪ зрЪя поле для сравнен1я метамеровъ въ 
онтогенез№ опредфленной формы весьма сильно расширяется. Приз- 
наки первичнаго строеня, обийе для двухъ какихъ либо метамеровъ, 
могуть появиться на весьма различныхъ стадяхь ихъ развит я, 


О =. 


_ 
— 


1) Напр.—весьма ранне развит!е зутресйеии, обусловленное его 
ролью въ жизни эмбр!она. Стр. 175, 176. 

2) Напр. позднее развите вторичныхъ призпаковъ 61оззо-уале 
Стр. 158, 159. 

3) Напр.—весьма ранняя закладка костнаго шахШаге, въ связи съ 
его эмбр1ональной функшей верхне-челюетного скелета. Стр. 198, 199. 
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при чемъ разница во времени можеть колебаться отъ весьма малой 
величины и до количества времени, обнимаемаго во$мъ онтогене- 
тическимъ процессомъ даннаго элемента. Первичные признаки, наи- 
болъе рЪзко обнаруживающеся у одного элемента при его закладкЪ, 


`у другого, сильно измфненнаго, могуть обнаружиться только на 
’конечныхь стащяхъ онтогенеза, близкихъ къ взрослой формф. 
° Взрослое животное, слфдовательно, можеть быть разсматриваемо, 


какъ опредфленная стадя онтогенетического процесса, способная 


’ дать такое же количество признаковъ первичнаго строен!я, какъ 
’ всякая эмбр!ональная стадя. 


Понятно, насколько указанной точной зрЪн!я увеличивается 


® сложность эмбр!ологическаго изслфдованя. Чтобы получить ясное 
’ представлене о слЪдахъ первичнаго строеня на той или иной 


стадш развит!я, необходимо отвлечь признаки, обусловленные вто- 


’ричными ирисиособлен!ями. И здфсь,—на этомъ пути устранен!я 


вторичныхъь признаковъ-——морфологь постоянно встрЪчается съ 
‹еръезнымъ препятств!емъ. Почти полное незнан!е функщй эм- 
бр1ональной жизни лишаеть наеъ возможности проводить ясную 
границу между вторичными эмбрональными приспособленями и 
признаками первичнаго характера. И эта задача была бы почти 
неразрзшима, если бы мы не могли отмфтить въ онтогенезЪ изу- 
чаемой системы органовь ни одной стади (кромЪ конечной) съ 
боле или мен%е понятными приспособлен1ями къ условямъ суще- 
ствованя. Я думаю, однако, что таюя стади существуютъ и на 
нихъ, въ силу указанныхъь соображенй, должно быть обращено 
0с0бое внимане. 

Нфть сомнЪвя, что въ онтогенезь каждой формы процессъ 


_измфнен1я функ протекаетъь также постепенно и непрерывно, 


какъ и неразрывно связанный съ нимъ процессъ измфнен1я формы. 
Иногда, однако, можно отмЪтить ступени развитя, на которыхъ 
оба процесса какъ бы замедляются или пр1останавливаются, до- 
отигнувъ болфе или менЪе законченныхъь результатовъь развитя. 
ЧТаюмя стали совпадаютъ съ опредфленными (довольно длинными) 
пер1одами жизни зародыша при опредЪленныхъ же (мало мЗняю- 
щихся) условяхъ существован!я. Хорошимъ примЗромъ такой сту- 
цени развит!я скелетныхъ образован!й Тееозёе! можетъ служить 
хрящевая стадля свободно живущаго и самостоятельно питающагося 
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о 


малька. На такихъ стадляхъ, благодаря длительности (неизмЪнности) 
услов\Й сущестовамя сравнительно легко опредзлить, кая черты 
организащи являются приспособлемями къ этммъЪ условямъ и, 
такимъ образомъ, создается возможность, путемъ отвлеченя этих 
признаковъ, подойти ближе къ рышеню задачи о характер пер- 
вичнаго строен1я. Изучене этихъ стад, —которыя я назвалъ бы 
личиночными для данной системы органовъ—проливаетт свЪтЪ и. 
на всЪ предыдупия стади развития, подобно тому, какъ знане 
строеня взрослой формы поясняетъ мног!е факты всего онто- 
генетическаго процесса. На стадяхъ, предшествующих личиночной, 
мы, несомнЪнно, имъемъ дЪло —помимо общихъ процессовъ онтоге- | 
неза данной Формы—и съ спещальными процессами, направленными ' 
къ созиданию личиночной стад. Отвлечен!е признаковъ строевйя : 
эмбр!она, связанныхъ съ процессомъ созидания личиночной стад, 
въ значительной мфрЪф очищаеть палингенетическое ядро эмбр!0- 
нальнаго процесса отъ вторичныхъ наслоений ценогенеза. | 

Можно думать, что въ онтогенез% каждой отд®льной формы ' 
имЪется не одна, а нЪоколько личиночныхъ стадий для каждой 
системы органовъ; однако, какъ мы видфли, детальное изученше | 
хотя бы только одной изъ нихЪъ, соединенное съ тщательнымъ , 
изученемь взрослой формы, можетъ уже значительно облегчить ! 
пониман!е онтогенеза изучаемой формы. Изъ предыдущаго 1п0-, 
нятно, что возможность отысканя первичныхъ признаковъ и у 
взрослой формы стоитъ въ прямой зависимости! отъ степени пони- | 


дот». 


с, 


маня всего процесса ея развит!я (онтогенетическаго). 

Весъма вфроятно, что черты строевя наиболЪе. отдаленныхъ. 
предковъ сохранились въ онтогенез» современныхъ намъ формъ, | 
по большей части тамъ, гдЪ они использованы Для указанныхъ | 
выше функ взрослыхъ животныхЪ или ихъ эмбр!оновъ. Черты 
первичной организаци, неиспользованныя для этихъ приспособленй, | 
имфли слишкомъ много шансовъ для полнаго изчезновеня даже | 
изъ онтогенеза. Появляюпиеся въ онтогенез — обыкновенно до- | 
вольно поздно-—т. наз. рудиментарные зачатки, самостоятельное | 
значен!е функщи которыхъ часто нельзя опредЪлить, вфроятно, | 
предетавляютъ собою слЗды организаци не очень далекихъ. пред> 
ковъ, исчезающие, какъ неиспользованные для современныхъ намЪ | 


формъ. 
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| Я считаю необходимымъ отмтить еще и другую сторону дФла. 
При сравнени метамеровъ на столь различныхъ стадяхъ развит!я 
весьма важно знать, насколько игироки границы, въ которыхъ можно 
устанавливать гомологи безъ особого риска впасть въ заблуждене. 
Обычно принято считать таюя границы весьма узкими. Особенное 
преимущество отдается—при сравненш-—хрящевымъ элементауъ 
скелета. Такое ограничене вытекло, какъ я указывалъ выше, изъ 
увлечен1я опредЪленнымъ направленемт сравнительной анатомии ‘). 
Я думаю, что всякое ограничене, при сравнени формы развиваю- 
щихся частей скелета, только затрудняетъ изслФдован!е. Ограничен1я 
должны быть вводимы только тогда, когда точно установлено, что 
въ томъ или иномъ элементЪ скелета (изъ какой бы ткани онъ ни 
былъ построенъ —хрящевой, костной или волокнистой) НЪтъ ни- 
какихъ слФдовъ первичнаго строен!я изучаемаго метамера. Быва- 
ют случаи, когла онтогенетически слитная хрящевая закладка 
при развити въ ней костей обнаруживаеть первичный типъ рас- 
членен!я на нЪ\околько элементовъ. Въ этомъ случаЪ, понятно, 
за типь первичнаго строения нужно признать строене костнаго 
‘скелета. а не хрящевого. Съ другой стороны, первичный костный 
скелетъ (кожныя кости, развивпияся въ связи съ зубами), обычно 
негодный для отыскан!я первичныхъ признаковъ, въ нЪкоторыхъ” 
случаяхь оказывается весьма цфннымъ. И кожныя кости иногда 
способны обнаружить, если не форму, то-——по меньшей мфрЪ— 
положен!е первичнаго элемента скелета въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ 
онф, слившись съ костями, развившимися на хрящ, при редук- 
щи поелЗднихъ, сохранили ихъ отношен!е къ сосЪднимъ частямъ 
скелета. Возможны также случай, гдЪ первичныя отношен!я 
сохранились частями скелета, построенными не изъ хряща и не 
изъ костной ткани. ИзвЪетны примЪры, гдЪ на мЪетВ расчлененя 
первично слитныхъ костныхъ или хрящевыхъ элементовъ разви- 
ваются связки изъ волокнистой соединительной ‘ткани. Связки эти, 
очевидно, важны для пониман!я первичныхъ отношен1й элементовъ 
скелета. Возможны также и непосредственные переходы костей въ 
связки. Вс} эти формы скелета принимаются во ввимаше при чи- 
сто сравнительно анатомическомъ методЪ обработки матер!ала, и 


*\ Введен1е- стр. 10—14 и 8 ТУ. 
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игнорируются при изучени онтогенеза. Я не вижу ни малЪйшаго 
основаня для подобнаго ограниченя. Въ переходахъ одной ткани 
вь другую мы имЪфемъ дВло съ тЪмъ же самымъ процессомъ раз- | 
витя формы, какъ и при изм\неняхъ грубо анатомической формы 
элементовъ. Къ этимъ измфнемямъ, поэтому, долженъ примняться 
также полностью весь ходъ разсуждев!й, приведенныхь выше. И 
тогда—можетъ оказаться, что въ какой-либо части скелета съ весъ- 
уа измЪненнымь типомъ гистологическаго строевя мы имЪемъ 
наиболЪе сохранившимся положене первичнаго элемента или На- 
оборотъ. 

Такимъ образомъ, возможно широкое сравнен1е можетъ при- 
нести только пользу. 

При всей сложности онтогенетическаго процесса, отыскиване , 
слЪдовъ первичнаго строен1я въ отдфльныхь метамерахъ висце-. 
ральнаго скелета—задача трудная. Найти сходныя черты слроевя' 
двухъ какихъ либо метамеровъ, появляющяся въ каждомъ изъ, 
нихъ лишь на короткое время и при томъ на несходныхъ стадяхь 
развит!я, не значить еще-—рфшить эту задачу. Такое сходство, 
можетъ быть обусловлено вторичнымъ совпаденемъ формы (кон-. 
вергенщя) и потому можетъ не имЪть никакой связи съ первичнымъ, 
тиномъ строеня. Сходство, найденное указанвыми способами, можеть. 
быть признано первичнымъ только Въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ возможно. 
указать причины, вызвавиИя несходство развивающихся метамеровъ, 
на всЪхъ другихь стадяхъ развитя. При сравнени большого | 
количества различно развивающихся метамеровъ прибавляется еще’ 
новый критерий. Признаки, появляюпцеся въ наибольшемъ количе- 
ств различно развивающихся метамеровъ, являются, весьма вЪро- 
ятно, и признаками, развившимися на почв первичнаго сходства. 
веЪхь метамеровъ между собою. Другимъ наиболЪе важнымъ кри-| 
теремъ для оцёнки правильности сужденй въ такихъ запутанныхъ 
вопросахъ нужно признать, безъ сомнЪня, сравнене съ другими 
сначала близкими, а затЪмъ и болЪе отдаленными формами. Такое 
сравнен!е сразу обнаруживаетъ ошибочность той или другой из- 
бранной гипотезы и тВмъ предупреждаетъ грубыя ошибки. 


== 
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А. О характерв измёнев!й первичнаго типа строенйя въ раз- 


личныхъ отдвлахъ висцеральнаго скелета Те]ео5фет. 


НаиболЪе простой способъ опредфлен1я первичнаго типа стро- 
еня метамернаго ряда заключается въ рфшени вопроса о томъ 
каке изъ наблюдаемыхъ нынЪ метамеровъ наиболфе сохранили 
первичный типъ. По строеню этихъ метамеровъ, казалось бы, можно 
было возстановить первичный типъ строенйя всего метамернаго 
ряда. 

Изъ предыдущаго описан1я развитя форели очевидно, что 
такой способъ далеко не совершененъ. Мы не можемъ указать изъ 
всего ряда ни одного метамера, который бы сохранилъ полностью 
черты первичнаго строеня. ВеЪ дуги висцеральнаго скелета носятъ 
на себЪ—какъ у взрослой формы такъ и во время онтогенетическа- 


’ го развит!я— ясные слЗды приспособленя къ вторичнымъ функщямъ. 


Черты первичнаго строев1я, сохраненныя той или другой висце- 
ральной дугой, стоять въ прямомъ отношеви !) къ этимъ вторич- 
нымъ функщямъ. Несомнфнно, что различные отдфлы висцераль- 
наго скелета сохранили различныя черты первичнаго строен!я 
и, именно, ть, которые были использованы въ качеств$ приспо- 
собленй для основной функши даннаго отдфла. Весь висцераль- 
ный скелеть Тееоз{е!1 можно разбить на части, характеризую- 
Шяся такимъ приспособленемъ къ опредБленнымъ функщямъ. 
Въ каждой изъ такихъ частей мы имфемъ дфло съ опред$лен- 
нымъ рядомъ вторичныхъ признаковъ и съ опредфленнымь же 
комплексомъ сохранившихся первичныхъ черть строетйя. 

1) Передняя область висцеральнаго скелета (г1оидная дуга, 
челюстная дуга и предчелюстные элементы) ясно харастеризуется 
рядомь ириспособленй къ функщи аппарата для захватываня и 
пережевыван!я пищи. Наиболфе существенные признаки такого 
аппарата заключаются въ прочной связи его частей между с0б0ю 
и въ прочной связи всего аппарата съ остальнымъ скелетомъ жи- 


*) Какъ я указаль выше—стр. 208. 
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вотнаго (—опорный пунктъ для джйств1я жевательной мускулатуры). _ 
Сюда же относится и прочность нфкоторыхъ изъ элементовъ оке- ] 
лета, весьма сизьно разросшихся (челюстная дуга) и пзм- 
нившихъ, соотвЪтственно функщи, свою первичную форму. Между. 
т%мъ какъ послЪдый рядъ измфненй (приспособлеме формы эле- | 
ментовъ скелета къ жевательной функцщш) только затемняетъ ха- 
рактеръ первичныхъ  признаковъ, первый рядъ приспособлений 
(образоване прочныхъ связей) даетъ хоропИй матералъ для луч- 
аго пониманя первичныхъ отношений между отдфльными частями 
скелета. Вопросъ о первичныхъ отношеняхъ висцеральныхъ дугЪ | 
другъ къ другу и къ осевому скелету иметъ большую важность. | 
Слфды этихъ отношен!й, надо думать, наибол$е сохранились ВЪ | 
т\хъ частяхъ скелета, гдЪ эти отношен1я были наиболЪе использо- ' 
ваны для вторичныхъ приспособлений. И потому, если между от 
дфльными висцеральными дугами и между ними и осевымъ скеле- 
томъ (черепомъ) существовали первичныя связи, то вполнз въро- | 
ятно, что они и были наиболфе использованы Для вторичных. 
ириспособлев!й именно въ переднемъ отдЪлЪ висцеральнаго ске-! 


лета. 

Въ первичномъ существован1и связи дугь ©ъ осевымъ скеле- |] 
томъ (черепомъ) едва ли можеть быть сомнЪз ще. Я думаю, что и 
связи между отдёльными дугами существовали первичво. Онтоге-, 
незъ форели!) ясно показываетъ сходство связей между веЪми. 
висцеральными дугами. Вверху дуги связаны другу съ другомъ | 
при помощи отростковъ дорсальныхъ элементовъ, внизу—-при но- ] 
мощи сорщае. Существоване подобныхъ же связей у разнообраз- | 
ныхъ и при томъ часто весьма низко организованныхъ формъ | 
(СЪ1шаега, Реготу2от) 2) указываетъ на весьма древн!й характеръ 
этихъ отношенй. | 

Указанный рядъ заключенй заставляеть признать перед- 
нй отдфлъ висцеральнаго скелета весьма цъннымьъ для отысканя 
первичныхъ отношевн!й между метамерами висцеральнаго скелета 
и между висцеральнымь и осевымъ ‘скелетомъ. Само собой ра»| 


} 
з 
} 


1) См. выше—гл. Ш спец, части. 
2) См. ниже—общая часть. 
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ЗумВется, что, помимо изученйя этихъ отношений, или, вЪрнЪе, вм$- 
сть съ этимъ изученемъ, передв!й отдВлъ пр1обрЪтаетъ особый ин- 
тересъ, какъ мЪсто, гдЪ, несомнЪнно, происходила редукщя мета- 


‚меровъ въ ростро-каудальномЪъ направлени. 


2) Офедний отдъль виецеральнаго скелета Тейеозве! (три 


‘первыя жаберныя дуги) наиболфе сохранилъ отношен!е къ первич- 
вой функщи (—скелетъ органовъ дыхан!я). НФть сомнЪня, од- 
`нако, что и въ вемъ имЪется цфлый рядъ поздиЪйшихъ присио- 
 собленй. Жаберный аппаратъ_ костистыхъ рыбъ не представляеть 


‘собою нисшую стадно развит!я органовъ дыхан!я у позвоночных»; 


онъ весьма сильно спещализованъ. Поэтому, и въ скелет его нельзя 


ожидать полнаго сохраненя первичныхъ признаковъ строения. 


 Т$мъ не менЪе, нЪкоторыя черты здфеь сохранились лучше, 


чфмъ въ другихъ отдфлахъ. Общее сходство функщи этого отдфла 
съ первичной функшей всего висцеральваго аппарата, а также 
почти полное сходство функ отдЪльныхъ метамеровъ (жаберныя 
дуги) должны были способствовать сохраненю по возможности 
воъхъ частей первичнаго метамера, а также и сохранен1ю отношений 
метамеровъ другь къ другу. Огромныя измзнен!я передней и зад- 
ней части висцеральнаго скелета подъ вмяшемъ измфнешя ихъ 
функщи, связанныя съ редукщей отдфльныхъ частей метамеровъ, 
наименЪе коснулись этого отдла. Поэтому въ среднемъ отдфлЪ мы 
дфйствительно могли бы наблюдать первичный типъ строен1я, если 
бы и на немъ не отразилось необычайно сильно развите нЪкото- 
рыхь вторичныхъ функщй другихъ отдЪловъ. Необычайно сильное 
развит!е челюстной дуги и ея отношевй къ черепу вызвало рядъ 
измънен!Й и въ позади лежащихъ (жаберныхъ дугахъ). ОнЪ утеряли 
первичную связь съ осевымъ скелетомъ (Гегенбауръ) и пр1обрЪли 
(вЪроятно подъ косвеннымъ вмяшемъ тЪхь же причинъ) новыя 
признаки въ’видЪ расчленения на отдфльные элементы. 

Несмотря на это, сохранивитеся въ этомъ отдл$ первичные 
признаки также весьма цфнны для возстановленя первичной ме- 
тамер1и. Эти признаки, какъ я указаль выше, заключаются въ 00- 
щемъ тип строенйя отдЪльныхъ метамеровъ и въ связи ихъ друг" 

_ въ другомъ. 

3) Задний отдьль (задыя жаберныя дуги) характеризуется, 

главнымъ образомъ, редукщей отдВльныхъ мемамеровъ, связанной съ 
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общимъ сокращенемъ области дыхательнаго аппарата у НИСШИХЪ. 
нозвоночныхъ. Въ евязи съ этой редукшей шло приспособлене 
нЪкоторыхъ частей метамеровъ къ новымь функщямъ (рвагупсеа | 
зиренма и шема). Изучене этого отдфла наиболв интересно для 
вопросовъ о характерз и причинахъ редукщи, метамернаго ряда 
въ каудо-ростральномъ направлении. 

Я раземотрю съ отмченныхъ точек зрЪн1я каждый изъ 
трехъ указанныхъ отдфловъ. 


Метаметя передняю` отдтъла висиеральнало скелета. 


Ближайшее изучене передвяго отдфла виецеральнаго ске- 
лета позволяетъ опредФлить доминирующий рядъ измфнен!й пер-, 
вичнаго типа и рядъ измзневй подчиненнаго характера. Не-. 
сомнЪнно, что изъ трехъ частей передняго отдфла: гпоидная дуга! 
челюстная дуга и предчелюстные элементы—наиболЪе рЗкиНИ 
приспособлев!ями отмфчена средняя часть, т. е. челюстная дуга. 
Признаки строен1я гоидной дуги и предчелюстныхъ элементовъ. 
стоять въ непосредственной зависимости отъ. строеня челюстной. 
дуги. Челюетную дугу, поэтому, мы имфемъ право признать за ис- 
ходный пунктъ измненй передняго отдфла висцеральнаго скелета. 
Изм\неня въ частяхъ скелета, лежащихъ непосредственно ря- 
домъ съ челюстной дугой (глоидная дуга и предчелюстные элементы) 
хотя и происходили въ связи съ изм ненями челюстной дуги, но 
пли, очевидно, въ различныхъ направленяхъ: измфнен!я позали 
лежащихъ частей скелета (г1оидная дуга) были, очевидно, иного 
характера, чЪмъ измфненя впереди лежащихъ (предчелюстные 
элементы). Такое различе вполнЪ объясняется различнымъ пол0- 
жен!емъ г1оидной дуги и предчелюстныхъ элементовъ по отноше- 
ню Ко всему метамернаму ряду. Въ то время, какъ гоидная дуга 
является однимъ изъ промежуточныхъ членовъ ряда, предчелюстные 
элементы находятся въ его переднемъ концф. 

Если впереди оть челюстного метамера дЪйствительно на- 
ходилось еще нЪкоторое— неизв стное намъ— количество метамеровъ, 


не --= 
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то вполнЪ вфроятно, что по мфрЪ развитя функщи челюстной дуги 
эти конечные метамеры испытывали рекудщю въ тфхъ своихъ 
частяхъ, которыя были мало использованы для функщи челюстного 
аппарата. Вполн® допустимы случаи, гдз эти метамеры, какъ ко- 
нечные члены ряда, редуцировались совсфмъ. Для гоидной дуги, 
какь промежуточнаго члена метамернаго ряда (первично связан- 
наго съ двумя метамерами), редукщя не является такимъ харас- 
тернымъ явленемъ, какъ для предчелюстныхъ элементовт. Въ г10- 
идной дугВ Т@еозе мы видимт—рядомъ съ редукщей весьма не- 
многихъ первичныхъ признаковъ (малое 36у1о-пуа]е)— сильное про- 
грессивное развит! всЪхъ частей метамера въ связи съ приспо- 
собленцемъ къ новой функщи, связанной съ функщей впереди ле- 
жащей челюствой дуги. Благодаря этому, я думаю, что г1оидная 
дуга Те]еозёе! могла сохранить н%которые первичные признаки 
(использованные вторично) болфе полно, чЪмъ какя либо друмя 
висперальныя дуги. 

Къ числу первичныхъ признаковъ, наибол$е использованныхъ 


‚ переднимъ отдфламъ висцеральнаго скелета, какъ я уже указывалъ 


выше, должны быть отнесены первичныя связи частей висцераль- 


наго скелета съ черепомъ и между собою. 


Разсмотрю сначала отношенае къ черепу. 

Можно думать, что первичная связь дугъ съ черепомъ, если 
она дЪйствительно существовала, наиболфе использована для вто- 
ричныхъ приспособлений, именно, въ передней части висцеральнаго 
скелета. Самый характеръ основной функши этого отдфла (захва- 
тыван!е пищи) обусловливаеть существоваве прочнаго опорнаго 
пункта для подвижныхъ частей челюстного аппарата. Вакъ пока- 
зываетъ онтогенезъ форели 1), у костистыхъ рыбъ уже издавна 
главная связь челюстного аппарата съ черепомъ осуществлялась 
при помощи верхней части г1оидной пуги (подвЪсокъ). НЪтъ оено- 
ван!я думать, что эта связь развилась чисто вторичнымъ путемъ. 
Гораздо болфе вЪроятно предположене, что въ прочной связи г10- 
идной дуги съ череломъ мы имЪемъ дфло съ прогрессивно развив- 
шимся первичнымъ ипризнакомъ. Въ пользу такого толкован1я го- 
ворять ясные слфды первичной связи съ черепомъ всЪхъ трехъ 


1) См. выше-—стр. 168—176. 


216 М. Воскобойниковъ. 


частей передняго отдфла висцеральнаго’ скелета. (--гюидной. дуги; } 


челюстной дуги и предчелюстныхъ элементовъ). `Въ онтогенезЪ, 
Тееозве!, какъ я уже указывалъ 1), имЗются ясные слЗды непо- 
средетвенной связи челюстной дуги съ черепомъ. Такая связь су- 


ществуеть и у многихъ нын$ живущихь позвоночныхъ (напр. се- 


лахш). Исчезновене этой связи есть явлене вторичное, стоящее 
въ непосредственной связи съ развиемъфункщи подвЗска. Въ пред- 


челюстныхь элементахъ костистыхъ рыбъ непосредственная связь. 


с. черепомъ сохранилась и до нашего времени 2), хотя далеко не 
такь рзко, какъ въ г1оидной дугЬ. Эти соображенля даютъ осно- 
ван!е видЪть въ мЪеть причленемя къ черепу т1оидной дуги 


и предчелюстныхъ элементовъ пункты, гдв наиболЪе сохранился. 
типъ первичнаго отношен1я висцеральнаго скелета Тееоз6е1 къ осе- : 
вому. Въ остальныхъ дугахъ эта связь, какъ мало использованная ‹ 


вторично, въ большинетв$ случаевъ, редуцировалась. 


Если, на основани вышеизложенныхъ соображенй 3), раз-. 
сматривать и элементы предчелюстного скелета какъ части висце- | 
ральныхъ дугь, То тогда въ мёотЪ ихъ связи съ дномъ черепа, | 


мы имфемъ весьма важный пунктъ сохранен1я первичныхъ. отно- 
шенй. При допущен этой гипотезы оба пункта (причленемя 
къ черепу мМоидной ‘дуги и предчелюстныхъ элементовъ) пр! 
обрЪтаютъ весьма большую цЬнность для общей морфоломи че- 
репа позвоночныхъ, точно опред$ляя область вторичнаго раз- 
растанйя части черепа, лежавшей между двумя опредзленными 


висцеральными дугами (поидной и предчелюстной). Пунктъ при-_ 


крЪилен1я къ черепу т1поидной дуги—если принимать ‚ Вуо-шапд1- 
ъаге за ея дорсальный конець— настолько опредфлененъ у воЪхъЪ 


Ге]еозве!. что о немъ много говорить не приходится. Въ иномъ_ 


положени— вопросъ о ‘прикрфплени къ черепу предчелюстныхъ 
элементовъ. Отношен!е ихъ къ черепу также строго фиксирова- 
но: однако до сихъ поръ оно никЪмъ не было точно опредЪлено. 
Объясняется это большой сложностью и разнообраз1емъ отношений, 
которыя устанавливаются у различныхъ Тееозёе1 между переднимъ 


1) См. выше —стр. 180—181. 
*) См. выше—стр. 190—191. ` 
*) Си. выше—стр. 185—202. 
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концомъ черепа и предчелюстными элементами скелета. При обсу- 
ждении этого. вопроса приходится имЪть дЪзло не сь однимъ уже 
описаннымъ элементомь предчелюстного скелета—-тахШаге, а съ 
двумя — пмахШаге и ргае-шахШаге, весьма различно развитыми у 
различныхъ костистыхь рыбъ. 

Какъ, однако, ни разнообразны эти отношен1я, въ нихъ можно 
найти черты извЪстнаго постоянства и, вмЪетф съ тБмъ, сходетва 
съ висперальными дугами. 

Я уже указывалъ выше !), что у форели пунктъ прикрЪ- 
плен1я дорсальнаго конца шахШаге къ черепу занимаетъ строго 
опредфленное положене. Еще рЪзче это замЪтно у другихъ ко- 
стистыхъь рыбъ, гдЪ предчелюстной скелетъ  достигаетъ болЪе 
сильнаго развитя, чфмь у Зариот!Чае. Такъ, напримЪртъ, у окуня 
(Регса; рис. 39а) верхв!й конецъ шахШаге имфетъ дв ясныхъ 
сочленовныхъ головки, при помощи которыхъ онъ соединяется, съ 
одной стороны съ черепомъ (близь мета, причленен!я рёегузо-раа- 
пи), съ другой— съ заднимъ концомъ ргае-шахШаге сотвЪтетвую- 
щей стороны. И, между тЪмъ какъ сочленен1е тахШаге съ ргае- 
шахШаге у н»которыхь Тееозёе! (напр. у Абгап1$) можетъ от- 
сутствоваль, сочленен1е шахШаге съ черепомъ является у огромнаго 
большинства костистыхь рыбъ строго фиксированнымъ. Весьма 
важно отмЪтить, что у н®которыхъ низко стоящихъ Тееозбе въ 
этомъ пунктЪ наблюдается присутствие особыхъ хрящевыхъ эле- 
ментовъ. У весьма оригинальной формы— голомянки (Сотервот!ае 
оз. Байкала) —А. Коротневымъ описаны самостоятельные сочле- 
новные хрящи въ мЪетЪь прикрбпленмя тахШатге къ передней 


® части черепа 2). На рисункЪ Коротнева (рисунокъ 7-й) можно видзть, 


что положен1в этихъ хрящей какъ разъ соотвЪтствуетъ сочленовнымъ 
пунктам концовъ. шахШаге у другихъ костистыхъ рыбъ (напр. 
форели или окуня}. Можно думать, что одна изъ двухъ паръ 
хрящей, описанныхъ Паркеромъ для л0с0ся подъ назвашемъ губ- 
ныхь 3), соотвЪтствуеть описаннымъ Коротневымъ хрящамь голо- 


*) См. выше—стр. 190. 

*) Зоологическая изел5дован!я Байкала. „О1е Сотервомеп 4ез 
Вмыса]-Зеез“ тпопостар ей Беагбеце уоп Рго{. А. Когобпей (Клем). 1905 

*) См. выше—стр. 91. 
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мянки. Если принять во внимане, что указавное> отнотене къ. 
черепу верхняго конца тахШаге весьма характерно для Те]еозвей 
и что—какъ въ этомъ отношени, такъ и въ развити шахШаге— 
имЪется много чертъ, сближающихъ этотъ элементъ съ висцераль- 
ными дугами, то можно думать, что въ указанныхъ хрящикахъ МЫ 
имфемъ дЪло съ рудиментами первичнаго хряща предчелюстной ' 
дуги. Рьшен1е этого вопроса ставится, такимъ образомъ, въ пря- 
мую связь съ сравнительно - анатомическимъ изученемъ этихъ. 
рудиментарныхь хрящей въ различныхъ группахъ Тееозве1. 
Чтобы показать, насколько плодотворнымъ можетъ оказаться 
такое изучевне этого пункта, отм чу н®которые факты, бросаюцтеся 
въ глаза, даже при поверхностномъ ваблюден!и. У большинства. | 
костистыхъ рыбъ верхай конецъ тах аге ясно обнаруживаетъ : 
слфды иного происхожденйя, ч%мтъ остальная его часть. У окуня, на- й 
примфръ (рис. 39а), дорсальный конецъ тахШаге гораздо массивнЪй 
остальной части его. ЗдФеь имются двз рззко выраженныя с0чле- | 
новныя головы (покрытыя хрящемъ), изъ которыхъ одна направ- | 
лена къ дну черепа. У форели также на поздвихъ стадяхъ раз- | 
вия въ мЪстЪ прикрфплен!я шахШаге къ черепу развивается | 
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тицичное созленене. | 

У Сазегозвеиз даже внутри дорсальнаго конца шахШаге, при- 
логающаго къ черену, можно видфть участки хряща. СлЪды хряща. 
вь верхней части шахШате, я думаю, виолнЪ опредЗленно указы- 
ваютъ, что въ этомъ пункт предчелюстного скелета, мы имЪемъ 
дЪло съ костью развившеюся на месть хряща; пунктъ` прикр®и- | 
ления къ черепу первичнаго хрящевого элемента сохранился ВЪ 
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мЪетВ прикрзилеюмя шахШате. Никакимъ другимъ способомъ 00ъ- 
яснить появлене зд%еь хряща нельзя— особенно въ т%хъ случаяхЪ, 
гдЪ онъ находится внутри`конца кости (какъ у Сазегозвеиз). Весь- 
ма позднее появлеве хряша—на стадяхъ, близкихъ къ взрослымъ | 
или даже у взрослыхъ-—вполн® совпадаетъ со значен1емъ его, 
как» рудимента нЪ\когда хрящевой части висперальнаго ске- 
лета. | 

Гораздо болфе запутавнымъ предоставляется вопросъ о 00- | 
членени съ череномъ и висцеральнымъ скелетомъ ргае-шах ата | 
и—въ связи съ этимъ-вопросъ о ихъ морфологическомъ зна“ 
чени. 
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Закладываясь у форели въ качествЪ незначительнаго костнаго 
элемента—рострально отъ передняго конца первичной верхней челю- 
ети— ргае-тахШаге сохраняетъ и въ дальнфйшемъ свое первоначаль- 
ное положен!е, вступая во взросломъ состоянйи въ тЪеныя отношен!я 
съ одной стороны съ верхней челюстью, съ другой—съ верхнимъ 
’ концомъ шахШате. Несмотря на свои малые размфры и отсутствйе 
‘функшональной самостоятельности у Зайиот@ае, ргае-тахШате, 
однако, и здфеь сохраняетъ свою морфологическую самостоятель- 
ность, какъ отдЪльный костный элементъ. Правда, у Баппотдае 
эта самостоятельность ргае-тахШаге не бросается въ глаза, но 
етоитъ только взглянуть на н%Ъсколько другихъ костистыхъ рыбъ, 
какъ становится яснымъ, что ргае-тмахШаге и шахШаге представ- 
ляютъ собою два вполнЪ самостоятельныхъ элемента, развитыхъ у 
большинства костистыхъ рыбъ. У разныхъ видовъ Те]еозет они 
достигають весьма различнаго развит!я; однако, всегда присутству- 
ютъ оба. У Глисорегса, напр. (рис. 89-й), оба элемента: шахШаге 
и ргае-тахШаге развиты приблизительно одинаково и въ равной 
мфрЪ участвуютъ въ ограниченши верхняго края рта. Нижн!е 
концы ихъ связаны съ нижней челюстью при помощи связки, 
направляющейся оть нихъ кь переднему концу нижней челюсти. 
(КромЪ того, задн!й конецъ шахШаге соединяется съ нижней че- 
люстью при помощи самостоятельной связки). Въ мЪотЪ прикрЪ- 
илен!я общей связки кь переднему концу нижней челюсти эта 
связка переходитъ въ кость (11). 

Изъ этого средняго тина отношеня между шахШаге и ргае- 
шахШаге могуть быть легко выведены два другихъ противополож- 
ныхъ другъ другу типа, существован!е которыхъ обусловлено не- 
доразвитемъ одного изъ элементовъ. Какъ на примЪръ типа, пере- 
ходнаго къ Зайиот1Чае—съ недоразвитымъ ргае-тахШаге—можно 
указать на строене этихъ элементовъ у Са@из (рис. 40-й), гдЪ 
при очень сильномъ развити шахШаге (их) и связки, направлен- 
ной къ переднему концу нижней челюсти, ргае-тахШаге (утих) уже 
НЪсколько сокращено, такъ что задне-ниже!Й конецъ его доходить 
только до половины шахШаге. Въ этомъ случаЪ связка, идущая къ 
переднему концу нижней челюсти, своимъ заднимъ концомъ болЪе 
прочно связана съ шахШаге, у котораго въ этомъ м$фетв суще- 
ствуетъ особый отростокъ. 
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Другой типъ уплоненя отъ средняго типа наблюдается, на- 
примЪръ, у базбегозвеив (рис. 41-й), гдЪ ргае-тахШаге развито 
сравнительно сильно, а тахШаге—значительно. слабзе и играетъ 
второстепенную роль въ аппаратЪ. Еще болЪе шахШаге отступает 
на заднй планъ, напр., у ©0610 (рис. 42-й); и здЪеь главную 
фуньшю опорнаго апиарата для верхняго края рта принимаетъ на 
себя ргае-тахШахге. 


Въ отношенш ргае-тахШаге къ черепу можно установить _ 


также н}которые важные для морфоломи пункты. Какъ я указы- 
валъ уже выше !), ргае-тахШаге у форели развивается въ не- 
_ поередственной близости къ переднему концу дна черепа. Однако, 


у другихъ Те]еозбе1 между ргае-тахШаге и переднимъ концомъ 


черепа очень часто появляются особые хрящевые элементы, раз- 
виваюпцеся самостоятельно. Так» Паркеромъ указаны 2) для взрос- 
лаго лосося особые (парные) хрящики, на которыхъ лежатъ ргае- 
пахана. У окуня и другихъ Тееозёе! имЗется весьма сильно 
развитой вепарный хрящь-——такъ наз. ростральный. У Сазбегозвеиз 
сууипегоп’омъ показано присутстве хряща въ пунктВ ргае-шахИ- 
]аге, прилегающемъ къ черепу. Такой же хрящь я наблюдалъ у 


Вгасьоспугиз. Интересно положеше ростральнаго хряща у голо-_ 


мянки, описанное Коротневымъ 3). Этотъ хрящъ на раннихъ стад!- 
яхъ представляется какъ бы сросшимея парнымъ элементомъ, ле- 
жащимъ впереди олъ трабекулъ непосредственно позади ргае-ша- 
хата. Быть можеть такая форма этого. хряща есть переход- 
вая ступень между парными хрящами, вапр., лосося, и ненарными, 
напр., у окуня. Для руфшен1я этого вопроса требуется тщательное 


сравнительно-анатомическое изслВдоване этой области черепа Тее- 


ое]. Не останавливаясь, поэтому, на дальнфйшемъ обсуждении 
этого вопроса, я только констатирую, что и въ отношени ргае- 
пахШате къ черепу есть слфды первичныхъ отношенй, могупе 


пролить свЪтт, на морфологю этого элемента. Если въ ростральномъ 


хрящЪ Тееозёет. дЪйствительно, заключаются два сросшихся хря- 
щевыхъ элемента, при помощи которыхъ каждое ргае-тахШате 


"отр. 191. 
2) (м. выше—стр. 91. 
*) ос, оц. 
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причленялось къ черепу, то нЪтъ ничего невфроятнаго въ пред- 
положени, что эти элементы—-остатки первично хрящевыхъ частей 
висцеральнаго скелета, лежавшихъ еще болЪе виередъ, чВиъ гипо- 
тетическая дуга, давшая начало тахШаге. Что такое срастане 
верхнихъ концовъ дугь въ этой области могло происходить, до- 
казываютъ факты срастаня верхнихъ концовъ ргае-тахШатта у нЪко- 
торыхъ костистыхъ рыбъ съ 06060 уклоняющимся челюстнымъ аппара- 
томъ (напр. Сог\ута). Я думаю, что даже и въ томЪ случаЪ, если бы ро- 
стральный хрящъ оказался элементомъ, не имзющимъ ничего общаго 
съ шах аге. достаточно было бы присутств:я отмЗченнаго хряща 
въ самомъ ргае-тахШаге (Сазбегозветз, Втасосвугиз), чтобы не 
считать этоть элементъ чисто покровной костью. 

Обычно ргае-тахШаге, помимо своей связи съ осевою частью 
черепа, имфеть связь и съ позади лежащимъ тахШаге. У окуня, 
наприм®ръ (рис. 39а), шахШаге посылаетъ впередъ отростокъ съ 
головкой; между этимъ отросткомъ и задней стороной ргае-тахШаге 
образуется типичное ‘сочленене. Эта связь между двумя лежащими 
другъ за другомъ элементами висцеральнаго скелета очень напо- 


 минаетъ нЪеколько разъ отм$ченные мною связи между Дорсаль- 


ными элементами дугъ. Отсутетвуетъ она только въ случаяхъ спе- 
щальныхъ приспособленй. У Сурги!ае, напримЪръ, ргае-шах!- 
]ате освобождается отъ связи съ шахШаге. Ртае-тахШата дфлаются 
здфсь весьма подвижнымьъ скелетомъ верхней губы, а сросилеся 
концы шахШама образуютъ с0б0ою крфиюй неподвижный край 
верхней части ротовой полости. 

Необычайное разнообраз1е строен1я предчелюстного скелета 
Те|еозёе1 даетъ весьма богатый матер1алъ для сравнительно-анато- 
мическаго изученя этихъ частей висцеральнаго скелета. Такое 
изучен1е, быть можетъ, дасть со временемъ болфе опредЪленное 
рЪшен!е вопросу о морфоломи ргае-тахШаге и его первичномъ 
отношен!и къ осевой части черепа и висцеральному скелету. Въ 
этомъ отношев!и большую роль можетъ сыграть. не только изучен!е 
развитя молодыхъ взрослыхъ формъ, но и тщательное изучене 
наиболЪе крупныхъ экезмпляровъ. Появлен!е новыхъ признаковъ 
У Тееозёе! происходить весьма долгое время уже посл того, 
‘какъ форма достигла развитйя, обычно принимаемаго за конечное. 
Различ1е въ строети скелета молодой и старой костистой рыбы 
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настолько велико, что имъ пренебрегать нельзя. Мноте хря- 
щевые рудименты въ передней части висцеральнаго скелета _ 
'Ге]еоз+ет появляются особенно поздно, но этимъ, конечно, не умень- 
шается ихъ морфологическое значене. Изучеме этихъ самыхъ 
позднихь стадй развийя нисколько не менфе важно, чфмъ изучеше 
раннихъ стад. Детальное изслфдован!е взрослыхъ формъ въ связи 
съ знанцемъ иослфдовательныхъ стадй ихъ развитя могло бы весьъ- 
ма, сильно расширить и исправить наше представленте объ онтоге- 
незЪ той или иной формы и тЪмъ самымъ приблизить насъ къ рЪ- 
шен!ю вопросовъ о тип организащи ея отдаленныхъ предковт. 
Возвращаясь теперъ къ вопросу о первичномъ отношени 
дугь къ черепу я, на основами сказаннаго, долженъ признать, 
что въ переднемъ отдфлЪ висцеральнаго скелета Тееозе! имЪются : 
два строго опредфленныхъ пункта, гдЪ это отношене сохранилось 
наибол%е близко къ первичному: мфсто причлененя  гоидной 
дуги (вуо-тап@ чате) и—пунктъ причленен1я одной предчелю-, 
стной дуги (шахШаге). Въ промежутк между этими дугами, ' 
гдЬ то, несомнфнно, находилось мфето первичнаго причленен!я къ 
черепу челюстной дуги. Судя по даннымъ онтогенеза 1) и также по 
строен тзхъ формъ, гдЪ такое сочленене сохранилось до нашего, 
времени (селах!и; Гегенбауръ 12), надо думать, что челюстная дуга 
причленялась къ черепу по сосфдетву съ г1оидной дугой—непос- 
редственно виереди отъ нея. Такое заключене весьма важ- 
но для морфоломи осевой части черепа. Если оно вЪрно, 
то всю область черепа Тееозе!, лежащую приблизительно между’ 
г1оидной дугой (немного впереди отъ нея) и мЪетомъ причленев!я 
тахЙате, мы должны признать за часть осевого скелета, первично 
соотвЪтетвовавшую промежутку между двумя висцеральными дугами 
(челюстной и предчелюстной). Эта область у нынЪ живущихъ 
Те\еозе! и многихъ другихъ позвоночныхъ, какъ извфетно, пред- 
славляеть собою весьма обширный отдфлъ черепа, очевидно, раз- 
роспийся вторично. Такимъ допущен1емъ весьма хорошо объяеня- 
ется и характеръ вторичныхъ измфненй висцеральнаго скелета 
этой области. 
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Наибол%е типичные признаки передняго отдфла висцераль- 
наго скелета, обусловливающ!е во главныя отлишя его метаме- 


1) См. выше—стр. 181. 
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ровъ отъ типичныхъ висцеральныхъ дугъ, заключаются въ разра- 
стани частей дугъ въ длину и перем$нЪ® положеня относительно 
длинной оси т№ла (вертикальнаго на горизонтальное). Оба эти 
признака развились, вЪроятно, въ связи другъ съ другомъ и подъ 
непосредственнымъ влянемъ отм$ченнаго разрастан!я черепа между 
пунктами прикрилен!я челюстной и предчелюстной дугъ. 


Если признать изложенныя мною выше соображентя правиль- 
ными, то общий ходъ филогенетическихъ процессовъ въ этой 00- 
ласти черепа долженъ представиться въ слЪдующемъ видф. 


Весьма сильное разрастан!е черепа въ области между че- 
люстной и предчелюстной дугами прежде всего должно было по- 
влечь за собою удалеве другъ отъ друга пунктовъ прикрзилевя 
къ черепу этихъ дугЪъ. Такое раздвигаше дорсальныхъ частей двух 
рядомъ лежащихъ дугъ, естественно, вызвало удлинен!е частей 
скелета, образовавшихъ первичную связь (хрящевую) между этими 
отдфлами !). Такимъ образомъ, эта часть скелета, въ другихъ дугахъ 
имфющая малыя размЪры (46), здЪеь (въ челюстной дуг) сдфлалась 
очень значительнымъ элементомъ его. Когда, челюстная дуга, по мзрЪ 
редуцирован!я предчелюстныхъ элементовъ скелета, стала прини- 
мать все большее и большее участе въ функщи захватываня и 
пережевыван!я пищи, наиболфе подходящимъ для этой дфли явился, 
именно, разроспийся отростокъ ея (р), связывавний ея первично 
съ предчелюстной дугой и вторично (съ разрастанемъ черепа) 
сильно вынесенный впередъ. Дорсальная часть челюстной дуги, 
направленная къ черепу, оказалась лежащей далеко въ глубинЪ 
рта и, потому, была несиособна принять на себя указанную функ- 
цю. Эти новыя отношен!я частей скелета создали условля, обезпечив- 
ия весьма сильное разрастан!е ростральнаго отростка челюстной 
дуги (19), который со временемъ и пр1обрЪль значене главной 
части дорсальнаго отдфла челюстной дуги. Часть этого отдфла, на- 
правленная къ черепу (ди, р), утеряла свое значене и могла 
редуцироваться, передавъ свою функшю прикрфилен1я челюстной 
дуги къ черепу позади лежащей г1оидной дуг 2). 


*) См. выше—стр. 182—184. 
”) См. выше—стр. 180—181. 
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‘Какь весьма важный результатъ такихЪ превращей, яви- 
л06ь рЪзкое измнене положения дугъ относительно длинной 
ви зфла. Часть дорсальнато ‘отдФзла челюстной. дуги, вторично | 
сдфлавшаяся главной (79), уже первично занимала положене, болье Е 
близкое къ параллельному продольной оси тфла. Въ дальнЪйшемъ сво- 
емъ развит’ она вполнЪ сохранила это положен1е, такъ какъ оно, 
несомнЪнно. было выгоднымъ для новой функщи всей дуги. Та- 
кое положен!е дорсальной части дуги значительно. приближало. 
ее къ вентральной части. (меккелеву хрящу) и, такимъ образомъ, 
создавало услов1я,. необходимыя для учаетя обфихъ половинъ дугъ 
(дореальной и вентральной} въ функщи захватывая пищи. Вай 
свою очередь и вентральный отдЪлъ челюстной дуги (меккелевъ_ 
хрящъ) постепенно измфнялъ свое положене соотвтетвующимь 
же образомъ. Путемъ постепеннаго поворота около пункта, своего, 
прикр®иленя къ фаайгайии онъ приблизилея къ дорсальному от-. 
длу, ставъ приблизительно параллельнымъ ему. ‚ Естественно, <] 
что ставъ. въ опредфленныя. функщональныя отношевн1я къ дор- 
сальному отдфлу, меккелевь хряшь долженъЪ быль постепенно | 
и прюбрЪети соотвфтетвующие размфры, достигнувъ длины, рав- 
ной длинЪ верхней челюсти. Какъ показываетъ сравнительное 
изучене висцеральныхъ  ДугЪ Тееоз$е!!)  указанныя перем? -_ 
щен1е и разраставе вентральнаго отдфла челюстной дуги по-, 
влекли за собой соотвтотвуюцщия измёненя и во вебхъ лежа- ] 


щихЪъ позади висцеральныхъ дугахуъ. Перем$щене вентральнаго | 
конца меккелева хряща въ дорсальномъ направлен!и, благодаря | 
существован1ю первичныхъ связей между нижними концами дугЪ, 
должно было вызвать сотвфтотвенное измфнеше въ положен | 
этихъ дугъ. Весьма сильное разраставе въ длину вентральнаго от 
дфла гоидной дуги и первыхъ жаберныхъ, очевидно, было обуслов- 
лено также указанными вторичными измВненями ВЪ челюстной. 
дугЬ. Вторичное исчезнован!е связи (сорШае) между вентральными. 
отдфлами г1оидной и челюстной дугь легко можеть быть объяснено 
пробрЪтемемъ гЛоидной дугой (нижнимъ концомъ) самостоятель- 
ной вторичной функщи (языкъ). 

Изъ сказаннаго видно, что допущене гипотезы о разрастави 
тЫ отдЪла челюстной дуги насчетъ отростка, связывавшаго | 


1) Ом. выше - стр. 168. 
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| ее первично съ впереди лежащей дугой (предчелюстной), какъ нель- 
_зя лучше объясняетъ вс основныя уклонен]я висцеральнаго скеле- 
та Те]еозёе! отъ первичнаго типа строевмя. На этомъ основан!и я 
и рЬшаюсь признать изложенную гипотезу наиболЪе вЪроятной. 


Переходя теперь къ разсмотрЪн!ю связей между отдъльными 
’ метамерами передней области висцеральнаго скелета Т@еозе, я 
_ долженъ раземотрЪть два рода такихъ связей: 1) связи между дор- 
сальными отдфлами висперальныхъ дугъ и 2)— между вентральными, 
Типь первичной связи между дорсальными отдьлами ду 
° наиболЪе сохранился, какъ можно думать на основан изложенныхъ 
° выше соображевй '), между гоидной и челюстной дугами. Способъ 
соединеня этихъ дугь при помощи зушресисии весьма напомина- 
отъ характеръ связей между жаберными дугами Т@еозе1. Связь между 
челюстной дугой (рбегусо-ра]аИ ша) и близь лежащимъ предчелюст- 
нымъ элементомъ (тахШаге), какъ я уже указывалъ выше 2), измЪни- 
лась наиболЪе сильно въ связи съ разрасташемъ черепа между этими 
дугами и соотвфтевеннымъ раздвигашемъ дугъ. (00Ъ эти связи еохра- 


нили, однако, первичный характеръ гистологическаго строенля (ло 
крайней мЪрЪ въ онтогенез}). 06Ъ онЪ развиваются въ видЪ 
`’ хрящевыхъ отростковъ (зутресисит, рёегусо-ра1а шит) дорсаль- 
ной части позади лежащей дуги (Моидной и челюстной), направлен- 
ныхъ къ дорсальнымъ отдфламъ впереди лежащихъ дугъ (челюст- 
ной и предчелюстной). Гораздо менЪе ясенъ вопросъ о связи шах!- 
]агной дуги съ элементами скелета, лежащими еще далЪе впередъ. 
И здЪсь, какъ я указывалъ выше 3), у нЪкоторыхъ Те]еозёе1 (Регса) 
` имЪется связь въ видЪ сочленовнаго отростка тахШате, направ- 
| леннаго къ задней сторонЪ ргае-шахШаге. Въ виду того, что здЪеь 
| приходится имЪть дЪло, главнымъ образомтъ, съ костными элемента- 
ми, вполнЪ естественно считать эту связь развившеюся на почв 
| первичныхь отношен!й. Однако, какъ характеръ всего веруняго 
| 1) Стр. 168—177. 
) Огр.. 223. 
*) Стр. 221. 
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конца пахШате (форма и присутетве въ немъ галиноваго веще-_ 


рятъ скорзе въ пользу, чЪмъ противъ признаня этой связи пер- 
вичной. Р%шен1е этого вопроса— задача широкаго сравнительно ана-_ 
томическаго изслёдовавя этого пункта. Весьма болыпое сходство — 
ргае-махШатта съ позади лежащими тахШана 1) придаетъ рзше- р 
ню этой задачи весьма большую цЪну, такъ какъ оно можетъ и Ч 
эти самые передн!е ‘элементы висцеральнаго скелета поставить 
въ рядъ метамерныхъ образований (дугъ). Такимъ образомъ, срав-. 
нительное изучене элементовъ передняго отдфЪла висцеральнаго ске- р 
лета показываетъ, что филотенетически въ границахъ этого отдФла, _ 
вЪроятно, не происходило полнаго нарушевия дореальныхь связей — 


между отдфльными метамерами о 

Единственный пунктъ во всемъ висцеральномъ скелеть Те-_ 
1е054е1, гдЪ такое нарушен!е особенно рЪзко выражено— есть 
граница между переднимъ отдЪломъ (челюстнымъ) и позади ле- 
жащимъ (жабернымъ). Здфсь, какъ извЪотно, между дорсальной 
и и дорсальными же частями жаберныхъ дугъ 
людается. Едва ли этотъ единичный фактъ. 
о первичномъ характерЪ связей между 
ьныхъ дугъ. Нарушен!е связи въ о 


частью гГ!оидной дуг 
никакихъ связей не наб 
можетъ подорвать гипотезу 


дорсальными отдфлами висцерал 
этомъ пункт вызвано слишкомъ Очевиднымъ расхожденемъ путей’ 
развитя этихъ двухЪ отдЪловъ 3), а также спешальными присно- | 
собленшями дорсальнаго элемента гоидной дуги (Вуо-тапающате)*). 3 
При раземотрЪви характера венпральныхь связей между ме-_ | 
тамерами передЕяго отдъла висцеральнаго скелета приходится 
имЪть дЪло съ двумя типами связей, наблюдаемыми Также и въ 
отдфлЪ жаберныхъ дугЪ: 1) связь вентральныхЪ концовъ дугь при 
помощи напарныхь элементовъ (сорщае) и 2) соединене ихъ в | 


помощи парныхь связок. 


1) Стр. 220 -221. 
2) Эти факты и соображеная ясно показываютъ, насколько вредила 


предвзятая точка зрфн1я прежнимъ описантямъ предчелюстныхъ элемен“ | 


товъ. (Нашр.—у Эта: см. выше стр. 97—99). 
3) См. выше—стр. 911—214. 
*) См. выше— стр. 169—170. 
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Весьма характерное отличе передняго отдЪла висцеральнаго 
скелета оть жаберныхъ дугъ заключается въ прогрессивномъ разви- 
и второго типа связей и редукщи связей при помощи сори]ае. 
Можно думать, что въ самомъ переднемъ концЪ этого отдЪла, въ 
связи съ редукщей вентральныхъ частей предчелюстныхъ элемен- 
товъ, появляется еще новый видъ связей — непосредственное соеди- 
нен!е (слит!е) нижнихъ концовъ предчелюстныхъ элементовъ съ по- 
зади лежащей челюстной дугой 1). 

Одинъ изъ пунктовъ, гдз наиболВе сохранились слБды связи 
при помощи сорийае, есть вентральный конецъ 1оидной дуги. За- 


° кладка непарнаго вентральнаго элемента (510330-пуа]е) какъ по 


формЪ, такъ и по отношенио къ гоидной дуг, сохраняеть на 
раннихъ стадяхъ черты строемя сорШае жаберныхъ дуг ?). 
Его положене впереди отъ г!оидной дуги ясно показываеть (при 


сравнени съ жаберными дугами), что этоть элементъ первично 


соединялъ гоидную дугу съ впереди лежащей челюстной дугой. 
Полное освобожден1е этого элемента отъ первичной связи съ че- 
люстной дугой вызвано, взроятнЪе всего, тЪмъ, что онъ вторично 
пр!обрЪлъ вполнЪ самостоятельную Ффункшю (поддерживан!е язы- 
ка) 3). Въ связи съ этой функщей, очевидно, стоять и всЪ даль- 
нЪйшуя изм нен1я какь формы, такъ и гистологическаго строея 
ето (сильное развит!е костной ткани). 

Другой пунктъ, въ которомъ можно было бы ожидать сохра- 
нен1е слЪдовъ этого типа связей, есть передий конецъ нижней 
челюсти —мЪето схожден!и вентральныхъ концовъ челюстной дуги 


и гипотетическихъ предчелюстныхъ элемевнтовъ. Вопросъ объ этой 


связи стоитъ въ непосредственной близости къ вопросу объ общемъ 
первичномъ характерз отношенй между вентральными частями 
предчелюстныхъ элементовъ и челюстной дуги и о сохранившихся 
елЪдахъ этихъ отношений. 

Какъ я уже указывалъ выше 4), въ непосредственной связи 
съ нижней челюстью стоятъ элементы (связки), обнаруживаюпие 


1) См. ниже— стр. 235—239. 
2) См. выше—стр. 156, 158. 
3) См. выше—стр. 224. 

“) Стр. 192—195. 
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въ онтогенез ближайшее отношеше къ нессмнЪнно предчелюст- 
нымъ частямь скелета (шахШате). Степень развитя этихъ свя- |] 
зокъ у различныхь Т@еоз4е! весьма различна. У форели, какъ о 
было описано, он развиты сравнительно слабо. Есть, однако, 
формы, у которыхъ онЪф достигаютъ весьма значительныхь разм 
ровъ (напр. у окуня и судака рис. 39-й); иногда въ нихъ отла- 
гается известь, и тогда онЪ дфлаются весьма замътными частями. 
скелета—даже при грубой препаровкв (напр. @аи$ — рис. 40-й) _ 
Различными изслЪдователями много разЪ отм чалось присутетве 
хряща въ этихъ связкахъ. Такъ, напр., Въ цитированной работЪ _ 
суутпегоп’а показанъ хрящь вЪ этой области у Сазегоеиз 1). 
Карлъ Фюрбрингеръ на рисункЪ черепа Сба4а$ 2) отмЪтилъ хрящь 
въ трехъ пунктахъ— Въ передней части связки и въ мБетахъ при- 


4 


крзплени ея къ тшахШаге и ргае-тахШате. Какъ, однако, ни ЦЪн-. 
ны эти указамя для гипотезы о значен!и связокъ, какъ вентраль-, 
ныхъ частей предчелюстной дуги, безпристрастное отношене къ | 
фактамъ заставляетъ отм\тить нЪкоторую неточность такого рода 
наблюлен!й. То, что называютъ ВЪ большиньствъ описан1й губ- ' 
ныхъ элементовъь Те]еозе1 хрящемъ, не есть ТИПИЧНЫЙ галино- | 
вый хрящьъ, по преимуществу принимаемый во вниман!е при изуче- 


ни скелета. Предчелюстные элементы скелета Тееозет— не считая | 
хостныхъь шахШаге и ргае-тахШаге— построены изъ ткани, гораздо 
болЪе приближающейся по типу своего строеня къ волокнистой | 
соединительной ткани, чмъ къ хрящу. Правда, даже у многих. 
взрослыхъ Т@еозве1 краски, берупия Малиновый хрящь, окраши- | 
ваютъ-—хотя слабо—и губные элементы. Быть можетъ, это показы-. | 
ваетъ слфды малиноваго вещества даже и у взрослыхъ формъ. | 
Однако, структура этихъ элементовъ И ВЪ такихъ случаяхъ почти 
исключительно волокнистая (разр. 0)3). | 

У мальковъ ткань губныхъ элементовъ болфе походить на | 
хрящъ, однако, тоже сильно отъ него отличается. На рисункъ Р | 
изображенъ фронтальный разрфзъ въ области передняго конца | 
нижней челюсти малька окуня. Такъ наз. губной хряшъ (11) 
занимаеть здЪсь то же положеше, что и У Сазбегозвеиз (по | 


| 


з') Рис. 98-й цитир. работы. 
*) Рис. 15-й цитированной выше (на стр. 24-й) работы. 
з) РазрЪзъ губного хряща линя (Теа у.). 
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З\ушпегоп’у). Структура его отличается отъ структуры галиноваго 
хряща. МежклЪ точное вещество слабо красится гемакальщемъ и, по- 
видимому, представляеть с0бою переходь къ волокнистому меж- 
клЪточному веществу (— волокна еще плохо видны). Такая же при- 
близительно структура—и у мальковъ Сазбегозфет$, разрЪзы кото- 
рыхъ мнЪ удалось наблюдать. Весьма поучительны картины, кото- 
рыя можно видЪть у Аттойу(ез (разрьзь @1)'). Въ передней 
части разрЪза О/—сбоку оть нижней челюсти—виденъ элементъ И, 
имфюпий такое же гистологическое строене, какъ и описанные 
элементы окуня и Сазбегозвеив. Далфе назадъ виденъ элементъ [», 
лежапий въ мЪетЪ перехода предчелюстной связки въ костные 
предчелюстные элементы (тахШаге и ргае-тахШаге). Структура 
этого элемента особенно интересна: внутри элемента находится 
полоса гпалиноваго вещества (4), р3Ъзко красящагося гемакаль- 


_ щемъ; кругомъ него ЯСНО ВИДНЫ развиваюпаяся волокна соеди- 


нительной ткани. Однако, и центральная часть состоитъ не изъ 


‘типачнаго г1алиноваго хряша: въ ней замЪтно присутств1е до- 


вольно толстыхъ волоконъ—вфроятно эластическихъ. Такимъ 0б- 
разомъ, въ этомъ мЪть у Ашиойуцез наблюдается  струк- 
тура типа переходнаго между хрящемъ и волокнистой тканью. 
Ресьма возможно, что здЪеь мы имЪемъ указане на с\10собъ, ка- 
кимъ происходило филогенетическое развитие ткани предчелюстной 


связки. Судя по этому пункту, можно думать, что нЪкогда хря- 


щевой элементь нижней части предчелюстной дуги, вступивший 


_ при редукщши этой дуги въ непосредотвенную связь съ нижней че- 


люстью, постепенно измЪнилъ свою гистологическую структуру; его 
первичный г!алиновый хрящъ перешелъь въ эластическй, боле 
приспособленный для функши этого элемента. При дальнЪйшемт, 
развитии новой функщи и эта структура оказалась неудовлетвори- 
тельной и была исправлена весьма сильнымъ развитемъ вокругъ 
хряща волокнистой ткани насчеть надхрящницы (рсй; рис. 2) *)* 
Въ случаяхъ особенно сильнаго развит!я вторичной функции всего 
элемента (растягиван!е края рта)3), хрящъ могъ оказаться вытЪенен- 


+) Такой же разрЪзъь, какъ и у окуня. 

*) Рис. О,— поперечный разрЪзъ губного хряща 1, при большемъ 
увеличен1и. 

3) См. выше— стр. 201. 
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нымъ почти безъь слфда. Быть можеть, въ нзкоторыхъ м%етахъ (с; т 
рис. 0) предчелюстной связки взрослыхъ Те]еозёе! имфются слабые — 
слЪды первичной хрящевой структуры этого элемента. | 
Вь пользу такой гипотезы о значени  губныхъ хрящей — 
Тееозе! говоритъ ихъ положене у различныхь костистыхъ рыбъ. | 
Хотя этотъ вопроеъ и требуетъ спещальнаго сраввительнаго изу- _ 
чен1я большого количества различныхъ формъ, однако, уже и тЬхъ _ 
фактовъ, которые были отм®чены различными авторами-—вЪ том 
числ» и мною— достаточно, чтобы связать въ одно цфлое разроз- 
ненныя наблюдевя. < 
НаиболЪе часто сохраняются губные хрящи сбоку отъ перед-о | 
няго конца нижней челюсти (1;), т. е. въ томъЪ пунктЪ, гдЪ ро-. 
стральный конецъ предчелюстной связки связанъ съ челюстной _ 
дугой. Другой пунктъ (1), отмфченный мною на рисункз О, есть мфето 
соединен!я связки съ костными предчелюстными элементами; его | 
положен!е (1. на рис. 59-мь) можеть быть охарактеризовано какъ. 
положен!е въ углу гипотетической предчелюстной дуги. Если вено- . 
мнить, что оба эти пункта соединены другъ съ другомъ пред | 
телюстной связкой, то легко прАйти къ заключен!ю, что оба они. 
предетавляютъ собою двф чаети—иереднюю и заднюю— одного и. 
того же образовавя. Въ этомъ легко убЪждаетъ изучене формъ, ГД 
предчелюстная связка развита равномВрно во веЪхъ своихъ частях. 
(напр. бо из— рис. 42-й). Такимъ образомт, возможно, что отдфльные. 
губные хрящи (11, 2) — части одного элемента, развивиияся въ различ-_ 
ныхъ пунктахъ нижней половины гипот етической предчелюстной дуги. 
Изучен!е ооного изъ описанныхъ пунктовъ (15) даетъ факты. 
особенно цённые для пониман!я хода редукщи передней части’ 
висцеральнаго скелета. Въ этомъ пункт, какъ было мною указано: 
выше 1), предчелюстная связка у многихъ Тееозет соединяется не’ 
только съ шахШаге (какъ это было описано для форели), но и съ дру- 
`ГИМЪ КОСТнЫМЪ предчелюстнымъ элементом — ргае-шахШаге. Инте- | 
ресно, что въ мЪет\ соединенля предчелюстной связки съ ргае- -тахШаге. 
наблюдается также присутств!е губного хряща. У Саиз такой хрящъ. 
отмЪченъ Карломь Фюрбрингеромъ 2}; мЪето его положев1я на моемЪ 


г 


| 
| 
| 
-{ 


*). Обь 310; 
2) См. выше—стр. 228. 
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рисункВ (рис. 40) обозначено буквой [з. Положене ргае-тахШате 
во многихъ случаяхъ, какъь мы видфли выше, вполнЪ сходно съ 
положенемъ шахШаге; иногда даже ргае-шахШаге играетъ глав- 
ную роль въ ограничиван!и края рта, а шахШаге дЪлается незна- 
чительнымь элементомъ (00510— рис. 43-й}. ЗамЪняя часто другъ 
друга, эги кости могутъ иногда достигать болфе или менЪе 
равномЪрнаго развитйя, и тогда (какъ, напр., у Садиз) обнаружи- 
вается близкое отношен!е обоихъ элементовъ къ предчелюстной 
— связкз. Такое отношен!е, можно думать, наиболфе близко къ 
° первичному. Изъ него легко выводятся всЪ варащи въ строени этой 
области скелета Тееоз{е!: при большей редукщи ргае-тахШаге 
° (какъ, напр., у форели) сохраняется наиболЪе связь между шах!- 
’ Лате и предчелюстной связкой; при редукши тшахШате (какъ, напр., 
’ у СоБ1о) наиболЪе сохраняется связь предчелюстноГ. связки съ ргае- 
шахШате. Присутств!е губного хряща въ МЬеть прикрЪЗилевля 
‘ргае-тахШаге къ связк еще боле убфждаеть въ сходствЪ между 


обоими предчелюстными элементами (тахШате и ргае-тахШаге). 

Таюя разсужденя приводятъ кь весьма вфроятной гинотезЪ 
о значенши ргае-тахШате Тееозе1. НЪть ни малБ@шаго основан1я 
думать, что висцеральный скелетъь предковъ 'Те]еозёе1 ограничивался 
спереди челюзтной дугой. Какъ я уже указаль выше, есть много 
° данныхъ, доказывающихъ, что впереди отъ челюстной дуги ироисхо- 
дила редукшя впереди лежащихъ метамеровъ скелета. НесомнЪнно, 
что при такой редукши должны были наиболье сохраниться мета- 
меры, ближайшие къ челюстной дуг. и наиболЪе редуцироваться 
самые ростральные метамеры скелета. Изучене онтогенеза пред- 
челюстныхъ элементовъ убфждаетъ въ томъ, что по крайней мЪръ, 
одна предчелюстная дуга существовала дЪйствительно. Рудименты 
предчелюстныхъ дугъ можно открыть въ шахШаге и предчелюстной 
связкз. Ближайшее изучене этихъ рудиментовъ ясно обнаруживаетъ 
_ваправлене, въ которомъ шла редукщя предчелюстныхъ метамеровъ 
‘висцеральнаго скелета. Наиболфе использованной для позднЪйшихъ 
(вторичныхъ) функш! оказывается верхняя часль дуги—костное та- 
ХШаге, вполнЪ сохраняющее свою самостоятельность и первичный 
тип» отношен1я къ черепу и сосЪднимъ элементамъ висцеральнаго ске- 
лета 1). МенЪфе сохранила свой первичный характеръ нижняя часть 


*) См. выше стр. 217—218; 225—226. 


а 


о \. Воскобойниковъ. 


скелета — предчелюстная связка, взявигая на себя служебную роль Ио. 
отношеню къ верхней и слившаяся съ позади лежащей челюстной/ 
дугой. Въ такомъ соотношении верхней и нижней частей пред- 
челюстного скелета ярко выраженъ обшй характеръ редукщи пред-. 
челюстныхъ элементовъ. Очевидно, редукщя предчелюстныхъ дуг 
происходила въ направлен! снизу вверхъ. Если бы мы, на осно-_ 
вани такого заключеня, задались цЪлью-—отыскать слды мета-_ | 
меровъ, лежавшихъ еще далфе впередъ, то, естественно, мы м0-_ | 
гли бы расчитывать найти ихъ только Въ верхней части виецераы | 
наго скелета. Я думаю, что мы и имВемъ ихъ довольно хо- . 
рошо сохранившимися въ костномъ элемент — ргае-тахШаге те. 
]1е054е1. 7 

Общая форма ргае-махШате (гдЪ оно хорошо развито) у ко- Г 


стистыхъ рыбъ, присутств1е ткани близкой къ хрящу въ дорсальной | | 
его части (Зушпегоп), отношене къ тахШаге !) и къ предчелю- , 
стной связкЪ—убЪждаютъ въ томъ, что этоть элементъ серлально. | 
гомологиченъ позади лежащему шахШахте. Однако, самымъ Ули. 
тельнымъ Доводомъ ВЪ пользу признашя ргае- -шахШате частью _ 
особой висцеральной дуги нужно признать характеръ редуктии его’ 
у различныхь Те]еозве1. Судя по тому, какъ шла редукцщя въ | 
болфе сохранившейся предчелостной дугВ (тахШаге), надо думать, › 
чтб въ дуг», лежащей еще далЪе впередъ, она шла въ томъ же. 
направлен!и, но только дЪйстве ея сказалось еще въ боле рЪзкой_ | 
степени. Факты съ полной‘ очевидностью подтверждать такое заклю- | 
чен!е. Редукщя въ шахШаг” ной дугЪ наиболфе сказалась на ниж- | 
ней ея части. Этотъ же самый процессъ, только въ еще большёмь | 
развитии привелъ къ почти полному освобожденю верхней части | 
ргае-тахШат ной дуги, отъ первичной связи съ вентральными эле-_ | 
ментами предчелюстного скелета (— какъ это наблюдается, напр. у. 
Са4и$). ДальнЪйшая редукшя ртае- шахШаг’ной дуги въ томЪ 
же направлени (свизу вверхъ) постепенно привела къ 06в0б0- | 
ждентю нижняго конца ея дорсальной части и отЪ связи съ | 
позади лежащей тахШаг’ной дугой (боба — рис. 42-й). Еще 
болфе сильное . развийе того же процесса, естественно, должно. | 


а == =>. 


1) См. выше --стр. 219—222. 
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| 
было привести къ сокращен!ю и дорсальной части этой дуги—-т. е. 


‘уже и самой кости ргае- -тахШате (въ направлен снизу вверхт). 
'Такимъ образомъ, пунктомъ, наиболзе сохраняющимъ свое пер- 
‘вичное положене въ течен!и всего пертода редукции, является Дор- 
_сальный конецъ ргае-махШаг ной дуги. Рудименты дуги, при край- 
`нихъ степеняхъ развития процесса, могли сохраниться Только въ 
_видВ небольшихъ элементовъ скелета, лежащихт, ВЪ этомъ пункть. 
 ПримЪръ такого, приблизительно, тина строешя наблюдается, 
 вапримфръ, у форели (рис. 87-й). Если бы мы захотВли пред- 
‘ставить себЪ типь строеня предчелюстныхъ элементовъ скелета, 
который получился бы при още болБе глубокой редукци пред- 
“челюстныхь висцеральныхь дугъ, то намъ нужно было бы только 
’примЪнить тотъ же ходъ разсужденй и къ слфдующей за ргае- 
’тахШагной дугой— тахШаг’ной дуг. Подобно освобождению ргае- 
тахШагной дуги отъ связи ст, вентральными частями скелета, 
' редукшя предчелюстныхъ дугъ могла вызвать освобождене и 
’ тахШаг ной дуги отъ этой связи. Ея дореальная часть (шахШате), 
' наиболЪе прочно сохранившая первичныя отвошеня къ черепу 
и сосфднимъ дорсальнымъ частямъ висцеральнаго скелета 1), должна 
| была бы отраничиться только этими связями т. ©. сдЪлалась 
бы частью верхней челюсти. Такой типъ строемя предчелю- 
стного скелета особенно распространенъ у позвоночныхъ, 6©т0- 
’ящихь выше рыбъ: амфийй, рептийй, птицъ и млекопитаю- 
’ щихъ. 


Приведенной гипотезой точнфе опредфляется морфологическое 
значен1е вентра льныхь частей предчелюстного скелета. 

Судя по характеру онтогенеза форели, предчелюстную связку 
можно было бы считать вентральнымь отдфломъ шахШаг’ной 
 предчелюстной дуги; ргае-тахШаге, какъ мы видфли выше 2}, 
‘развивается у форели независимо отъ предчелюстной связки. Сра- 
внен!е различныхь Те]еозёе! показываетъ, однако, что у форели 
наблюдается какъ разъ типь наиболье редуцированной иередней 


1) См. выше -стр. 216—218. 
2) Стр. 191. 


| 
1) 
© 
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части висцеральнаго скелета. Возможно, поэтому, ` что отеутетве_ 
связи между ргае-тахШаге и предчелюстной связкой есть явлен1е | 
вторичнаго характера, развившееся на почвЪ глубокой редукщи_ 
передняго конца аппарата. Друмя Те]еозфе! сохранили отношенйя, 
болфе напоминаюпия первичныя, и у нихь связь между ргае-_ 
махШаге и нижними частями висцеральнаго аппарата сохранилась. 
Въ этихъ случаяхъ, если стоять на точк® зрЪя приведенной ги- 
потезы, предчелюстную связку можно разсматривать, кабъ руди- 
менть вентральной части ргае-штахШаг’ной дуги. Быть можетъ, у 
сильно редуцированныхъь формъ—какъ форель— при освобождение 
дорсальной части ргае-тахШаг ной дуги отъ вентральной, рудименты | 
ея вентральныхь частей остались связанными только съ позади’ 
лежашей тахШаг’ной дугой, для чего могла быть использована. 
отмфченная выше связь между средними отдфлами дугъ передней, 
области висцеральнаго скелета. На этомъ вопрос я остановлюсь › 
ниже, такъ какъ изложенныхъ фактовъ недостаточно для его рЪ- } 


шения. 


Возвращаясь теперь къ вопросу о характерь связи вентраль-' 
ныхъ концовъь предчелюствыхъ элементовъ съ позади лежащей че- | 
люстной дугой, я долженъ прежде всего отмфтить, что развитая | 
мною точка зрЪвйя на характеръ редукщи передняго отдфла вис- 
перальнаго скелета вполнф объясняетъ почти полное отсутетне 
слфдовъ соединев!я челюстной дуги съ виереди лежащими дугами | 
при помощи непарнаго элемента (сора). Редукшя  наиболЪе | 
коснулась вентральныхъ отдЪловъ предчелюстныхъ дугъ. Прежде | 
всего она сказалась и наиболфе далеко ушла именно въ этихь 
отдЪлахъ. Сравнен!е различныхъ формъ показываетъ, что такая | 
редукшя сопровождалась все большимъ и большимъ смянемь | 


{ 


концовъ впереди лежащей дуги съ вентральными концами по» 
зади лежащей. Въ настоящее время мы застаемъ процесс ва той | 
стади, когда вентральныя части предчелюстного скелета почти с0- | 
вершенно слились съ вентральнымъ отдЪломъ челюстной дуги. 
При такомт, слити, первичная связь вентральныхъ концовъ (при 
помочи соршае), если она и существовала, должна была редуциро- 
ваться, какъ ненужная. Могли сохраниться только слЪды первичной | 
связи въ томъ мЪетЪ, гдз ковцы предчелюстныхъ дугъ соприкоса-_ 
лись сь позади лежащей челюстной дугой. Такимъ мфетомъ мы. 
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должны считать (по аналоги съ жаберными дугами) ‘область, лежа- 


щую впереди отъ пункта соединеня вентральныхъ концовъ челюстной 


дуги (меккелевыхъ хрящей). Какъь я уже указывалъь выше 1), даже 


въ онтогенезз форели здфсь можно видВть слабые слфды непарнаго 
вентральнаго элемента (сорша). Быть можетъ, у другихъ формъ, у ко- 


‘торыхъ передняя часть висцеральнаго скелета меньше редуцирована, 
сохранились и болфе ясные слЗды этого типа первичныхъ отноше- 
 нй. Р\»шене этого вопроса—одна изъ задачъ дальнфйшаго изел\- 


дован!я морфологи висцеральнаго скелета. 

Процессъ сллявя (ири редукщи) вентральныхъ концовъ вис- 
перальныхъ дугь передняго отдфла висцеральнаго скелета, не могт, 
конечно, не отразиться на строен тЪхъ частей скелета, съ кото- 
рыми были связаны первично предчелюстныя дуги и съ которыми, 
быть можетъ, онЪ слились при своей редукщи. Вопросъ объ этой 
еторонф вмян!я редукши предчелюстныхъ элементовъ прежде всего 
касается нижней части челюстной дуги съ ея скелетомъ. На ней 
должна была больше всего отразиться редукщя предчелюстныхт 
элементовъ, и въ ней нужно искать слЪды длиннаго филогенети- 
ческаго процесса. Я думаю, что таше слЪды сохранились въ весьма 


‘Постоянномъ——для Тееозве!—типЪ строев1я костинело скелета ниж- 


ней челюсти. Нижняя челюсть у всЪхъ позвоночныхъ, начиная 
еъ костистыхъ рыбъ, представляетъ собою часть костнаго скелета 
построенную весьма прочно. Кости, образующия ее, очень крЪпко 
связаны другъ съ другомъ; никакихъ подвижныхъ сочленений между 


ВИМИ нЪтЪ, что—вполн$ понятно—-стоитъ въ непосредственной СВЯЗИ 


съ ихь функшей. ВмЪетЪ съ тЬмъ, и онтогенезъ не даетъ ника- 
кихь указан! на первичное расчленен1е этого отдзяа челюстной 
дуги 2). Несмотря на это, костная нижняя челюсть у Те]еозёе] и мно- 
гихъ другихь позвоночныхьъ состоитъ изъ весьма опредфленныхъ 
отдфльныхъ костныхъ элементовъ. Наиболфе типичные изъ нихъ— 
Чепае и ап?Шаге—присутетвуютъ у огромнаго количества формъ. 
Вопросъ о ихъ происхождении до сихъ поръ весьма мало обсуж- 
дался въ морфоломи, несмотря на то, что постановка его совер- 
шенно ясна. Отсутетве слфдовъ расчлененя первичной нижней 


1) Стр. 161—163. 
) Си. выше—стр. 163. 
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челюсти, а также отсутств!е какихъ бы то ни было указанй на. 
характеръ функщональныхъ приспоеобленй, которыя могли бы. 
вызвать вторичное расчленен!е костной челюсти, указываютъ на 
присутетве въ ней постороннихъ элементовъ, не принадлежа-_ 
щихъ челюстной дугЪ, и только вторично слившихся оъ нею. По- | 
ставленный на такую почву. этоть вопросъ, я думаю, могъ бы 
быть рЬшенъ сравнительной уорфоломей безъ особаго труда. За- 
трогивая его только попутно, я не могу не указать то направле- 
не, въ какомъ рЪшеше его мнЪ кажется наиболЪе вЪроятнымъ_ 

Уже при изучени развит1я форели я обратилъ вниман!е на до- 
вольно тесную связь между предчелюстными элементами скелета и. 
нЪкоторыми костями нижней челюсти. У другихъ Те@еозет эта, 
связь выступаеть особенно рельефно. На реконструкши 44а Я: 
даю приблизительное положение костей нижней челюсти (бетцайе и ‹ 
атисшате) относительно челюстной дуги (меккелева хряща) и нижней _ 
части гипотетической предчелюстной дуги (предчелюстной связки) | 
у Втафмосвугия. На рисункЪ видно, что костью, замъщающею ' 
первичную нижнюю челюсть, является, исключительно, атНешаге 
(а. Рещае (4еж) развивается отдфльно отъ первичной нижней ` 
челюсти въ видЪ кожной кости, связанной съ зубами, ‘и ифеть , 
близкое отношен!е къ предчелюстному скелету (—дорсальный край 
дегиае непосредственно связан съ переднимъ ко=цомъ предчелюстной 
связки 11). Такая связь не 6©ТЬ явлен!е случайное, такъ кавЪ | 
она существуетъь у многихъ Те]еозёе1 и только выражена у раз” | 
ныхъ формъ въ различной степени. Она, вфроятво, указываеть | 
на характеръ первичныхъ отношен!й между частями скелета этой 0б- | 
ласти. Можно думать, что эта часть делба]е представляетъ собою | 
элементъ-—развивиийся, какъ часть предчелюстного скелета, и. 
только вторично вошедиий въ челюстную дугу, путем соединения | 


{ 1 


съ ея собственными окостенъаями. | 

Поставленный въ общей формЪ вопросъ о принадлежности части | 
депае къ числу предчелюстныхъ элементовъ висцеральнаго скелета, 
въ, свою очередь, вызываете рядъ боле частныхь вопросовъ, к0- | 
торые могли бы быть рышены путемъ сравнительнаго изучешя 
различныхъ формъ. Если происхождении 4еае ставить въ связь | 
съ релукщей предчелюстныхъ элементовъ, 10, естественно, на | 
первую очередь выдвигается вопросъ 0 томЪ, какя дуги ее | 
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‘вали въ образован!и этой кости. Для рБшев!я этого вопроса— какъ 
и уногихъ другихъ— въ скелет Те]еозе! имЪется весьма богатый мате- 
‘рралъ. Достаточно обратить внимане на весьма типичную форму 4еп- 
{4а]е у костистыхъ рыбъ, чтобы понять, что эта форма не можетъ быть 
обусловлена какими либо приспособленями вторичнаго характера. На 
рисункь 45-мь изображена нижняя челюсть шуки 1). Задый конецъ 
 епеае, какъ и у огромнаго большинетва костистыхъ рыбъ, имЪетъ 
‘два отростка: одинъ— направленный дорсо-каудально (22), другой—кау- 
 дально (9). Весь задн й конецъ аепба]е является какъ бы раздфлен- 
‘нымъ выемкой на двЪ части дорсальную и вентральную. Эта 
выемка у многихъ Тееозёе! проникаетъ очень далеко впередъ. Суще- 
`ствован!е такого постояннаго признака у костнаго элемента, илотно 
‘сливающагося у взрослыхъ формъ съ другою костью (агИсШаге), 
не можеть быть объяснено какимъ либо вторичнымъ приспособле- 
| вме. Весьма вЪфроятно, что оно обусловлено происхождешемь са- 
мого элемента— Чет ае. Я думаю, что 4етфа]е само по себЪ есть 
‘сложная кость, образовавшаяся путемъ срасташя по меньшей 
мфрв двухъ первично самостоятельныхъ элементовъ. СлЪды такого 
срастанля довольно хорошо замЪтны при ближайшем изучени 
этой кости у различныхъ Те@еозве!. Не останавливаясь на этТихъ 
`деталяхъ, укажу только, что граница между отдфльными элементами, 
весьма взроятно, проходила ио лини, обозначенной пунктиромъ 
на рисункажь 45а и 455. Если призвать, что, по крайней 
’мВрЪ, часть депМе только вторично связана съ челюстной дугой, 
’то значен!е отмфченныхъ двухъ элементовъ 4етёа]е станетъ по- 
` ватным. На рисункь 45е изображено отдфльно агйещаге (съ 
| апоате)— кость, развивающаяся несомнЪнно въ связи съ меккеле- 
| вымъ хрящемъ и, потому, несомнЪфнно, принадлежащая челюстной 
’ дуг. АтИсШаге залегаеть своимъ переднимъ концомъ внутри 
деп{а]е. Вычлевенное и разсматриваемое отдфльно, агисшаге весь- 
ма напоминаеть своей формой (особенно въ каудальной части) 
' первичную хрящевую нижнюю челюсть эмбр1оновъ Тееозет. Оно 
и развивается, несомнфнно, на мфстВ этой хрящевой части висце- 


ое зовет оочень асвнфннии 
— ив и ЧЕЧНИ 


с—агисшаге съ медлальной стороны. 


} 
| 
| 1 с Б = 
| ) Рисунокь 45а —видъ съ латеральной стороны; ф—съ медлальной; 
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ральнаго скелета; съ рудиментомь ея (меккелевымъ хрящемъ-—ий®) 
оно связано и у взрослыхъ формъ. Совефмъ иное происхождевше. 
имЪетъ деп4а]е. ОлЪвая какъ бы чехломъ переднюю часть агиси-. 
сШаге, Чепба]е развивается какъ покровная кость, происхождене 
которой связано съ развитемъ зубовъ. ОтмЪченные зыше при- 
знаки строемя деле, несомнЪнно, указывають на сложность 
этой кости. ТЪеная связь ея съ предчелюстными элементами вис- 
церальнаго скелета дфлаетъ вфроятнымъ ихъ участ!е въ ея обра- 
зован. Какъ я указаль выше, въ аеае 'Тееозфе! имфются яс- 
ные слФды срастан!я этой кости, по меньшей мфрЪ, изъ двухЪ 
частей: дорсальной и вентральной. ВеЪ эти факты какъ бы указы- 
ваютъ, что дорсальный отдфлъ деща]е— часть предчелюстного скелета. * 
Возникаетъ, такимъ образомъ, еще новый вопросъ-—-какой изъ двухЪ' 
предчелюстныхь лугь принадлежала эта часть? Я думаю, что 
детальное изучене этого отдфла можетъ р»шить и эту задачу. 

У многихъ 'Гееозбе1 (между прочимъ и у щуки — рис. 45-й); 
передн! конець 4етша]е обнаруживаетъ также слфды нЪкоторой’ 
индивидуальности. Характеръ зубовъ (а), сидящихъ на переднемъ! 
конц, а также и нЪфкоторые друме признаки заставляютъ думать, 
что здЪсь мы имфемъ дЪло съ иною частью скелета, чфыъ та, на) 
которой сидитъ задн!й рядъ зубовъ (8). Какъ образовалась эта пе- 
редняя часть—вопросъ, требуюпий спещальной обработки. Быть, 
можеть зубы, сидящие здфеь, развились на первой предчелюстной, 
дугЪ (ргае-шахШаг’ной) и представляютъ собою только рудиментъь 
ея прежняго зубного покрова. При такомъ допущени можно ду- 
мать, что все Чепба]е образовалось изъ трехъ сросшихся элемен- 
товъ !): передняго, (а) 2)—-образовавшагося въ связи съ передней 
предчелюстной дугой (ргае-ахШаг `ной); дорсальнаго (В)—развивша- 
гося въ связи съ тахШагной дугой, и нижняго ()—покровной 
кости челюстной дуги. Быть можетъ, найдутся и иныя какя либо рё- 


шен1я этого вопроса. Я 
Не останавливаясь на дальн\йшемъ обсужден этихъ фактов, 


{ 


Е 


') На рисункЪ 45а лин1я раздфлен1я такихъ тгипотетическихь эле- 
ментовъ изображена пунктиромъ въ видЪ черточекь. 

2) Для эгого отдЪла имтется уже особый терминъ— ргае-депёае, при 
мфняемый палеонтологами. См. ниже—обная часть. 


ы 
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‘требующихъ спещальной обработки, замфчу только, что въ мор- 
`фоломи скелета нижней челюсти, несомнфнно, имфется очень 
большое количество матер!ала для р5Ьшевшя вопроса о редукши 
‘передней части висцеральнаго скелета. Такъ, напримЪръ, деталь- 
ное изучен!е отвошеня перечисленныхъ окостенйй къ предче- 
`люстной связк\ могло бы значительно уяснить значене отдЪльныхъ 
частей Чещае. НЪть сомнЪия, что при ближайшемъ изучени 
‚этой области, найдутся и друмя данныя, полезныя для рЪшеня 


весьма важнаго вопроса о характерЪ редукци въ переднемъ концъ 
о тбла позвоночныхъ. 


о 
Э. 


| 
| 
| Теперь я разсмотрю характеръ соединевя метамеровъ перед- 
| ней области висцеральнаго скелета при помощи парныль связокъ и 
| За исходный пункть изучения этихъ явлевй я беру весьма 
‚ сильно развитую связь челюстной дуги съ позади лежащей г1оид- 
‚ ной дугой. Развит!е въ этомъ пункЪ связки у форели было опи- 
’сано мною выше 2). Проходя отъ каудальнаго конца нижней че- 
' люсти къ каудальному же концу сегадо-пуае, эта связка дости- 
гаетъь весьма сильнаго развитя у нЪкоторыхъ костистыхъ рыбъ. 
‚У щуки, напримёръ (рисунокь 45а) здЪеь имЪется весьма сильно 
развитой тяжъ (11). Очень важно отмЬтить, что эта связка при- 
’крфиляется въ нижней челюсти къ маленькому самостоятельному 
’ костному элементу—апоате. Весьма вЪроятно, что самостоятельность 
`апощаге и обусловлена прикрфилешемъ къ нему связки. Чтобы 
 убфдиться въ этомъ, достаточно вопомнить, что весь этотъ ко- 
 нецъ нижней челюсти (задюй отростокъ) развивается какъ вто- 
ричное образован!е, стоящее въ непосредственномъ отношении 
| къ указанной связкЪ 3). Существоване 0$ апоШате у огромнаго 
‚ количества позвоночныхъь приводить къ заключен, что такой 
| ТИПЪ связи между челюстной и г10-идной дугой— весьма древняго 


| 


’ происхождения. Быть можетъ, отм$ченное выше 4) вторичное от- 


1) См. выше —стр. 226. 
— 2) Стр. 188—189, 195—196. 
В °) См. выше—стр. 117, 165. м. ; 
*) Стр. 157—158. 
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членен!е вехняго конца сегабо-пуае (—-отдЪльный костный эле- 
ментъ) стоитъ также въ связи съ особенно сильнымъ (вторич- | 
нымъ) развитемъ этого типа соединен!я между челюстной и 110-. 
идной дугой. При существовани прочной связи между заднимъ 
хонцомъ челюстной дуги и верхнимъ концомъ сегафо -пуае, дви- 
жене нижней челюсти при открыван!и и закрывани рта должно 
было вызывать соотвЪтетвуюция измЪнения въ положении конца 
сегафо-вуе, къ которому прикрЪилялась связка. Необходимость 
подвижности ВЪ ЭтОМЪ пунктЪ могла вызвать отчленен1е этого 


конца элемента. - 
Положен!е описываемой связки относительно частей дугъ,. 


связанныхъ ею, я уже охарактеризовалъ выше 1). Концы связки, 
прикр%иляются приблизительно у мфота расчленения челюстной и. 


Ро 


г1оидной дуги на дорсальный и вентральный отдфлы. 

Переходя теперь къ характеристик? связей дугъ, лежащихъ 
впереди отъ поидной, я напомню отмфченную уже у форели ?) связку, 
между челюстной дугой и предчелюстными элементами скелета (ит). 
Положеше этой связки 3) (рис. 87-й) и ея развие, какъ мы видфаи, | 
заставляютъ признать ее гомодинамичной связкЪ между гоидной | 
и челюстной дугой: она также соединяетъ пункты, близюе къ мЪоту' 
соединеня дорсальныхъ и вентральныхъ отдфловъ дугъ. Еели, теперь»! 
обратиться къ частямъ скелета, лежащимь еше далЪе впередъ, то’ 
не трудно убфдиться, что и здЪеь въ томъ же пункть "имЪюте | 
сл»цы н%Ъкогда существовавшей связи. Е | 

Передн!й предчелюстной элементъ (ргае-тахШаге) въ ТВХЬ. 
случаяхъ, гдЪ онъ хорошо развить—напр. у Сайаз или Гле0- | 
регса (рис. 39-й и 40-й)—связанъ нижнимъ своимъ концомъ съ 
вентральнымъ концомъ задняго предчелюстного элемента (шахШаге). | 
Такимъ образомъ, сопоставлен1е этого пункта съ соотв тетвующими ему, 
пунктами чезюстной и моидной дуги пр!обрЪтаеть особый интересъ. | 

Если предположить, что и между предчелюствыми дугами | 
(шахШагной и ргае-тахШаг”ной) была нЪкогда связь, сходная | 
—по типу—еъ связями между средними частями Моидной (и че-| 


Орлы ` 
*) Стр 198; 2, 
з) Положен1е связки у взрослой форели изображено на рис. 37а при 


оттявутомъ въ сторону тшахШаге (75). 
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люстной и ‘челюстной и тахШаг’ной дугъ, то можно думать, 
что въ сохранившейся теперь связи между вентральными концами 
шахШаге и ргае-тахШаге мы имфемъ остатокъ первичной связи, 
томодинамичной связямъ позади лежащихъ дугъ. Этотъ пунктъ 
(тр на рис. 39-мь и 40-мь) прюбрЪтаетъ, такимъ образомъ, важ- 
ное морфологическое значен1е. Если допускать, что въ вемъ мы 
имфемъ мЪето соединения среднихь частей двухъ предчелюстныхъ 
дугъ, то, какъ кверху, такъ и книзу отъ него можно искать слф- 


_довъ этихъ редуцированныхъ дугъ. Вверху отъ него, какъ я уже 


| 


указаль выше, за остатки такихъ дугь можно считать шахШаге 


и ргае-тахШате. Книзу—за остатокъ одной изъ этихъ дугъ можно 


считать предчелюстную связку. Въ костяхъ нижней челюсти также 
имзются слфды приросшихъ къ ней предчелюстныхь элементов. 
Н%ть, поэтому, ничего невЪроятнаго въ предположени, что здЪеь 
(въ Чеша]е) и заключается вентральная часть другой предчелюствой 


дуги. Довольно тфеная связь пункта Ипр съ верхнимъ концомъ 
детёа]е у многихъ Те]еозёе! (напр. у Втасвлоспугиз— 4 на рис. 44а)- 


’ Цоказываетъ, что ЗДЪеЬ, быть можеть, первично связывались 


не только три указанныхъь элемента: шахШаге, ргае шахШаге 
и предчелюстная связка, но еще и четвертый —Чепа]е (при 
помощи своего дорсальнаго конца). Такое соображене весьма 
сильно подкрфпляетъ высказанную выше гипотезу о значев!и дор- 
сальной части Чепба]е, какъ приросшаго къ челюстной дугВ пред- 
челюстного элемента. При допущени этой гипотезы мы дЪйстви- 
тельно въ пунктВ Иир имемъ мЪсто соединен1я среднихъ частей 
двухъ полныхъ дугъ (предчелюстныхъ) и этотъь пунктъ тогда яв- 


‚ ляется гомодинамичнымЪ подобнымъ же пунктамь въ Позади ле- 


=——- < 


° жащихъ дугахъ— челюстной и Моидной (Иж и т). 


При такомъ ршен! волроса задняя изъ этихъ дугъ, вЪро- 
ятно, образована двума костными элементами: шахШаге--дорсальвая 
часть деша]е; передняя дуга состоитъ изъ костнаго ргае-тахШахте, 
продолжающагося въ связку,-|-иредчелюстной связки. 

Весьма важно, что такая схема даетъ возможность оцвнить 
значен!е самаго ростральнаго конца детёа]е, яснс обнаруживающаго 
свою индивидуальность у нЪкоторыхъ Тееозве! '). Передв!й конецъ 


') Сми. вяше—стр. 238. 
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предчелюстной связки имфетъ ближайшее отношеве къ самой 
‘ростральной части аещае. Если предчелюстная связка есть ниж- | 
нй конець ргае-тахШагной дуги, то связанный съ нею ро-. 
стральный конецщь 4еша]е, быть можетъ, представляетъ собою 
вошедиий въ составъ нижней челюсти рудиментъ самаго вентраль- 
наго конца ргае-тахШахг’ной дуги. Происхождене костной НИЖ- 
ней челюсти позвоночных становится, такимъ образомъ, понятнымъ, 
если допустить, что въ ней сраслись совершенно опредЪзленныя 
части трехъ дугъ: челюстной (атисяате, замзнившее хрящевую 
нижнюю челюсть); шахШаг ной (дорсальная Часть деп4а]е) и ргае- 
пахШаг’ной (ростральный конець 4епёае). Вентральная часть 4еп- | 
{а]е, вЗроятно, чисто кожнаго происхождевня и развилась незави- | 
симо отъ внутриняго скелета г). Поясняю эти отношен1я частей | 
дугъ схемой (У). 


рта р 
и 


= = 


(У) 


ое орел с, Ао Аль ИФ. оаь ль 9:2 ма + 


При разсмотр$ви этой схемы мы ВиДимЪ, что ВЪ составъ. 
вторичнаго челюстного аппарата, какъ дорсально, такъ и вен- 
трально могли войти элементы 3-хъ дугъ: челюстной и ДвухЪ 
предчелюстныхъ (схема а— тов, ртф., рт). Самое расположе- 
не этихъ элементовъ въ верхней и нижней половинахъ а!- 
парата весьма сходно (схема $): рострально вверху и внизу ле | 


т) На такое происхождене вентральной части деп{а]е указываютъ | 
особенности ея строен!я. У щуки, намр. (рис. 45а—1 и 456), эта часть ясно | 
отгравичена отъ остального 4етёа]е и пронизана рядомъ отверстий канала _ 
органа кожнаго чувства (челюстная вътвь сапа вуо-татащат 8 —@е- | 
сепрамг 1898 г., 862 и 864 стр.). У многихъ другихъ Тееозве: эти при-| 
знаки выражены въ различной степени. (Сравнить у Нуйгосуоп — Завете! 
1885 г., рис. 18-%; у А]еросерва]аз— безетаяг 1878 г., рис. 1-й). 
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жать части ргае-шахШагной дуги (ртх и ра); каудально оту 
нихъ-— части тахШагной (7х и 4т) дуги; медально отъ / этихъ 
рудиментовъ предчелюстныхъ дугь находятся верхняя и нижняя 


части челюстной дуги (ра]або-даадтафат —ра— съ его окостевЪн]ями 


вверху и агИсате —а”+—съ меккелевымъ хрящемъ—внизу). Та- 


кое соотвЪтств1е въ расположен!и отдЪльныхъ частей дугъ весьма 
интересно: быть можеть имъ объясняется болышое сходство въ 


_строени верхней и нижней челюстей (костныхъ) у многихъ 
’ позвоночныхъ. Схема показываетъ, что все разлийе между 


< Е м 


зерхней и нижней частью челюстного аппарата Тееозбе!—ка- 
жущееся при поверхностномъ наблюден!и огромнымъ— въ сущности, 
быть можетъ, сводится къ разниц въ отношеняхъ между дорсаль- 
ными и вентральными концами отдфльныхъ дугъ. Между тёмъ какъ 
дорсальные концы предчелюстныхъ дугъ, благодаря своей первич- 
ной связи съ черепомъ, сохранили свою самостоятельность въ 
филогенез® до нашего времени (тахШаге и ргае-тахШаге), вен- 
тральные концы ихъ прирасли совершенво къ позади лежащей 
челюстной дуг. Процессъ срастаня вентральныхъ концовъ дугъ 
могь найти себЪ солидную почву въ первичной весьма тЪеной 


<вязи этихъ концовъ между собою '). 


СоотвЪтетвенно тому, насколько сохранились среднйя отдзлы 
той или другой изъ предчелюстныхт дугъ, могли развиться описан- 
ныя выше?) вар1ащи отношен!й тахШаге и ргае-тахШаге къ ниж- 
‘ней предчелюстной связк (П на рис. 89—43). Если, соотв$тетвенно 
послфдней схемЪ, считать эту связку за рудиментъ ргае-тахШат’ной 
дуги, то различныя варащи ея отношен1й къ ргае-тахШаге и 


° тахШате должны быть истолкованы слфдующимъ образомъ (схема УТ: 


й , 7 727 7” 
ея И 72. 77 т: 


`) См. выше—стр. 234—235 и ниже—общая часть. 
э ОТр. 219. 


28, РА 2% 
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ТЬ формы, гдЪ ргае-шахШате развито сильно и вентральный 
конецъ его доходитъ до каудальнаго конца предчелюстной связки й 
(йир наир. у баз — рис. 40). мы должны считать за сохранив-о 
пя ваиболзе полно переднюю предчелюстную дугу (схема а). 
Связка (Иир’, соединяющая тахШаге съ нижнимъ предчелюстнымт. | 
зигаментомь (1), гомодинамична описанной выше связкз между 
челюстной и “оидной дугами (11т) "). Она сохраняется и въ ТВхь 
случаяхъ (схема 5), гдь вентральный конецъ ргае-шахШате реду- 
цированъ (напр. у боб — рис. 42- й). Тогда получается впечатл?- 
н!е, что ниже! предчелюстной лигаментъ есть вентральная часть 
пахШагной дуги. Эта же связка (Иир) можеть быть сильно реду- 
цирована въ тЪхъ случаяхт, гдЪ редупированъ вентральный конецъ 
тахШате, а ргае-шахШатге хорошо развито—-какъ напр. у ЗПагиз | 
(рис. 48-й). Въ послфднемъ случаЪ (схема с\ мы имфемъ наиболве | 
ясно выраженными первичныя отношен1я между нижней предче- 
люстной связкой (1) и ргае-шахШахе, образующими совуфотно 
полную предчелюствую дугу (самую переднюю). 


Какь видно изъ описан1я развитйя форели 2), возможно и другое’ | 
толкован1е фактовъ. У форели, гд% ргае-тахаге слабо развито, 
нижняя предчелюстная связка развивается какъ вентральное продол-, 
жен!е предчелкстного выроста. Въ виду того, что у такихъ формъ? 
главным элементомъ скелета предчелюстного выроста является ша-. 
хате, можно предположить, что нижняя предчелюстная связка Те-! 
1е056е1 предсотавляетъ собою рудиментъ шах Шаг’ной дуги, а не ртае- | 
тахШаг’ной. Въ такомъ случаз болбе примитивнымъ нужно при- 
знать положен1е предчелюстныхъ элементовъ скелета, какъ И: 
изображено на схем® УГЪ (соотвфтствуеть СоБиз’у рис. 42). По | 
этой схемЪз вентральная часть ргае-махаг’ной дуги редуцирова- | 
лась безъ остатка. Вентральная часть шахаг’ной дуги представ- 
лена или только одной нижне-губной связкой (1) или этой связ- | 
кой лорсальная часть деща]е (4т—схема У), которая развившись | 
первично какъ часть шахахг’ной дуги, вторично вошла въ составл, | 


челюстной. 
И РЕЗЕЧЕТТУТУ Е 


1) Стр. 195 и 239. Рис. 28—31; 33—35 и 45а. 
2) См. выше—стр. 185—202. 
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Въ противоположность обЪимъ изложеннымъ точкамъ зрзн1я 
’ можно предположить, что, какъ сильное развит! нижне-губного ли- 
‚ гамента, такъ и сильное развит!е въ длину ргае-махШаге— только 
`’вторичныя приспособления къ спешальной функщи нЪкоторыхъ Те- 
| 1еозфе1 (выдвигане впередъ предчелюстныхъ элементовЪ). Кл такому 


предположению и склоняется Гегенбауръ 1). Я думаю, однако, что раз- 


| 
| 


’вие нижней челюсти у форели 2), гдЪ и ргае-тахШатге и нижне-губ- 


`ная связка сокращены до тшипиш’а, тБыЪъ не мен Ъе обнаруживаетъ 
съ большой очевидностью присутств!е въ нижней челюсти Те]еозфет 


 элементовъ (5776), первично связанныхъ съ верхними частями 


`предчелюстного скелета. Слабо развитый нижне-губной тяжъ фо- 


‚рели развивается въ ближайшемъ отношени къ предчелюстному 


”=— 


выросту и шахШате. Отсутетв!е онтогенетической связи между 


ргае-тахШаге и нижне-челюстной связкой, даже и въ томъ случа$ 


‚ если таковая существовала первично, быть можетъ, объясняется 


’сильнымъ недоразвитемъ нижняго конца ргае-шахШате у форели. 
‚ Детальное сравнеше ргае-шахШаге форели (рис. 51а и 51-й —ртх) 
’ съ ргае-тахШаге такихъ формъ, у которыхь оно сильно развито 


(напр. б-о5таз рис. 42 или Регса рис. 39а ртх), ясно показываетъ, 


что сокращен!е размзровъ ргае-тахШаге у Зайпот4ае произошло на- 
счетъ редукши вентральнаго отростка, соотвфтетвующаго вентраль- 
ной части шах ате. ВеЪ остальныя отвошен1я къ сосфднимъ ча- 


’стямъ скелета сохранились, хотя и въ измфненномъ видЪ. Дор- 


сально у Сорз и ГРегса ргае-шахШате каждой стороны сочле- 
няется сь этмоилной областью черепа особымъ отросткомъ (а) 
при помощи непарнаго элемента (5) 3); у форели (рис. 31а) 
ргае-шах ата имфють для этого сочленения таке же отростки, 
связанные съ особыми хрящиками (0%)›“); сочленеме ргае-та- 
хате СоБаза съ шахШаге (8) виолнЪ соотвЪтствуетъ та- 
кому же сочлененю у форели; наконецъ, связь ргае-тахШаге съ 
ростральныхъ концомъ ра]аипиаш (7) ири помощи связки имЪется 
въ обоихъ случаяхъ. Перечисленные признаки, обще обоимъ столь 


1) Уего]. Апаф, 1898, стр. 357. 

2?) См. выше -рис. 382—366; стр. 192—203. 

3) Розтще Зазете\Га. См. ниже—стр. 246. 

*) См. выше стр. 217 и 91—губн. хрящи Паркера. 
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отличнымъ типамъ предчелюстного аппарата, безъ-сомнфайя, уна- 
слфдованы отъ общаго предка тЪхъ и другихъ формъ. Такимъ 00- | 
разомъ, вопросъ о характерЪ строешя предчелюстного скелета у 
этого предка сводится почти исключительно къ опредзлен!ю одного. 
признака: связи ртгае-шахШаге съ вентральными частями ч6- | 
люстного апнарата. У Сома и Регса эта связь рЪзко выра- | 
жена; у форели она отсутетвуетъ. "Трудно иредположить, однако, | 
что только эта связь у формъ, гдЪ она есть. развилась чисто вто- 
ричнымъ путемъ, въ 10 время какъ всЪ остальныя связи ави- 
лись лишь видоизмВнен1емъ первичныхъ отношевй. Гораздо вЪ- | 


роятнЪе, что и она, подобно другимъ связямъ перешла по на- | 
слфдетву отъ предковъ и только видоизмфнилаеь у современныхъ '| 
формъ въ разныхъ направлешяхъ: у однихь еще усилилась на-‹ 
счеть связи съ позади лежащей шахШаг’ной дугой (Чоб1аз, Регса), 
У другихъ редуцировалась (форель). | 

Изъ авторовъ, удфлившихъ особенное внимаше морфологми » 
шахШаге и ргае-тахШаге Тееозе1, мнЪ приходится упомянуть еще. 
ЗасештейТа !). Засетей| очитаеть только шахШаге костью, развив- 
шеюся въ ближайшемъ отношен1и къ гомологамъ висцеральныхъ дуть 
(губные хрящи селах!). Ргае-шахШаге, по его мнфн!ю, имфетъ иное, 
происхождене 2). Свои предположения Засетев| основываетъ на 
присутствйи въ области причленен!я шахШама къ черепу неболь- 
шихъ самостоятельныхъ парныхъ элементов, (забтахШата). Число’ 
такихъ элементовъ (2—3 пары) указываетъ, но мнзню Засетей га, | 
что здЪсь мы имЪемъ дВло съ рудиментами, по менышей мЪрЪ,. 
двухъ дугъ, соотвЗтетвующихъ 2-мъ верхнимь губнымъ хрящамь | 
селахии 3). Въ мЪетВ причленевя къ черепу ргае-тахШата имЪтея’ 
часто также самостоятельный элементъ скелета—озёе (Завете в}; | 
„гозбга1е“, по Завете вю, —непарный элементъ и потому не мо- 
жетъ быть сравниваемъ съ парными забтахШама. 


жа 


== 


паи» 


он ламы ск, мать линь. 


1) Обь авторахъ до Гегенбаура см. выше—стр. 86-я и др. м$ста | 
отдфла П. 
2) М. басете!1. „Вейтасе хаг уег]е1свеп4еп Апабопие 4ег Е1зс\е“, | 
ПТ, Могрво1ое1зсвез Завтяев В. Х, р. 97—105. | 
3) Третья пара, по его мнЪн1ю, или—рудименты еще одной дуги, или | 
развилась вторично. | 
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Какъ я указывалъ выше 1), есть основане думать, что , гозбгае“ 
(ростральный хрящъ) образовался путемъ слявя парных\ элементов. 


’ Одна пара хрящей, изъ отмфченныхъ Паркеромъ у Байто подъ назва- 


немъ верхне-губныхъ, занимаеть но отношен!ю къ дорсальным,ь 


’концамъ ргае-шахШала то же положен!е, которое занимаютъ за- 


шах ата ЗасетейрРя по отношеню къ верхнимъ вонцамъ шах!- 
ата; эти хрящики служатъ для сочленен1я ргае-тахШалта, съ этмо- 
гилной областью черена. На моемъ рисунк® форели 51а видно 
сходство между элементами, служащими для сочленен!я съ черепомъ 
ргае-тахШата и шахШама (0). Сь другой стороны изъ сравненя 
рисунка 31а съ рисунками 59а и 42-мь, на которыхъ изображены 
формы съ непарнымъ „гозёга]е“ (Регса и Соь!аз), легко обнару- 
жить большое сходство въ отношени ргаетахШата къ парнымъ и 
непарнымъ ростральнымъ элементамъ. 

Приведенными соображенями въ значительной мёрЪ устра- 
няется выдвивутое Засетей’емь препятств1е къ признаню „го- 
чга]е“ гомодинамичнымь зиб-шахШата. Я думаю поэтому, что и 
въ „тозбга]е“ (вЪроятно, образовавшемся отъ сляня парныхъ эле- 
ментовъ) мы имфемъ рудиментъ передней висцеральной дуги, ©0- 
отвЪтствующей переднимъ верхнимь губнымъ хрящамъ селах, 
подобно тому, какъ въ зи-шахШага имЗютоя остатки заднихЪъ 
верхнихъ губныхъ хрящей (Засеше!). Присутств!е нЪеколькихЪ 
паръ зи0-тахШат1а объясняется, я думаю, т$мъь, что рудиментами 
шахШаг’ной дуги являются не только за5-шахШама, но и весь 
дорсальный конецъ каждаго тахШаге ®), въ которомъ хрящь одной 
дуги сохранился въ нфеколькихъ разныхъ пунктахъ (см. выше— 
рис. ЗЭа)—тамъ, гдЪ онъ былъ использованъ для сочлененйй. 

Изложенное толкован!е фактовъ, если и не убЪждаетъ въ 
полной правильности высказанныхъ раньше соображей, то, по 
меньшей мЪрЪ, придаетъ большую вфроятность гипотезз о предче- 
люстныхъ дугахъ Тееозёе!. Весьма вЪроятно, что у предковъ Те- 
1е034е! впереди отъ челюстной дуги были еще двз висцеральныя 
дуги, слЪды которыхь сохранились вт отношеняхъ къ черепу 
шахШага и ргае-тахШала. 


') Стр. 220. 
*) Эго же относится и къ ргае-тахШаге (см. выше— стр. 220). 
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Что касается вопроса о томъ, были ли у предковъ костистыхъ 
рыбъ еще дуги, лежавпйя впереди отъ ргае-тахШаг’ной, то для 
его рфшен1я имфется пока слишкомъ мало данныхъ. Тфмъ не ме- 
нфе нфкоторые факты какъ бы указываютъ направлеше, въ кото- 
ромъ можно искать рашеня и этого вопроса. У большинства ко- 
стистыхъ рыбъ передний край рта окруженъ особой складкой (губ- 
ная складка). Какъ видно на описанномъ выше разрзЪ малька окуня 
(Р), эта складка ({) въ дорсальной своей части иметъ такое же от- 
ношен!е къ ргае-тахШате (7%), какъ въ вентральной къ нижнегуб- 
ному лигаменту (И) 1). Внутри ея находится особый видъ соеди- 
нительной ткани, образуюпИй какъ бы ея скелетъ. эта ткань, за- 
легая въ вид тяжа, образуетъь почти полное кольцо виереди рта. 
переходя съ одной стороны тЗла на другую: вверху— непосредственно 
впереди отъ ргае-шахШала, внизу— впереди оть дещаПа. Если при- 
нять во внимане, что характеръ скелетной ткани предротового 


(губного) кольца Те]еозфе! очень близко подходить къ особому виду 


хряща, описанному ЗефаЙег’омъ для черепа Аттосоефез 2), то не- 
вольно напрашивается предположене, не есть ли предротовое 
кольцо Те]еозёет гомологъ предротового кольца Сус]озботаба. Въ 
пользу такого предположен1я говоритъ и тоть фактъ, что въ связи 
съ этимъ кольцомъ у многихъ Те]еозёе! развиваются особыя обра- 
зованя въ видф усиковъ (ВагЫает), въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
имфюшия скелетъ, связанный со скелетомъ губного кольца. Въ 
случаЪ, если бы такое предположене оказалось правильнымъ, нужно 
было бы признать, что предротовое кольцо, являясь конечнымъ 
(рострально) элементомъ висцеральнаго скелета Те]еозве, опредз- 
ляетъ собою и границу распространен1я висцеральныхъ дугъ въ 
ростральномъ направленш. Прилегая непосредственно къ элемен 
тамъ гипотетической ргае-тахШаг`ной дуги, оно, быть можетъ, опре- 
дЪляетъ значен!е этой дуги какъ самой передней 3). 


1) На 28 и 29 рисункахъ Бушпенюоп’а (1901)— Ца5а1-Юю14а) у 
Сазбегоз( ет. 

2) Зсрайег Т. „ОБег аз КпогреШее ЗКе]её уоп Атшосоеез Бгапев- 
2118.“, Дейзерг. Ё №135. 7001. В. Г.ХТ 1896 г. 

3) О точкЪ зрЪн1я Гегенбаура на томоломю предротового кольца 
Сус]озботада, и предротового скелета Отабвоз{отала см. ннже— общая часть. 
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Резюмируя все сказанное о переднемъ отдЪлЬ висцеральнаго 


’ скелета, я прихожу къ заключен!ю, что въ немъ сохранились части 


но меньшей мЪрЪ четырежь висцеральныхъ дугъ: иоидной, челю- 
стной и двуль предчемостныхь. ВеЪ отклоневя въ строенши этихъ 


 дугъ отъ первичнаго типа строен1я висцеральной дуги развивались 


въ филогенезВ Тееозёе1 подъ непосредственнымь вмявемъ опре- 
дфленной функщи— захватыван!я пищи. Весьма вЪроятно, что иа- 
раллельно съ усовершенствовашемъ этой функци шло весьма 
сильное разрастан!е осевой части черепа (въ связи съ прогрессив- 
нымъ развитемъ центральной нервной системы) въ промежуткЪ 
между пунктомъ прикрЪиленя къ нему челюстной дуги и бли- 
жайшей предчелюстной (шахШаг’ной). Оба эти процесса—развит1е 
функц!и челюстного аппарата и разрастан1е осевой части черена— 


‚ настолько измЪнили первичный тинъ строен!я перецнихъ дугъ, что 
въ большинствЪ изъ нихъ очень трудно обнаружить сходство съ 


другими Висцеральными дугами. 

Наименфе измфнилась иоидная дуза. Утерявъ непосредетвен- 
ную дорсальную связь съ позади лежащими жаберными дугами, она 
вошла въ составъ передняго отдфла висцеральнаго аппарата, гдЪ 
ея верхн!я части (Вуо-тапафи]ате--зутресЯеят) были использо - 
ваны, какъ подвЪсокъ для впереди лежащей челюстной дуги. 
Вентральная часть этой дуги, наоборотъ, сохранила связь съ 
жаберными дугами и утеряла связь съ челюстной дугой, вЪро- 
ятно, подъ вмянемъ развит!я спещальной функщи непарнаго вен- 
тральнаго элемента— 210530 Вуа]е (скелетъ языка) 1). 

Челюстная ду —наиболве измЪнила форму и соотношен1е 
частей, особенно въ своемъ дорсальном» отдЪлЪ. ВЪроятно, подъ 
сильнымъ вляюшемъ разрастан!я осевой части черепа значительно 
вытянулся въ длину отростокъ (рёегусо-раа тит), первично соеди- 
нявш1й верхнюю часть этой дуги съ впереди лежащими предчелюст- 
ными дугами. Использованный въ качествЪ верхней части челюстно- 
го аппарата, онъ пр1обрЪлъ соотвфтетвующую форму; передн!й конецъ 
его связанъ съ черепомъ частью непосредственно, частью черезъ 


‚ посредство предчелюстныхъ (тахШаг ной и ргае- пахШаг’ной) дугъ 2). 


+) ПодробнЪе объ этомъ см. ниже (—въ отдфлЪ о метамерли жабер- 
НЫхХЪ ДУГ). 
*) См. выше стр. 167 и 183. 
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Наоборотъ, каудальная связь дуги съ черепомъ утерялась, функц1о- 
нально замЪнившись усилившейся связью между челюстной дугой и 
позади лежащей — поидной (подвЪсокъ). Нажняя часть челюстной дуги | 
(первичная нижняя челюсть) сильно разраслась въ длину и всту- 
пила въ болфе тЪеную связь съ вентральными концами впереди 
лежащихь иредчелюстныхъ дугъ. 

Предчелюстныя дуи— тахШаг`ная и ргае-тах!аг’ная -_наибэ- 
лЪе прочно сохранили свое отношене къ черепу и другъ къ дру 
гу въ своихь верхнихь концах. ЗдЪеь—у дорсадьвыхъ концовъ 
шахШаге и ргае-тахаге —быть можетъ, и теперь еще можно. 
видЪть рудименты, гомодинамичные частямт, болфе сохранившихся. 
висперальныхъ дугЪ. На остальномъ протяженйи дорсальные отдфлы , 
предчелюстныхъь дугъ замфнились кожными окостензн:ями, быть. 
можетъ, развившимвея въ связи съ зубами. Вентральные отд 
этихъ дугъ, претеризвиИе наибольшую релукцию, слились съ вен- 
тральнымъ отдфломъ позаци лежащей челюстной дуги. При этомъ, , 
вентральный отдфлъ шахШаг’ной дуги, взроятно, прошелъ тоть же! 
длинный путь превращен, что и дорсальный отдЪлЪ, и— уже, 
на стали чисто кожнаго костваго элемента, вЪроятно, также раз-. 
вившагося въ связи съ зубами (верхняя часть деша]е)— слился, 
съ челюстной дугой. Слфды окостенфня вентральнаго отдфла ргае-‹ 
тахШаг’ной дуги можно видЪть, вЪФроятно, только въ самомъ. 
ростральномъ концв ея, вошедшемъ въ составъ костной нижней ' 
челюсти (ростральная часть ета]е); остальная часть вентраль> | 
наго отдфла этой дуги превратилась въ нижне-губную связку | 
(быть можетъ—непосредетвенно изъ хряща) 1). 

Ходь редукции самыхь переднихь метамеровь висцеральнаго 
скелета представляется мнЪ, на основави вышеизложеннаго, приз 
близительно, въ слфдующемъ видЪ. Редукшя висцеральныхъ дугь | 
предчелюстной области началась съ вентральнзго конца этихъ дугЪ 
и только позже распространилась и на дорсальныя ихъ части. Ос- 
новнымъ факторомъ этого процесса (какъ и всЪхъ другихъ —вВЪ | 
переднемъ отдфлЪ висцеральнаго скелета) нужно считать измзнен!я 
въ отношеняхъ частей челюстной дуги. Какъ я уже указываль | 


1) См. выше—стр. 229. 
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выше!) приспособлее челюстной дуги къ функщи захватыва- 
`Шя пищи сильно отразилось на положени ея вентральнаго отдфла 
по отношеню къ продольной оси тФла. Необходимое для этой функ- 
‘ци сближене дорсальной и вентральной частей скелета осуще- 
‚ ствилось въ челюстной дуг путемъ разраставя ростральнаго 07- 
= ея дорсальной части и соотвфтетвеннаго измВнен1я положе- 
ня вентральной части (первичной нижней челюсти) изъ почти 
’перпендикулярнаго къ продольной оси тВла въ параллельное ей. 
Посвдай процессъ, сопровождавиийся еще и удлинещемъ этого 
| отдфла, не могъ не отразиться на положен!и вентральныхъ частей 


`какь другь съ другомъ, такъ и съ позади лежащей челюстной 
дугой. ИзмЪнен!е въ положен!и этихъ дуг должно было коснуться, 
' главнымъ образомъ, ихъ вентральныхъ отдфловъ. Дорсальные кон- 
| ЦЫ обфихъ предчелюстныхъ дуге имфли строго фиксированные 
‚ Пункты прикрЬиленя къ осевому скелету. Въ вентральныхъ от- 
’Дфлахь такихъ пунктовъ ве было; изу ла были связаны 


‚ висцеральныхь ДугЪ, лежавшихъ впереди и связанныхъ первично, 
| 


| этому, что съ НН положен1я нижней части челюстной и 


| 

} 

| 

| наиболфе измфнилось положене именно вентральныхъ частей пред- 
еетныхь элементовъ. Направлене, въ которомъ происходило 
Это измВнен!е положен1я, въ значительной мфрф было обусловлено 
| характеромъ связей предчелюстныхъ элементовъ съ челюстной 
| дугой и отчасти—характеромъ новой функщи этихъ элементовъ. 
Какъ мы видфли выше, вентральные отдЪлы передней области вис- 
’ церальнаго скелета были связаны другь съ другомъ въ двухъ пунк- 
| тахъ: дорсально 2) и вентрально 3). При такихъ связяхъ вижняя 
’ Часть челюстной дуги при измфнени своего положен1я, естественно, 
 увлекала за собою и вентральные концы предчелюстных дугъ, ко- 


‚ торые вмЪстВ съ перемЪной своего положен!я на болфе близкое къ 


параллельному оси тзла, сильно приближались къ первичной ниж- 
ней челюсти. Схема УП вполнЪ поясняетъ неизбЪжность такого 
’ процесса сближен1я нижнихъ концовъ дугъ. Въ вентральныхъ кон- 


*) Стр. 223—255. 
*} При помощи связокь Иж и Ипр. 
*) Непосредственная связь вентральныхь концовь. 


> 20: — 


253 | М. Воскобойниковъ. 


цахъ жаберныхь дугь мы и теперь застаемъ 1) нромежуточную 


стадю того же самаго процесса; здесь онъ, однако, не достигаеть | 


и — 


(УП) 


той степени развитя, какъ въ предчелюстныхъ элементахъ ске- | 


лета. Въ предчелюстныхь дугахъ процессъ сближешя вентраль- 


ныхЪ концовъ ушелъ настолько далеко впередъ, что вызвалъ почти } 


полное ихъ слиян!е. Быть можетт, этому сильно способствовала но- 


: \ 
вая (вторичная) функшя скелета этихъ дугъ. Прилегая къ пер- 
вичной нижней челюсти, вентральная часть тахШаг’ной дуги, быть 


можетъ, нашла въ ней прочную опору для зубовъ, развивавшихся 
на ея поверхности, и эти зубы, такимъ образомт, получили в03- 
можность сдфлаться существенной частью жевательнаго аппарата. 
Дорсальная часть делба]е, взроятно развившаяся путемъ сл1я ня 
основан! зубовъ, сидфвшихь на вентральной части шахШаг’ной 
дуги, вступила въ прочную связь съ собственными окостенз ями 
первичной нижней челюсти (агиси]аге), и сдфлалась частью вто- 


ричной нижней челюсти. Вентральный отдёлъ первичной шах!- | 


]аРной дуги (хрящевой) могь редуцироваться, какъ ненужный 2). Въ 
ргае-тахШагной дуг въ подобныхъ услов1яхъ развит!я находился 
только самый передн!й конецъ вентральной части. Опорой для ея 
зубовъ могла сдфлаться только самая ростральная часть шахШагной 
дуги, если она не была использована для челюстнаго аппарата, 
здфеь, вЪроятно, и произошло прирастане конца ргае-тахШаг’ной. 
дуги къ конпу шахШаг’ной (ргае-4етёае). Остальная часть вен- 


1) Си. выше—стр. 224-я и рис. 10-й (жаберныя дуги взрослой форели). | 
2) Глубокая степень редукши вентральнаго конца рядомъ лежашей | 
челюстной дуги (меккелева хряща) вполи$ оправдываеть вЪроятность та- | 


кого предиоложевнля. См. выше-стр. 198. 


: 


пазьемь сок, Амаль. лань ть. озеь о --4.- == 


й 


| 


Развит!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 255 


‘тральнаго отдфла ргае-тахШагной дуги, какъ неиспользованная 


прямо въ качеств челюстного аппарата, была использована (при 
ея редукщи) косвенно--въ качествВ связки, соединяющей верхи 
части предчелюстныхъ дугъ съ переднимъ концомъ нижней челюсти 
(нижняя предчелюствая связка). 

Если намЪзченный ходъ измВнен!1й въ предчелюстныхъ дугахъ 
близокь къ дЪйствительности, то начало воЪхъ этихъ измЪнен!й 
нужно относить къ тому времеви, когда, помимо хрящевого скелета, 
имЪдея и костный—быть можетъ, весьма примитивный. Я думаю, 
что процессъ развитя современныхъ отношенШ въ челюстном\ь 
аппарат Те]еоз4е! и процеесъ развитя костнаго скелета шли па“ 
раллельно и даже, вЪроятнфе всего, были неразрывно связаны другь 
въ другомъ. Возможно, что этимъ и объясняется общность типа 
строен!я челюстного аппарата у возхъ позвоночныхъ, имВющихъ 
костный скелетъ, и--громадное отлич1е этого типа отъ того, что на- 
блюдается у Спа тозюштаа, имфющихъ преимущественно хрящевой 
скелеть (напр. селах). Этимъ же вполнЪ объясняется и отсут- 
стве формъ съ переходнымъ типомъ строевя челюстного аипа- 
рата. ТФ части предчелюстныхь дугъ, которыя были использованы 
У костныхъ формъ совершенно спещальнымъ образомъ, связавнымъ 
еъ развитемъ костной ткани, не могли быть использованы въ 


‘томъ же направлени у формъ, гдз окостензвйя не происходило. 


Тамъ онЪ могли сильно редуцировалться, какъ мало полезныя части. 
НЪтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что тая спещали- 
зованныя формы, какъ селах1и (несмотря на то, что общая орга- 
низаця ихъ часто признается особенно низкой), не сохранили 
1Ъхъ признаковъ первичнаго строен!я, которые ясно обнаружива- 
ются въ организаци современныхъь вамъ Те]еозёе! и-—даже болЪе 
высокихъ группъ позвоночныхъ съ костнымъ скелетомъ. 

МахШате и ргае-тахШаге костистыхъ рыбъ носять на себЪ 
ясные слЗды длиннаго ряда превращен!й, происходившихъ въ фи- 
логенез} передняго конца тЪла позвоночныхъ. Развившись изъ кож- 
ныхъ костей, вЪроятно, покрывавшихъ первично хрящевыя висце- 
ральныя дуги, и вытЪенивь— при дальнфйшихъ приспособленяхъ 
къ новой функщи-- вторичныя (эндо-хондральныя) окостенфн1я 
этяхъ дугъ, онЪ у своихъ дорсальныхъ концовъ сохранили и до ва- 
шего времени слфды своей первичной самостоятельности (отдфль- 
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ные члены метамернаго ряда), а частью и слЪды прежнихъ близ-. 
кихъ отношенй къ `первичнымъ висцеральнымъ дугамъ (присут-_ 
стве хряща). И если у предковъ позвоночныхъ дЪйствительно | 
существовали нЪкогда дуги, лежавиия впереди отъ челюстной (въ. 
чемъ едва ли можно вообще сомнфваться), то въ шахШаге и ргае- 
тахШатге мы имфемъ рудименты, по меньшей мЪрЪ, двухъ такихъ. 
дугъ. 

Какъ легко вилЪть, этоть выводъ-—въ приведенной формули- 
ровкф — мало чЪмъ отличается отъ того, что уже давно сказалъ Гбкели!). 
„ Если смотртъть на верхшя челюсти и межчелюстныя кости, _ 
какь на составныя части нижнижь дуъь черепа, то ить слъдуеть 
считать частями не одной думь но, по крайней млъръ, двуль от- 
дъъльныхь дуь“. Почти полувфковой работой мысли (посл Гбёксли), 
создалась--какъ я думаю-— возможность использовать эту гипотезу , 
для объясненя строен!я костнаго скелета не только верхней, но и 
нижней челюсти позвоночныхъ. 


Мн остается еще раземотрФть съ точки зрфйя изложенной 
гипотезы вопросъ о томъ, почему главную роль въ функщи жева- 
тельнаго аппарата приняла на себя третья (считая спереди) вис- 
перальная дуга, а не первая или вторая (предчелюстныя). Воз- 


можное рЪшене и этого вопроса уже намфчается изложенными. 


к 


росы со Ат ды оо. олеь в 54:4 + + 


выше соображенями. 
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Какъ я уже указалъ выше 2), можно думать, что ртае-шах!]- 
]аг’ная дуга и первично была самымъ переднимъ членомъ метал 
мернаго ряда висцеральныхъ дугъ. Впереди отъ нея у Те!еозёе 
имЪются части скелета, которыя едвали возможно гомологизиро- 
вать съ висцеральными дугами (предротовое кольцо) 3); другихъ 
слфдовъ первичнаго висцеральнаго скелета впереди не имЪется. 
‘Можно, поэтому предполагать, что Те]еозёе! развились изъ мета- 
мерныхъ формъ, у которыхъ рядъ сегментовъ висцеральнаго ске- 
лета оканчивался спереди метамеромъ, соотвфтотвовавшимъ ргае- 
шахШагной дугЪ. Надо думать, что уже у этихъ гипотлетичее 


1) См. выше—стр. 85-я. 
2) Стр. 248. 
3) См. выше—стр. 344. | 
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 скихъ предковь Те@еозбе! конечные передне метамеры скелета 
(также какъ и задн!е) значительно отличались отъ среднихъ-—наи- 
болЪе полно выраженныхъ. Мы не можемъ представить себЪ, чтобы 
`нЪкогда существовало сравнительно высоко организованое мета- 
мерно построенное животное, у котораго веЪ сегменты его тБла 
`были бы идеально сходны. Сравнительная морфоломя показываетъ, 
что у всЪхъ такихъ формъ конечные мотамеры значительно измнены 
и очень часто въ н5которыхъ отношеняхь (напр. величина) недораз- 
_виты. Чтобы представить себЪ, какъ у такой формы могли развиться 
’характерныя черты челюстного аппарата 'Ге]еозёе1!, необходимо 
допустить, что доминирующей скелетной частью всего аппарата сдфла- 
лась одна изъ первыхъ наиболье развитыхь дугъ. Весьма возможно, 
что такой дугой оказалась третья, которая и превратилась въ челюст- 
`’ную. ВЪроятно, эта дуга была первымъ полно развитымъ сегмен- 
‚ томъ всего ряда. Вторая (тахШаг’ная), быть можеть, была развита 
’ слабфе: первая (ргае-тахШаг’ная)—еще болЪе слабо. 


Для приведенной гипотезы требуется единственная пред- 
° посылка о первично рудиментарномт характерЪ второй (шахШаг’ной) 
’ дуги. Въ челюстную дугу типа современныхъ намъ Те]еозе1 
не могла превратиться первая (ргае-тахШат’ная дуга); это— очевидно 
изъ другого ряда разсужден!. Весьма важной частью первичныхъ че- 
люстей сдЬлался отростокъь челюстной дуги (рёегузо-райаптиат), пер- 
°вично соединявший ее съ впереди лежащей дугой. Такого отростка у 
ргае-шахаг’ной дуги если считать ес самой передней — не было сов- 
е$мъ. По крайней мЪрЪ никакихъ слЪдовъ существован1я такого от- 
ростка, также какъ и никакихъ сл5довъ дугъ, лежавшихъ впереди отъ 
ргае-тахагной, у нынВ живущихъ формъ не наблюдается. 
Отсутств!е такого отростка, понятно, уничтожало всякую возмож- 
нось развитйя челюстного аппарата современнаго намъ тина строея 
изъ первичной ргае-шахШаг`ной дуги. 


Такимъ образомъ, большинство фактовъ приводить къ весьма 
вЪроятному заключентю, что у костистыхъ рыбъ имЗются рудименты 
всЪхъ метамеровъ висцеральнаго скелета, существовавшихъ н}- 
когда въ переднемъ конц тфла ихъ отдаленныхъ предковт. Раз- 
личной степенью редукщи этихъ метамеровъ и различнымъ приспо- 
собленемъ ихъ къ функщи захватыван1я иищи создалось все раз- 
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нообраз!е типа строевя предчелюстного скелета у современныхъ | 
намъ Те]еозбет. | 

Можно, однако, думать, что количество переднихъ метамеровъ_ 
висцеральнаго скелета, опредЪляемое вышеиззоженной гипотезой, 
было характерно и для предковъ другихъ группь позвоночныхъ. 
Существоване у костистыхъ рыбъ впереди отъ ргае-шахШаг’ной 
дуги особыхъ элементовъ скелета, весьма напоминающихь части 
предротового кольца Сус]озботада, а быть можеть и АтрЫох?а, 
очень облегчаетъ задачу сравнительнаго изучен!я этой области у раз- 
личныхъ формъ. Такимъ путемъ, быть можетъ, удастся со време- | 
немъ болфе детально возстановить строене передняго конца головы 
не только предковъ отдфльной группы — Те]еозе!, но и весьма ` 
отдаленнаго отъ насъ общаго предка позвоночныхъ 1). 


Метаметя средняюо и задняю отдъловь висцеральнало скелета- 1 
(Жаберныя души). 


Основные зопросы метамер!и средняго и задняго отдфловъ. 
висцеральнаго скелета Те]еозфе1 настолько ТВено связаны между’ 
собою, что не могутъ быть разсматриваемы самостоятельно для | 
каждаго изъ этихъ отдфловъ. Несмотря на все различ1е въ строе- 
ни обоихъ отдЪловъ и очевидно большую давность ихъ расхожде-_ 
ня въ филогенезВ, большинство признаковъ показываетъ, что 
главныя различ!я въ строени переднихъ и заднихъ жаберныхъ 
дугъ опредфлились уже послВ того, какъ развились типичные при- 
знаки жаберной дуги, отличающ!е ее отъ переднихъ висцераль- 
ныхъ дуг (челюстной и предчелюстныхъ). Вполнв понятно, что 
при такихъ услов!яхъ тв или иные первичные признаки жаберной. 
дуги Те]еозёе! могли сохраниться въ отдфльныхЪ дугахъ въ раз- 
личной степени, смотря по тому, насколько они были использо- 
ваны въ томъ или другомъ случаЪ; они могуть быть возстановлены 
только путемъ сравненйя жаберныхъ дугт, изм$нившихся въ раз- 


1) См. ниже—общая часть. 
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`ныхъ направлен!яхъ!). Сравнене возстановленной такимъ образомъ 
` типичной жаберной дуги съ другими висцеральными дугами (челю- 
’стной и предчелюстными) можеть дать ключъ къ выяснен1ю пер- 
’ вичнаго строеня, общаго для всВхъ висцеральных" дугтъ. 


Расчленене жаберныхь ду». НапболЪе типичнымъ призна- 
| КОмЪ жаберныхь пугъ Тееозфе! (какъ и другихъ нисшихъ позво- 
’ ночныхЪ) является расчлевев!е дуги на рядъ отдзльныхь элемен- 
`товъ. Каждая изъ трехъ переднихъ жаберныхъ дугъ заключаетъ 
’вЪ себЪ 4 парныхъ элемента (рбагупо-бгапсшаПа, ер1-ртапемайа, 
’сегафо-бтапеШаЙа и пуро-Отапсмайа). КромВ того, вентральные 
| концы правой и лЪвой половины дугь связаны между собою и съ 
’ концами сосфднихъ дугъ при помощи сори]ае. Какъ увидимъ ниже, 
’этоть же типъ расчлененя выраженъ (частичяо) и въ заднихъ 
дугахъ. ОпредЪлевн!е первичнаго типа строен1я жаберной дуги Те- 
‚ еозбей прежде всего связано съ вопросомъ о такомъ расчленения 
’ каждой дуги на рядь элементовъ. ИмЪемъ ли мы основане счи- 
тать такое расчленен!е первичнымъ признакомъ, или оно явилось, 
какъ вторичное приспособленле? 


| Весьма большая стойкость этого признака у всзхь Тееозе1 
и многихь другихъ формъ (напр. селахш и ганоиды) показываетъ на 
его большую древность. И, несмотря на это, сравнене жаберныхъ 
р, съ метамерами другихъ отдфловъ висцеральнаго скелета, безъ 
’сомнЪня, убЪждаетъь въ томъ, что этоть признакъ—вторичный. 
| НаиболЪе древнимъ мы должны признать расчленен1е каждой дуги 
‚ на двЪ половины—дорсальную и вентральную. Въ пользу этого го- 
| воритъ существоване такого расчленен1я, помимо жаберныхъ дугт,, 
` и ВЪ челюстной дуг. Онтогенезъ висцеральнаго скелета кости- 
| стыхъ рыбъ, какъ мы видфли выше 2), вполнЪ подтверждаетъ такое 
предположене. Наибольшую независимость при закладкЪ обнару- 


живаютъ дорсальная и вентральная половины жаберныхъ, а также 


1) См. выше— стр. 204. 
*) См. отд$лы Ви С Ш-й главы. Спещально стр. 179 и 177—184. 
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гоидной и челюстной дугъ. Элементы, образующиеся въ предз- 
лахь лорсальныхъь и вентральныхъ половинъ жаберныхь ДУГЪ, 
гораздо болЪе тЪено связаны между собою при заклалкВ. Онтоге-_ 
нетическое сходство пункта расчленен!я почти вебхъ висцераль- 
выхъ дугь на двЪ половины и отсутств1е слфдовъ первичной цзль- 
ности дугъ въ этомъ мфотЪ заставляють признать, что расчленен!е 
развилось здеь подъ вл1ян1емъ причины, дЪйстовавшей сходно на 
всЪ дуги; съ другой стороны, —что время, когда начала дЪйство- 
вать эта причина въ филогенез» Те]еозбе, весьма отдаленно. 

Чтобы опред\лить, чфмъ вызвано появлен!е разсматриваемаго 
типа расчленен!я дугь, нужно обратиться къ тфмъ пунктамь, гдё 
значен!е такого расчленен1я можетъ быть намъ понятнымтъ. Я уже’ 
указывалъь выше 1), какъ можно себф представить постененное. 
развит!е челюстного аппарата Тееозе1. Необходимость близкаго, 
соприкосновен1я дорсальнаго и вентральнаго отдЪла одной и той же. 
дуги для функщи захватывав1я и пережевыван1я пищи вызвахи 
соотвЪтственный рядъ измфнен! въ челюстной дуг. Приспособле- 
н1е къ этой же функщи, несомнфнно, должно было вызвать и под 
вижность верхняго и нижняго отдзловъ дуги другъ около друга, 
(сочленен!е). Новыя отношевня между сильно разросшимися частями | 
челюстной дуги, какъ мы видфли, весьма сильно отразились на 
строеши позади лежащихъ дугъ, измфнивъ ихъ положене. Также | 
и подвижность элементовъ челюстной дуги не могла не отразиться, 
на жаберныхъ дугахъ. Нижняя челюсть, при движен!и около пункта | 
сочлененя съ верхней челюстью, должна была каждый разъ ветр%- | 
чать сильное сопротивлев!е въ нерасчлененвыхъ жаберныхъ д)у-| 
гахъ, первично связанныхъ съ чей (вентрально). Въ качеств | 
приспособленя для устранен!я такого неудобства могло появиться | 
соотвЪтственное расчленене и въ этихъ дугахъ, благодаря чему | 
передвижене нижней челюсти могло сопровождаться передвиже- | 
н!емъ же соотвфтствующихь частей жаберныхъ дугъ (—ихъ вен- | 
тральныхъ половинъ). 

Помимо указаннаго расчленения почти воЪхъЪ м" | 
ныхъ дугь на двЪ половины (дорсальную И вентральную ), | 


1) Стр. 233, 224. 
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‘спещально для жаберныхъ дугь (и тоидной) характерно еще 
и расчленене въ предЪлахъ дорсальныхъ и вентральныхъ ча- 
стей. НесомнЪнно, что этотъ признакъ строемя появился позже, 
чм простое расчленене на двЪ половины. Это очевидно, какъ 
‘изъ сравнен1я жаберныхъ дугь (и т1оидной) съ передними дугами 
(челюстной и предчелюстными), такъ и изъ хода онтогенетическаго 
‘развитя отдВльныхъ дугъ. Какъ мы видфли выше!), дорсальныя 
и вентральныя части жаберныхъ дугъ (а также моидной и че- 
`люстной) закладываются безъ связи другъ съ другомъ. Пунктъ 
`раздфлен!я на эти два отдфла обозначается весьма р$зко въ онто- 
генезЪ всЪхъ этихъ дугь. Иныя отношеня наблюдаются при за- 
кладкЪ отдфльныхъ элементовъ въ верхнихъ и нижнихъ частяхъ: 
| здЪсь самостоятельность элементовъ выражена слабЪе и при томъ 
‚ различно въ верхней и нижней частяхъ дуги. Между тзмъ какъ 
‚верхние элементы: ер1-БтапемаПа и рвагупоо-бтапема Ла при за- 
’кладкЪ обнаруживаютъ значительную независимость другъ отъ 
друга (— закладываются въ видЪ самостоятельныхь хрящевыхъ 
рбЕтровь на общемъ прохондральномъ зачаткЪ) 2), нижше эле- 
| менты— сегабо- Бгапе аа и пуро-бгапс1аЙа— имфютъ общий за_ 
| чатокъ, только позже расчленяющ ея на двЪ части3). Хотя 
‘такое различ!е онтогенеза верхнихъ и нижнихъ сочлененй и пока- 
зываетъ, что пути ихъ филогенетическаго развит!я были различны, 
| тёмъ не менфе ‘ясно, что оба эти сочлененля появились позже раз- 
| двленя каждой дуги на дорсальную и вентральную половины. 
Изъ сказаннаго вытекаетъ слЪдующЙ рядъ заключений. 

1) НаиболЪе древкимъ нужно признать типъ пфльной (не- 
} ‚ расчлененной) дуги, какимъ онъ былъ въ челюстной дуг$ до ея 
расчленения “); 

2) слЗдующая въ а стад1я— дуга, расчлененная 
' Только на 2 отдфла— сохранилась въ чистомъ видв въ челюстной 
| Дуг костистыхъ рыбъ и другихъ позвоночныхъ; 


— >) Отд. Ви Сша. Ш. 
| ") См. выше—стр. 124—197. 
3) См. выше—стр. 130-133. 
| *) Вь предчелюстныхъ дугахъ, быть можетъ, и совсфмъ не было 
расчленев1й, гомодинамичныхъ расчленен!ямъ позади лежащихъ дугъ. 
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3) еще позже произошло расчленене въ предфлахъ дорсаль- 
ныхъ и вентральныхъ половинъ жаберныхь дугъ, и, такимъ обра- 
зомъ, создалея наиболфе распространенный типъ расчленен!я жа- | 
берной дуги нынЪ живущихь Те]еозфе. | 

Ниже я буду говорить подробнзе о расчленешяхъ дорсаль- 
ныхъ и вентральныхъ частей дугъ, а пока дамъ схему, иллюстри- 
рующую въ самомъ общемъ ви послфдовательность расчленения | 
жаберной дуги въ филогенез$ костистыхъ рыбъ. | 


(УШ) 


До сихъ поръ при раземотрЗвйи вопроса о расчленен1и вис- | 
церальныхъ дугъ, я оставлялъ въ сторонЪ хоидную дугу. Эта дуга, | 
занимая промежуточное положен!е между челюстнымъ и жабер-. 
нымъ аппаратами, совмфщаеть въ себ смВшанные признаки: съ! 
одной стороны въ ней имфется рядъ ясныхъ приспособленмй къ) 
функщи челюзтного аппарата, еъ другой-—-характеръ расчлененйи! 
этой дуги на четыре части сильно сближаеть ее съ жаберными! 
дугами. Какъ я уже указывалъ выше 1), такое совмвщен!е въ | 
одной виецеральной дугБ присиособлевй къ двумъ весьма раз- | 
личнымъ функщямъ (жеваня и дыхавя), даетъ цЪнныя указа- 
мя для истори этой дуги. Очевидно, что поидная дуга Те- | 
1е0з{е! вступила въ ближайшее отношен!е съ челюстной дугой въ 
сравнительно недавнее время. Она, несомнзнно, стояла еще въ 
ряду настоящихъ жаберныхъ дугь въ то время, когда челюстная | 
дуга уже приняла на сеся новую функцию, отличающую ее оть | 
жаберныхъ дугъ. Характеръ расчленен1я глоидной дуги показы- | 
ваетъ, что измВненя въ висцеральномъ скелетЪ первично отрази- | 
лись на ней въ томъ же направлени, какъ и на жаберныхь 


*) Стр. 160—161 и 168—177. 
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| 
‚ дугахт. И только впослЪдетв!и, когда гоидная дуга, какъ наибол%е 
близкая къ челюстной, была также использована для функщи че- 
‚ люстного аппарата, она пр!обрЪла признаки, сдВлавпие и ее не- 
похожей на жаберныя дуги. Этотъь процессъ схематически можетъ 
‘быть изображенъ такт: 


а ко 446 0 
и - 7 ИУ 


ах) 


Ао 


| Схема (1Х) показываетъ, что въ филогенезЪ костистыхъ рыбъ 
 функщя челюстной дуги прежде всего одинако отразилась на харак- 
‘терз расчленевя вофхъ жаберныхъ дугъ (схема ) и только впо- 


|| 


| елфдетв1и особенно сильно повлляла на строеме верхнихъ элемен- 


| ТОвЪ одной изъ дугь-— ближайшей къ челюстной (схема с). 


| Такимъ образомъ, сравнене характера расчлененля различ- 
| выхъ дугь висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ позволяетъ 
‚ установить по меньшей мфрф двЪ категор!и расчленен1й, различ- 
| ныхъ, какъ по времени появлен1я въ филогенез$, такъ и по ха- 
| рактеру причинъ, обусловившихъ ихъ происхождене. 

| Къ первой категори относится наиболфе древнее расчлене- 
| ве каждой дуги (съ правой и лЪвой стороны) на двЪ части— дор- 
сальную и вентральную; —оно развилось, вЪроятно, подъ непосред- 
й ственнымъ вмяшемъ основной функщи челюстной дуги. Ко второй 
категор1и относятся расчленения жаберныхъ лугъ вт предБтахъ ихъ 
| дорсальныхъ и вентральныхъ участковъ. Этому поелфднему типу 


должно быть удфлено главное вниман!е въ этомъ отдВяЪ работы. 
| БолЪе точное опредЪлене причинъ, вызвавшихъ расчленене 
| Дорсальныхь и вентральныхъ частей жаберной дуги,— задача 
| настолько же физ!ологическая, какъ и морфологическая. НЪтЪ 
сомнЪн1я, что расчленен!е жаберной дуги на большое количество 


‚ равчленен!й, характерному только для жаберной части скелета, и 
у 
| 


участковь (4) явилось слвдетвемъ приспособленя  жабернаго 
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скелета къ болфе совершенному выполнен1ю функщи дыхания. 


Сущность этого приспособленшя сводилась къ опредЗленнаго рода | 
подвижности частей дугъ, поддерживающихь жабры. Для морфо-. 


лойи существенная сторона вопроса лежитъ только въ томъ, кая 
черты строени висцеральнаго скелета предковъ 'Тееозёе1 могли 
послужить исходными для новаго строго опредфленнаго типа рае- 
члененной жаберной дуги. | 

Если допустить, что жаберныя дуги н3зкогда были нерас- 
члененными или мало расчлененными частями висцеральнаго ске- 


лета, то нужно думать, что большая расчлененность ихъ у нын®_ 


живущихъ формъ Тееозфе! обусловлена въ значительной мзрЪ тою 
зависимостью, которая установилась между дыхательною частью 


висцеральнаго скелета и его жевательною частью. По мБрЪ сокра-. 
щен!я области дыхательнаго аппарата (сзади напередъ), главными | 
скелетными частями его сдфлались дуги, наиболЪе близюмя къ че- | 
люстной дуг (—задвйя дуги постепенно редуцировались). Эти дуги 


какъ разъ подвергались наибольшему вллян1ю челюстного апиарата. 
Съ одной стороны, большая подвижность нижняго элемента ч9- 
люстной дуги должна была вызвать извЪенаго ‚рода эластичность 
(гибкость) связанныхъ съ нею частей дыхательнаго аппарата. Съ 
другой стороны, форма и положен1е нижней челюсти (разрасташе 
въ длину и перемЪзна положен!я на горизонтальное) могли, какъ Я 
указаль выше, обусловить сближене опредфленныхъ частей жа- 
берныхъ дугъ и, слфдовалельно, вызвать соотвзтственное умень- 


шен1е ширины жаберныхъ щелей, расположенныхъ между ними. 


Весьма возможно, что расчлененность жаберныхъ дугъ въ связи 
съ дифференцировкой жаберной мускулатуры явилась извфетнаго: 
рода коррективомъ, сдфлавъ части жабернаго скелета боле под- 
вижными другъ около друга '). Благодаря такой подвижности стало 


возможнымь активное расширене и уменьшен!е жаберныхъ щелей | 
и общей полости глотки, частью подъ вмявемъ движен1я челюстей, | 


частью подъ вмявемъ собственной жаберной мускулатуры. 
Приведенная общая форма рфшеня вопроса даетъ, однако, 
очень мало для морфологи, оставляя безъ всякаго объясненя 


1) См. Сесепфаят— Уего]. Апаф. 420 стр. 
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` происхожден1е формы отчленяющихся частей дугъ (особенно рпа- 
 тупоо-БтапемаПа и Вуро-БтапсшаНа) и характера сочленев!й между 


‘отдфльными элементами. Выяснен1я этого ряда явленй нужно 
искать прежде всего въ отношеняхъ отчленяющихся элементовъ 
другъ къ другу. И зд%еь приходится удфлить 060бое вниман1е— 
помимо отношенай между элементами одной и той же дуги еще 


и взаимоотношенямъ элементовь смежныхъ дугъ. Насколько эти 


| 
| 
| 


 развит!е связей между жаберными дугами форели (дорсально 


 явлен!я сложны и разнообразны, показываетъ уже описанное выше 1) 


между 
рвагупсо-бтапсШаПа и ер1-бтапсШа|а сосЪднихъ дугъ; вентрально— 
между двумя смежными дугами при помощи сорм1ае). Если пред- 
положить, что жаберныя дуги нфкогда были пЪльными, то можно 


думать, что пункты ихъ расчлененй въ предЗлахъ дорсальной и 


вентральной половинъ опредфлились въ большой зависимости отъ 
пунктовъ связей между дугами двухъ сосфднихъ метамеровъ. Если 
донускать обратное предположене,—что связи между дугами раз- 
вились иослф расчленен!я каждой дуги на элементы, —то устанавли- 
вается обратная зависимость: расиредфленя связей отъ располо- 
женя пунктовЪъ расчленентя дугъ. 

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ, изучен!е характера 
связей между отдфльными метамерами жабернаго скелета имЪетъ 
большое значен!е для пониман1я истори развитя современныхъ 
отношенй между его частями. 

Такимъ образомъ, иониман!е характера расчлененй жабер- 
ныхъ дугъ въ предфлахъ ихъ дорсальныхъ и вентральныхЪ отдЪ- 
ловъ ставится въ прямую зависимость отъ пониман!я отношен!я 


‚ дугь другъь къ другу (связь между дугами). 


Къ изучению этихъ отношений я и перейду. 

При онисан!и развитя и строев1я висцеральнаго скелета 
форели я нЪсколько разъ отмЪчалъ своеобразныя отношен1я между 
жаберными дугами, весьма характерныя для Т@еозёе!. У кости- 
стыхъ рыбъ, номимо связей между отдЪаьными элементами каждой 
дуги (въ м}стахь сочленен!й), наблюдается еще настолько прочная 
связь и между элементами смежныхъ дугъ, что у нфкоторыхъ формъ 


') Си. выше—глава Ш, отдФаъ В. 
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весь жаберный скелетъ въ цфломъ предеставляетъ е0б0ю какъ бы. 
прочно сплетенную корзинку (рис. 10, 106, 23а, 2). Прочное 
соединен1е между элементами смежныхъ дугъ осуществляется, | 
частью при помощи отростковъ самихъ пугъ,—какъ напр. въ дор- 
сальныхъ частяхъ дугЪ (4ср, асе рис. 10 и 106), частью при ио- 
моши связокъ—напр. въ вентральныхъ частяхъ дугЪ (1ейз и 0йй— 
рис. 22а). Изъ этихъ связей, имъющихъ различное происхождене, 
наиболышй интересъ для морфолог!и висцеральнаго скелета пред- 
ставляютЪ 1%, въ которыхъ можно найти слфды первичныхъ отно- 
шен!й между дугами. Къ этой категорли я отношу: а) дорсальныя 
связи между дугами при помощи отростковъ, 0} вентральныя связи й 
дугь другъ съ другомъ при помощи соршае и связокъ. Наимензе. 
ясно морфологическое значен!е связокъ между Пуро-отапсшайа 
смежныхъ дугь (191%— рис. 22а). О нихь я буду говорить от- | 
ДЪЛЬНО. 


2 


Связь между дорсальными концами смежныхль ду. Однимъ | 
изъ самыхъ распространенныхь типовъ связей между сосЪдними | 
жаберными дугами Тееозе! является сочленен1е между отросткомъ | 
рвагупоо-Бгапсва]е позади лежащей дуги (ср — рис. 10) съ от- | 
росткомъ ер1-гапсь1е впереди лежащей дуги (@се)*). Такой тицъ | 
связи можно наблюдать у огромнаго большинства костистыхъ рыбъ. 
Уже этого достаточно, чтобы увидЪть въ ней черты довольно древ- | 
ней организащи (—унаслФдованныя отъ общаго предка). Разема- 
триваемый типъ связи наблюдается не только въ типичныхъ_ 
(переднихъ) жаберныхь дугахъ, но и въ весьма сильно изм} - 
ненныхъ заднихъ (ер@сз— рис. 10). Очевидно—этоть призвакъ су- 
ществоваль въ филогенезь Тееозве! раньше начала дифференци- 
ровки переднихъ и заднихъ жаберныхъ дугъ. ы 

Прежде чЪмъ ‘я перейду къ спещальному раземотрЬн1ю ха- 
рактера дорсальныхъ связей между отдфльными дугами, я должен въ 
общемъ охарактеризовать строен1е дорсальныхъ частей жабернаго 


проемы оны, атс Аа. 


*) См. выше—стр. 124—130. 
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скелета костистыхъ рыбъ. Такой характеристикой, я думаю, можно 


ясно обнаружить, почему дорсальныя связи между дугами— при- 
знакъ, судя по строеню жабернаго скелета Тееозве1, весьма древ- 
н|Й — сохранились наиболВе рЪзко именно въ этой групп позво- 
ночныхъ. Съ другой стороны, общее разсмотрзше типичныхъ черть 
строен!я жабернаго скелета костистыхъ рыбъ поможетъ опредблить 
обшИЙй характеръ его уклонен!й въ сторону отъ первичнаго строе- 
ня и, тумъ самымъ, дастъь возможность распознать, какя формы 
его уклонились сильнЪе, каюя меньше. 

Достаточно посмотрЪть даже грубо отпрепарованный (вЪ связп 


°съ череномъ) жаберный скелеть любой костистой рыбы (см. рис. 10 


и 106), чтобы замфтить тицичныя черты строенйя его дорсальныхъ 


’ частей, рЪзко выдфляюция костистыхъ рыбъ въ ясно обособленную 


грунппу нозвоночныхъ. Дорсальные концы первыхъ четырехъ дугъ 
сильно наклонены впередъ, какъ бы стремясь къ нзкоторому опред?- 


° ленному пункту, который можеть быть охарактеризованъ, какъ мфето 
`’ наибольшаго приближен!я жабернаго скелета къ осевому (—мЪсто 


приближен!я рпагупоо-гапсша]е 1-го къ черепу). Ве дорсальные 


’ элементы (главнымъ образомъ рйагупоо-ЮгапеМаПа) сильно сбли- 


жены своими концами. Въ н3Ъкоторыхъ случаяхъ (напр. три пе- 
редн1я дуги форели) концы ихъ почти соприкасаются; въ другихъ— 
приближаются до образован1я сочленения (3-е и 4-е рВ.-Бг. форели); 
наконецъ, у нЪ№которыхъ костистыхъ рыбъ почти всЪ рВагупсо- 
БгапсмаНа сливаются другь съ другомъ (напр. ба4из). Однако, 
даже и въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ такого нолнаго смян]я не происхо- 
дить (напр. у форели— рис. 10), ясно видно, что всЪ рВагупзо- 
тапсшаПа каждой стороны располагаются такъ, какъ будто они 
образуютъ одну общую длинную пластинку, ливя протяжен1я ко- 
тсрой лежить подъ н%Ъкоторымъ острымъ угломъ къ продольной 
оси тзла (на рис. 10-мъ главная ось тЪла приблизительно парал- 
лельна лин, соединяющей сочлененя между ер1-гапсшайа 
сетафо-Югапсв1аПа). Соединяя между собою дорсальные концы 1-й 
и; 5-й дугь, эта линя наиболЪе приближается къ осевому ске- 
лету (черепу) у рвагупео-гапема]е 1-й дуги; намболВе удаляется 
отъ осевого скелета—у дорсальнаго конца 5-й дуги. НФть ни ма- 
льйшаго сомнЪвая, что всЪ перечисленные признаки строевя, 
весьма типичные для дорсальныхъ концовъ дугъ костистыхъ рыбъ, 
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связаны съ какой-либо опредфленной функщей, достигающей боль-_ 
ого развитя у Тееозве1. Характеръ перечисленныхь признаковъ 
довольно ясно опредФляеть и тотъ органъ, къ функши котораго. 
приспособлены дорсальныя части жаберныхъ дугЪъ. Это, безъ со- 
мнЪн!я, такъ назыв. глоточный жевательный аппаратъ костистыхъ 
рыбъ. 

Сильное развите глоточныхъ зубовъ весьма характерно для 
Ге]еозе1. Въ связи съ этимъ задыя жаберныя дуги всегда 
болЪе или менфе приспособлены къ образован1ю глоточнаго жева- 
тельнаго аппарата (озза рпагупоеа зарема и ш{Ёета). У многихъ 
костистыхъ рыбъ (напр. Сургииае) глоточный аппаратъ дости- | 
гаеть колоссальнато развийя и при захватыван!и и измельчен\и ' 
пищи, быть можетъ, играетъ большую роль, ч$мъ челюстной. У’ 
вежхь остальныхьъ костистыхъ рыбъ эти функщи всегда раздЪля- 
ются въ большей или меньшей степени между челюстнымъ и гло-_ 
точнымъ аппаратами. Такое раздзлене функшй (принадлежавигихъ 
первично, главнымъ образомъ, передвимъ дугамъ висцеральнаго ' 
скелета) между передними (челюстной и частью предчелюстными) | 
и задними дугами (0о5за рвагупсеа), не могло, конечно, не отра- 
зиться на общемъ строен жабернато аппарата. ВЗроятно, оно и, 
было основной причиной, обусловившей особенности развитя дор- 
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сальныхъ элементовъ жабервыхъ дугъ. я 

Глоточный жевательный аппаратъ костистыхъ рыбъ соото-) 
ить изь двухъ частей: нижней и верхней й__-образованныхъ нижними» 
и верхними элементами жаберныхъ дугъ. Вь то время, какъ въ. 
образовав!" нижней части (рвагупоеа п\ема) обычно прини- 
маетъ участ1е только пятая дуга (главный элементъ ея несетъ_ 
зубы), верхняя часть можетъ быть образована различными 
иногда сильно преобразованными — элементами нЪеколькихъ  дугЪ 
(4-й, 5-Й, а иногда и 2-й). Для того, чтобы весь аппаратъ могь 
выполнять свою функщю, необходимо: во-первым, чтобы верх- 
няя и нижняя части его были въ состоянйи достаточно прибли- 
жаться другъ къ другу; во-впорыль,— чтобы весь аппаратъ имВль 
во время процесса перетирав!и или захватываня пищи проч- 
ную опору въ какой-либо мало подвижной части скелета. я 
думаю, что главныя отличительныя черты строенйя всего жабер- 
наго скелета Те\еозёе: направлены къ выполнено двухъ указан- 
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ныхъ услов дЪятельности глоточнаго аппарата 1). Путемъ развит!я 
отмфченнаго выше ряда признаковъ—типичныхъ для дорсальныхь 
Частей дугъ 'Ге]еозве1— создалась возможность приближен1я дорсаль- 
ныхъ частей заднихъ дугь къ сохранившейся вентральной части 
5-й пуги (общ наклонъ спереди назадъ лини протяженя 
рвагупоо-ЮтапсШаа); съ другой стороны, благодаря развит!ю 
прочной связи между всфми дорсальными элементами, создалась 
возможность прочнаго прикрфиленмя къ осевому сколету, не- 
° смотря на то, что отдфльныя дуги утеряли первичную связь СЪ 
нимъ. Судя по общему направлено редукши жабернаго скелета, 
можно думать, что въ филогенезь такая связь съ осевымъ ске- 
летомъ сохранялась, передаваясь послфдовательно отъ заднихъЪ 
дугъ, терявшихъ эту связь, къ переднимт,, еще сохранявшимъ ее 2). 
Такимъ образомъ, наиболЪе долго сохранявшими эту связь нужно 
считать дорсальные элементы 1-Й жаберной дуги (рпагупсо-Огап- 
св1аПа). НЪтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ, томъ, что у нЪ- 
 которыхъ Тееозёе!, гдЪ глоточный ампаратъь особенно сильно раз- 
витъ (напр, Сургии4ае), эта связь была максимально использо- 
вана 3). У Оаредае имЪется также связь съ черепомъ сильно 
преобразованныхъь рвагупоо - БтапеМайа 1-й дуги. У форели 
связь рпагупоо - Бтапсмае 1-го съ черепомъ слабо развита; слВды 
первичныхъ отношенй сохранились только въ близости этого эле- 
’ мента къ черепу. Окончательная утеря связи жабернаго ске- 
| лета съ осевымъ (—утеря связи и 1-й дуги), надо думать, 
произошла уже посл того, какъ опредзлились всЪ типичныя черты 
строения его порсальныхъ частей у нынв живущихъ Тееозвет. 
Ходъ этого, взроятно, позднЪйшаго процесса довольно лено ука- 
занъ строенемъ глотки большинства костистыхъ рыбъ. Дорсальные 


1) Для выполнен!я сходной фуикц!и челюстного апнарата требова- 
лось соблюден1е тзхъ же услов!й. Однако, исходнымъ пунктомь для ихъ 
создан1я въ переднихъ дугахъ служили совершенно иныя отношен1я ча- 
стей скелета, чЪмъ въ заднихъ (—см. выше— стр. 249). Отеюда понятно 
все различ1е въ строенйи челюстного и глоточнаго ациаратовъ, несмотря 
на сходство ихъ функщшй. 

") См. ниже. 

3) У Сургим@ае существуетъ весьма сильно развитое сочленен1е 
между 1-й лугой и череномъ. 
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концы дугъ, связанные другь съ другомъ и загибаюпщиеся мед]- 


ально, образують двз (правую и лЪвую) сплошныя одлинныя пла- _ 


стинки, каудально удаляюцтяся какъ отъ осевого скелета, такъ и 


другъ оть друга; рострально——приближающияея другъ къ другу и. 


къ осевому скелету !). ВифетВ онф образують с0б0ю скелетъ крыши 
глотки и заключены въ общай слой тканей (мускулатура и соеди- 
нительная ткань), непрерывно иереходяпИй на дно черепа. Въ 
этомъ сло№ тканей весь скелетъь крыши глотки и находитъ опору 
для своего прикрфилен!я къ осевому скелету. НФтъ, однако, ника- 
кого сомнзн!я въ томъ, что описанная связь съ осевымъ скелетомъ 
развилась вторично — посл$ освобожщеня дугъ отъ непосредственной 
связи съ нимъ. ВполнЪ понятно, что съ развитемъ этой вторич- 
ной связи, первичная связь съ черепомъ у многихъ фоомъ могла 
редуцироваться даже и въ первой дуг (форель). ЗдЪ№сь, слВдова- 
тельно, слЪды этой связи сохранились только въ наиболфе близ- 
комъ положени къ черепу рвагупео-Бгапема]е 1-го. У другихъ 
формъ, гдЪ эта связь была, быть можетъ, использована Для спещ- 
альныхь присиособлен!й, она могла сохраниться пользе (Суре- 
п14ае, СТаредае). 

Насколько описанное положене дорсальныхь частей жабер- 


ныхъ дугъ Те]еозве! приспособлено къ функщи глоточнаго жеватель-_ 


наго аппарата, ясно само собою. Удаляясь отъ осевого скелета Въ 
своей каудальной части, крыша глотки приближается здЪеь КЪ 


дну глотки, скелеть котораго въ этомъ мот образованъ вентраль-_ 


ными частями 5-й жаберной дуги 2). Этимъ создается, съ одной сто- 
роны, возможность близкаго соприкосновеня для зубовъ, разви- 
вающихся въ покровахъ крыши и дна глотки, съ другой стороны— 


возможность использовать въ качествв опоры для этихъ зубовъ. 
лежашие здфсь скелетные элементы (рватупхо-фгапсмаНа вверху и. 


сегафо-Югапсв1а]е 5-й дуги внизу). Такимъ образомт, создается ске- 


летный аппаратъ, напоминающ1й челюстной. Онъ также имфеть | 


1) Для того, чтобы увидЪть это, достаточно посмотрЪть сзади внутрь. 


отпрепарованнаго вмстф съ жаберными дугами черепа любой не 0с0- 
бенно уклоняющейся формы: напр. щукихили лосося. См. также рисунокъ 
А]еросерваЛаз бедепралиг’а (1878 г. Ев. 9). 

2) См. цитированный выше—на этой же стр.— рисунокъ Седепфаи”а. 


рые смолы си, Аатть Ады оби. ры 9: а = 
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° дв способныя сближаться части, сочленяюцйяся въ одномъ пунктЪ 
(рйах.- 67.5 — рис. 10); въ немъ также, какъ и въ челюстномъ, дор- 
сальная и вентральная части образованы далеко не равнозначу- 
шими элементами: верхняя образована пластинкой изъ нЪеколь- 
кихъ залнихь р|Вагупео-бгапсМаМа (4-го, 3-го иногда и 2-го) 1); 
нижнял — сегабо-гапса]е 5-й дуги. 

Такимъ путемь судьба цфлаго ряда элементовъ жабернаго 
скелета Те]еозёе! связывается неразрывно съ судьбой вторично 
развившагося органа. Огромн?йшее разнообраз!е въ строеви от- 
дЪльныхъ р|пагупео фгапсаМа и отдфльныхъ частей 5-й дуги у 
Тееозве: въ главной степени обязано различнымъ приспособле- 
нямъ къ строеншо глоточнаго жевательнаго аппарата. Таке факты, 
какъ весьма сильное сближен!е—до неузнаваемости— частей рвагупо- 
гапсшайа (нагр. у Сургши$, ЭЗПагиз й др.) и даже полное ихъ сра- 
стан!е `(напр. Са@0з); колоссальное развит!е сегато-тапетаПа, 
5-й дуги въ связи съ необычайнымъ развиемъ зубовъ (Сургииае) 
и мноме друг!е-—вс находятъ себф объяснене во вторичныхъ 
приспособленияхь этихъ частей скелета къ жевательной функции. 

На основан! сказаннаго, можно, я думаю, признать, (не 
рискуя ошибиться), что большинство характерныхъ особенностей 
жабернаго скелета Те]еозфе1 развивалось параллельно съ развитемъ 
глоточнаго жевательнаго аппарата. Самый типъ строеня жабернаго 
скелета Те]еозёе!, такъ сильно отличаюцИй ихъ отъ близкихь къ 
нимъ группъ позвоночныхъ, вЪроятно, создалея подъ неносред- 
ственнымъ влявемъ приспособлен1я къ новой фувкщи. При такихъ 
условяхъ можетъ казаться, что найти слфды первичнаго строен1я въ 
эдементахь скелета, столь подпавшихъ подъ вмяне опредЪленной 
вторичной функщи, невозможно. Я думаю иначе. Разъ мы на про- 
тяжени всею жабернаго скелета и у всъхь Т@еозбе1 наблюдаемъ 
слЗды присиособленя къ одной вторичной функщи, то начало 
вмян1я этого приспособления нужно относить ко времеви суще- 
ствован1я формъ, исходныхъ для везхъ разнообразныхъ группъ 
костистыхъ рыбъ (какъ увидимъ ниже, и нЪкоторыхъ ганоидъ). 
Можно предполагать, что у такихъ формъ жаберный скелетъ еще 


1) Вторично можетъ участвовать и ер1-Бгапеша]е 4-е—см. ниже. 
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сохранялъ мноМя черты первичнаго строезя. Изучен1е элементовъ 
жабернаго скелета Тееозёе! (рватупо-Фгапсмайа и, частью, ер1- 
тапсайа), развившихся подъ непосредетвеннымъ влляшемъ функ- 
щи глоточнаго жевательнаго аппарата, можетъ, поэтому, привести 


къ возстановлен!ю тЪхъ первичныхъ признаковъ, которые сохра-_ 


нились только здЪсь, какъ использованные въ опредфленномъ на- 
правленш, и могли совсфмъ исчезнуть при другихъ условяхъ раз- 
ВИТЯ. 

Можно думать, что главная трудность нахожден1я такихъ при- 
знаковъ заключается въ нвеобычайномъ разнобразш строевя гло- 
точнаго ампарата у различныхъ Тееозе1. При такомъ разнообразии 


признаковъ трудно отличить первичные отъ вторичныхъ. Къ_ 


счастью, однако есть формы, у которыхъ рвагупбо-БгапсшаЙа 


совмЪетно съ типичными чертами приспособленя къ функщи гло- | 


точнаго аппарата сохранили (особенно въ передвихъ дугахъ) 
ясные слВды первичного строен1я, какъ элементы чисто жа- 
бернаго скелета. Къ числу такихъ формъ принадлежать, напри- 
мфръ, Езос1ае, Зато ае и нЪкоторыя друмя. Особенно ин- 
тересно, что присутств1е таких сл$довъ совпадаетъ съ другимъ 


признакомъ сравнительно низкой организащи—значительнымь ©0- 7 


хранешемъ хряща въ череп$. Весьма важно отмЪтить, что А]е- 


росерва]аз— форма сохранившая въ череп еще болфе хряща, | 


чфмъ Езох и Зато, —имф%етъ рвагупоо-фгапеаПа построенныя по 


тому же типу, какъ и у форели 1). Можно, поэтому, надЪяться, 


что первичные признаки строен!я дорсальныхъ частей дугъ, воз- 
становленные путемъ сравнительно-анатомическаго и эмбр1ологи- 


ческаго изучения указанныхъ формъ, будуть, вмфстВ съ тЪмъ, пер- | 


вичными и для возхъ Тееозвет. 
Если, посл сказаннаго, задаться вопросомъ, какой же изъ древ- 
нихъ признаковъ строенйя дорсальныхъ частей жаберныхъ дугъ могъ 


наиболЪе полно сохраниться именно въ скелетВ Тееозет, какъ | 


наиболфе использованный для позднЪйшихъ функц, то отвЪтъ бу- 
детъ ясенъ. Этотъ признакъ долженъь былъ касаться отношен1я 
дорсальныхъ концовъ отдзльныхъ дугъь другъ къ другу. И если въ 


1) Сесепрамх (1878). рис. 10-й. 
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’первичномъ жаберномъ скелет существовали когда-либо связи 
’ между дорсальными концами дугъ, то эти связи при создан1я жа- 
бернаго скелета современныхъ намъ 'Те]еозбе1, несомнфнно, были 
использованы для развит!я описанныхъь выше т5еныхь отношений 
между рвагупоо-огапсв1аПа—типичныхъ Для всзхь нынЪ живу- 
щихъ костистыхъь рыбъ. Я думаю, что въ связяхъ ррагупбо- 
Бтапсв1аПа съ ер1-ртапсв1аЙа впереди лежащихъ дугъ мы имфемъ 
дошедшую до нась черту первичной организащи. Можно даже, я 
думаю, точнЪе опредфлить причины, обусловивиия сохранеше этого 
первичнаго признака. Изъ такихъ причинъ я отмЪчу двф, какъ 
мн кажется, наиболЪе важныхь и дЪйствовавшихъ нослФдова- 
тельно: одна позже другой. 


Первымъ толчкомъ къ сохраненно дорсальныхъ связей между 
отдЪльными дугами могло послужить развит!е глоточнаго жеватель- 
наго аппарата. Какъ мы видфли выше, дорсальная часть его ске- 
лета образовалась постепенно путемъ сближен1я (въ каудо-ростраль- 
номъ направлени) дорсальныхъ концовъ дугъ (рватупсо-БтапсшаПа) 
и образования между ними болфе или менЪе прочныхъ связей. Если 
допустить, что первично дуги были уже связаны между собою при 
помощи отроетковъ рвагупсо-бтапсМаНа и ер1!-ргапеаПа. то есте- 
ственно думать, что въ сближенми концовъ рВагупсо-Бгапсшайа 
между собою эта первичная связь между концами дугъ сыграла 
важную роль. Онтогенезь форели и сравнене ея рвагупео-Бтап- 
омаНа 1) ясно показываютъ, какъ первичная связь была исиоль- 
зована для вторичной. Естественно, предположить, что съ разви- 
емъ вторичныхь связей между дорсальными концами дугъ первич- 
ная связь могла уничтожиться, какъ ненужная. Этого, однако, не про- 
изошло у многихъ Те]еозвет, такъ какъ первичная связь была использо- 
вана для новой функции, возникшей вмЪстЪ съ приближенемъ дорсаль- 
ныхъ концовъь дугъ другъ къ другу Такое сближеше дугъ, есте- 
ственно, должно было отразиться на функши дыхашя. Приближе- 
не дорсальныхъ концовъ дугъ другъ къ другу, сопровождавшееся 
уменьшенемъ просвЪтовъ между дугами, не могло не отразиться 
вредно на функщи залегавшихъ здЪеь жаберныхъ щелей. Коррек- 


') См. выше—стр. 124—130. 
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тивомъ противъ такого вреднаго влляня процесса^ развитйя  гло- 
точнаго аппарата могло явиться усиленное разрастате отростковъ | 
мА: тапсмаНа и ер1-ртапомаПа (4р и асе на рис. 10-мъ), 
о лу жившихъ первично для связи между дугами. Такимъ образомъ, 
эти отростки, перемфнивъ свою первичную функцию (связь между 
дугами) на почти обратную ей (раздвиган!е дугъ), получили новый 
толчекъ для дальнфйшаго развитя. Въ свою очередь такой ходь 
развит!я отростковъ, первично соединявшихъ дуги другь съ дру- 
гомъ, отразился въ дальнфйшемъ не только на общемъ типЪ стро- 
ен1я жабернаго скелета Тееозе1, но и на тиф расположеня жа-. 
берныхь щелей. Съ развиемъ новой функщи отростковъ между | 
рйагупоо-ргапешаНа и ер1- тапсмаНа жаберныя дуги пр!обрЪли въ ' 
этихъ отросткахъ и ихъ сочленени друг ©ъ другомъ удобное 


$ 


приспособлен1е, двлавшее возможнымъ соближен!е дугь въ каудо- | 
ростральвомъ направлени, безъ вреда для функщи дыхан!я {— щей 
ли между дугами при этомъ не претерпЪвали суженя). Такимъ обра- , 1 
зомъ созлалась возможность весьма сильнаго сокращен1я въ каудо-. 
ростральномъ направлен длины всего жаберваго аппарата, пу 
темъ надвиган1я впереди лежащихъ дугъ на дуги, лежапия позади. 
ВмЪеть есь этимъ происходило, конечно, и измЪнен!е въ положении, 
щелей (по крайней мЪрЪ, ихъ дорсальныхъ частей): щели также’ 
могли сблизиться въ каудо-ростральномъ направлен, и при своемЪ , 
новомъ положени между надвинутыми другъ на друга дугами рас, 


положились не въ поперечныхъ илоскостяхъЪ ‹Какъ это было рань- 


ше), а въ косыхъ (близкихъ по направленю къ сагиттальнымъ), | 
открываясь боле назадъ, чЁмъ въ бокъ. Такой характеръ распо- 
ложен1я дугъ и щелей, какъ извфетно, есть одинъ изъ наиболЪе 
типичныхъ признаковъ жабернаго аппарата костистыхъ рыбъ. 
Надо, однако, замфтить, что и у костистыхъ рыбъ далеко не 
у воЪхъ сохранились въ дорсальныхъ концахъ дугъ слфды описан- | 
ныхъ этаповъ развития. У многихъ Т@еозве1 процессь преобразвваня | 
элементовъ пошедъ еще далЪе. Уже у форели въ заднихъ дугахь | 
(3-Й и 4-й) мы наблюдаемъ не только сближене рпатупео-бгал- 
смаНа, но и образоване прочной связи между ними (ррфтз-Нрйбта | 
— рис. 10). Въ своемъ новомъ положении рВагупео-Бтапешае 4-е, | 
какъ видно на рис. 10-мъ, само по себЪ дЪлается способнымъ пре- | 
пятствовать сближеню дорсальныхь концовъ 3-й и 4-Й дуги. | 
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` отростки ер1-огапсв1а]е 3 го и рвахупзо-бгапеае 4 го, служив- 
пе раньше для этой функцш, дЪлаются, слБдовательно, ненужными, 
и могуть редуцироватьея. У многихъ Те]еозёе1 и наблюдается та- 


кая редукщя отростковъ въ разныхъ дугахъ въ различной степени. 


Въ какомъ ваправлен!и могла происходить редукщя отростковъ 


’рвагупсо отапсШа]е и ер1-Югапеша]е (4ср, @се), ясно показываютъ 
ТВ же 3-я и 4-я дуги у форели. ЗдФеь мы застаемъ стадшо про- 
 цесса, на которой рвагупео-ртапсмае 4-е уже утеряло свой отро- 
’стокъ. Наобороть—отростокъ ер1-ргапеМа]е 3-го вытянулся сильно 


въ длину, продолжая оставаться еще въ нЪкоторой связи съ рвагуп20- 


’ртапсма]е 4-мъ. Однако, ближайшее изучен!е отношенля отростка ер1- 
_рг. 3-го (@сез) къ рЬ.-0г. 4-му показываетъ, что связь 5-й и 4-й дугъ 


въ этомъ пунктЪ далеко не такая прочная, какъ въ соотвфтетвукщихъ 
пунктахъ впереди лежащихъ дугъ: она уже начинаеть редуциро- 


’ ваться, какъ ненужная. Дальнфйиая ступень въ этомъ направлени 


приводить къ укорачиванщю и самого отростка ер!-Ргапеша]е 3-го, 
и тогда онъ превращается въ простой выступъ на ер1-ргапсша]е 
3-мъ, не имзюпий никакого отношен!я къ рвагупео-бтапеа]е 4-му. 


' ВЗроятно, на такой стад развитя мы застаемъ этотъ отростокъ 


ВЪ различныхъ дугахъ многихъ Те@еозе!, гдз рвагупсо-огапсшайа 
восЪднихъ дугъ вступили въ тЪеную связь другЪ съ другомъ 1). 
Я не буду больше останавливаться на различныхъ уклонен]- 


’яхъ отъ типа у различныхъ Те]еоз{е!: изучене ихъ есть задача 
 спещальнаго изслЗдованя 2). ОтмЪчу только, что большинство такихъ 
 уклонев!Й сравнительно легко истолковываются, если допустить, что 


жаберный скелеть Те]еоз4е! развивался въ общемъ такъ, какъ опи- 


‚ еано выше. 


*) Возможны и друмя измфвен1я отношен!й, весьма сильно запуты- 


' вающая толкован1е отдЪльныхъ элементовъ. У нфкоторыхь костистыхъ 
‚ рыбь (наир. ЗПагиз 3-я д.) отростокъ ер1-Бгапев1ае иногда сочленяется не 
’ съ рвагупсо-ргапев1е задней дуги, а съ его ер1-Бтапсшае. У форели 


онать таки ясно видно (3-я и 4-я дуги), какъ могло произойти такое из- 
мЪнен1е. См. вниже—иримЪч. 4-е на стр. 284-й. 

2) Сравнительно-аватомически здфсь сдфлано очень мало. Самый 
большой матер1алъ изслфдоваль Ваб\Ке (цит. раб. 1832 года). НЪкоторые 
интересные пункты отм%чены Эбапи!азомь (напр. р®.-Ът. 1-й д. Саредае 
и др. 1854 г.) и Сесепрамгомъ (раб. обт, А]еросерБа]аз 1878 г. стр. 24-я и 
„Уего|. Апаф.“ стр. 439). 
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Посл приведенныхъ выше соображенй общаго характера. 
мы имземъ достаточное основан1е снова возвратиться къ детальному. | 
изучению морфологии рВагупео-бтапсмаНа и ер1-отапсШаНа форели. 
Даже взрослая форель, какъ показываетъ общее сравнен1е съ дру- 
гими Те]еозбе!, несомнЪнно сохранила въ дорсальныхь концахъ 
жаберныхъ дугъ много слфдовъ первичной организаци висцераль- 
наго скелета 1). Въ онтогенез 2) эти слзды выступаютъ еще ярче. 
При сравненши описанныхъ выше рисунков 7-ю, 8-ю, 9-ю и 10-5 
не трудно замфтить, насколько постепенно развиваются въ онтоге- 
незЪ главные признаки, отличающие у взрослой формы рВагупо- 
ртапсвНаНа и ер!-тапсваПа переднихъ дугъ отъ гомодинамичныхъ 
имъ элементовъ задней части жабернаго аппарата. Однообразно. 
построенные ряды дорсальныхъ элементовъ первыхъ четырехъ ' 
дугъ (рис. 7-й и 8-й), ВЪ конц процесса развитя оказываются , 
состоящими изъ весьма разнородныхъ единицъ (ис. 9-й и 10-й). 
Какъ я отмфтилъ выше 3), основныя черты дифференцировки дор- ! 
сальныхъ элементовъ въ онтогенез» сводятся къ ускореню разви- } 
ия заднихъ рвагупео-бтапешаа и—замедлен!ю заднихъ ер1-Огап-' 
с1аПНа. Процессы развитйя связей между дугами также не про-_ 
текають равномфрно во всЪхъ  Частяхъ жабернаго скелета. , 
Между тЪмъ_какъ связь при помощи отростковъ между рва- 
тупо о-БтапеМайа и ер1-БтапсШаПа (4ср, асе) ясно запаздываеть ] 
въ развими въ заднихъ дугахъ (ер@ез— рис. 10-й), непосред- 
ственная связь между рвагупоо-Бгапешаа смежныхъ дугЪ (— бли- 
жене ихъ дорсазьныхъ концовъ) именно въ заднихъ дугахъ | 
развивается ускореннымъ темпомъ (рй-ф’з и рй-б7а— рис. 9-й | 
и 10-й). При сопоставлен отм$ченныхъ черть развит!я рПагуп50- 
тапсмаНа и ер!-бгапсМайа форели съ тЪми фактами, которые 
даетъ сравнительная анатом1я Те!еозе! “), легко замфтить, что въ 
онтогенез форели р№зко выражено дЪйств!е той же причины, ко0- 
торая обусловила и обпий ходъ филогенетическаго развит!я дор- | 
сальныхъ частей жабернаго скелета у Ккостистыхъ рыбъ. Ускоре- 


1) См. выше—стр. 270. - 
2) См. выше—стр. 124—150. 

з) [.0со с. Спец. стр. 129—130. 

*) См. выше—стр. 265—275. 


— 274 — 


Развит{!е висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 275 


н1е въ развит!и заднихъ рйагупя'0-БгапсШаПа— очевидно, направлено 
къ сохранен!ю связи будущаго глоточнаго жевательнаго аппарата 
съ осевымъ скелетомъ 1); замедлене развитя заднихъ ер1-Бгапева]Иа, 
— необходимо для сближен!я дорсальныхъ и вентральныхъ частей 
этого аппарата ?). Особенно быстрое развит!е рватупз0-Бгапев1а/е 4-го 
п параллельное съ этимъ запаздыван!е въ развит связи (при по- 
уощи отростковъ) между нимъ и ер1-гапеШа]е 3-мъ съ большой 
ясностью иллюстрируютъ описанный выше 3) процесеъ замфны въ 
филогенезз одного типа связей—болЪе древняго, другимъ—болЪе 


‚ НОВЫМЪ. 


Изъ всего сказаннаго ясно, что онтогенезъ дорсальныхъ ча- 
стей дугъ форели, также какъ и строеше ихъ у взрослой формы, 
даютъ весьма богатый матер!аль для возстановлев1я первичныхъ 
чертъ строен!я жабернаго скелета Те]еоз{е1. Черты древней орга- 
низащи, сохранивийяся здфеь въ большомъ количествф, легко мо- 
гутъ быть и выдфлены въ достаточно чистомъ видз. Характеръ глав- 
ныхъ вторичныхь приспособлен!й, развивавшихся въ филогенез и 
развивающихся на нащихъ глазахъ въ онтогенезЪ этой формы, на- 
столько ясенъ и опредЗлененъ, что рфшене частныхъ вопросовъ 
о древности того или иного признака не представляетъ особаго 
труда. 

Въ дальнфйшемъ изложен я воспользуюсь детальнымъ сра- 
вненемъ рвагупоо-бгапсШаЙа и ер1-ОтапсШаПа форели для возста- 
новлен:я организащи дорсальныхъ частей жабернаго скелета у от- 
даленныхъ предковъ костистыхъ рыбъ. 

Ррагупдо-бтапстайа. Для сравнительнаго изучен!я рвагупео- 
Ътапе1аЙа форели удобнфе всего принять за типъ организащи 
этихъ элементовъ строен!е рвагупхо-БтапеШа]е 2-го. Какъ мы 
видфли выше 4) вообще передн!е дорсальные элементы сохранили 
больше первичныхъ чертъ строен1я, чЪмъ задн!е. Изъ переднихъ 
рВагупоо-Отапсв1аЙа больше всего такихъ чертъ сохранило, не- 
сомнфино, рвагуп2о-бтаосва]е 2-е. РВ.-бг 1-е ясно редуцировано, 


*) См. выше— стр. 267. 

*) См. выше—стр. 268—269. 
3) Стр. 271—273. 

*) Стр. 267. 
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Что легко замфтить при сравненши его!) съ остальными р -Отап-_ 
сапа (— это понятно, если принять во вниманю, что, помимо — 


утери связи съ черепомъ, рв.-0г. 1-е не связано также и съ вие- 
реди лежащей дугой). Рвагупсо-ЮгапеШаПа 3-е и 4-е носятъ слиш- 
комъ ясные слфды позднфйшихъ приепособленйй. Наимензе из- 
мВнено рйагупео-БтапсШа]е 2-е. Однако и въ рвагупоо-бтапеша!е 
2-мъ взрослой форели соотношен1е частей и значене ихъ уже значи- 
тельно измфнены позднЪйшими приспособзенями. Гораздо болзе. 
чертъ первичнаго характера можно наблюдать въ онтогенез этого 
элемента. На рис. 9-мь хорошо видно, что хращевое рвагупе0- 
ртапсв1а]е 2-е есть промежуточный элементъ между двумя дугами — 
1-й и 9-й, а че принадлежапий исключительно 2-й дуг. Еели при- 
нять еще во вниман!е первичное отношен!е вофхъ рв.-ЮгапсшаНа 
къ осевому скелету, то значене отдфльныхъ частей рВ.-г. 2-го ста- 
неть понятнымъ. Въ рвагупео-огапсша]е 2-мъ мы яено можемъ раз- 
личить три отростка: два——направленные къ дугамъ и трети, пер- 
вично направленный, вЪроятно, къ осевому скелету (на стади рис. 
9-0-—медлальный). Весьма возможно, что и всф остальныя рвагупоо- 
Ьгапсшайа форели первизно были построены по тому же типу. 

Я думаю, на основави изложенныхъ выше соображенй, что 
основной причиной воЪхъ измфненй первичнаго тина въ различ 
ныхъ рвагупоо-ОгапеаНа нужно считать ихъ стремлене располо- 
житься по одной прямой между рйагупео-Югапсые 1-мъ и 5-мЪ 
для образован!я связи глоточнаго жевательнаго аппарата съ чере- 
помъ. Этимъ можно объяснить и наклонъ въ ростральномъ ва- 
правлен!и отростковъ, первично направленныхъ къ осевому ске- 
лету, и различную степень развитйя соотвтетвующихъ отростковъ. 
въ отдфльныхЪ элементахъ. ДЪйстнемъ этой же причины, я думаю, 
можно объяснить и всЪ остальныя уклоненля отъ первичваго типа. 
формы отдЪльныхъ рвагуюсо. огапсваПа. 

При сравненши р|.-Ъг. 2-го на сладш рис. 9-ю и у взрослой. 
форели легко видфть, что вмфотВ есь ириближенемъ дорсальнаго 
конца рВ.-Ъг. 2-го къ рв.-бгапсмае 1-му (рис, 10 й), измфняется | 
соотвфтетвенно и степень развит1я отд®льныхъ отростков: задейЙ изъ 
вентральныхъ отростковъ. направленный къ ер!-Бгашиае 2-му, разви- 


*) Срав. рис. 7—10. 
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вается быстрЪе, чЁмъ передний (4ср-), ваиравленный къ ер1-бтапсша]е 
1-му. Этимъ достигается наклонъ дорсальной части рпагупзо-Югал- 
се 2-го по направлен къ рвагупео-огапеВ1а]е 1-му; дорсаль- 
ный отростокъ рвагупоо-Бгапемае 2-го сохраняеть еще свои относи- 
тельные размЪры. Въ рпатупоо-гапемае 3-мъ изм5нен!я въ томъ 
же направлени выражены уже значительно рЪзче. Р|агупоо-Оталп- 
<1ае 3-е лежитъ значительно дальше отъ рпагупоо-огапсша]е 1-го. 
— Поэтому въ немъ та же самая цфль (установлен1е связи съ пунк- 
’томъ прикрфилен!я жабернаго скелета къ черепу) осуществляется 
° боле сложнымъ путемъ, чфмъ въ рвагупео-бгапеШа/е 2-мъ. По- 
мимо отставан!я въ развити отростка (4срз), ваправленнаго къ 
ер1-огапеа]е впереди лежащей второй дуги '), здЪсь замфчается 
весьма сильное развите сначала задняго отростка (рис. 9-й), а 
‚ затфмъ дорсальнаго (рис. 10-й); этотъ дорсальный отростокъ, сильно 
наклонивигиись впередъ, дЪлается у взрослой форели главной частью 
рвагупоо-Бгапема]е 3-го. Благодаря прогрессивному развитию этого 
отростка конецъ рвагупоо-гапс1ае 3-го очень сильно прибли- 
’ Жается къ мфсту первичной связи съ черепомъ рвагупзо-0гап- 
‚ «ще 1-го. 

Рвагупео-Бгапсва]е 4-е— измфнено нанболфе сильно. И, тмъ 
| 

| 

| 

| 

| 

| 


не менЪе, его строенйе легко можеть быть объяснено дальнзЙшимъ 
развит!емъ того же самаго процесса. Такъ какъ рпагупсо-бгап- 
мае 4-е наиболЪе удалено отъ пункта прикрфилен1я жабернаго 
скелета къ черепу, то и связь его съ этимъ пунктомъ развивается 
наиболЪе сложнымъ путемъ. Въ связи съ максимальнымъ накло- 
номъ этого р|агупео-ргапсша]е по отношен1ю къ продольной оси 
ер!-Бгапсв!а]е 3-го, часть его, сочлененная съ ер!-Бтапеа]е Э-МЪ 
совсЁмъ лишена передняго вентральнаго отростка—гомодинамичнаго 
вентральнымъ отросткамъ 4ср въ рвагупсо-Бтапсшае 2-мъ и 3-мъ. 
' Наибольшаго развитйя въ рвагупео огапеа]е 4-мъ, какъ и ВЪ 
| ри.-Ъг. 3-мъ, достигаетъ сильно наклоненный впередъ ростраль- 
| ный отростокъ, который кромЪ того еще вступаетъ въ связь съ 
° задней частью рпагупео-Бгапема]е 3-го, составляя какъ бы непо- 


1) Относительное замедлен1е развит1я отростка 4ср въ онтоге- 
незв замфчается значительно ранфе въ рвагупео-Бгапее 3-мъ, чЪмъ въ 
| рвагупсо- Бгапс1ае 2-мъ (рис. 9-й). 

, 
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средственное продолжете рвагупсо-ртапема]е 3-го назадъ. Такимъ 
образомъ рвагупхо-бгапсшае 4-е, не имя возможности ветупить 
въ непосредственную связь съ гипотетическимъ пунктомъ прикрз- 
плен1я къ черепу (рВаг.-6г. 1-е)— вел$детв1е большой отдаленности 


оть него—ветупаетъь въ такую связь при помощи рпатупсо-бтап-. 


сша]е 3-го. 
Весьма вЪфроятно, что все рпагупоо-бтапева]е 4-е взрослой 


форели предетавляетъ собою только одинъ сильно разроспийся и. 


наклонивиИйся впередъ первичный дорсальный отростокъ рва- 
гупоо-Бгапсв1а]е 4-го. Это обнаруживается изъ сравнен!я веЪхь 


трехъ разсмотрфнныхь рВагупео- БтапсВаПа. При сравневши рва-. 


гупоо-БгапсЧа]е 3-го со 2-мъ можно видфть, что въ рвагупсо- 
Бтапсва]е 3-мъ прогрессивное развит!е дорсальнаго отростка со- 
провождается яснымъ сокращенемъ вентральнаго отростка, напра- 
вленнаго къ ер1-Огапеа]е позади лежащей дуги (3-й). Въ связи 


съ этимъ вентральный отростокъ, (4срз) направленный къ ер1- 


тапсв1а]е впереди лежащей дуги (2-Й) оказывается лежащимъ 
болфе вентрально, чёмъ въ рВагупео-бгапема]е 2-мъ. Въ рва- 
туп2о-Бтапсма]е 4-мъ мЪсто сочленевя съ ер1-Отапсма]е впе- 
реди лежащей дуги (3-й) совпадаетъ съ мъетомъь сочлененя съ 
ер1-РтапсМа]е позади лежащей дуги (ербт4). Изъ этого можно заклю- 
чить, что здЪеь, помимо редукщи отростка (4ср), направленнаго 
кь впереди лежащей дуг, произошла редукщя и отростка направ- 
леннаго къ позади лежащей дугЪ. Остался, слЗдовательно, только. 
разросшийся дорсальный отростокъ, ветупивиИй въ непосредствен- 
ную связь съ двумя сосфдними дугами 1). 

На основан!и сказаннаго обийй ходъ измфнен! типа строения 
рБагупео-бгапе4аНа отъ 2-го къ 4-му можеть быть охарактеризо- 
ванъ, какъ постепенное увеличене наклоняющагося впередъ дор- 
сальнаго отростка и одновременная редукщя обоихъ вентральныхъ. 

Строен!е рвагупео-бтапсмае 1-го легко выводится изъ строе- 


1, ОтмЪченный рядъ превращев1й весьма интересенъ еще и потому,» 
что имъ точно опредфляется ходъ филогенетическаго развит1я такихЪ 
формъ Тееозе1, у которыхъ рвагупео-бгапсмаЙа соединяются съ концами 
ер1-ргапсваНа и между собою безъ помощи отростковъ или при помощи 
очень слабо развитыхъ отростковъ (вапр. Сургииз). 


он с лоеьь ск, Иметь Аль Вы о 4 ща чт + 


Развите висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ. 279 


°вя рвуро-бгапемае 2-го. Въ рвагуп2о-бтааема]е 1-мъ, помимо 
общей редукщи всего элемента, несомнфнно, произошла еще и ре- 
дуктя вентральнаго отростка, сочленявшагося съ впереди лежа- 
щей дугой. 

Особенно интересенъ рядъ измфненй, которыя претерп$ла 
9-я дуга. Если допускать, что исходными формами для развитя 
типичнаго жабернаго скелета современныхъ Те]еозфет были формы 
сь полнымъ расчленевемъ дугь, то тогда и въ 5-й дуг могли 
сохраниться слфды такого расчленея. Четвертая дуга форели 
(рис. 10-й) несмотря на то, что верхи! конецъ ея прочно сросся 
съ рвагупео-Бтапсе 3-й дуги, имфетъ вс типичные четыре 
отдфла жаберныхъ дугЪ (—р|ватупсо-Бгаасша]е сильно видоизмЪнено). 
Вь 5-й дугь, хотя яснаго расчлененя и нётъ, часто имЪется, 
кромЪ главнаго элемента, поддерживающаго  глоточные зубы 
(ррагупсеа и{ема), еще одинъ добавочный маленьк!Й элементъ 
(рис. 10а—ербть), сидяший на верхнемъ конц перваго. Подобный 
же добавочный элементъ отмфченъ различными авторами и у н- 
воторыхъ другихъ Те]еозе! '). Какъ я уже указывалъь выше 2). 
этоть элементь весьма вЪроятно считать за ер1-огапемае 0-й 
дуги. Въ пользу такого толкован1я говорятъ какъ эмбр1оломя, такъ 
и сравнительная анатомия. Главный элементъ 5-й дуги (вентральный) 
закладывается совершенно также, какъ и вентральныя половины всЪхъ 
остальныхъ дугъ; въ немъ не происходить только оттленев!я Вуро- 
отапсыта]е 3). Судя по этому способу закладки нижняго элемента, 
верхе!йЙ элементъь долженъ быть отнесенъ къ верхней половинЪ 
5-й дуги. Мы можемъ разсматривать его или какъ элементъ, с0- 
отвфтетвуюций всей верхней половин типичной жаберной дуги 
(ер!-бгапеша]е--рпагупоо-Бтапеша]е), или—только одному ер1-Бтап- 


1) У ЗасетейГа въ цитированвой выше работЪ (1885 г., стр. 106-я) 
указано нфеколько примфровъ нахожден1я такого элемента. (Его соб- 
ственныя наблюден!я, Нуга и бесепаяга). У щуки (Езох), по наблю- 
денямъ студента Л1ателовича, имфется также такой добавочный элементъ 
ВЪ 5-й дугЪ. 

2) Стр. 128-я. 

*) Быть можетъ вуро-фгапсва]е 5-й дуги (также, какъ и 4-й) вто- 
рично сраелось съ сегафо-Бгапешае. См. ниже. 
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® 
‹ыа]е. Въ послёднемъ случаЪ нужно думать, что рвагупао-Бгапсвае_ 
—какЪъ самостоятельный элементъ —претериЗло редукщю. Я думаю, _ 
что у Тееозе! имются ясные слфды такого рода редукщи рВа-. 
гупоо-бгапсв1а]е 5-го. У взрослой форели —какъ это видно на 
рис. 10-мь-— порсальный конець 5-й дуги наиболЪе близко подхо- 
дитъ къ сочленению между ер!- и сегабо-ртапемаЙа 4-й дуги (ва 
рис. 10 и 10а въ 5-й дугВ ясно замЪтенъ загибъ въ этомъ на- 
правлен!и). Какъ разъ въ области этого сочленен1я лежить малень- 
кЙ самостоятельный элементъ (7675), который какъ бы служить 
связующимъ звЪфномъ между 4-й и 5-Й дугами. Подобнаго рода 
элементь имфется и у н}которыхъ другихъ костистыхъь рыбъ 1), 
Если принять во внимане, что у нфкоторыхъ Те]еозёет 05-я дуга, 
сочленяется съ однимъ только ер1-Бгапема]е 4-й дуги? ), то положеюще . 
разсматриваемаго элемента ясно опредЗляетъ его, какъ рВагупсо-бгал- 
семае 5-й дуги. Въ этомъ случа онъ—какъ и вс$ остальныя р|агуео- 
ргапс Шайа форели—сочленяется съ двумя другими строго опредзлен- ] 
ными сосЪдними элементами— ер1-бтапешаПа двухъ ближайшихъ дугъ: ' 
4-й и 5-й. Сходство рЬагупео-Бгавемае 5-го съ остальными рва». 
гупоо-ргапсмаНа особенно затемнено тфмъ, что сочленен1е его съ 
ер1-ргапсша]е впереди лежащей дуги (4-й) приходится у вентраль- 
наго конца ер1-ргапсае 4-го, между тёмъ какъ друя рВагупоо- |! 
ЬгапелаПа сочленяются съ впереди лежащими ер1-Бгапешайа на зна- 
чительномъ разстоянйи отъ вентральнаго конца послёднихъ (рис. 10 
—— 4се). Какъ увидимъ ниже 3), такое отлич!е вполнЪ объясняется 


и мать дла ибо Вь  оееь св 92. = 


== 


при сравнительномъ изучени строен1я ер1-БгапешаЛа. 


1) Очень р$зко выраженъ онъ у Зато за]аг. ИмЪФется онъ также, 
по наблюдев1ямъ студента Д1ателовича, у ЭНигиз. Засетей, описывая (106. 
16. стр. 196) ер1-Бгаасвае 5 й дуги рода СИТагшиз, говорить что оно „№ 
уме! Эбаске хегаПеп \аг ип шй бет е1-бтапсиойе 4ез уегеп Вовепв 
ш уегЬпдипе бат“. Едва-ли можно сомнЪваться (судя цо описая1ю по- | 
ложен!я элементовъ), что двЪ части ер!-ЬгапеВ1а]е (Засетей?а) у р. СЕ 
Вах ои$ соотвЪтетвують двумъ указавнымъ мною элементамъ (ербт; и 
р\фт, на рис. 10) у форели. Интересно отмЪтить, что Басетев считает 
описанныя отношенля у р. СИлагшиоз боле примитивными, чфмъ у АПВ, | 
гдз онъ соотвфтетвующихь элементовь не наблюдалъ (106. с14.). _| 

*) Напр.—СИВагли$; см. прим$ч. 1. 

3) См. стр. 284. 
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Ел -Фтатсмайа. Какъ я уже указывалъ выше 1), въ онтогенезЪ 


форели съ опредфленныхъ стад замЪчается замедлече развит!я зад- 


 нихъ ер1-гапсмаа. Въ результатВ такого процесса ер1-БтгапешаПа 


| 
| 
} 


| 


] 
| 
у 

| 


| 
| 


| 


| 
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’ взрослой формы (рис. 10) представляютъ собою рядъ элементов 
’ различной длины: каждое лежащее впереди ер1-ргапе1а]е немного 
’ длиннЪе ближайшаго позади лежащаго. Если представить себЪ двъ 
’прямыхъ, соединяющихъ одна дорсальные, другая—вентральные 


концы 4-хъ переднихъ ер1-БтапемаНа, то тамя прямыя каудально 
пересЪкутся подъ острымъ угломъ. Такая закономЪрность въ строе- 
ни этихъ элементовъ легко объясняется съ точки зрЪфн1я изложен- 


| 
’выхь выше соображен!й. Какъ видно изъ предыдущаго 2), можно 


думать, что заднйя жаберныя дуги параллельно съ утерей непо- 
средственной связи съ осевымъ скелетомъ приспособлялись къ связи 


’ съ нимъ при посредствЪ$ рвагупсо-гапсаПа впереди лежавшихъ 


дугь, еще не отдфлившихся отъ черепа. Такъ образовалась по 
прямой лини связь между дорсальными ковцами вефхъ дугъ. Вие- 
реди на лини этихъ связей лежало рйагупзо-тапешае 1-е— изъ 
всфхъ рвагупео-Югапсв1аЙа наиболЪе далеко отстоящее отъ сегабо- 


’ фтапс1а]е соотвфтствующей дуги 3); сзади — рватупсо-Бтапсае 


5-е, наиболфе приближенное къ соотв тетвующему сегабо-Бгапсша]е 
вел дств1е почти полной редукщи ер1-Огарсшае 5-го. Шри такихъ 
условяхъ лив!я сочлененй между рпагупео-БгапемаНа и ер1-Ъгал- 
св1аЦа, естественно, должна была пройти подъ угломъ къ лиюми 
сочленевй между ер1-ргапсмаНа и сегабо-БтапемаЙа. Понятно 
также, что длина отдфльныхъ ер!-ртапешаПа, какъ элементовъ, за- 
ключенныхъ между этими двумя лин1ями, должна была убывать въ 
каудальномъ направлении. 

Помимо отмЪчевнаго ряда общихъ измфнеюйй формы ер1- 
огапсмаНа весьма важно отмЪтить еще и нЪкоторыя болфе спещ- 
альныя черты приспособлен!й къ вторичныхъ функшямъ. При бли- 
жайшемъ сравнении строеня отдфльныхь ер1-ртапешайа форели 
сразу бросаются въ глаза особенности формы и положенля ер1- 
Бтапев1а]е 4-й дуги (ербу4— рис. 10). Сочленяязь ростральво съ 


—— 


ето. 129. 
*) См. выше—стр. 267. 
3) Ер-ргапемае 1-е— самое длинное изъ вс%хъ. 
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рпагупоо-Бгапе мае 4-мъ (рй6у4), каудально оно стоитъ въ. бли- 
жайшемъ отношени къ сегабо-ргапсВ1а]е 4-й дуги (— непосред-. 
ственное сочленен1е) и ер1-Бтапсшае 5-й (—евязь при помощи ру- 
диментарнаго ррагуп>о-Ьгапса]е 5-го). Такимъ образомъ рва- | 
гупео-Ргапсв1а]е 4-е одновременно выполняетъь функщи двухъ | 
разнородныхъ элементовъ: съ одной стороны, связывая сегафо- 
ргапев1а]е 4-е съ рВагуп®о-огапсь1а]е 4-мъ, ер1-Огапешае 4-е вы- 
полняетъ свою первичную функцтю; съ другой стороны, связывая 
ер1-БтапсШа]е 5-е съ рБагупео-Бгапсма]е впереди лежащей дуги | 
(4-й), оно выполняеть функцю редуцировавшагося рвагупео-Бтап- 
све 5-го. Этимь вполнь опредфляются причины, обусловивиия. 
строеше ер!-Бтапсй1ае 4-го форели. Сохраняя обиия черты одного , 
ряда элементовъ (ер1-Бгапе аа), ово вмЪетз съ тёмъ какъ бы \ 
входить и въ другой рядъ элементовъ (рвагупео-бтапсваПа). свя- | 
зывающихъ дорсальные концы дугь съ черепомъ. Отеюда и—сход-' 
ство ер1-Бгапс1ае 4-го—по форм и положенюр— съ лежащимъ' 
впереди рпаг.-Югапев. 4-мъ (рис. 10). ПослЪ сказаннаго, я думаю, 
не трудно и въ строен!и ер!-Бтапсма]е 4-го угадать ясные черты. 
приспособления къ функши глоточнаго жевательнаго аппарата. При' 
редукции дорсальныхъ частей 5-й дуги ер1-Бгапева]е 4-е зо 


щаетъ собою одно изъ выпадающихъ звзньевъ (рВ.-Бг. 5-е) цзии, 


(сег.-бг. 5-е) съ черепомъ. 

Весьма интересно, что детальное сравнен1е ер1-бгапевайа | 
между собою позволяетъ точнфе опредфлить, какъ могли развиться 
отличительныя черты ер!-бгапс1ае 4-го. Въ качествз исходной | 
формы для удобства описаня можно взять рвагупоо-бгапсшае 3-е | 
(рис. 10-й). Въ немъ ясно различаются 3 отростка, изъ которыхъ | 
два дорсальныхъ—направлены къ рвагупсо-ртапсшаПа 3-му и 4-м) 
и олинъ вентральный—направленный къ сегабо-Ъгапевлае 3-му. | 
Ер!-Бгапс ана 2-е и 1-е построены по тому же типу, т. ©. | 
имютъ каждое по два дорсальныхъ отростка, сочленяющихся съ | 
двумя сосфдними рпагупоо-ЮгайсмаПа и по одному вентральном | 
сочленяющемуся съ соотв}тствующимъ сегафюо-Ютапсшае. Все т | 
лич1е ихъ оть ер1-гапсМа]е 3-го сводится къ иной степени _ 
развитя отдЪльныхъ отростковъ. Въ то время какъ ВЪ ер!- | 
Ьгапс1а]е 3-мъ вс} три отростка почти равны по длин, въ 
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`ер-отапеНае 2-мъ замЪчается сильное преобладане вентраль. 
наго отростка; въ рвагупоо-бгапеае 1-мъ этотъ отростокъ настоль- 
ко превосходить своимъ развит!емъ дорсальные, что тЪ сравнитель- 
но мало замЗтны. ПослЪ такого сопоставлевя фавтовъ ходъ измЪ- 
ненй ер1-Бгапсв1аПа въ обратномъ направлен!и (спереди назадъ) 
 получаетъ интересное освзщен1е. Уменьшене разм ровъ заднихъ ер!- 
фгапсв1аПа въ сравненйи съ передними сопровождалось, очевидно, 
сложными измфнешями въ соотносительныхъ размЗрахъ частей: 
‘происходило сокращен!е вентральнаго отростка и неравномЪрное раз- 
растан!е обоихъ дорсальныхъ— передняго сильнЪе, чЪмъ задняго 
(сравн. ер!-Бгапсй. 2-е съ 3-мъ). Еели представить себЪ, что на ер1- 
гапсв1а]е 4-мъ сказался тотъ же процесеъ только съ еще большей 
сплой чВмъ на ер1-БгапсШа]е 3-мъ, то возможно допустить, что вен- 
тральный отростокъ ер1-0г. 4го совершенно редуцировался; осталась 
только верхняя часть всего ер1-ОгапеВ1а]е, состоящая изъ двухъ от- 
ростковъ, вентрально соединяющихся другЪ съ другомъ, дорсально— 
сочленяющихся съ двумя сос$дними рпагупоо- огапсшаПа 4-мъ и 5-мъ. 
_ Весьма возможно, что нзкогда у предковъ ЗаПпоп14ае ер!-отапеШа]е 
°4-е и представляло собою въ дЪйствительности такъ построенный 
элементъ. У вынф живущихъ формъ мы застаемъ ер!-Бгапсв1ае 
| 4-е на стадш еще боле глубокой редукщи. Изъ двухъ дорсаль- 
| ныхъь отростковъ его сохранился только одинъ, направленный для 
| сочлевен1я съ рПагупоо-ртапсша]е 4-мъ; другой, служивпий для 
 сочлененя съ рВагупсо-ЮгапеМа]е 5 мъ, вЪроятно, также редуциро- 
‚ вался, какъ и само рпагупсо-бгапса]е 5-е, и пунктъ, гдВ лежалъ 
’ этотъ отростокъ на ер1-Огапев1а]е 4-мъ, можно опредЪфляить только 
по мвсту причлененя, рВахупоо-Бгапсва]е 5-го къ ер1-гапсшае 
`4-му г. 
Приведенный ходъ разсужденй заставляетъ признать ер1- 
гапсв;а]е 4-е форели въ цзломъ гомодинамичнымъ только одному 
| 'иЗЪ дорсальныхъ отростковъ ер1-гапеМаЙа впереди лежащихъ 
_ дугъ и, именно, отростку направленному для сочленен!я съ рост- 
рально лежащимъ рвагупсо-ОгапсШа]е. Такое толковав1е этого эле- 
_ мента дфлаетъ вполнЪ понятнымъ и его отношен!е къ описанной выше 


*) См. выше стр. 280. 
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цвпи рвагупео-бгапешаНа 1). Ер-г. 4-е, какъ и гомодинамичные 
ему дорсо-ростральные отростки ер1-РгапешаПа первыхъ трехъ 
дугъ, лежитъ на одной прямой съ рвагупоо Фгапсй. своей дуги (4-Й) 2) 
а такъ какъ послфднее (р№6у.). связавшись вторично съ рвагупсо- 
Ъгапс№1а]е 3-мъ, расположилось вдоль прямой ливми, соединяющей 
дорсальные концы 1-Й и 5-Й дугъ, то и ер1-Ютапеае 4-е оказалось 
лежащимъ на продолжен!и этой же лини. Установлен!е спешальной 
гомодинами рвагупео-огапеае 4-го важно также и потому, что этимъ. 
путемъ вполнЪ объясняется, какимъ образомъ сочленене рваг.-Югап- 
см1аПа 5-й дуги съ 4-й дугой— очевидно гомодинамичное3) сочленен]-, 
ямъ другихъ рпагупео-ргапешаНа съ дорсальными концами ер1-гап-, 
сВ1а|а впереди лежащихъ дугъ—оказалось расположеннымъ не у\ 
дорсальнаго, а у вентральнаго конца ер!-гапсшае 4-го. Положене' 
такихъ сочленен!й на ер!-ОтапеваНа другихъ дугъ (напр. 1-й или 2-й) 
опредфляется мЪстомъ отхожденя отъ ер!-отапсша]е дорсальнаго ' 
задняго отростка (4се). Этоть отростокъ (1, 2 и 3-я дуги) всегда | 
соединяется съ переднимъ дорсальнымъ отросткомъ у вентральнаго 
конца послЪдняго. Ер1-Ъг. 4-е въ цфломъ есть только сильно разви- ‹ | 
той передн!й дорсальный отростокъ нЪкогда полнаго ер1-Ъг. 4-го, и ис ' 
тому пунктъ сочленения съ нимъ 5-Й дуги и долженъ лежать у его вен-‹ 
тральнаго конца %). 


1) См. выше стр. 282. 

) Сравн. со 2-й или 3-й дугой. 

3) См. выше стр. 280. 

1) У нЪкоторыхъ Тееозёе! (наир. ЗИагиз) съ ер1-бталева]е 4-мЪ 
сочленяется отростокъ ер1-ргапсШа]е 3-го, гомодинамичный, въроятно, 
отросткамъ (@се) ер1-ЪгазсмаЙа, направленнымъ къ рйа7упдо- -фтатстае | 
(а не ер!-ЮгапеШа]е) позади лежалщихъ дугъ. Такое уклонен!е легко объ- 
ясняется передвижен:емъ первичнаго м$ета сочленевла съ одвого элемента | 
на другой сосфдьй. Уже у форели (рис. 10-й) место сочлененйя ер!-Бга-. | 
св1ае 3-го съ рвагупо-ргапс мае 4-мъ приходится какъ разъ въ, проме- 


рВагупоо-Бгапсв1ае 5-й дуги. Р\загуюсо-фгапса]е 5-е форели (рис. 10-й-— 
рйбт,) залегая въ мфстф сочленен1я ер!-Ьгапемае и сегабо-Бгапсве 4-й | 
дуги, боле тЪено связано съ сегабо-Бгапе1а]е; между тЪмъ, положен!е его. 
у другихь Тееозе: и сравнене съ другими рвагупво-ФгалемаНа (см, | 
выше-—стр. 279—280) ясно показываютъ, что первично оно сочленялось | 
сл, ер1-Бгапсве 4-мъ. | 


Развите висцеральнаго скелета костистыхт рыбъ. 285 


Изъ нредыдущаго видно, что всЪ вторичные признаки, наибо- 
лфе характерные для строеня жабернаго скелета Тееояе, легко 
_могуть быть истолкованы, какъ рядъ присиособлен1й къ опредз- 
ленной вторичной функщи (глоточный жевательный аппаратъ), 
развившейся на почв} первичныхъ отношен!й; нужно только до- 
пустить, что до начала развит!я этихъ признаковъ дорсальные концы 
дугь были непосредственно связаны, какъ съ осевымъ скелетомъ 
(черепомъ), такъ и между собою (вЗроятно, при помощи отроетковъ 
@р, @се). Необходимость только одной предпосылки для объяснен1я 
огромнаго количества фактовъ ясно говорить въ пользу этой ги- 
потезы. Я думаю даже, что обпия черты первичныхт, отно- 
шен!й между дорсальными элементами жаберныхъ дугъ могутъ быть 
болве точно возстановлены чисто логически—путемъ обратныхъ 
умозаключен!й, —исходя изъ общей схемы современнаго строевн1я 
жабернаго скелета Те]еозёе! къ схем его первичнаго строения. 

Поясню это на рисункахъ (схема Х): 


| 
| 

Схема Х а изображаетъ строен!е дорсальныхъ частей жабер- 
наго скелета форели. Если на этой схем% Постепенно уничтожать 
вторичные признаки, то получатся всЪ остальныя схемы (Х Ь, с, а). 
| же всего нужно уничтожить одинъ изъ самыхъ позднихъ ипри- 


| 


| —- 600 — 
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знаковъ-—срасташе рпагуисо-Бгапс1ае 4-го и 3-го 1). Слвдующй 
призвакъ, подлежапий уничтожен, какъ вторичный, есть прибли- 
жен!е дорсальныхъ концовъ дугъ другъ къ другу 2). По очищен!и отъ 
этихъ вторичныхъ признаковъ схема а превращается въ схему 6. 
Въ схемЪ 6 наиболфе бросающимся въ глаза вторичнымъ признакомъ 
является обший наклонъ всЪхъ дорсальныхъ элементовъ дугъ (ер1- 
ЬтапсмаНа и рагупео-фтапсшаЙа) впередъ} подъ острымъ угломъ 
къ продольной оси тЪла (или— что то же: къ линш соединен!я (2) ер!- 
тапсрлаЗа съ сегабо-ОгапсшаПа. Этотъ иризнакъ несомнЪнно вто- 
ричнаго происхожден!я (хотя и болфе ранняго); онъ развился, вЪ-. 
роятно, послЪ расчленен!я дугъ на двЪ половины 3), какъ приспо-. 
соблене къ форм и функщи челюстного аппарата. Если уничтожить. 
и этоть признакъ путемъ выпрямлен1я (приведен1я къ вертикаль- 
ному полсжев!ю) верхнихъ и нижнихъ концовъ дугъ (какъ это по-, 
казано на схемЪ в пунктиромъ для 1-Й и 4-й дугъ), то получится ' 
схема с. 

Эта схема весьма рЪзко выдфляетъ одинъ изъ самыхъ ха-. 
рактерныхъ вторичныхъ признаковъ жабернаго скелета Те]еозбей, 
сокращен1е вентральнаго отростка ер!-бтапсшаПа въ заднихъ ду-! 
гахъ 4). Весьма интересно, что она же вполнЪ объяеняетъь уджино 
н1е дорсальныхъ отростковъ р|Вагупоо-бгапешайа въ связи съ со- 
кращенемъ вентральныхъ отростковъ ер1-0тапсШайа 5). Она от- 
мЪчаетъ также и усилен!е передняго верхняго отростка ер1-Бгап- 
сВ1а]е, направленнаго для сочленемя съ рПагупсо-бтаасша]е 
своей дуги 6). Если отбросить отъ схемы с веЪ перечисленные 
несомнЪнно вторичные признаки (см. выше), то получится схема @, 
представляющая первичный типъ строен1я верхней части жабер- 
наго скелета, хотя бы и въ весьма отвлеченной форм$. 


№. 


Г 
м 


1) Что этотъ признакъ пновфйший—показываеть эмбр1ологая. см 
выше— стр. 126; рис. &, 9, 10. 

*) См. выше—стр. 276—-278 

3) Стр. 258. 

*) См. выше—стр. 281—283. 

5) Признакъ, на которомъ, взроятно, базировалось развите св 
между отдфльными рвагупсо-ргапс1айа, См. выше—стр. 276—277. {: 

°) См. выше --стр. 288. 
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По схем 4 каждое рВагупоо-БтапсМа!е можеть быть пред- 
ставлено въ видф элемента съ тремя отростками, направленными: 
одинъ дорсально——для сочленен1я съ осевымъ скелетомъ (х)—и два вен- 
трально——для сочленен1я съ двумя соседними ер1-БгапсваЦа. Такое 
представлен1е о первичномъ типф строеня рвагупео-БгапешаНа 
Тееозёе! вполнЪ соотвфтетвуеть описаннымъ мною эмбр!ологи- 
ческимъ фактамъ (см. выше— рВаг.-Бг. 9-е) 1). СоотвЪтственно та- 
кому строешю рВагупсо-бгапеШаПа, верха! конецъ ер1-Ртапсша]е 
по схем имфетъ также два отростка, предназначенных для с0- 
члененя съ двумя рвагупоо-Бгапса]е— переднимъ и заднимъ ых 
° Важдое рВагупоо-гапсНа]е по схемЪ А является элементомъ не 

принадлежащимъ какой-либо опредЪленной дуг, а—связывающимъ 
дв$ дуги и подвъшивающимъ ихъ къ черепу (5) При такомъ тол- 
кован!и каждое рвагупоо-Бгапсва]е съ полнымъ правомъ можеть 
быть названо 7одеъскомь двухъ жаберныхъ дугь, подобно тому 
какъ вуо-тап@и]ате является подвфекомъ челюстной И Гоидной 
Дугъ. 

Главная цфнность такой схемы первичнаго строенмя верх- 
нихъ частей дугь Те]еозёе! опредфляется тфмъ, что типъ строе- 
в1я жабернаго скелета костистыхъ рыбъ выводится изъ нея съ 
поразительной простотой. Стоитъ только предположить, что въ фи- 
логенез$ Тееозёе! дЪйствовали нфкоторыя причины, обусловивиия, 
бъ одной стороны, приближене верхнихъ концовъ дугъ (рВагупоо- 
Огапс аа) другь къ другу (схемы а и 6), съ другой стороны, —со- 

‚ кращеве ер1-ртапсмаПа въ заднихъ дугахъ (схемы си 4) и вс 
‚ детали измфнен!й (вплоть До 06060 уклоняющагося строен1я связи 
| дорсальнаго конца 5-й дуги съ вентральнымъ концомъ ер1-Бгап- 
‚ сШае 4-го) стануть понятными. Вс эти измБненя могуть быть 
коротко охарактеризованы, какъ различная степень развит!я ча- 
‚ стей рвагупсо-Бгапсв1аНа и ер1-БгапсШаПа въ мЪетахъ сочленен!я 
Этихъ элементовъ другъ съ другомъ и съ осевымъ скелетомъ. 


1 


Йо) 


*) Стр. 275—276. 

° *) Схема не передаетъ, конечно, первичной формы отдЪльныхъ эле- 
мевтовъ. На ней при помощи отростковъ показанъ только первичный тиц 
| Сочленен1й между элементами скелета. Самые отростки могли быть раз- 

 ично развиты; нЪкоторые могли даже отсутствовать. 
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Необходимо замЪтить, что приведенныя мною промежуточныя 
схемы —си Б ни въ коемъ случаЪ не повторяютъ посл$доватлель- 
ности филогенетическихь измЪнен!й отъ первичнаго типа (схема 4) 
къ типу костистой рыбы (схема а). Построеше этихъ схемъ енте- 
ресно только, какъ методъ анализа филогенетическихъ процессовъ.. 
Схема с ярко иллюстрируеть общую связь измнен строевя от- 
дфльныхь элементовъ (степень развития отдЪльныхъ частей рва- 
гупсо-бгапсшайа и ер1-гапсшаПа) съ удален!емъ задней части жа- 
бернаго скелета отъ первичнаго м$ста прикрЪиленля къ осевому ске- 
лету. Схема $ показываетъ связь измфнешя формы и положен1я 
рйагупео-ютапсмайа съ новымъ способомъ прикрзиленя воЗхъ 
ихъ къ одному пункту 1)° Оба типа измЪнен! дорсальныхъ кон- 
цовъ дугт, условно раздфленныя на схемахъ (для удобства ихъ 
изучения) въ дЪйствительности могли развиваться или ВъЪ иной по- 
слфдовательности или одновременно. Я думаю, что оба тина измВ-. 
ненШ, отмфченные на двухъ схемахъ (с и 6), въ дЪйствительности 
были неразрывно связаны другъ съ другомт. | 


Возвращаясь теперь снова къ вопросу о причинахъ, обусло-. 
вившихъ изученный рядъ измфнен въ дорсальныхъ частяхЪ жа- 
бернаго скелета Те]еозёе, я должелъ буду, помимо раземотрЪ®н- | 
ныхъ выше спещальныхъ приспособлен (глоточный жевательный \ 


ЩЕ 


аппаратъ), остановиться еще на вмянш боле общихъ измЪненй, . 
связанныхъ съ филогенезомъ черепа позвоночныхъ. Необходимо рав- 
смотрЪть хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ два ряда процессовъ, | 
наиболЪе затровувшихъ жаберный скелетъ: 1) измфненя въ осе- 
вомъ скелетЪ (черепЪ), вызвавиия относительное перемъщене всего. 
жабернаго скелета въ каудальномъ направлеши (—такъ называемое 
выдвиган{е жаберныхъ дугъ изъ подъ черепа), и 9) общую редукцию. 
висцеральнаго скелета въ каудо-ростральномъ направлен!и. Оба 
эти типа измфнев!й несомяЪнно происходили въ филогенезВ череп 


позвоночныхь и должны были отразиться на развит жабернаго 


скелета костистыхъ рыбъ. 
Первый изъ этихъ процессовъ-—передвиган1е въ каудальномл 


= 998: — 
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ризованъ для селахй еще Гегенбауромъ 1). У костистыхъ рыбъ 
слфды этого процесса также слишкомъ ясны, чтобы нужно было 
доказывать отдЪльно его существоване въ филогенезв Те]еозфе!. 
Мн} остается, поэтому, только отмфтить нФЪкоторыя особенности 
моей точки зрфвйя, развившейся—какъ увидимъ ниже главнымъ 
образомъ, подъ вмянемъ изучения костистыхъ рыбъ. 

Насколько я понимаю, Гегенбауръ не только въ общей форм} 
предиолагалъ, что въ филогенезЪ позвоночныхъ происходило смф- 
щен!е дугь относительно черепа, но и довольно точно характери- 
зовалъ это явлеше, какь отодвшане именно жаберныхе ду назадь, 
частью подъ давленемъ сильно разросшейся челюстной дуги, частью 
подъ влявемъ развит!я (въ ширину) жаберныхъ щелей. Этой ги- 
потезой Гегенбауръ пыталея объяснить и положене жаберныхъ 
дугь Позади черепа, и утерю ими первичетой связя съ осевымъ 
скелетомъ. Что касается спещально костистыхъ рыбъ (также какъ 
и ганоидъ), то въ отношени ихъ жаберныхъ дугь къ черепу 
(—сохранен!е связи съ нимт) Гегенбауръ видфлъ болыше слЪдовъ 
первичнаго строевя, чфмъ у селах. Какъ я отмфтилъ выше, жа- 

’берныя дуги Те]еозёе! вмЪстф съ этими первичными признаками 
сохранили и ясные слфды вторичныхъ перемфщен!й относительно 
‚ осевого скелета. Въ нихЪ, поэтому, мы имфемъ особенно благодар- 
 ВЫЙ матер1алъ для возстановлен1я услов!й, при которыхъ проте- 
‚ калъ этоть древний процессъ. 
Въ строен дорсальныхъ частей жаберныхь дугь Тееозе! 
’ НЗтЪ ясныхъ указан!й на такой опред$ленный филогенетическй 
_ какъ выталкиван!е жаберныхь дугь изъ подъ черепа 
| СИЛЬНО разрастающейся челюстной дугой. И наоборотъ—есть ясныя 
 указаня на то, что перемющене 0уь относительно черепа про- 
‚ исходило скоръе подь виящемь измюнейй осевою скелета, чъмь 
| висцеральноло. 
` Нарушен1я первичныхъ отношен!й между жаберными дугами 
Ги черепомъ могли быть вызваны измфнен!ями, какъ въ осевомъ 
‘скелет, такъ и въ висцеральномъ. Можно было бы предположить 
(какъ это сдфлаль Гегенбауръ), что подъ влянемъ н$которыхъ 


жа 


*) „Оаз Корвк@ем дег зе]асШег“— рр. 251—954. 
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измЪнен!й въ висцеральномъ скелетЪ происходило общее передви- 
жен!е жаберныхь дугъ въ каудальномъ направлени вдоль главной 
оси тЪла. При такомъ передвижени дугъ ихъ дорсальные концы, 
естественно, должны были удалиться отъ пунктовъ первичной связи 
ихъь съ черепомъ. Однако у Т@еозве, какъ. легко видЪть ИЗЪ. 
предущаго, нельзя обнаружить ни слЪдовЪъ такого передвиженя 
жаберныхъ дугъ, ни измфненй висцеральнаго скелета, которыя 
могли бы вызвать такое передвижене. Нарушене первичныхъ 
отношенй между черепомъ и дорсальными частями жабернаго 
скелета Те]еозёе! не могло исходить отъ частей висцеральнаго ске- 
лета, лежавшихъ впереди оть жаберныхъ дугъ (напр. отъ челюстной 
дуги): тогда оно прежде всего сказалось бы на 1-Й жаберной дуг; 
мы видфли выше, что эта дуга измЪнилась послфдней. Не могло 
оно исходить и отъ заднихъ частей жабернаго аппарата, такъ какъ' 
эти части сами претерпЪвали редукщвю и, слЪдовательно, ставъ: 
ненужными, не могли такъ сильно вмять на части функцуонально. 
важныя, лежавийя впереди отъ нихъ. Ми кажется, поэтому, 
что болье отвЪчаетъ дЪйствительности обратное предположене. | 

Всь измфненмя въ дорсальныхъ частяхъ жаберныхъ дугЪ\ 
предковъ Те]еозве! станутъ понятными, если допустить въ филоге-, 
незЪ вл!ян!е двухъ факторовъ: одного-—дЬйствовавшаго на осевую` 


часть черепа и вызвавшаго передвижен1е въ ростральномъ на- | 


правлени первичныхъ пунктовъ прикрфилевя жаберныхь дугь И 
другого— препятствовавшаго въ висцеральной части черепа пере, 
движеню (ш 4040) жаберныхъ дугъ въ томъ же направлени. Не! 
подлежитъь ни малЪйшему сомнфню, что оба эти фактора ДЪйстви-. 
тельно существовали. Осевая часть черепа Те]еозбе] въ томъ м} стз, 
гл къ ней первично прикрфплялись жаберныя дуги, несомнЪнно, 
претерпВла большя измВневя въ филогенезВ. Въ ней также, какъ 
и въ черепЪ селажй (Гегенбауръ), происходило сильное оближен!е 


частей 1). При такомъ процессф, естественно, происходило обли- 


ры 


= 


1) Главнымъ основан1емъ для гипотезы Гегенбаура о смяви мета 
меровъ въ задней части черепа селах1й (Раб. 1872 г.- стр. 264—280) з 
служило общее отверст1е для выхода всЪхъ вЪтвей полимернаго нерва— 
Уасиз’а. Доволы Гегенбаура вполнЪ прим%нимы и для костистыхъ рыбъ. 
(См. рисунки баветен’а въ раб. 1885 и 1891 года). 
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жен!е и пунктовъ прикрЪпленя жаберныхъь дугъ къ черепу, и, 
какъ мнЪ кажется, въ совершенно опредфленномъ —каудо-ростраль- 
номъ—_направлени. Это ясно при сравненш дорсальныхъ частей 
висцеральныхъ дугь у нынЪ живущихь формъ. Какъ мы видфли 
_ выше, изъ всзхъ висцеральныхъ дугь Те]еозе} наиболфе сохра- 
онила мфсто первичнаго прикрфилен1я къ черепу г1оидная дуга 1). 
'Слфдующей за ней— по степени сохранен]я первичныхъ отношенй 
въ черепу——должна быть поставлена первая жаберная дуга 2); за- 
1Змъ— вторая и т. д. Однимъ словомъ: каждая позади лежащая 
жаберная дуга отстоитъ отъ первичнаго пункта прикрЁплен1я къ 
черепу дальше, ч$мъ впереди лежащая. Развит!е такиху отноше- 
И объясняется весьма просто, если допустить, что веЪ пункты 
‚черепа, къ которымъ первично прикрфплялись жаберныя дуги, по- 
степенно придвигались впередь къ мфесту причленен!я г1оидной 
Дуги. При такихъ услов1яхъ, естественно, дуги, лежаш!я впереди 
'’ должны были сохранить болфе слЪдовъ первичныхь отношенй кт 
’ осевому скелету 3), чфмъ дуги, лежапия позади. 
Понятно также, что при такомъ ходВ измфнен!й жаберныя 
Дуги не могли ш юю передвигаться виередъ велфдъ за пунктами 
осевого скелета, съ которыми онЪ были связаны: если бы 970 
происходило, вс жаберныя дуги современныхъ Тееозе1 должны 
’ были бы занять по лини главной оси тфла промежутокъ, по раз- 
мфрамъ немного больший, чфмъ ширина отверст!я черепа для нерва 
Х (уасиз) 4). Каждая впереди лежащая дуга являлась естествен- 
‚ нымъ препятствемъ для передвижен1я въ цфломъ позади лежащей 
` дуги. Передвижене въ ростральномъ направлен!и (сближен1е) частей 
| дугъ, лежавшихъ наиболфе близко къ осевому скелету, могло про- 
' ИСХОДИТЬ только въ тфхъ случаяхъ, гдф это не отражалось на разето- 


` Ю. 8. 
' яви между главными отдфлами жаберныхъ дугъ (—жаберныя щели). 
г 


м - 
Е. *) См. выше-—стр. 215—916. 
*) См. выше—стр. 967. 
*) Пункты прикрфилен{я ихь къ черепу первично были ближе къ 


’мФету причленен1я г1ондной дуги, и потому перем$щен!е ихъ было менъё 
значительно. | 


| *) См. примфчан!е на, предыдущей страниц$ и схему Гегенбаура на 
Стр. 275 раб. 1872 года. 
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Какъ мы вилфли выше, у Тееозве!, у которыхъ въ строен1и жаберна- 
го скелета есть несомнфнные слзды сближен1я дорсальныхъ концовъ 
дугъ, указанное услов1е соблюдено, благодаря развитю особыхъ 
приспособлений '). У нФкоторыхъ позвоночныхъ оближеня дорсаль- 
ныхъ концовъ дугъ, повидимому, не происходило совсЪмъ (се-| 
лах!и) 2). У такихъ формъ, надо думать, дорсальные концы дугь | 
просто отчленялись отъ черепа, по мЪзрЪ того какъ первичные | 
пункты ихъ причленевая уходили впередъ. 

Схема ХТЗ) поясняетъ ходъ процесса въ обоихъ описанныхъ | 
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Схема ХГа показываетъь влян!е процесса сокращен1я черепа. 
въ каудо-ростральномъ направлени на положен!е дорсальныхъ частей. 
дугь у 'Тееозёе. Схема 6$ иллюстрируетъ тоть же пропеееъ у 
формъ, гдЪ не происходило сближен!я дорсальныхъ Концовъ жа-| 
бернаго скелета (селах!и). 

Изъ сказаннаго ясно, что нЪтъ никакой необходимости искать 
спеппальныхъ ипричинъ для объяеснен1я выдвиган1я дугъ изъ подъ 
черепа. Ть же самыя причины, которыя обусловили сближене и 
сияне метамерныхь нервовь въ области хадиб’а, вызвали и пе- 
рельщене жаберноло скелета относительно черепа. СлЪды описан- 
ныхъ филогенетическихъ процессовъ наиболЪе полно сохранились 


*) См. выше—стр. 271—278. 

2) См. ниже—общая часть. 

3) Болфе темнымъ тономъ изображено первичное положене жабер- 
нато и осевого скелета; болфе свфтлымъ—вторичное. На схем ь жабер-| 
ный скелеть изображенъ только темнымъ тономъ, такъ какъ его вторич | 
ное положен!е совпадаетъ съ первичнымь; ®—отверст1е въ череп для! 
выхода п. аи; 76”— жаберныя вЪтви п. уаот. 
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въ псложени дорсальныхъ частей жабернаго скелета у 'Гееозёе !). 
Достаточно посмотрЪть на рис. 10-й, чтобы увидфть общее на- 
правлен!е нсфхъ дорсальныхъ элементовъ жабернаго скелета форели 
къ одному рострально лежащему пункту (— мфето, гдЪ рвагупео-Бгаю- 
епта]е 1-е приближается къ черепу). Если представить себЪ положение 
дорсальныхъ частей каждой изъ 4-хъ первыхъ дугъ форели въ вид% 
прямой лин!и, то всв таюмя лини сойдутся приблизительно у 0б- 
ласти черепа, гдЪ произошло смяне вефхъ первичныхъ пунктовъ 
’ причленен\я жаберныхъ дугъ. Положен!е этой области, быть мо- 
’ жетъ, точнфе опредфляется тамъ, гдф рвагупэо-БгаисМаПа 1-й дуги 
оне утеряли связи съ черепомъ 2). 

Такимъ образомъ, какъ мы видЪли, строен!е дорсальныхъ 
’ частей жаберныхъ дугъ даетъь очень много пфнныхъ указаний не 
’ только дла истори измЪненя жаберныхъ дугъ подъ вмявщемъ 
’ спещальныхъ приспособленй къ новымъ функщямъ въ предфлахъ 
’самаго жабернаго скелета, но и для истори развитя отношен!й 
‚ между жабернымъ скелетомъ и осевымъ. Нужно, однако, замЪтить; 
’ что слЗды виолнЪ послФдовательнало ряда изм нев! можно обна- 
’ ружить только въ предфлахь первыхъ четырехт жаберныхъ дугъ. 
Рядъ этотъ, считая спереди назадъ, начинается въ первой жабер- 
’ ной дуг (рвагупсо-6г. и ер!-гапев. 1-й дуги) и оканчивается 
зади въ рпагупео- Ъгапсша]е и ер1-гапешае 4-й дуги. Дорсаль- 
| ные элементы (рВаг.-0г. и ер!-гапев.) 5-й дуги по характеру ихъ 
 измфнев1й въ филогенезв стоять какъ бы совершенно отд%льно. 
‚ Происхожден!е ихъ строеня у современныхъ намъ Тееозе! не 
можеть быть представлено просто, какъ дальнЪйшее развите опи- 


} 
, 


*) Интересно отмЪтить, что и Гегенбауръ считаетъ отношен{е жа- 
’берныхь дугь къ черепу у Те]еозёе! (и Сапо1е!) болфе примитивнымъ, 
’Ч$мъ у селах!й (р. 1872 г. стр. 959-я). 
| 2) Ббапшиз (1854 г., стр. 86-я), описывая форму рпагупео-Бгапс аа 
| а @1е офегзфеп офег дотза]еп зестенеп“), говоритъ, что у тЪхъ формъ, глЪ 
| рВатупро- Бг. 1-й дуги имфютъ форму палочекъ („5бафагЫо“) (напр. у Сшареа 
'Вагепеия), верхн1е концы ихъ обыкновенно прикр$иляются при помощи 
связки къ „03 звепо1Чеит БазПаге* (рага-зрвепо!4 автор.—не фаз1-зрепо!а!). 

Эти слишкомъ неопредфленные факты, конечно, не даютъ никакого права 
дая выводовъ. О значен1и связи р№.-фг. 1-хь съ черепомь см. выше 
стр. 267. 
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санныхъ выше процессовъ, происходившихъ въ 4-хь впиереди ле- 
жащихъ дугахъ. И если весьма сильное сокращен!е разм ровъ 
ер!-ргапеа!е 5-й дуги можеть еще быть выведено непосред- 
ственно изъ схемъ (Х си а4)—иллюстрирующихъ обпий ходъ ре- 
дукщи ряда ер!-ЮтапсШаЙа въ рострально-каудальномъ направле- | 
нНи—далеко нельзя сказать того же относительно рВагупоо-0гап- 
сП1а]е 5-й дуги. Этотъ элементь у нынЪ живущихъ Тёеозве, какъ 
мы видЪли выше 1), или редуцированъ до минимальныхъ разм$- 
ровъ, или окончательно исчезь. Такимъ образомъ, судьба его какъ | 
разъ противоположна судьбЪ рядомъ лежащаго ‘рвагупоо-Бгапсае. | 
4-го, которое является, напр., у форели (рис. 10), однимъ изъ | 
наиболЪе развитыхъ рпагупсо-Бгапешайа. Какъ легко видЪть изъ | 
раземотр®н!я схемъ (Х) и изъ всего предыдущаго изложен!я, уве- | 
личен!е размфровъ (длины) рвагупсо-ртапешаЙа заднихъ дугъ про- | 
исходило, вфроятно, подъ вллян1емъ удаленйя дугъ отъ мфета иер- 
вичнаго прикр®плен!я къ черепу и одновременнаго СЪ ЭТИМЪ стре- 
мленя сохранить хотя косвенную связь съ осевымъ скелетомъ. „ 
Сохранев!е связи поддерживалось разрасташемъ въ длину отрост-' 
ковь р|пагупео-ЮгапсШаЙа, направленныхъ къ осевому скелет. | 
Такимъ образомь рПагупоо-Бгапее 3-е и 4-е оказались значи- | 
тельно боле развитыми элементами, чЪмъ рвагупоо-Бтапешае 2-е | 


цеесы въ рвагупсо-БгапсМа]е 5-мъ? Можно думать, что рвагупсо- {] 


ртгапсв1а]е 5-е первоначально сильно разраслось, сохраняя косвен- 1 
ную связь съ осевымъ скелетомъ при помощи ростральнаго от- 
ростка (подобно рВ.-№г. 4-му) и только виослвдетвьи, съ уте- 
рей вторичной связи съ дорсальными концами впереди лежа- 
щихъ дугъ, иретериЪло сильную редукцщию. Однако, ни эмбр!юло- 
мя ни сравнительная анатом1я не даютъ никакихъ указав! на | 
такой ходъ развития рВагупсо-Ютапеа]е 5-го. Вфроятнфе, по- | 
этому, думать, что ходъ развийя рБагупоо-Бгапемае 5-го быль | 
иной, чфмь рпагупоо-Югапевла]е 4-го. Глубокая редукщя рВагупео- | 
Ъгапсв1а]е 5-го у большинства современныхъ Тееозёе! показ 
ваетъ, что причины, вызвавпия ее, начали дЪйствовать оче 


г 


:) Стр. 279—980. 
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давно,—быть можеть, значительно раныше причинъ, обусловившихъ 
строеве рВагупсо-БгапеШаПа 4-хъ первыхъ жаберныхъ дугъ. 

На основани сказаннаго 5-я дуга вмЪетВ съ рЬ.-Ъгапсв. 5-мъ 
должны быть выдфлены изъ ряда остальныхъ метамеровъ жабернаго 
скелета, вакъ элементы, носяш!е на себЪ слЁды нЪкотораго рода из- 
_мЬненйй, не связанныхъ съ общимъ характеромъ измВнен! виереди 
лещащихъ дугъ. Чфмъ были вызваны эти спещальныя измЪнен1я? 
Прямого отвФта на этотъ вопросъ факты не даютъ. Тфмъ не менЪе 
Я думаю, можно логически подойти къ возможному рЬшеню и 
этого вопроса. 

РВагупоо-ргапсша]е 5-е, какъ часть нослВдней дуги, есть одинъ 
изъ конечныхъ членовъ ряда метамеровъ висцеральнаго скелета. 
Н$когда этоть рядъ продолжалея значительно далЪе вазадъ. У 
современныхъ Те]еозёе] мы имЪемъ дЪло съ весьма сильно реду- 
цированнымъ рядомъ метамеровъ. НФтъ, поэтому, ничего стран- 
наго въ томъ, что конечные члены метамернаго ряда совре- 
менныхъ намъ формъ (рвагупео-гапсв1а]е 5-е и 5-я дуга) сохра- 
нили слфды нЪфкоторыхъ процессовъ, не коснувшихся (или очень 
мало коснувшихся) впереди лежащихъ метамеровъ 

Пятая дуга и 5-е рВагупоо-Ргапсае— части висцеральнаго 

скелета, на которыхъ пока остановился процессъ общей редукции 
| висперальнаго скелета въ каудо-ростральномъ направленши. Весьма 
возможно, что сами эти элемевты уже испытали на себЪ частично 
’ тотъ самый процессъ редукщи, которому подверглись остальныя 
позади лежавия части. СлЪдовательно, они могли помимо онисан- 
` выхъ измВненй, связанныхъ съ измфненемъ впереди лежащихъ 
 дугь сохранить слЪды другого ряда процессовъ, происходившихъ 
| когда въ позади лежавшихъ дугахъ. Въ этомь отношени 5-я 
дуга и 5-е рвагупоо-ЮгапсШа]е весьма цфнны для пониман!я хода 
’ Весьма древнихъ филогенетическихъ процессовъ. И если ихъ раз- 
смотрЪть съ такой точки зрЪфнйя, то можно возстановить хотя бы 
ВЪ самой общей формЪ обиий ходъ редукщи висцералнаго скелета. 
|1 Общая редукшя частей скелета шла, надо думать, въ дорсо- 
 вентральномъ направлени (— обратно тому, что мы видфли въ 


*) См. ниже—отдфль о вентральныхъ частяхъ жаберныхъь дугъ. 
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большинствЪ случаевъ редуцировалась совефмъ. Ер-огапеша]е 5-й. 
дуги, хотя и сохранилось у нзкоторыхъ формъ, сокращено до мини- 
мальныхъ размфровъ. Наиболфе сохранилось сегафо-тапеае и— | 
можно думать—потому, что было использовано для жевательнаго | 
элпарата. Сохранился также, быть можеть, непарный нижн | 
элементъ (сорШа) использованный для спещальныхъ функщй 1). | 
Редукщя частей скелета, лежавшихь позади пятой пуги, пошла 
значительно дальше. И такъ какъ она шла, вфроятно, въ томъ же 
направлени и въ ближайшей къ 5-й—6-й дугЪ, то рудименты 
этой дуги могли сохраниться въ самыхъ вентральныхъ частяхъ | 
висцеральнаго скелета Тееозвей 2). 

Общее направлен!е редукши задней части висцеральнаго | 
скелета несомнЪнно отразилось на типЪ строешя жабернаго ске- | 
лета современныхъ намъ Тееозёе!. Какъ мы видфли выше 3), ти-. 
пичное для костистыхъ рыбъ расположене дорсальныхъ частей \ 
(рвагупзо-гапсШайа и ер1-гапсшаНа) и вентральной половины | 
5-й дуги (рватупоеа шема) фиксировались подъ непосредетвен- 
нымъ вмянемъ приспособленя къ функщи глоточнаго аппарала. ' 
Дорсальная часть этого аппарата (—связанныя другъ съ другомъ. 
рваг.-ЮгапсмаПа) заняла строго опредфленное положене по отно- ' 
шеню къ вентральной (общий наклонъ въ каудальномъ направле- 
н|и къ главной оси тВла 4) 7045 вмянемь удаленя дуть оть че- 


репа и одновременно стремленя ихъ сохранить связь съ ним. 
Типичное положен!е вентральной части аппарата (055а рвагупвеа ! 
пиена) создалось подъ непосредственнымъ вмянемъ редукиёи дор- | 
сальныль частей 5-й души (ер-№тапемае и ри. тапемае 5-го). | 
Нужно, поэтому, думать, что развите характерныхъ чертъ строе- | 
ня жабернаго скелета, выдфляющихъ Тееозве! въ строго 0б060б- 
ленную группу, началось въ то время, когда вмяе обоихъ ука-_ 
занныхъ факторовъ (редукщи и удален1я отъ черепа) было еще | 
въ полной силФ. Редукщия даже въ то отдаленное время, н600- | 
мнЪнно уже коснулась и пятой дум. 


ель доб сене 91 


1) См. выше—стр. 148—149 

2) См. пиже—отдЪлъ о вентральныхъ частях жаберныхъ дугЪ. 
*) Стр. 266—269. 

“) См. выше схема Х - стр. 285 
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Въ виду этого, исходнымы формами для костистьить 016% 
мы должны считать такя, у которыть, при сохранении примипиив- 
ныхь черть строешя жабернао` скелета, число функионирующихль 
жабернъхь ду было уже сведено 90 ‘пяти 1. 


Результаты, полученные отъ сравительнаго изучения рвагупоо- 
фгапсшаПа и ер!-ФгапсШаНа форели позволяютъ мнЪ снова воз- 
вратиться къ поставленному выше?) вопросу о происхождени 
расчленен!! въ жаберныхъ дугахь ип, именно, къ части его, ка- 
сающейся расчлененя въ пуедилаль дорсальныль половинь дул. 
Если принять гипотезу о первичномь строенш рвагупео-бгапев1а а 
Ги ер1-ОгапемаПа Те]еозёе! приблизительно вь тому видф, какъ она 
° изложено на предыдущихъь страницахъ, то, понятно, вопросъ о 
расчленен!и дорсальныхъ частей жаберныхъ дугъ получитъ новое 
освзщен!е. Онъ долженъ быть пересмотр$нъ съ новой точки 
зрЪ ня. | 

Весьма вЪроятно, что дорсальные отдфлы дугъь первично не 
были расчленены на рраг.-БгапеаНа и ер!-ОгапеШаПа 3). Если 
разсматривать вторичное расчленене ихъ съ обычной госиод- 
ствующей точки зря, то въ немъ мы должны видЪть про- 
стое раздфлен!е дорсальной половины каждой дуги на дв въ 0б- 
щемъ сходныя части: верхнюю, соотвЪтствующую рВагупео-Ъгап- 
сШа]е, и нижнюю— ер1-Бгапе1а]е. Нельзя не согласиться, что та- 
'’ кая гипотеза весьма удобна по простотф предлагаемой ею схемы. 
И тБмъ не менфе, обосновать се фактически необычайно трудно. 
Предполагая первичное сходство между рВагупсо-бгапсШаНа и ер1- 
бтапсаПа, какъ частями одной просто построенной дуги, мы, 
вмЗстВ съ тЬыъ, безъ малЪйтаго фактическаго обоснован!я длаемъ 
предположен!е, что всЪ разнохарактерные признаки, столь сильно 
‚ отличающе рВагупсо-БтапеваНа отъ ер1-БгапеШаПа у большинства 


*) Въ этомъ отношенш предки костистыхъ рыбъ уже значительно 
Удалились оть формъ, исходныхъ для селахй и значительно приближа- 
| 1ись къ предкамъ ганоидъ (какъ костистыхъ, такъ и хрящевыхъ). 

*) Стр. 257—964. 
*) См. выше стр. 258—960. 
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низшихЪ позвоночныхт (въ томъ чиелф и костистыхъ рыбъ), раз- 
вились чисто вторичнымъ нутемъ. Мы предполагаем, также, что 
вс» типы связей между дорсальными частями Дугъ, `тдЪ бы онЪ ви 
наблюдались, произошли путемь вторичныхъь приспособлений къ. 
нЪкоторымъ (по большей части неизвЪетнымъ намъ) функщямъ. | 
Если ко всему этому еще прибавить, что для обоснован1я этой 
простой гипотезы нужно истолковать, какъ чисто вторичным пу- 
темъ развилось все разнообраз1е формы рвагупсо-бтапемайа и ере 
ътапсмаца въ отдфльныхъ дугахъ одной и той же формы (хотя 
бы, наприм$ръ, костистой рыбы), то трудность рзшенйя вопроса. 
съ этой точки зрнйя станеть ясна сама ©060ю. Сколько новыхъ. 


гипотетическихъ предиосылокъ потребуется, чтобы объяснить, напр.,. 
одинъ факть сохранен1я нфкоторыми Те]еозфе рвагупео-тапеа]е 
редуцированной 5-Й дуги—вЪ качествЪ связующаго элемента между 
нею и4-й дугой?! Такихъ фактовъ, какъ мы видЪли, имЪется огром- 
ное количество даже въ предФлахъ отдфльной формы. | 

МнЪ кажется, поэтому, что н?Фтъ достаточныхъ оснований 
увлекалься только кажущейся простотой обычно принимаемой схемы. | 
Даже небольшое усложнене схемы первичнаго строен!я и вто- | 
ричнаго расчлененя дорсальныхъ частей жаберныхъ дугъ, я Ду- | 
маю, можеть значительно облегчить ея примфнен!е для толкования : | 
разнообразн®йшихь фактовъ. Направлене, въ которомъ должна 
быть измЪнена схема, мнЪ кажется, достаточно выяснилось изъ 
предыдущаго изложеня. | 

Чтобы составить себф (на основан изученя костистыхъ | 
рыбъ) ясное представлене о форм и отношеняхъ дорсальныхъ | 
частей жаберныхъ дугъ до ихъ расчлененя на рвагупсо-ЮгапсшаПа | 
и ер!-Бгапсмайа, нужно только уничтожить въ приведенной выше | 
схемЪ Х 4 пробЪлы, обозначающия мЪста расчленен1й. Полученная 
такимъ образомъ схема—ХИ а: (ва слЗдующей ст раниц$) —будеть | 
изображать гипотетическое отношев1е дорсальныхъ ковцовъ жабер- 
ныхъ дугь другъ къ другу и къ осевому скелету до расчленения | 
ихъ на элементы 1). Схема ХПЬ, изображаетъ тЪ же отношеня | 
по обычно нринятому представлен!ю. 


в | 


1) Схема ХПа, выведена изъ рядомъ стоящей (налЪво) схемы @' | 
схема а есть кошя выведенной выше (стр. 285) схемы Х 4. | 
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Простое сравнев!е этихъ двухъ схемъ показываетъ, что все 
‚’ различе между ними сводится къ одному признаку: отношен!ю 
дорсальныхъ частей смежныхъ дугъ другъ къ другу. Между тВмъ 
какъ по схемф ХП а; между дугами, на нфкоторомъ разстояни оть 
черепа (си) существовала первичная связь (46), по схем ХИЪ, 
никакой связи между дугами здфеь не было. 


С ® 


Такое, по первому взгляду, малое отличе, т$мъ не менЪе, весьма 
сильно вляетъ на пониман!е значен1я происходящихъ здЪсь позже 
_ расчлененй. Между тфмъ какъ по схем ХП В сочленене (2 на. 
схем 6) образовано двумя сходными элементами одной и той же 
дуги — рвагупоо-Бгапсша]е (р4-6") и ер!-Бгаие мае (ер-бу), по 
схем ХПА такое сочленене {2 на схемВ а) лежитъ между ер1- 
‚ ыавсШа]е опредфленной дуги и лежащимъ впереди элементомъ—рВа- 
гупео-БгапсВНае-—не принадлежащимт опредфленной одной дуг%, а 


С п $. 


— 


——-—> 


*) Правая сторона схемь А и В (а, и 6,) изображаетъ дорсальныя 
части жаберныхъ дугь до ихъ расчленен1я; лЪвая (а и 6)—иослЪ расчле- 
нен!я. Схема А—по моей гицотез$; схема В—по обычному представле- 
) ВЮ. Ливя сг—черент. 
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подвфшивающим» къ черепу (си) ер1-ЪгапсшаПа двухъ емежныхъ 
дугъ. Другое сочленене ер1-Бгапса]е съ позади лежащимъ рра- 
гупоо-бтапса]е (у на схемЪ а) у костистыхъ рыбъ соотв тетвуетъ 
сочленен!ю смежныхъ дугь при помощи отростковъ (@ср и асе на 
рис. 10-мъ) рвагупоо-югапе1аПа и ер1-Бтапешайа. 

Такимъ образомъ, схема ХП А поясняетъ, что, быть можеть, 
самое понят!е дуги, какъ элемента скелета первично самостоятель- 
наго—не связаннаго съ другими такими же элементами—-морфоло- 
гически неправильно. Отдьльныя думи въ жаберномь скелетль моли 
появиться только посль то, какъ произошло отчленене рйатутдо- 
Ътапемайа: съ отчлененемъ рЬ.-ЮгапсваНа элементы (ер1-огапс- 
аа), лежацие вентрально отъ нихъ, утеряли непосредственную СВЯЗЬ о 
другъ съ другомъ. ВпослЪдетвии, у нЪкоторыхъ формъ и рвагуп2о-0галп- 
сП1аПНа сдфлались элементами опред$ленныхъ дугъ, путемъ редукщи 
связи съ однимъ изъ двухъ ер1-бтапеаПа: переднимъ или заднимъ!). | 

Какъ легко видЪть, приведенная мною схема (ХПА) первич- | 
наго строев!я дорсальныхъ частей жаберныхъ дугъ даетъ больше 
матер!ала для пониман!я причинъ расчлененй, ч5мъ обычно при- 
нимаемая схема. Дорсальная часть жабернаго скелета представляла 
собою но этой схемЪ нЪчто цфльное—какъ бы рфшетку, части ко- | 
торой были прочно скрфилены другъ съ другомъ и съ осевымъ ске- 
летомъ. При такихъ условяхъ никак1я перемфщен1я частей жабер- 
наго скелета другъ около друга не были возможны. А между тёмъ, 
какъ мы видЪли выше 2), съ опредфленнаго момента филогенетиче- | 
скаго развитйя висцеральнаго скелета они стали необходимы. Простое | 
отчленен!е всего аппарата отт, черепа также не давало возмож-_ 
ности такихъ передвижений. Необходимъ былъ болзе сложный типъ 
расчленен!я, который бы давалъ большую свободу отдЪльнымт, частямъ. 
Такому типу вполн® удовлетворяетъ отчленен!е вентральныхъ частей 
оть дореальныхъ, связанныхъ съ черепомъ, а такое отчленене 
неизбЪжно приводить къ появленю новыхъ ЛИШНИХЪ элементовъ 
(рвагупео-Бтапсайа) въ дорсальныхъ частяхъ дугЪ 3). Произошло 


« 
{ 


1) См. ниже—общая часть. 

2) Стр.—262. 

3) Обычно принимаемая схема, (ХП В) первичваго строен1я дорсаль- 
ныхъ частей жаберныхъ дугъ не даетъ никакого объяснен1я причинъ ихъ 
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ли такое отчленен1е ер1-Бгапс аа отъ рвагупоо-бтапеаНа раныше 
отчленен1я всего жабернаго скелета отъ черепа или посл№ него, 
или, наконецъ, одновременно съ нимъ--вопросъ требующий спещаль- 
ной разработки. 


Овязь между вентральными концами смежныхь ду. Пеэе- 
ходя къ обсужден!ю вопроса о связахъ между вентральными кон- 
цами смежныхъ жаберныхъ дугь и о вшяни этихъ связей на 
характеръ расчлененй, я долженъ прежде всего замЪтить, что 
самая постановка вопроса о вентральныхъ ‘ связяхъ значительно 
труднфе, ч8мъ о дорсальныхъ. Главная трудность и здфеь заклю- 
чается въ недостаткЪ детально изученнаго матер!ала. Для окон- 
чательнаго сужден!я о происхожденш того или иного типа строен!я 


’° вентральныхъ частей жабернаго скелета нужно, какъ увидимъ 


ниже, весьма детальное изучене (сравнительно-анатомическое и 
эмбр1ологическое) приспособлей этихъ частей къ различнымъ 
функщямъ. Такое изучен!е требуетъ большой спешальной работы. 
И, тфмъ не менфе, я не могу отказать себф въ правЪ высказать 
тВ соображен!я, которыя явились у меня, главнымъ образомъ, на 
основан!и моихъ личныхъ, далеко не полныхъ наблюдений. 

При оц нк} значен1я вентральныхъ связей между смежными ду- 
гами мнЪ н$зтъ надобности доказывать (какъ это я дфлалъ при опи- 
сани дорсальныхъ частей дугъ) распространенность такихъ связей 
у Тееозве1. Никто не станетъ отрицать, что жаберныя дуги всегда 
(за очень немногими исключен!ями) связаны вентрально другь ст, 
другомъ и при томъ не только у Те@еоз{е1, а у всЪхъ позвоноч- 
ныхЪ, гдЪ онф развиты. Понятно, лоэтому, что, поднимая вопросъ 
о вентральныхъ связяхъ между отдльными жаберными дугами, я 
имзю въ виду филогенетическую точку зр%н1я. Имфемъ ли мы право 
разсматривать столь распространенныя тфеныя отношеня между 


расчленен1я. Для передвижен!я дорсальныхь частей дугъ другъ около дру- 
та при такомъ ихъ строенйи, достаточно простого отчленен!я дугь отъ 
черепа. Причина появлен!я такихъ типичныхъ элементовъ, какъ рВа- 
гупсо-ргапсшаа и ер1-ЬгапсмаЦа остается совершенно непонятной. 
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вентральными частями отдзльныхъ дугъ исключительно какъ вто- 
ричныя приспособленя? Быть можетъ въ нихъ то и сохранилось 
больше всего слфдовъ первичнаго строенйя жабернаго скелета? До 
сихъ поръ, насколько мнЪ извЪетно, не было дано прямого отвфта_ 
на эти вопросы. Правда, Гегенбауръ предложиль гипотезу вто-_ 
ричнаго происхожденя такихъ связей !); однако прямого, очевиднаго 
подтвержден1я этой гипотезы не дали ни овъ самъ, ни его посл$до- 
ватели. Съ противоположной точки зрЪвйя, насколько я знаю, 
вопросъ не изелфдовалея совефмъ. Такая односторонность воззр*- 
н1й 2) весьма любопытна, такъ какъ она ясно обнаруживаетъ пред- 
посылки изслфдователей. Стремлеюе доказать вторичное происхо- 
ждене вентральныхъ связей между дугами, несмотря на присут-. 


ств1е такихъ связей у всЪхъ самыхъ разнообразныхъ формъ позво- | 
ночныхъ, очевидно, исходить изъ самаго понятя о висцеральной ' 
дуг, какъ элемент, иервично не связанномь съ друиими зомоди- ' 
намичными ему элементами ни дорвально ни вентрально. Выше 
мы видЪфаи, какъ вредно отразилось неправильное прим$нене такого 
понятя на морфологи дорсальныхъ частей дугъ костистыхь рыбъ. 
Ниже я постараюсь показаль, какъ полезно временно) отказаться | 
оть него и при оцфнк% морфологическаго значеня вентральныхъ 
частей жабернаго скелета Тееозфет. 

Обийй характеръ строеня вентральныль частей жаберналю , 
скелета Тёеояе. Лостаточно посмотрЪть съ вентральной стороны | 
жаберный скелетъ любой костистой рыбы, чтобы убЪфдиться, что мы, 
амфемъ здЪсь дЬло съ образованемъ необычайно сложнымъ И, 
весьма разнородно построеннымъ въ различныхъ отдзлахъ. Хотя и 
здЪеь—какъ и въ дорсальномъ отдфлЪф—при нереходв отъ перед-. 
нихъ частей къ заднимъ можно замЪтить н»\которую послздова- 
тельность въ ихъ измЪнен!и, однако послЗдовалельность эта далеко 
не такъ ясна. У форели (рис. 22а) вся вентральная часть жа- 
бернаго скелета р%№зко раздФфляется на два отдфла, отличаюниеся. 
другъь отъ друга опредзленными характерными чертами строевя: 


1) Загибан1е назадъ. слившихся вентральныхъ ковцовъ каждой дуги | 
и отзленен:е отъ нихъ сорае. См. ниже—общая часть. в | 
2) (м. выше-—о работЪ Паркера. Стр. 89-я. | к 
3) См. ниже—общая часть. ‹ 
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т передн!Й отдЪлъ, въ который входять двф первыя жаберныя д дуги 


_ т, 12) и передняя соршаг ная пластинка (сорс Г) 1) и задний 
_ отдЬлъ, въ который входятъ 4-я и 5-я дуги #4 и 105) и задняя 


В оат’ная пластинка (сорс 11). Третья дуга (1"з), примыкая 
° непосредственно къ заднему отдфлу, вмфетЪ съ тЪмъ, имЪетъ до- 


вольно олизкое отношене и къ переднему, являясь— въ нЪкоторыхть 
отношеняхъ—какъ бы промежуточнымъ звеномъ между ними. 
При общемъ сравнен!и передвяго и задняго отдфловъ легко 


обнаруживаются основныя черты строемя каждаго изъ нихъ. 


Основное различе въ строени передняго и задняго отдфловъ сво- 
Дится къ различ ю характера связей между парными вентраль- 
ными элементами жаберныхъ дугъ (Вуро-бгапеВаПа, сегабо-Бгап- 


_еШаНа) и непарными ‹соршае). Какъ увидимъ ниже, въ ближай- 


шемъ отношени къ характеру этихъ связей стоить и самое строе- 


не т5хъ и другихъ элементовъ скелета. Въ переднемъ отдфлф въ 
‘общемъ преобладаютъ подвижныя сочленен!я: въ заднемъ-— мало 
подвижныя. ОбЪ дуги передняго отдЪла имфютъ сильно развитыя 


° Вуро-БгапсШаПа (767,. 1672), подвижно сочленяюпияся какъ съ 


ближайшими парными элементами сегафюо-ОтапсмаНа. такъ и съ 
непарнымъ— сори]ате соштипе Т. Сама копулярная пластинка пе- 
редняго отдЪла (сорс Г) довольно узкая и не имфетъ особенно 


’ р$зкихъ приспособлен! для прочнаго неподвижнаго сочленен!я съ 


Вуро-БтапсШаПа 1-й и 2-й дугь. Нуро-БгапсшаНа соприкасаются 


съ ней только незначительной частью поверхности своего вентраль- 


наго конца, на которой имфется выступающ вентрально отро- 


’” СТОКЪ; остальная часть вентральнаго конпа вуро-Бгапси. 1-й и 9-й 


| 
|. 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
} 


Дугъ остается свободной. 

СовеЁмъ иныя отношен!я наблюдаются въ заднемъ отд. 
Вентральные концы 3-й 2) и 4-й дугъ прочно, почти непод- 
вижно, связаны съ расширенной частью сора]аге соштапе П-го 
образуя вмфетЪ съ нимъ какъь бы цБльную пластинку, р 


“) Рострально къ переднему отдЪфлу непосредственно примыкаеть 
поидная дуга, (1%) съ 210830-вуа]е (91), являясь какъ бы ростральнымъ 


‚ продолженемъ этого отдфла. 


*) 3-я дуга (см. выше) въ разсматриваемыхь отношен!яхъ ясно при- 


‚ мываетъ къ заднему отдЪлу. 5-я дуга занимаеть совершенно особое по- 


ложене (см. ниже). 
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изъ нЪсколькихъ мало подвижныхъ другъ около друга элементовъ!). 
При ближайшемъ сравнени отношен!й къ сораге соттипе П 
вентральныхъ концовъ 3-й и 4-й дугъ не трудно установить 0б- 
ий характеръ приспособлевй въ этихъ довольно различно по- 
строенныхъ дугахъ. Нуро-гапева]е, сильно развитое какъ под-. 
влжный элементь въ переднихъ дугахъ (1-й и 2-й), въ 3-й дугВ 
(уз) уже сведено до очень малыхЪ размВровъ и подвижность 
его весьма ограничена. Залегая въ почти прямомъ углу, образо- 
ванндмъ сегафо-бтапсв1ае 3-й дуги и сорМаге соштимпе П-мь, 
оно сочленяется какъ съ тЪмъ, такъ и сь другимъ элементомъ на’ 
довольно большомъ протяжени. Такой способъ сочлененя, 0че- 
видно, не приспособленъ для передвижен!й Пуро-бтапсшае 3-го. 
Въ 4-й дугЪ пуро-бгапева]е, какъ самостоятельнаго элемента, 
совсЪмъ нЪтъ. Эта дуга всей поверхностью своего мед1альнаго края, 
плотно причленяется къ расширенной части сори]аге сотатапе: 
-го. Весьма важно отмЪтить, что связь 3-й и 4-Й дуги съ сорщае, 
какъ я указывалъь уже выше 2), не ограничивается простымъ с0- 
членен!емъ ихъ съ сорщате соттипе И-мъ. Помимо описанныхъ! 
сочленений, обЪ эти дуги соединены съ непарными вентральными! 
элементами еще и при помощи особаго рода связокъ, имЬющихъ въ 
3.Й и 4-й дугахъ нЪеколько различное положене и функщюнальное 
значене. Между тьмъ какъ связка—(6й1 (1с91с2),— идущая въ ме”, 
д1альномъ направлен!и отъ ростральнаго угла 4-й дуги, прикр“ 
пляется къ небольшому выступу на ередин$ сорШаге соттипе П-го» 
подобная же связка въ 3-й дугв-—(6йз (#01с1)— прикр%пляется къ, 
вентральному выступу (у) задняго конца сорщаге сотиимие 1-го. | 
Какъ подъ той, такъ и подъ другой связкой, какъ я указалъ выше 3 
проходятъ кровеносные сосуды “). Въ болЪе сильно развитой въ длину | 
связкЪ 3-й дуги (1ейз) прикрзпляются пучки мускуловъ (тиз) 5). ВЪ) 
качествЪ очень рфзкаго отличительнаго признака 3-й дуги необхо-| 
димо отмфтить еще весьма характерное разрастане концовъ Вуро- 
Ьтапсв1а]е въ ростро-вентральномъ направлении. 


*) См. ниже. 

2) Стр. 145—147. 

3) Стр. 146. 

“) См. ниже—стр. 312—313. 

5) М. рвагупо-с]ау1саллз Уещет. 
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Каудальная часть задняго отдфла характеризуется—-иомимо 
спещальныхъ приспособлен!й 5-й дуги (рвагупоеа и{ета)— общей 
‚редукщей своихъ частей. СорШаге сошиипе И въ этомъ отл пред- 
ставлено узкой полоской хряща (5), довольно р№зко отграниченной 
отъ лежащей впереди расширенной части (а). Самый залв!й само- 
тоятельный хрящевой элементъ ряда сориае—сорр—очень малъ 
и имЪеть всф признаки редуцирующагося элемента скелета . 
Пятая дуга, лишенная самостоятельнаго Пуро-ЬгапсЫа]е, сочле- 
няется—-наиболфе свободно изъ‘ всфхь дугь—съ соршаге сош- 
шипе П-мъ какъ разъ на границв между его расширенной и 
суженной частями. | 

Чтобы опредФлить, чЪмъ обусловлено описанное раздфлене 
на два отдёла и, вмЪстф съ тфмъ, установить, каке изъ первич- 


_Ныхъ признаковъ строевя имфли шансы сохраниться въ перед- 
‚ немъ отдфлЪ, каше въ заднемъ, я попытаюсь сначала хотя бы 


приблизительно опредфлить общее направлене уклонен!й отъ первич- 
наго типа строен1я. Для этой пфли можеть служить (также, какъ это 
было и при изучен!и дорсальныхъ элементовъ), съ одной стороны, 
сравнен1е строенйя отдфльныхъ частей жабернаго скелета у раз- 


’ личныхь Тееоз$е1, съ другой стороны— боле точное опред$лене 


’функщи, къ выполнен! которыхъ приспиособлено строен1е той или 
' ИНОЙ части скелета. 

‘ При сравнени вентральныхъ частей жабернаго скелета у 
различныхъ костистыхъ рыбъ 2) прежде всего бросается въ глаза 
‘относительная стойкость признаковъ, характеризующих вентраль- 
| 
| 


*) Величина его у форели сильно вар1пруетъ. 

*) Приводимыя мною данныя имфють значен1е только предвари- 
‘тельной попытки освЪтить сравнительно-анатомически по большей части 
` Извфетные уже факты. Эти данныя, какъ увидимъ ниже, нужны мнЪ для 
‘совершенно спещальныхь цфлей. Для детальной разработки намфчаю- 
‘щихся здфсь вопросовъ имфется пока слишкомъ мало фактическаго ма- 
‚терала. Для цфлей моей работы я пользовался, помимо моихъ личныхъ 
‘ваблюден!й, еще и нфкоторыми данными изъ литтературы. Такля данныя 
(правда въ весьма ограниченномъ количеств$) можно найти въ цитиро- 
‘ванныхъ выше работахъ Ва Ее (1832 г.), Збапп! за (1854), СесепЬалг”а 
'1872, 1878, 189-), Завете! а, (1891) и н$кот. другихъ. Весьма помогли 
о: препараты студента Д1алеловича (см. выше предислов1е). 
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ный конецъ 3-й дуги. Какъ я уже указывалъ выше '), третья дуга 
находится какъ бы на границф между переднимъ и заднимъ вен- 
тральными отдфлами жабернаго скелета. Строене вентральнаго конца 
этой дуги у Те@еозфе! настолько характерно, что р®зко выдФляетъ | 
ее изъ всЪхъ остальных жаберныхъ дугъ. Нуро-Бгапеае 3-й | 
дуги форели 2) представляеть с0б0ю небольшой костный олементь | 
(1Фуз— рис. 22а и 235) треугольной формы, сочленяюпийся при) 
помощи хряща съ сегабо-ртапстае 3-й дуги и расширеннымъ 
переднимъ концомъ сорШаге соттипе П-го и связанный связкой | 
«13 (Идйе!) съ каудальнымь ковцомъ (у) соршаге соттите 1-го. | 
Ростральный конець Пуро-Бгапеша]е 3-го сильно вытянуть впе- | 
редъ (—доходитъ почти до м5ета прикр$иления 2-й дуги) и зна-| 
чительно приподнять) надъ сорШаге сотлаиие 1Т-мъ. Описанный | 
типъ строеня пуро-бгапсвае 3-го (съ небольшими измфненями). 
наблюдается и у огромнаго большинства Те]еозве %). 
ОтмЪченныя черты строевнйя Буро-Бг. 3-го, несомнЪнно ти- 
пачныя для Те]еозбет, настолько отличаютъ вентральный конецъь | 
3-й дуги отъ сосфднихъ съ ней 2-й и 4-й, что при первомъ взгляде! 
кажется очень труднымъ провести болфе детальное сравнен!е между | 
этими тремя дугами. Однако, ближайшее сравнен1е показываеть, 
что вс% основныя черты строеня пуро-Бгапеае 3-го можно раз- 
сматривать, какъ простое видоизмзнене строго опредзленныхь! 
| 


черть строен!я пуро-Бгапеша]е 2-го и 4-го. 
У огромнаго большинства костистыхъ рыбъ передв!й отдфл 
характеризуется сильнымъ развит!емъ Вуро-бгапешаНа и особымъ: 


} 
1 
ы 


т) Стр. 303. 

) См. выше—стр. 304. 

3) При разсматриван1и съ вентральной стороны. | 

*) Изъ 14-ти разнообразныхъ семействъ костистыхъ рыбъ, изелЪдо- | 
ванныхъ въ этомъ отношен!и студентомъ Длателовичемъь въ лаборатории | 


дае, Сотерпот19ае. У Сшре4ае по тому же типу построоно и вуро-Бгал- | 
сызае 9-е. У Магаетдае и Гафт 9ае вуро-фгапеша]е 3-е сходно съ 1-мъ и | 
2-мъ и отличается отъ 9-го только меньшими разм$рами. Особенно укло-. 
няющееся строен!е пуро-фгапема]е 3-го наблюдается у БИагоае (см. 
Серетаиг „Уеге1. Апа&.“ 1898 г.—стр. 488-я). 
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типомъ ихъ сочлененя съ сори]аг’ной пластинкой. У форели 
(рис. 22а и 6) Пуро-ЪгапсШаНа 1-й и 2-й дугъ представлены до- 
вольно длинными костными элементами (67) и 7и,), наиболфе 
сохранившими общую форму отчленившихся вентральныхъ концовъ 
дугъ '). Какъ я указываль выше, они сочленяются съ сорщаге 
соттипе 1-мъ не всею медальной поверхностью своиху вентраль- 
ныхъ концовъ, а только небольшою частью ея ({каудальный уголъ), на 
которой замфтенъ небольшой вентральный выступъ. Несмотря на 
огромное отлич1е такого строен!я вентральныхъ концовъ 1-Й и 9-й 
дугъ отъ того, что наблюдается въ 3-й и 4-й дугахъ форели, нельзя 
не замтить нфкоторой постепенности въ измфненяхь заднихъ дугъ 
’° ВЪ сравнен съ передними. При переходв отъ переднихъ дугъ къ 
_заднимъ зам чается постепенное сокращен1е длины Вуро-бгапсаща,, 
которыя являются наиболЪе длинными въ первой дуг, наиболфе ко-. 
роткими—въ 3-й дугф. Постепенность развит!я этого признака, н}ф- 
’ екольно затемненная на рисункВ взрослой форели (22а и 225), съ 
большой р$зкостью выступаетъ на рисунк% хрящевой стади (рис. 
| 21-1) 2). Въ четвертой дуг, очевидно, мы имфемъ дЪло съ даль- 
| нЪйшимъ развитемт того же признака. Сравнен!е вентральныхъ 
’ КонцовЪ 4-Й и 3-Й дугъ до начала развитя кости (рис. 21) ясно 
’оказываетъ, что самые вентральные концы 4-Й дуги соотвфтетву- 
| ютъ Луро-БгапешаПа 3-й дуги. Здъеь они только еще болЪе сокра- 
| щены и остаются неотчлененными. У взрослой формы (рис. 22а) 
| такое сходство строев1я 3-й и 4-й дугъ затемнено позднфйшими 
| приспособленями. Въ вентральныхъ концахъ 5-й дуги ни эмбр!о- 
’ вально, ни у взрослой форели н$ть слфдовъ присутствия Вуро- 
 БтапсШаНа. Весьма вЗроятно, что здфеь произошла полвая редукщя 
частей дуги, гомодинамичныхъ имъ. Изъ приведеннаго сравнен1я 


| “) У всЪхъ перечисленныхъ на стр. 306-й (прим. 4-е) формъ Вуро-Бгап- 
_ сшаНа 1-й и 2-й дугъ построены ио типу, въ общемъ сходному съ фо- 
‚релью. Частныя отлич1я нЪкоторыхъ формъ будутъ мною отм$чены ниже. 
| *) ЗдЪеь сочлененйя Вуро-Бгапев1а1а съ сегабо-Бгапе+аНа въ трехъ 
’ дугахъ (1-й. 2-й и 3-й) лежать на одной прямой, пересБкающей подъ 
 острымъ угломъ сорШаге соттипе П позади мЪста сочленен1я съ нимъ 
4-й дуги. Совершенно такая же картина наблюдается и у многихъ взрос- 
зыхь Заппот!9ае. На моемъ рисункъ 22а она затемнена нЪфсколько ис- 
 кусственпымъ положен1емъ дугъ (—раздвинуты). 
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ясно, что небольшя размфры Вуро-ЪгапешаНа 5-й дуги есть резуль-_ 
татъ дЪйств!я н%®котораго простого фактора, обусловившаго посте- 
пенное сокращене вуро-ЮгапсМаЙа вь заднихъ дугахъ. | 

Гораздо болзе сложны вопросы о развити другихъ харак-) 
терныхъ признаковъ Пуро-отапсв1а]е 3-го. Наиболфе характернымъ_ 
изъ нихъ и, по первому взгляду, наиболЪе загадочнымъ является. 
ростральный отростокъ. Одвако, внимательное изученте строеня | 
Вуро-гапемаНа 1-й и 2-й дуги у форели ясно показываетъ, что | 
и въ нихъ имфются въ зачаточномъ состоявши ростро-вентральные 
отростки, весьма напоминаюпие своимъ положешемъ сильно раз-/ 
витой отростокь вуро-БтапсШа]е 3-й дуги. У нЪ»которыхъ другихъь | 
Тееозве!, наир. Регеа (рис. 48а и 486), тавме отростки въ 1-й и 
9-й дугахъ развиты гораздо сильнфе, чфмъ у форели. Уже у фо- | 
рели хорошо видно, что эти отростки весьма тено прилегають" 
къ заднему концу впереди лежащей костной сорае и связаны, | 
частью съ нею, частью съ промежуточнымъ хрящемъ (— отростки, 
2-й Дуги—©ъ соро И сор?; отростки 1-й дуги—еъ сор: и сор’). У | 
окуня, гдЪ картина, благодаря большему развит!ю отростковъ, яс- | 
нЪе, видно, что они прочно сочленяются съ заднимъ ковпомъ вие- | 
реди лежащей костной сори]а, между тЪмъ какъ главная _ часть" 
Вуро-БгапсмаНа 1-й и 2-й дугъ сочленяется съ позади лежащей | 
костной сорща. Такя отношеня между Пуро-бгапсв. и костными! 
сорщае въ первыхъ двухъ дугахъ окуня весьма рьзко видны на, 
рис. 48с. Весьма вЪроятно, что сильно вытянутые въ ростро-вен- 1 
тральномъ направлении концы Вур-БгапсВ. 3-й дуги предетавляють | 
собой сильно разроспиеся отростки, гомодинамичные менЪе разви- | 
тымъ отросткамь впереди лежащихъ дугъ. Въ пользу такого тол- 
кован!я можно привести много доказательствъ. У нЪкоторыхъ ко- 
стистыхъ рыбъ наблюдается менфе р%№зый скачекъ отъ 2-й дуги 
къ 3-й, чёмъ у форели. У Регса, напр., отростки 2-й дуги 
больше, чЪмъ первой, хотя отростки 3-й все-таки рЪзко отлича- 
ются формой и величиной. У С\ареа!) отростки второй дуги и. 
формой и величиной приближаются къ отросткамъ 3-й дуги боле, 
чЪмъ къ отросткамъ 1-й ?). Однако наиболЪе вЪокимъ (какъ я ду- 


1) См. выше—прим$ч. 4-е на стр. 306-й. 
2) См. Збапиаз 1854 г.—стр. 87-8. 
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маю, ршающимъ) доводомъ въ пользу предлагаемаго толкован1я 
является отношене Пуро-огапсШаПа всЪхъ трехъ первыхъ дугъ 
5ъ соофднимъ сориГамъ. 

Какъ мы видфли, у окуня (рис. 486) ростро-вентральные 
отростки Вуро-БгапсШаПа 1-й и 2-й дугъ связаны съ задними кон- 
цами впереди лежащихъ костныхь сорае. Если вытянутый впе- 
редъ конець отростка пуро-бгапеШа]е 3-го гомодинамиченъ отрост- 
камъ Вуро-отапева]е 1-й и 2-Й дугъ, то и у него можно преднола- 
галь такую же связь съ каудальнымъ концомъ впереди лежащей 
костной сори]а 5-й (сорз). Трудно, однако, ожидать, что эта связь, 
— если она имфется-—сохранилась въ томъ же видЪ, какъ въ 1-й 
и 2-й дугахъ. Ростральные концы отростковъ Вуро-Огапсмайа 3-й д. 
лежатъ значительно далфе впереди, чЪмъ каудальный конецъ со- 
ршШае 3-й (у), съ которымъ они должны быль связаны. При та- 
комъ разстояни между пунктами, которые должны быть связаны, 
’ очевидно, не можеть существовать простого сочленен!я (какъ въ 
первыхъ двухъ дугахъ)— даже и въ томъ случаЪ, если гомодина- 
’Мичная связь сохранилась. При удален!и другъ отъ друга пунктовъ 
’ сочленения, ткань, связывающая два элемента, естественно должва 
была превратиться въ связку. Такую связку—1сйз (04%с)—мы и 
наблюдаемъ между ростральнымъ концомъ руро-бг. 3-го и каудаль- 
| вымЪ концомъ сорщае 3-й (4) 1). 
| Очень важно отмЪтить, что послфднй признакъ—-развит!е 
’ связки между ростральнымъ концомъ пуро-Ъгапсв. 3-й д. и сорщатге 
‚ воттипе [-мъ (представляющий рЪзкое видоизм% нене непосредстве- 
' ваго сочленения ростральныхъ концовъ переднихъ дугь съ соршаге 
‚ вошлииие |-мъ)— весьма сильно сближаеть 3-ю дугу съ 4-й. Вен- 
'Тральный конецъ 4-й дуги—иомимо непосредственнаго сочлененя 
‚СЪ сорШаге сошшипе П-мъ связанъ еще и съ медальнымъ кон- 
‘цомъ сорщаге сотшипе П-го, при помощи связки 2). ИмЪется и 
| ‚еще одинъ признакъ, сближающий 4-ю дугу съ 3-й: характеръ не- 
`посредственнаго сочленен!я съ сорШаге сотштипе П-мъ. Какъ я 
‚уже указываль выше 3) и 3-я и 4-я дуги сочленяются весьма 


у 
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*) См. выше—стр. 304 и 147. 
") См. выше—стр. 304 и 146. 
3) Стр. 308—304. 
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прочно съ расширенной хрящевой пластинкой сори]ате соттипе 
П-го, соприкасаясь съ ней на большемъ протяжевш. Однако и 
этоть признакъ-—р%зко характеризующий спещально задейй отдЪлъ 
жабернаго аппарата— безъ труда можетъ быть выведенъ, какъ ви-_ 
доизмЪнене черть строеня виереди лежащихъ жаберныхъ дугъ 
(1-й и 2-й). У н»которыхъ Тееозве (Регса рис. 48), гдЪ ясно видно 
сочленен!е ростральнаго конца вуро-отапешаа съ впереди лежащей 
сориГей, часть пуро-гапсшае, сочленяющаяся съ каудальной со- 
раГей значительно расширена. Не трудно представить себЪ, какъ 
можеть дальнфйиий прогрессъ въ развити этого признака— въ 
связи съ разрастамемъ соршаге сотие П-го— привести къ 06- 
разованшю прочнаго сочленения типа 3-й и 4-Й дугъ форели. 

Изъ сказаннаго, я думаю, достаточно ясно видно, что вен- 
тральный конецъ 3-й дуги, являясь промежуточнымъ между ие- 
реднимь и заднимъ отдфломъ, совмфщаеть въ себЪ нЪкоторые | 
максимально развитые признаки какъ передняго (развит!е ро- | 
стральнаго отростка), такъ и задвяго (связка и сочленен!е) отдфловъ; | 
съ другой стороны, на немъ ясно сказывается принадлежность его | 
къ ряду элементовъ скелета, послЗдовалельно редуцирующемуся 
въ каудо-ростральномъ направлени (сокращенные размфры Пуро- | 
ртгапса]е 3-го) 1). | 

Все это указываетъ ясно, что въ филогенез$ вентральныхт. | 
частей жабернаго скелета Тееозёе! дЪйствовали по меньшей мфрЪ | 
два разнородныхъ фактора. ДЪйств!е одного изъ НихЪ наиболфе \ 


постепенно распространилось какъ на переднюю такъ и на заднюю 
части. Какъ увидимъ ниже, можно довольно точно охарактеризовать 
этоть довольно спещальный для Те]еозве факторъ. ДЪйств!е дру- 
гого фактора наиболзе сказалось на заднихъ лугахъ (редуБщя 
пуро-отапсмаНа) и отсюда распространялось постепенно впередъ. 
Этоть послфде!й факторъ легко можетъ быть охарактеризовавт, 
какь общая редукшя каудальной части жабернаго аппарата у! 
Тееозе1. Что такая редукщя характерна для Тееозбе! — какъ опре» 
дЪленной рЪзко обособленной группы позвоночныхъ— видно ИЗЪ 


') См. выше—стр. 307. 
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простого сравнемя форели съ нЪкоторыми другими костистыми 
рыбами. У щуки, напримЪръ (рис. 50-й), нЪтъ ни задней соршае 
(сорр) форели, ни каудальнаго выроста, сор]аге соттипе 11-го (В на 
(рис. 22а) позади мЪета прикрфпленя 5-й дуги. У окуня (рис. 48а 
и 466) редуцирована и часть соршате соттиапе 1-го, заключенная 
У форели между 4-Й и 5-Й дугами (а). 5-я дуга здЪсь уже не сочле- 
няется съ соршаге соштипе П-мъ, а прикрфиляется къ его кау- 
дальному концу при помощи связокъ. Еше дальше редукшя пошла 
У такихъ формъ какъ Рагоиз (Зраг1Чае) и ЗПагиз, гдЪ совеЪмъ нь 
сор]ате соштипе П-го и даже задн!@ конец сорШаге соштипе 
3-го является до извфетной степени редуцированнымъ 1). 

Изъ сказаннаго понятно, что форель--какъ и вообще ба]пот1- 
ае—принадлежитъ къ числу такихъ (немногочисленныхъ) формъ 
Тееозе1, у которыхъ редукщя въ вентральной части жабернаго 
’ скелета сказалась съ наименьшей силой. Съ нею можеть конкур- 
рироваяь развЪ только А]еросерва]аз, отм ченный Гегенбауромъ 2), 

какъ особенно низкая форма въ этомъ отношении. Другя формы, 
 отифченныя какъ низюя ЗавешейГемъ 3), значительно уступають 
‚ форели. 

Гораздо болфе труденъ вопросъ о спешальномъ факторЪ, 
обусловившемъ раздфлеше вентральной части жабернаго скелета 
‚ на два охарактеризованные выше отдфла. Явленя здфеь очень 
‚ сложны и требуютъ спещальной обработки. Я приведу, поэтому, 
’ пока только самыя обпая соображеня. 

Сходство строен1я передняго отдфла жабернаго скелета, у раз- 
 личныхъ Те]еоз{е1 и однообраз!е строенля его метамеровъ, ясно ука- 
зываютъ на приспособленность его у большинства костистыхъ рыбъ 
’ въ одной строго опредфленной функцш. Вполн* очевидно, что 
| главная общая функшя, къ выполнен!ю которой приспособлено 
 строев1е этого отдфла скелета, есть функщя дыхавя. Едва ли 
‚ можно сомнЪваться въ томъ, что развит!е боле совершенной 
кровеносной системы и, особенно, сложнаго сердца должно было 
‚ отразиться на общемъ строенши жабернаго аппарата. Болфе со- 


*) См. бесепфаиг 1898; стр. 438. 
°) Цитированная раб. 1878-го года. 
°) „Сургто14ею“ Зазетеш. Цитир. раб. 1891 г. 
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вершенный обмфнъ веществъ (благодаря боле совершенному крово- 
обращеню) сдфлалъ излишнимъ участ1е большого количества жа- 
берныхъ дугъ въ спещальной функци дыханя. Такимъ обра- 
зомъ создалась возможность `изпользовать для новыхъ приспо- 
соблен1Й части скелета, освободивиияся отъ первичной функщи. 
Эти измЪнен!я, какъ показываетъь сравнительная анатом1я, про- 
текали въ деталяхъ различныхъ для разныхъ группъ позвоноя- 
ныхъ. У современныхъ Тееозёе1, какъ мы видфли, частности 
этого процесса довольно опредфленно фиксированы. Можно ду- 
мать, что эта группа иозвоночныхъ произошла отъ формъ, у кото- 
рыхъ главную Ффункщю дыхавя приняли на себя только три 
первыя жаберныя дуги. Такимъ образомъ былъ фиксированъ 
пунктъ, разграничивающий весь висцеральный аппаратъ на ДВЪ 


части: переднюю (спещально дыхательную) и заднюю—приспо- 
соблявшуюся къ различнымъ вторичнымъ функщямъ. Въ передней, | 
спешально дыхательной части жабернаго аппарата должны были, 
находиться элементы скелета, сиособные къ передвижен1ю другъ 
относительно друга (расширен!е и суживае жаберныхъ щелей). 
Такими элементами скелета оказались части первыхъ двухъ жа-. 
берныхъ дугь-—-наиболЪе сохранившихъ подвижность своихъ сочле- | 
ненй. Главная функщя задняго отдфла, тамъь тдЗ онъ не очень | 
сильно редуцированъ, есть защита органовъ кровообращенля. 

Чтобы точнфе выяснить отношене опредзленныхъ частей 
жабернаго скелета форели къ кровеносной систем, я даю въ текетЪ | 
полусхематическую реконструкцию эмбр!она форели на стади, ког- | 
да тая отношевя опредфлились достаточно ясно. На рекон- 
струкщи (рис. ХШ на слфдующей страниц) видно, что пуро-бтап- | 
свайа 3-й (13) дуги лежать какъ разъ въ томъ мЪетЪ, гдЪ 0]- 
Ъиз атбегозиз (647) впадаетъ въ амема, ргапеша$ сопли (406). 
Впереди отъ этого мфета лежитъ атёема гапеШаИ$ сотиии8, от | 
сылающая сосуды (9Ъ) во вторую первую и тюоидную дуги (дуги 
аорты); назадь— непосредственно отъ м$ста, соединев1я Баиз агбеге | 
озиз съ арбег. БгапсВ. сот —отходятъь правый и лЪвый с06}- 
ды (ае!), раздзляющйеся каждый на двЪ дуги аорты 3-ю и 4-ю 
(473, а764) 1). При сравнени этого рисунка съ рис. 24, Э4а 25 и 23а, 


1) ПодробнЪе см. ниже въ сл$дующемь огдфлЪ работы (В). 
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нетрудноопредЪлить функ- К 
цональное значене от- 
дЪльныхъ частей жабер- 
наго скелета. Разроспиеся 
загнутые мед1ально концы . 
Вуро-бгапсмаПа 3-й дуги 
(#6тз рис. ХШ), являясь, 
съ одной стороны, приспо- 
собленемъ для защиты на- 
чальной части агб. РтапсВ. 
60111111$, вм ст съ тмъ 
служать какъ бы границей 
между нею и риБаз’омъ. 
Неболыше выступы на 1-й 
и 2-й дугахъ (рис. 22а) 
служатъ для защиты съ бо- 
ковъ атё. Бг. сотиаи$ 1). 
Связки между ростральными концами Вуро-6г. 3-й дуги и заднимъ 
Концомъ сори]. сошии. 1-го (19сйз рис. 25-й) защищаютъ направлен- 
ные назадъ обиЦе стволы 3-Й и 4-й дугъ аорты у мЪста отхода отъ 
каждаго изъ нихъ 5-й дуги (4763). Связки 4-й дуги играютъ ту же 
роль по отношеню къ 4-й парЪ дугъ аорты. Расширенныя боко- 
выя части сор. сот. П служатъь какъ бы ложемъ для общаго 
ствола 3-Й и 4-Й дугь аорты (рис. 25-й табл. П). Вее соршаге 


‚ сошшипе П вмЪетф съ причлененными къ нему прочно пуро-Бгап- 
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сМаПа З.йи 4-й дугъь-—является крышей перикард1альной полости. 

Описанный рядъ рЪзко выраженныхъ приспособленй ясно 
показываетъ, чфуъ обусловленъ различный характеръ строен1я вен- 
тральныхъ частей жабернаго скелета въ переднемъ и заднемъ его 


’ отдлахъ. Помимо различнаго отношеня къ функщи дыхания 3) 


оба отдфла различно приспособлены и къ оргаяамъ кровеносной 
системы. Качественное и количественное различ1е приспособ- 


*) См. Збапигаз 1854. стр. 87-я. 


> . 
) Реконструкщ!я по фронтальнымъ разрЪзамъ. Видъ съ вентраль- 
ной стороны. | 


°) См. выше—стр. 313. 
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лен! передняго и зздняго отдфловъ къ фунющи кровообращен1я 
стоитъ въ прямой зависимости отъ различ1я въ положен1и сосудовъ 
впереди и позади м\Ъста приклЗпленя третьей дуги. Махниит 
приспособлен1й имЪется какъ разъ на границз между передними и 
задними дугами аорты въ мЪстЪ впаден!я рии атфег1058 ВЪ атфет1а, 
гапе аз соштиит!$. Приспособленя впереди отъ этого пункта на- 
правлены кь защитЪ непарнаго общаго сосуда; позади къ защит» 
парныхъ общихъ сосудовъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа} 
для защиты сосудовъ были использованы частью сорШаге соштиипе 
Ти П, частью ростральныя связи дусъ съ ними. Наиболфе важное 
отлище задняго отдЪла сводится къ тому, что парные обпще стволы 
артер!й проходятъ здЪеь между пунктами каудальныхъ и ростраль- 
ныхъ связей дугъ съ соршаге соттиие П-мъ; естественно, поэтому, 
что эти пункты въ заднихъ дугахъ не слиты. Наиболфе сильно 
раздвинуты оба пункта на Пуро-Югапева]е 3-й дуги, велВдств1е раз- 
растан!я ростральнаго конца этого элемента. Въ переднемъ отдЪлЪ, | 
гдф парныхъ общихъ стволовъ нФтъ, мВета ростральныхъ и кау- 
дальныхъ связей оказались весьма сближенными,—почти сливши- 
мися въ одинъ пунктъ, напр. у окуня (рис. 486). | 

Такое сллян!е пувктовъ ростральной и каудальной связей. 
дугь съ сорм]аге сотипе | весьма характерно для 1-й и 0-й | 
жаберныхъ дугъ, какь спещально приспособленныхъ для дыхатель- 
ныхъ движен!й. Сближене двухъ пунктовъ сочлененя, также какъ 
и сильное развите пуро-РгапсШаЙа, несомнзнно—признакъ, обус- | 
ловленный развитемъ подвижности этихъ дугъ. 


Детальное изучене отношевй жаберныхъ дугъ къ сорщае 
приводить къ заключен!ю, что изъ первичныхъ признаковъ стро- 
ен!я въ переднемъ отдЪлЪ жабернаго скелета Тееозет должны 
были наиболфе сохраниться признаки, связанные съ подвижностью 
частей скелета, какъ напр. обпий характеръ первичныхъ расчле- 
ненй (пуро-БгапеШаНа). Въ заднемъ-—наобороть—скорзе должны 
были сохраниться такля черты первичнаго строешя, на почвЪ ко- 
торыхъ могла развиться прочная связь между элементами скелета. 
Къ числу такихъ черть строеня, несомнфнно, долженъ быть отне- 
сенъ и обийй характеръ связей между дугами и соршае. 
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До сихъ поръ я разсматривалъь только отношен!е концовъ 
дугь къ непарнымъ вентральнымъ элементамъ скелета (соршаге 
сотшипе Ги П-му). МаЪ вужно еще опредЗлить м}сто жабернаго 
скелета, гдВ наиболфе сохранились первичныя черты строеня са- 
михъ непарныхъ элементовъ сорч1ае). Такимъ мЪстомъ безъ коле- 
баня приходится признать гравицу между заднимъ концомъ сори- 
]аге сошшипе [-го и переднимъ сорщаге соттипе П.-го. Въ этомъ 
пункт мы имфемъ единственное мЪсто во всемъ жаберномъ скелет\ 
форели, гдЪ никогда.не происходило смян1я концовъ двухъ со063д- 
нихъ соршае 1). При описани развитя форели я уже отмЪтилъ 2) 


значене этого иункта. Чтобы убЪдиться въ томъ, что мы имфемъ 


здесь дЪло съ очень древнимъ признакомъ, я сравню факты, наблю- 
даемые у форели съ тмъ, что происходить при развити вен- 
тральныхъь частей висцеральнаго скелета у другихъ Те]еозбет, 
имфющихъ во взрослом состояни совефмъ иной типь строен1я 
скелета, ч$мъ Зайпоп1ае. 

На реконструкщяхь 46-й и 47-й3) даны двЪ стад раз- 
вит1я вентральныхъ частей висцеральнаго скелета окуня (Регса,). 
Легко замЪтить, что обпий ходъ процесса развит\я сори]аге и вен- 
тральныхъ ковцовъ дугъ тотъ же, что и у форели. Когда соршаге 
сошшипе Т уже хорошо развито (рис. 46-й) и представляетъ собою 
ЦВльную хрящевую пластинку (соус Г), позади него совершенно са- 
мостоятельно закладывается соршаге соштиие П (сорс 11) 4). Позже 
(рис. 47-й) соршате сотламие ИП приближается вплотную къ 
заднему концу соршаге соштипе Г и дфлается сори?’ей между кон- 
цами 5-й и 4-й дугъ. У взрослаго окуня (. рис. 48а и 486)5) сори- 
]аге соштипе 1 остается хрящевымъь и им\етъ форму ромба, 
обращеннаго угломъ къ соршаге сотшипе 1; къ переднимъ его. 
сторонамъ плотно прилегаютъ концы 8-й дуги; къ заднимъ—концы 


*) Другой такой пунктъ лежить между г1оидной и 1-й жаберной 
дугами. 

*) См. выше—стр. 144—147. 

*) По фронтальнымъ разрЪзамъ. Видъь съ вентр. стороны. 

“) Виереди оть соршаге соттипе Т лежить самостоятельно зало- 
жившееся 510330-вуа]е (90%). 

°) Рисунокъ 48а—видъ съ вентральной стороны; 486—съ дорсаль- 
ной стороны. 
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4.й дуги; отъ задняго угла идетъ связка, къ которой прикрЗпляется 
5-я дуга. Соруаге соттачмпте Т у взрослаго окуня состоитъ изъ 
трехъ костныхъ элементовъ съ слабыми прослойками хряща. 

Изь сравневя задняго хрящевого элемента ряда соршае 
окуня съ тфмъ, что мы видфли у форели, не трудно убЪдиться, что 
этотъ элементъ вполн® соотвЪтствуетъ соршате сошшипе П форели 
и отличается отъ него только тёмъ, что у него сильно редуци- 
рована задняя часть, связывающая у форели 4-ю дугу съ 5-й. У 
окуня на этомъ мфетЪ уже нфть хряща, а имфется только связка. 
Н\тъь сомнЪя, что, какъ у окуня, такъ и у форели (во взроеломъ 
состояни) мы имфемъ дфло съ задними сори]ае, весьма сильно 
уклонившимися отъ первичнаго типа строеня. При своей закладкЪ 
задн!е сораГарные хрящи окуня и форели очень сходны между 
собою и гораздо болЪе сходные съ впереди лежалцими тремя 
сориГ’ами, ч8мъ у взрослыхъ формъ. Это убЪждаетъ насъ, что въ 
данномъ случаЪ при закладеВ мы наблюдаемъ болЪе сохранивши- 
мися черты первичнаго строенйя. | 

Есть, однако, среди костистыхъ рыбъ формы, у которыхъ, 
быть можетъ, и во взросломъ состоянш первичныя черты ‚строевя_ 
заднихь соршае сохраняются значительно лучше. На рисункЪ. 
5(-мь изображены вентральныя части жабернаго скелета взрослой. 
щуки 1). Помимо трехъ типичныхъ переднихъ сорчае ?) (изъ кото- 
рыхъ нервая сохраняетъ значительное количество хряща), у щуки 
имфется между 3-й и 4-й дугами ясно отдфльная 4-я сорша (сора). По 
форм эта сорша очень сходна съ передними; въ ней также, помимо 
хряща, имфется п поверхностное окостенЪн1е (дорсально). Позади 
отъ нея— между 4-й и 5-й дугами-—- лежитъ еще одинъ. сердцевид- 
ный хрящевой элементь (с075). Несмотря на столь сильное от- 
лич1е задней части ряда сори]ае шуки отъ т0го, что наблюдается 
у взрослыхъ форели и окуня, закладка элементовъ и здЪеь проеис- 
ходитъ сходно съ тЪмъ, что описано раньше. На рисункЪ 49-м 
дана реконструкщя одной стадши, на которой позади отъ соршате 
соттапе Т (ясно состоящато изъ трехъ слившихся частей) за- 


1) Полусхематическай рисунокъ по препарату студента Д1ателовича.. 
Видъ съ вентральной стороны. 
2) Первой жаберной дуги и переднихъ сорщае на рисунк® нЪтъ.. 
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кладывается совершенно самостоятельный прохондральный элементь 
на томъ мость, гдБ у форели и окуня развивается соршаге сот- 
шипе П. НесомвЪнно, что изъ этого элемента у щуки развивается 
сорщ]а 4-я, а, быть можетъ,въ связи ‘съ нимъ—и сорч]а 5-я. Не- 
смотря на очень тЪеныя отношешя между сорша 3-Й и 4-й у 
взрослой щуки, элементъ, изъ котораго разовьется сора 4-я, за- 
кладывается и здЪеь виолнЪ самостоятельно и на значительномь 
разстоян1и отъ сориаге соттипе 1. 

Приведенное сравнен!е столь различно построенныхъ формъ 
(форель, окунь, щука) окончательно убфждаеть, что раздзлен!е об- 
щей сориГарной пластинки форели на два отдфла—передн!й (сор. 
соттия. Г) и зад! (сор. сотт П) есть признакъ обийй для самыхъ 
различныхъ костистыхъ рыбъ и несомнЪнно очень древнй. КромЪ 
того онтогенезъ различныхъ формъ ясно показываеть, что проме- 
жутокъ между соршаге соттипе ]1-мъ и |-мъ соотвфтетвуетъ про- 
_ межутку между первично сходными элементами скелета, т.е. меж- 
ду отдзльными сори]ае. 


Первичный типь строевя вентральныхь частей жабернаю 
скелета. ПослЪ сказаннаго вполнЪ понятно, что наиболЪе удобнымъ 
исходнымъ пунктомъ для возстановлен!я первичнаго строен!я вен- 
тральныхъ частей жабернаго скелета является мфсто, гдВ соприка- 
саются концы сори]ате сотшипе 1-го и П-го и гдф къ нимъ под- 
ходятъ вентральные концы 3-й дуги. Въ этомъ пунктЪ наибо- 
ле сохранились, съ одной стороны, первичныя черты строеня 
соршае, съ другой стороны—первичныя отношен1я Дугъ къ НИмъЪ 1). 
Я воспользуюсь для возстановлен!я первичныхъ черть организащи 
описанными уже фактами по анатоми и развит!ю форели, какъ 
формы сохранившей много первичныхъ признаковъ, исчезнувших 
У большинства Те]еозве! ?). 

Вентральные концы 3-й дуги У форели, какъ мы видфли 
выше 3), связаны какъ съ сорщаге соттиве 1-мъ, такъ и П-мъ. 
-Если, на основани сказаннаго выше, признать, что сохраняю- 


о 


") См. выше о 3-й дуг: стр. 314. 
*) См. выше—стр. 311. 
*) Стр. 304 и 309. 
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шея нынЪ промежутокъ между соршаге сошилпе Ги Ц.-мъ есть 
промежутокъ между первично метамерными соршае, то связь 
Вуро БгапеваНа, 3-й дуги съ сора!аге сотлиаапе [-мЪъ и П-мъ должна 
быть разсматриваема, какъ связь съ двумя ближайшими сора[’ами, 
лежащими одна впереди отъ 3-й дуги, другая— позади отъ нея. о: 
взрослой форели характеръ этихъ связей измЪненъ до неузнаваемости, 
велЪдетв1е вторичныхъ приспособлен1й отдфльныхъ Частей скелета. 
Однако онъ можетъ быть возстановленъ путемъ сравнен!я третьей 
дуги съ четвертой, какъ во взросломъ состоянш, такъ и во время 
онтогенетическаго развитя. У взрослой форели пуро-Бгапешаа 
3-й дуги сочленяются (каудо-медально) своею хрящевою частью 
съ переднимъ концомъ сорщаге сошиипе П. Ростральные за- 
остренные концы ихъ (рис. 22а), загибаясь медально, соединяются 
при помощи связокь съ заднимъ концомъ сорщаге сотимие 1-го 
такимъ образомъ, что каждое пуро-бтапешае вмъетЪ со связкой. 
образуетъь кольцо для прохода общаго ствола 3-й и 4-Й дугь аор- |! 
ты 1). Подобный типъ строен1я пуро-Бгапсайа 3-й дуги, какъ я 
указаль выше весъма распространенъ у Тееозе!. При сравненш 
3-й дуги съ позади лежащей 4-й не трудно убФдиться, что и здЪеь | 
имзется тоть же типь связей съ соршае, однако измфненный въ | 
другую сторону. Хрящевые концы Вуро-БгапсвлаЙа 4-й дуги сочле- | 
няются съ боками съ хрящевого сорщате сошиише П; но, кромЪ того, | 
рострально они же соединяются при помощи связки съ централь- |) 
нымъ возвышенемъ сорщаге сопллипе П. Также какъ и въ 3-й | 
дуг связки и центральный выстунъ сори]ате образуютъ кольца | 
для общаго ствола 3-й и 4-й дугъ аорты. Эмбр!оломя окон-_ 
чательно убЪждаетъ, что отношеня Вуро-ЪгапсВ. 3-й и 4-й дугъ 
къ сорщае, несмотря на ихъ внфшнее различе, развились изъ одного 
и 1т0т0 же типа. На реконструкщяхъ 94 и 24а мною изображено | 
отношен!е кровеносной системы (артер!й) къ жаберному скелету фо- 
рели на довольно ранней стад развития 2). Реконструкщя 25-я даетъ _ 
картину отношений сосудовъ и скелета въ области 3-й и 4-Й дугъ на 60- | 
лЪе поздней стадш. ОбЪ реконструкши безъ особыхъ объяснений по- | 
казываютъ почти полное сходство отношенй между Вуро-Бгалевг | 


1) См. выше—стр. 313. 
2) Видъ съ вентральной стороны. Сосуды обозначены хИиН1ЯМИ. 
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аПа сорШае и сосудами въ третьей и 4-Й дугахъ. Связь передняго 
конца пуро-бтапеа]е 3-й дуги съ соршате соттипе 1 ([6йз) на 
ранней стади (рис. 24 и 24а) представлена прохондральной 
тканью, постепенно переходящей въ волокнистую (въ направле- 
ни отъ Вуро-гапев. къ сори]а); она ясно гомодинамична 
связи (144) Вуро-БтапешаНа 4-й дуги съ сори]аге сошт. П. Въ чет- 
вертой дуг эта связь представлена исключительно прохондральной 
ткавью. Эти факты съ болыной очевидностью показываютъ, съ одной 
стороны, что самостоятельная связь ростральнаго конца вуро-Ьгап- 
сШа]е съ сорша не есть узко-спещальное приспособлене 3-й дуги: 
она существуеть въ двухъ столь различно дифференцированныхь 
отдфлахъ жабернаго скелета, какъ передн!й (сор. сошиш. Г) и задай 
(сор. сошт. П) и, слФдовательно, должна считаться очень древней. 
Съ другой сторовы прохондральная закладка связи, представлен- 
ной у взрослой формы связкой между сора и 4.й дугой, 
поясняеть происхождене этого типа связокъ въ двухъ дугахъ: 3-й 
и 4-й. Очевидно—въ 3-й дуг мы имфемъ дфло съ тмъ же ТИПОМЪ 
первичной связи между ростральнымъ концомъ Вуро-Бтапсае и 
сора, что и въ 4-й дуг, только еще болфе измфненнымъ въ 
сторону спещальныхъ приспособлений 1); быть можетъ поэтому про- 
хондральная ткань въ онтогенезь этой связи сохраняется въ 
мене чистомъ видф. 

Ваудальная связь пуро-бгапс1ае 3-го съ сорШаге сотштипе 
П-мъ выражена на стадш реконструкции 94а весьма рЪзко въ 
формЪ полосъ прохондральной ткани, соединяющихъ задше КОНЦЫ 
Вуро-бгапсаНа 3-й дуги съ переднимъ концомъ сорм]аге соттипе П. 
Эта прохондральная ткань обнимаетъ собою обпий стволъ заднихъ дугъ 
аорты съ дорсальной стороны подобно тому, какъ ростральная связка 
съ вентральной. Въ Пуро-БгапсШа]е 4-й дуги имфется также соотвт- 
отвующая каудальная связь. Изъ сравнен!я съ 3-Й дугой ясно. что 
такая связь должна находиться дорсально оть артери—и такая 
связь имфется. Еще слабо развитая на стадш реконструкщи „24а, 
она позже пр1обрЪтаетъ преобладающее значен!е (см. рис. 95-й) 
и у взрослой формы (рис. 226) выражена сочлененемъ хрящевого 
конца вуро-Югапевае 4-го съ сорщаге соштипе П. Въ мфеть 


_ о ОРУ 


*) См. выше—стр. 304 и 309. 
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причленен1я ростральнаго и каудальнаго концовъ Вуро-отапешае 
4-го къ сорщате сот. П-му нфтъ слфдовъ расчленения сорщате 
на отдфльные метамерные элементы и потому оба “пункта связей 
(ростральный и каудальный) могутъ быть настолько сближены, что 


самостоятельность ихъ у взрослой форели трудно установить безъ 
знан!я онтогенеза. Жели, однако, предположить, что соршаге сош- 
типе И н%когда состояло изъ отдЪльныхъ метамерныхт элемен- 
товъ, то признан!е обфихъ связей независимыми другъ отъ друга 
становится логически неизбъжнымт 1). ВмзстВ съ такимъ допущеншеме 
необходимо признавать вентральную связь Вуро-Бгапсма]е 4-го съ 
соршате П-мъ (связка) за связь его съ впереди лежащимъ сору]а 
4-й (соотвЪтотвенно ростральной связкз пуро-Бтапеша]е 3-го); 
дорсальное сочленене—за связь съ позади лежащей сорша 5-й 
(соотвЪтственно каудальному сочлененю вуро-вгапемае 3-го съ. 
сормаге сотишиие П]). | 

Такимъ образомъ, детальное изслЪдован1е отношевай дугъ къ ! 
соршае приводить къ убфждению, что, по меньшей мЪрЪ, у двухъ. 
изъ пяти жаберныхъ дугъ форели современныя отношен!1я ихъ къ! 
сори]ае развилась на почв первичной связи каждой дуги съ двумя 
сорШае (—передней и задней). | 

Въ 3-й дуг наибольшее значене для функци скрЗилен1я | 
частей скелета имфетъ связь пуро - БгапешаНа съ позади ле- | 
жащей сора. Въ четвертой дуг, помимо общей редукщи, не- 
трудно замфтить измфнен1е отношен!й въ сторову усилене (въ ера-. 
внени съ 3-й дугою) значения ростральной связи: здЪеь обЪ связи |] 
имфютъ важное значене для укрзиленя вентральнаго конца 4-й | 
дуги. Интересно, что изм\нен!е отношенй въ томъ же ваправлени 
можно прослЪдить еще далзе назадъ. Уже у форели (взрослой 
рис. 22а и 225) можно замфтить значительное ослаблен!е каудаль- 
ной связи 5-й дуги съ сорщаге сошиипе И-мъ: поверхнесть кон-_ 
па 5-й дуги, соприкасающаяся съ сор. сот. П-мъ очень мала. У 
такихъ формь, гдЪ задюй конець сор. сот. П-го редуцированъ | 
(напр окунь рис. 48а, 48%) связь 5-Й дуги съ сораге соштие 
И при помощи сочленев!я совсзмъ редуцирована и, тВмъ не мензе, 
5-я дуга и здВеь остается какъ бы привязанной при помощи связки | 


1) См. выше—стр. 145—147. 
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Ъ заднему концу сормаге соштипе П-го 1). Такой типъ связи 
р$зко отличаетъь 5-ю дугу отъ 4-Й и 3-й. Отношене пятой дуги 
окуня къ сориГ’арной пластинкЪ легко объясняется полной редук- 
Цей каудальныхъ связей и сохранешемь только ростральныхъ. 
Въ пользу такого толкованя говоритъ, во-первыхъ, сходство 
строен1я сохраняющейся связи съ типомъ ростральныхъ связей 
впереди лежащихъ дугь (связки 104 и 16й3—рис. 48а); во- 
вторыхъ— виолнф понятныя условя редукщи каудальной связи: 
исчезновен!е части сори’арнаго хряща, которая соотвфтствовала 
соршае, лежавшей позади 5-Й дуги. Причину, которая вызвала 
здесь редукщю одного изъ двухъ типовъ связей, вЪроятно, нужно 
искать въ подвижности 5-й дуги, какъ части глоточнаго жеватель- 
наго аппарата. 

Въ переднихь дугахъ форели въ эмбр1ональномъ состоян1и 
_нЪть ясныхъ слёдовъ передней связи дуге съ соршае; сохраняется 
Только задняя—вЪроятно гомодинамичная таковымъ же связямъ 
3-й и 4-й дугъ. У. щуки ( рис. 49), въ онтогенезВ которой довольно 
Долго сохраняются границы между слившимися соршае, видно, что 
концы Вуро-БтапеВаПа 1-Й и 9-Й дугъ загибаются назадъ и соеди- 
вяются прохондральной тканью съ позади лежащей сора. Такой 
‚ епособъ развитя Пуро-бгапеШаПа 1-й и 9-й дугь—при сравненши 
съ развилемъ 3-Й и 4-Й дугь форели--даеть возможность предпо- 
тожить, что и въ переднихъ дугахъ нЪкогда существовали раздфльно 
Ри типа связей. Я думаю, что и — нынЪ живущихь Те]еозфе! ро- 
 Стральныя и каудальныя связи 1-Й и 9-Й дугь съ сорц]ае сохра- 
 няются: онф только СИЛЬНО Е подъ дЪйствемъ отмЁченнаго 
выше фактора 2). Появлене на раннихъ стадахъ онтогенеза 1-й 
| 2-й дугъ только каудальной связи объясняется ускоревемъ въ 
развит этого типа связей, играющаго главную роль въ переднихъ 
дугахъ взрослыхъ Те]еозёе? (рис. 48°). 

Такимъ образомъ, рядъ фактовъ приводитъ къ весьма вЪро- 
| ятному предположеню, что вентральные концы дугъь нфкогда свя- 


——- 3 - 


*) Веяюй, препаровавиий окуня знаетъ, что изь всЪхъ элементовъ 
жаберваго скелета, озза рВагупееа шЁета (5-я дуга) наиболфе свободно 
‘связаны съ остальными частями скелета. 


*) См. выше—стр. 814. Сравн. 3-ю дугу (#0,) на рис. Г, и 2-ю (Ё6.) 
‚на рис. И. 
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зывались каждый съ двумя соруГами: передней и задней. Въ н\-. 
которыхъ изъ дугЪ (3-Й и 4-й) оба типа связей ясно раздЪльны и | 
донын%. Въ другихт, дугахъ (1-й и 2-й) передия н задня связи 
сблизились до слявя въ одномъ пунктЪ. Въ пятой дугВ у н$Ъкото- 
рыхъ Т@еозе1 (напр. окунь) сохранилась только передняя связь. 

Всф эти факты могутъ быть приведены въ слфдующую схе- 
му (ФУ а: 


По этой схемЪ не трудно опредфлить мЪета, гл произошло, 
смяне отдФльныхь сорШае въ сорщахе соттаапе |-мь и П-мЪ. 
Единственный пунктъ, гдф сохранилась граница между сорщае, 
есть мЪето прикрЪиленя 3-й дуги 1). Граница между передней и. 
задней сормае лежитъ между пунктами прикрфиленя ростраль- 


} 


ныхъ и каудальныхъ связей 3-й дуги. Границы между остальными. 
сори]ае пройдутъ, слфдовательно, по ливямъ, обозначеннымъ на 
схем (Ха) пунктиромъ. 


Йзъ схемы ХГУа нетрудно вывести схему первичнаго строе- 
ня вентральныхъ частей жабернаго скелета Тейеозве! (схема ХГУ). 
Для этого нужно въ схемЪ а уничтожить вс различя въ строенш 
отл®льныхъ метамеровъ, обусловленныя ясно вторичными приепо- 


1) См. выше—стр. 315—817. 
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 собленями. Первично сходныя сорШае, несомн}нно, находились на 
_вкоторомъ разстоян!и другъ отъ друга !), Концы каждой дуги 
_ прикрзилялись рострально къ заднему концу впереди лежашей со- 
_ шас, каудально-—къ переднему концу позади лежащей сорщшае. 
Вто думать, что первично оба типа связей были сходвы 2). 

м Схема (ХТУЬ), построенная на основанйи такихъ данныхъ, 
очень проета. По этой схемЪ каждая сора произошла отъ 
| смяня четырехъ отростковъ, идущихъ отъ двухъ сосЪднихъ дугъ. 
’ Онтогенезъ ясно показываетъ, что сляне вентральныхъ концовъ 
’дугь филогенетически происходило (—они не были первично слит- 
Ными): правая и лЪвая половины дугъ закладываются отдфльно и 
| только позже ихъ вентральные концы сближаются у мфста закладки 
’ соршае. Приведенная схема окончательно не р$шаетъ вопроса о 
томъ, какъ именно происходило первичное срастан!е. Она только 
Даетъ право ‘сдфлать два возможныхъ предположения: или половина 
 важдой дуги оканчивалась вентрально развилкомъ и срастан!е про- 
исходило въ мЪстЪ схождешя четырехъ отростковъ, принадлежа- 
о Щихъ двумь дугамъ (схема ХУ а), или вентральные концы всЪхъ 
половинъ дугъ каждой стороны были уже слиты другъ съ другомъ 
и сорШае образовались въ м5етахъ встрфчи слитыхъ уже концовъ 
`дугъ правой и лЪвой сторонъ (схема ХУБ). 


Не аЕЕЕРИЙНИ й ^ф АРЕНЕ: 


Удовлетворительный отвфть на этоть вопросъ можеть быть 
 толученъ, какъ увидимъ ниже, изъ ряда другихъ соображений. 

| Изъ всего сказаннаго выше я прихожу къ заключен!ю, что 
‘непарные вентральные элементы жабернаго скелета (сорц]ае) не 


*) Это показываетъ онтогенезь вентраиьныхь концовь 3-ей дуги 
См. выше—стр. 144—146 и 315—317. 

°) Ростральная связь 4-й дуги закладывается также въ видЪ прохон- 
‚дральной ткани, какъ и каудальныя. См. выше—стр. 146 и рис. Г. (№6,). 


| 
| 
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принадлежали первично— каждый какой либо опредзленной дугЪ, а 
были промежуточными между двумя смежными дугами. 

Мн% остается опредЪлить съ этой новой точки зрЪв!я коли- 
чество отдфльныхъ сорШае, вошедшихъ въ жаберный скелетъ Те- 
]е0з4е1 (форель). | | 

Число элементовъ, вошедшихъ въ сорШаге сот. [-— три 
ого ясно показываютъ какъ онтогенезь, такъ и строене сорщате 
согашапе 1-го у большинства Т@еозве! '). Н%еколько труднЪе опре- 
дфлить число непарныхъ элементовъ, вошедших въ сориате сот- 
шипе П: тфмъ не менЪе, и здЪеь можно сдфлать это съ большой 
долей вЪроятности. По принятой мною схемЪ строевя жабернаго 
скелета Те]еозёе! (схема ХУ а) прикр$илене четвертой дуги къ 
сорщаге сотиипе П при помощи связки (14 на рис. 22а) пера 
вично соотв тетвовало заднему концу 4-й сорае; мЪето такого же 
прикрфилен!я 5-й дуги—заднему концу сорщае 5-й. Весьма вро-. 
ятно, поэтому, думать, что узюий выростъ задняго конца сорщаке: 
соттиапе П-го предетавляетъь собою осталокъ сормае 6-й, срос-, 
шейся съ сорщате сошиипе П-мъ. Этотъ вырость могъ образо- 
ваться и простымъ разраставемъ назадъ соршае 5-й, однако въ 
пользу перваго толкован1я говоритъ прикрЪфилене къ нему му- 
скула (рВагупоо-@алм1еат1з Уейег), происшедшаго, вфроятно, изъ 
мускулатуры редуцировавшихея дугъ (ем. ниже). При такомъ тол- 
кованш самый задн!й непарный самостоятельный элементъ, най- 
денвый мною у форели (сорр на рис. 28а) долженъ быть раз- 
сматриваемъ какь рудименть. сорщае 1-й. Быть можеть, пара 
сухожил, прикрФиляющаяся къ нему, представляетъ собою п0-| 
слфдн!й остатокь мускулатуры 7-Й дуги, лежавшей позади этого’ 
элемента. | 

Весьма вЪроятно, что въ скелетЬ форели сохранилось макей» 
мальное количество сорщае. У большинства Тееозвет редукщя въ 
залнемъ концЪ ряда ушла значительно дальше (напр. у окуня | 


см. выше). - 


1) См. выше—схема ХУ а. 
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Изложенная точка зрЪня на первичный типъ строеня вен- 
’ сральныхъ частей жабернаго скелета, я думаю, достаточно ясно 
”показываеть, насколько сложенъ поставленный выше вопросъ о 
‚ происхождени расчленений въ этой области. Простой по первому 
’ взгляду процесеъ отчленен!я вентральной части каждой дуги (Вуро- 
фтапсв1а]е) на самомъ дЪлЪ оказывается весьма сложнымъ явлен}. 
 емъ. Если мы примемъ за данное, что вентральныя части жабер- 
` наго скелета до появлев!я расчлененй были неразрывно слиты 
 другь съ другомъ, (что—весьма вЪроятно) 1), то при обсужден 
вопроса о происхождени Пуро-БгапсаПа нужно считаться не 
только съ процессомъ отчлененя ихъ отъ дорсально лежащихъ ча- 
‚стей скелета (сегабо-Югапсмаа), но также и съ процессами отчле- 
‘неня отъ вентрально лежащихъ частей (сорщае). Такимъ образомъ 
‘вопросъ о происхождени пуро-Югапс аа ставится въ непосред- 
ственную связь съ другимъ вопросомъ о происхожденш соршае. 
`Кромф того, онъ усложняется еще и тфмъ, что—по принятой мною 
тицотез$—вентральный конецъ каждой дуги первично былъ связан 
съ двумя сориГ’ами— передней и задней 2). 

НЪть никакихъ основан думать, что отчленен!я каждой ДУГИ 
‘оть передней и отъ задней сора]а развились одновременно и 
‘иодъ вмявемьъ одной и той же причины. СкорЪе наоборотъ: какь 
‘строеше, такъ и развит!е связей Пуро-гапсаНа съ сориГами 3) 
‚показывають большое разлище въ характер переднихъ и зад- 
‘нихъ связей. Весьма вфроятно, что ростральныя связи Вуро- 
Птапевда а съ сорШагными пластинками— какъ гораздо болЪе 
‘редуцированныя и претери$вш!я особенно сильныя измфнен!я- - 
находятся въ пунктахъ, гдВ отчленене вентральныхъь концовъ 
дугъ оть сорШае произошло въ наиболЪе отдаленныя времена. 
Неправильно также было бы думать, что столь различные типы 
вочлененИ, какъ сочленеюмя между Вуро-БтапсмаЦа и сорщае 
И—сегафо- Бгапсмайа и Пуро-бгапемаНа развились одновременно 
и подь вмянемъ однзхь и тхъ же причинъ. ВЪфроятнЪе 
всего, поэтому, предполагать, что отчленен!я Пуро-Бтапсв1а]е оть 


*) См. ниже -— общая часть. 
*) См. выше—стр. 321—399. 
°) См. выше стр. 308—310 и 146. 
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остального скелета во всЪхъ трехъ пунктахъ (-—-отъЪ сетафо-Югап- 
св:ае и отъ двухъ всорщае — передней и задней) произошли подъ» 
влянемъ не вполнЪ сходныхъ причинъ и не одновременно, а въ н}- 
которой— неизв етной намъ— послЪдовательности во времени. Ниже 
я попытаюсь возстановить хотя бы приблизительно эту иослЪдова- 
тельность и причины, ее обусловивция. ВполнЪ ионятно, что такая 
понытка не можеть привести къ какимъ-либо неоспоримым „вЫ- 
водамъ въ виду сложности обсуждаемыхъ явленй и, особенно, въ 
виду бЪдности‘ фактическаго матер1ала. Предиринимая ее, я пмВлЬ 
въ виду, во-первыхъ, болЪе опредзленную постановку нЪкоторыхъ 


слЪдуюцщй видъ. 


(ХУ 


. 
КУ 
вл 


ь 


продольнаго ряда петель, въ мемальныхъ узлахъ которыхъ 
щаются части скелета, изъ которыхъ с0 временемъ разовьюте 


*) Си. общую часть. 
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сори1ае; отъ латеральныхъ узловъ петель вправо и влфво отходятъ 
дуги. 

Этоть типЪъ строен1я характеренъ въ томъ отношении, что 
онъ не донускаеть ни малЪйшаго передвижен1я частей скелета 
другъ около друга. Ясно, что малфйшая потребность такого пере- 


° движеня должна была вызвать разрывъ хотя бы въ н\которыхъ 


пунктахъ. Чтобы опредфлить, въ какихъ имечно пунктахъ нроизо- 
шло первое расчленене, необходимо возстановить наиболЪе древ- 
нюю причину, дЪйствовавшую на жаберный скелеть въ этомъ на- 
правлении. 

Такой причиной, какъ мы видфли выше !), весьма вЪроятно 
считать функщю челюствого аппарата 2). Нижняя челюсть, пер- 
вично связанная съ вентральными концами жаберных дугъ3), могла 
совершать необходимое для ея функци движене впередъ и 
вверхъ (около пункта причлененя къ верхней челюсти) только 
при услов\и, чтобы вентральные отдЗхы жаберныхъ дугъ елфдовали 
за нею, т. в. —мФняли свое положен!е относительно главной оси 
‘тБла, изъ вертикальнаго въ наклонное. При описанномъ тицЪ стро- 
ешя вентральныхъ частей жабернаго скелета (схема ХУГ) дуги ни 
въ коемъ случаВ не могли м$нять своего положен1я въ указанному 
`направлен1и и, слЪдовательно, челюстной аппаратъ не могъ выпол- 
нять своей функщи. Такое затрудненше легко могло бытъ устране- 
но расчлененемъ жабернаго скелета на рядъ метамеровъ (дугъ), 
не связанныхъ вентрально, или—связанныхъ подвижно; для этой 
Цли достаточно было появлен1я сочлененй непосредственно впе- 
реди отъ сорщае или позади отъ нихъ (какъ показано на схемЪ 
ХУ си а). И въ томъ и въ другомъ случаЪ должны были об- 
разоватся самостоятельные метамеры (дуги), уже способные къ 
перемфщеню относительно оси тВла. Основный вопробъ для 
даннаго случая первичнаго расчленен1я сводится къ тому, ка- 
кое изъ сочлененй дугь съ соршае развилось первымъ: пе- 
реднее или заднее. Какъ я указывалъ выше-— весьма вЪроятно счи- 


1) Стр. 256—268. 
р *) У формъ, гдЪ нфть челюстного аппарата (Сус]озботафа), нЪтф и 
расчленен1й жабернаго скелега. См. ниже-—общая чаеть. 

3) См. выше стр. 227 и 1559. 
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тать болЪе древнимъ отчленен!е дугъ отъ переднихъ сорщае !). Если 
признать такое предположен1е правильнымъ, то строен!е вентраль- 
ныхьъ частей жабернаго скелета послЪ появлен1я перваго отчле- 
нения нужно представлять себЪ приблизительно въ томъ видЪ, какъ 
это изображено на схемВ ХУП а °). 


и Ь. 
7 
в 


Схема ясно показываетъ, какъ при такомъ строен1и жабер- 
наго скелета движен!е впереди лежащей нижней челюсти будетъ | 
отражаться на вентральныхъ концахъ дугЪ. При каждомъ передви- | 
жени нижней челюсти впередъ и вверхъ вентральныя части дугь | 
перейдутъ изъ вертикальнаго положен!я въ наклоннное `(какъ это | 
и изображено на схем*). При этомъ части скелета, соотвЪтетвую- | 
пия соруРамъ, оставшись связаными съ впереди лежащими дугами, | 
каждый разъ также будутъ м%нять положене изъ горизонтальнаго 
(изображено пунктиромъ) въ наклонное 3. 


: 
| 
: 
] 


1) См. выше—стр. 325 и ниже—общая часть о селах1яхъ. 

2) Верхн!й рядъ схемъ—видъ сбоку; нижнй— съ вентральной сто- 
роны. 

3) Нужно думать что на этой стади филогенеза жабернаго скелета | 
уже существовало расчлененйе каждой дуги на двЪ половины (см. выше- 
стр. 259 —960). Быть можеть оно развилось одновременно съ описываемымъ | 
расчлененемъ. 
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Такое расчленен!е, вполнф удовлетворяющее потребностям 
жевательной функщи, несомнфнно, должно было представлять боль- 
_ шое неудобство для другихъ органовъ, залегавшихъ вблизи жабер- 
наго аппарата и больше всего—для кровеносной системы. ОтмЪчен- 
ное изм$нен1е положеня соршае каждый разъ должно было вредно 
отражаться на лежащихъ подъ ними вентральныхъ сосудахъ (аг{ет1а 
огапса1$ сотиит1з). Это неудобство могло быть устранено только та- 
кимъ типомъ расчленен!я, который позволялъ бы самымъ вентраль- 
_ нымъЪ частямъ жаберныхъ дугъ возможно меньше мЪнять свое положе- 
не относительно оси тфла при общемъ наклон% вентральныхъ поло- 
винъ дугъ подъ вмян1емъ передвижев1я нижней челюсти. Оба еще 
не разсмотрЪнные типа сочленен! (соршае съ внереди лежащей 
дугой и Вуро-БгапеМа]е съ сегабо-Бгапев1ае) могли бы удовлетво- 
рять указанному услов!ю. Не трудно, однако, замЪфтить, что боле 
подходящимъ для этой цЪзли было сочленен!е между Пуро-Бгапс1а]е 
и сегафо-Бгапешае. Какъ показываеть сравнен!е схемь ди В 
`’(ХУП), при существовани сочленен!я между Пуро-Бтапсша]е и се- 
гафо-ргапса]е передвижене сорц]ае въ горизонтальной плоскости 
| (показано пунктиромъ) будетъ меньше, чЪмъ при простомъ отчле- 
нен!и сори]ае отъ впереди лежащей дуги. Въ послёднемъ случа} 
(схема а), хотя соршШа и не мЬняла бы положеня изу горизон- 
тальнаго въ наклонное, она все же должва была бы передвигаться 
каждый разъ впередъ но горизонтальной плоскоски ровно настолько 
же, насколько она передвигалась и до отчлененя. Я думаю, но- 
‚ этому, что сочленене между Пуро-Бгапе1ае и сегафо Бгапс:а]е 
появилось раньше сочленен!я между сорийа и впереди лежащей 
‚ дугой. Какъ увидимъ дальше, есть и друг!е доводы въ пользу та- 
кого пониман!я филогенеза сори]ае. 


ДальнЪйший процессъ развитя вентральныхъ частей жабер- 
наго скелета—какъ ясно показываетъь сравнительная анатом я и 
эмбр1оло[я— шелъ въ направлени сближен!я отдфльныхь сорц]ае 
’ Для образованя сплошныхъ пластивокъ, служащихъ, главнымъ 0б- 
 разомъ, для защиты различныхъ отдфловъ кровеносной системы. 
‚ Вс сорм]ае могли рас ти или впередъ или назадъ: и въ томъ и 
` Другомъ случа при сближенши ихъ могли образоваться болфе или 
моно длинныя пластинки. Прямыхъь указан1й на то, какимъ изъ 
`’ изъ двухъ указанныхъ способовъ происходило разрастан1е сори]ае, 


м 
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не имфется. МнЪ кажется, однако, что вБроятязе предположить 
разрастан!е назадф. Въ пользу такой гипотезы говоритъ, во- 
первыхъ, описанный выше!) характеръ эмбр1ональнаго развитя 
передняго конца сорщаге сотшипе П-го въ связи съ задними 
концами впереди лежащей 3-й дуги, и во-вторыхъ—сравнеше ` 
Тееозве1 съ другими нисшими позвоночными (селах) 2). 

На схем ХУП с, можно видЪть тЪ измфневня вентральныхь 
частей жабернаго скелета, которыя повлекло бы за собой разра- 
стане сорШае въ каудальномъ направлении. Схема наглядно нока- 
зываетъ, что гипотеза о разрастани сорШае назадъ не только дЪ- 
лаеть понятнымъ происхождеве сорщаге сопиимие [-го и П-го, но. 
и объяесняетъ строен!е вентральныхьъ концовъ пуро-огапемайа у. 
нынъ живущихъ Тееозет. 

Изъ сравнешя схемь аи 6 видно, что отчленеше пуро-’ 
Бтапсмаца отъ сегабю-Бтапешайа, устраняя вредное влляве ипе-, 
редвижен!я сорШае изъ горизонтальнаго въ наклонное положене и, 
ослабляя степень передвижения по горизонтальной плоскости, оста- 
вляеть неисиравленнымь еще одно неудобство перехода дугь 
въ наклонное положене. При такомъ переходЪ сорие каждый ' 
разъ мВняють свое положен1е и въ вертикальномъ направлен. 
(схема а и 5). Такая перемЪна положения сорШае, какъ элементов, 
отдЪлЬныхЪ дугъ, быть можетъ еще и была бы донустима. Но съ 
того момента, какъ соруае, сблизившись дугь съ другомъ (а во 
многихЪъ случаяхъ даже слившись), образовали болфе или мене, 
снлошную пластинку, предназначенную для спещальной цфли за». 
щиты кровеносной системы, такое передвижене не могло имЪть 
мЪста безт, явнаго вреда для защищаемыхъ органовъ. Потребова- 
лось новое приспособлене для устранен!я такого дефекта строезя. 
Направлене, въ которомъ могло развиться такое приспособлевне— 


^ 


*) Въ эмбраональномъ развитш сораге сотиапе [-го форели паг 
блюлаются факты, какь будто прогиворЪчание высказанному предиоло- 
жен!ю: прохондральныя сорШае растутъ каудо-рострально. Однако, эти 
явленя легко объясняются вторичнымъ ускорешемъ развия (ем. 
выше-—стр. 150), между тЪмь какъ передн1й конець сорШаге сопиаа 
[-го съ его отношенлемь къ 3-й дуг, несомнЪФнно, сохранить Въ онто- 
генез\ много первичныхт чертъ. (См. выше— стр. 144—147). 

2) См. ниже—общая часть. 
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довольно опредфленно. Для того, чтобы сори!ае при передвижен!и 
вентральныхъ концовъ дугь впередъ (вмЪетЪ съ движен!емъь ниж- 
ней челюсти) могли сохранять свое положен!е въ той же горизон- 
тальной нлоскости (не подниматься кверху) необходимо было с00т- 
вЪетвенное удлинен!е (схема с) вентральныхъ частей дугь (сегабо- 
БгапеаНа или Вуро-бтапсмаНа или тЪхъ и другихъ вм} стЪ). При 
возвращен!и къ своему естественному положентю таке удлиненные 
элементы. неизбЪжно должны были становиться подъ нЪфкоторыму 
угломъ другъ къ. другу (— изгибъ въ мфетЪ ихь сочленения). При 
такихъ усломяхъ |уро-бгапеШаНа, какъ это ясно по схем (с) 
должны были ири каждомь гередвижени вентральныхъ концовъ 
дугь виередъ и возвращеши ихъ назадь м%нять свое отношеню къ 
копулярной пластинкЪ. ЗадвЙ уголъ 1, образованный продольными 
осями Вуро-Бтапешае и соршае сошиаипе при каждомъ передвижении 
вентральныхь концовъ дугь виередъ долженъ быль увеличиваться 
до размфровт, угла у; при возвращенш дугь въ прежнее поло- 
жене онъ долженъ быль принимать прежн!е размёры. Такая ио- 
стоявная смфна положен1я Вуро-БгапеваНа относительно сорШаге 
сошшипе стала возможна только съ появленемъ сочлененя между 
Вуро-бгапе1а]е и соршахе соштшиие 1). 

Таковы въ общихь чертахъ были условля, приведийя кь 
появленио послфдняго изъ трехъ разематриваемыхъ сочленен/й. 
Какъ легко видЪть, только это послъднее расчленен1е сдЪлало со- 
рагныя пластинки (или отдфльныя соршае, тамъ гдф полнаго 
смявя не произошло) вполнф обособлеными элементами кабер- 
наго скелета; до этого они были неразрывно евязаны съ вен- 
тральными концами дугъ. НФтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ 
томъ, что у нынЪ живущихъ формъ (въ томъ числ и Те]еозёе!) связь 
между соршае и лугами наиболЪе сохранилась въ этомъ пунктЪ 
(кавъ у взроелыхъ формъ, такъ и эмбр1онально) 2). 

Помимо сорц]ае отдфльныхъ и слившихся, этимъ же расчле- 
_невемъ окончательно опредфлилась морфологическая индивидуаль- 
ность Пуро-ЮтапсШаНа, какъ строго опредфленныхъ частей жабер- 


*) У Т@аеозе, уголь обращенъ не просто назадъ, а назадъ и въ 
бокъ. | 
2) См. выше стр. 391. 
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наго скелета. Все разнообраме формы этихъ ‘элементовь и ихъ 
отношен!й къ сосфднимъ съ ними (сегабо-отапешапа ий сорчае) 
могли развиться у различныхъ формъ путемъ ‘дифференцировки, 
отлфльныхъ частей элемента. Общее направлене дифференцировки 
въ каждомъ частномъ случаЪ по большой части легко опред$лимо. 
ИзмЪнялься могла какъ величина и форма элемента, такъ и ха- 
рактеръ его отношевй къ соефднимъ частямъ скелета. 

Величина Пуро-Бгапс1а]е могла развиться—какъ мы видЪли 
выше у Т@еоз{е! !)--въ зависимости отъ степени подвижности 
ной или иной дуги. Тамъ, гдЪ необходима была большая иод- 
вижность частей дугъ, (дв первыя дуги) Вуро-бгапеаНа ир!- 
обрфли значительные размзры. Благодаря этому (см. схему с) 
простое передвижев!е нижней челюсти могло вызывать Въ этихъ 
дугахъ значительное перемфщен!н элементовъ (пуро-г. и сегафо- 
г.) другъ относительно друга и соотвЪтетвенное изм$нен!е формы 
полости глотки, быть можетъ, важное Для функщи  дыханя. 
Дифференцировавитаяся жаберная мускулатура могла использовать 
такую подвижность для раздвиганя и сближен!я дугь и соотвЪт- 
ственнаго расширен!я и суживаня жаберныхъ щелей (процесеъ— 
важный при дыханш). Въ заднихъ дугахъ форели, гдЪ подвижность 
Вуро-РгапсШаНа была вредна, величина ихъ сокращалась (3-я дуга) 
и, какъ мы видЪли выше 2), могла въ нфкоторыхъ дугахъ свестись 
къ нулю (5-я дуга). 

Форма Пуро-Бгапеваа легко могла измфняться въ зависимо- 
сти оть степени развития отдфльныхъ частей элемента. Въ тъхъЪ 
случаях», гдЪ требовалось развите элемента въ длину (какъ нанр. 
вь 1-Й и 2-й дугахъ Те]еозёе!) по всей вЪроятности развивался 
главнымъ образомъ дорсальный отростокъ (а на схемахъ с и 1) 
направленный къ сегабо-тапсша]е; тамтъ, гдЪ при малыхъ размз-. 
рахъ требовалась прочность связи съ соршае (напр. 3-я дуга форели) 
развивался 3) наиболЪе каудальный отростокъ (В на схемахъ с и с1) 
Исключительное развит!е каудальнаго отростка— при редукщи дор-. 


1) Стр. 311—314. 
2) Си. выше --стр. 306—808. 
3) Это ясно показываетъ онтотенезт. См. рис. 24 и 24а; стр 146. 
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сальнаго—могло привести какъ увидимъ виже '!), къ созданю совер- 
шенно 0с0бой формы и положения фуро-БтапеаПа относительно 
сегафо-БтапсмаПа (селахш: Нехапсвиз). 

Особенно сложны и интересны тЪ измфневмя формы Вуро- 
отапсшаНа и ихъ отношен!й къ сосфднимъ элементамъ, которыя раз- 
вивались подъ вл1яшемъ сближешя и срастан1я отдфльныхъ сорайае. 
Какъ я указываль выше, весьма вЪроятно, что раньше другихь 
появилось сочленене между вевтральными концами дугь и впере- 
ди лежащими соршае (схема а1). При дальньйшемъ развити вон- 
тральныхъ частей жабернаго скелета—съ появлен1емь новыхъ рас- 
членен!й и срастан1й отдфльныхъ элементовъ---первичныя отношен]я 
между ними могли весьма сильно измЪниться и при томъ въ разныхъ 
отдЪлахъ въ различную сторону. НФтъ ни малфйшихъ основан!й 
думать, что первое наибол$е древнее сочленен!е (схема а!) съ раз- 
витемъ этихъ новыхъ условй сохраняло все время свою пер- 
вичную форму. Такое предположен!е явно противорфчить нашему 
представлен1ю о коррелативномъ развити частей органовъ. ВиолнЪ 
естественно, поэтому, предполагать, что въ жаберномъ скелетЪ 
нынв живущихъ формъ, прошедшемъ съ момента появленя этого 
сочленен1я весьма длинный и сложный рядъ измВнен!, мы застаемъ 
сочленен!е между дугами и впереди лежащими соршае въ сильво 
измВненномь видЪ. Связь между передними концами дугъ и впере- 
ди лежащей сори]а могла или сохраниться, или совефмъ исчезнуть. 
Тамъ, гдЪ она сохранилась, она легко могла подъ вмявемь но- 
° выхъ приспособленй измЪниться до неузнаваемости. Такъ, напр., 
ВЪ случаяхъ, гдЪ части элементовъ, первично соприкасавиияся 
другъ съ другомъ въ сочленени, раздвинулись, могли развиться 
болфе или менфе длинныя связки и, такимъ образомъ, связь въ 
форм сочленен!я могла перейти въ совершенно иной типъ связи. 

Другой тинъ измфнен!, весьма затемнявш!й первичный харак- 
теръ сочленевля дугъ съ впереди лежащей сори!’ей, неизбЪжно долженъ 
быль развиться въ связи съ разраставемъ задняго кочца сору]ае. 
Такое разрастане, естественно, должно было повлечь за собою 
отодвиган!е назадъ пункта сочлененя сорийае съ переднимъ кон- 
цомъ позади лежащей дуги (схема 6, аи 9,). Такимъ способомъ 


_ ВЕНЕ 


`) См. общая часть о селах1яхъ 
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пункты сочлененя дугъ съ впереди лежащими сораГами (а на 
схемК $!) неизбЪжно должны были сблизиться съ пунктами сочле- 
нешя тьхъ же дугъ съ позади лежащими сориРами (В); и въ тЬхъ 
случаяхъ, гдЪ произошло сллян!е соршае, оба пункта могли сов- 
пасть. Такой примзръ мы имфемъ въ 1-й и 2-й дугахъ большин- 
ства костистыхъ рыбъ. Въ такихъ случаяхЪ было бы совершенно 
невозможно констатировать присутств!е двухь сочленен, если бы 
редуцированные передн\е отростки дугъ, первично связывавиие 
каждую дугу съ впереди лежащей сориа, не были вторично ис- 
пользованы для новыхъ функцй (сем. выме— окунь и форель). Въ 
вЪкоторыхъ пунктахъ жабернаго скелета, благодаря особенно бла- 
гопраятнымъ условямъ, раздфльность обоихъ пунктовъ сохранилась, 
несмотря на сближевне и даже срастане соршае. Въ 3-й дугЪ 60- 
ршае, къ которымъ она причленялась, хотя и СИЛЬНО сближены, 
не сраслись окончательно 1). Понятно, поэтому, что ЗДЪеь эм- 
бр1онально наиболфе сохранилась раздЪльность первичныхь (хря- 
щевыхъ и прохондральныхъ) связей. У взрослой формы большое 
разстояне между обоими пунктами (на Вуро-Югапсва]е) обуслов- 
лено вторичнымъ разрастанемъ редуцированнаго передняго от- 
ростка. Такимъ образомъ пунктъ отхожденя отъ вуро-Бгалев. 3-го 
связки, идущей передней сорша, оказался сильно отодвинутымъ 
впередъ, отъ пункта сочленения вуро-Югапсшайе 5-го съ позади 
лежащей сорща. (Въ 1-й и 2-й дугахъ эти пункты, какъ мы видЪли, 
почти совпадаютъ). Самое сохранен!е передней связи въ 5-Й дугЪ 
при столь неблагоприятныхъ условяхъ объясняется приспособле- 
нземъ связки къ новымъ функщямъ (защита кровеносныхъ сосу- 
довЕ и прикр%иплене мускуловъ). 

Вь 4-й дуг мы имЪемъ особенно интересный случай сохра-_ 
неня первичной раздфльности пунктовъ сочленения, несмотря на 
почти полное ихъ еближен!е (— соршае здЪсь сраслись несомнЪн- 
но очень давно). Единственное объяснен!е этому явленшю можно 
видЪть въ прохожденш сосуда между обоими пунктами. Этотъ 


факть весьма важенъ, такъ какъ онъ показываетъь намъ, что про- 
хождене кровеносного сосуда между пунктами прикрЗилевя 
дуги, способствовавшее сохранено одного изъ самыхъ древнихъ 


') См. выше—стр. 315—317. 
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признаковъ строен1я жабернаго скелета, есть, само но себф, при- 
‘знакъ очень древний 1). 

Мн остается еще оцзнить съ изложенной точки зрЬнйя 
весьма распостраненный фактъ появленя трехъ окостензй въ 
”соршате сотиипе 1. Выше, при описан! онтогенетическаго раз- 
— витя сорщае форели 2), я привель рядь соображенй въ пользу 
| _ соотвфтетв1я между костными элементами и первичными сори]ае. 


т 


оображены о происхождени расчленен!й, хотя по существу и не 
о изложенную выше точку зрЪнйя, все же вносятъ въ нее 
_ существенныя поправки. Я думаю, что костныя сорШае, напр» 
_ форели— по своему положен1ю очень близмя къ иервичнымъ хряще- 
вымъ—не представляютъ собою простыхъ окостенфвй первично 
самостоятельныхъ элементовъ. Весьма вЪроятно, что костные эле- 
менты развились (какъ показываеть эмбр1оломя) уже послЪ того, 
какъ произошло полное слляне трехъ первыхъ соря]ае въ сори]ате 
соттипе 1. При такой гипотезЪ мое предположене о соотвЪтетв1и 
востныхъ соруае съ первичными хрящевыми основывается на 
 томъ фактЪ, что костные соршае сочленяются съ Вуро-тгап- 
сШаПа совершенно по тому же типу, какъ-—нацо предпола- 
галь——сочленялись хрящевыя (напр. у окуня) 3). Можно думать, что 
такое отношене вторичныхъ костныхъ элементовъь къ Пуро-Югап- 
Мапа возникло изъ сходныхъ (гомо-динамичныхь въ узкомъ 
смыслВ слова) функщюональныхъ отношен!й къ вентральнымъ кон- 
цамъ дугъ. Первичная хрящевая сорч]а (сх. ХУПа,) была элемен- 
_томъ, связывавшимъ задн!й конецъ впереди лежащаго Вуро-Бтгап- 
«а]е съ переднимъ концомъ позади лежашщаго. Такую же роль 
°Играютъ и костныя сори]ае у современныхъь Тееозе!; быть мо- 
жетъ, он и развились (филогенетически), какъ самостоятельныя 
’ окостензя при тЬхъ же самыхъ динамическихь услов1яхъ, поду 
’ вмявемъ которыхъ произошло отчленен!е хрящевыхь соршае отъ 
‚слитнаго хрящевого скелета. 

„Можно сдфлать и другое весьма вЪроятное предположенте. 
’ Если окостенфия въ жаберномъ скелет появились еще до отчле- 


*) См. ниже—слЪх. отдЪль В. 

*) Стр. 151—155. 

-*) См. выше. У окуня отростокъ вуро-рт. 1-го и 2-го для сочленен1я 
©ъ передней сорща закладывается хрящевымъ (рис. 47-й). 


| 
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нен!я вуро-БтапеваНа отъ позади лежащихъ сорщае "), то, быть 
можетъ, нЪкогда Нуро-Бтапемайа правой и лЪвой сторонъ вмЪетв 
съ неотчлененной еще позади лежащей сорша (схема 6.) прел- 
ставляли собою одинъ пфльный костный элементъ съ растущимъ 
въ зацней части соршае хрящемъ. Есть нзкоторые факты (эмбр!о- 
логическ1е), говорящие въ пользу такого толкованя. Детальное изу- 
пене онтогенеза костныхъ соршае Тееозве1, быть можетъ, при- 


близить къ рЪшеню и этотъ интересвый вопросъ. 


Обзоромъ строеня сорШае и Вуро-бтапеваЦа я заканчиваю. 
спещальное изучен!е висцеральнаго скелета Те]еозбе. 
Какъ. видно изъ предыдущаго, мною раземотрЗны почти веЪ. 
скелетные элементы, входяпие въ составъ` висцеральнаго аппарата | 
костистыхъ рыбъ. Выводы, кь которымъ я пришелъ, иоказываютъ: 


во-первыхъ, что хостистыя рыбы не менъе иънны для изу- 
ченя первичнало строемя черепа, чъмъ хрящевыя формы (ваир-\ 
селах!и), такъ сильно привлекаюпие изслЪдователей; 

во-вторыхт, что для яснало понимандя филоленеза хрящевою 
скелета важно детальное изучеве строенвя и развитая не только 
хрящевыхь же частей скелета нынь живущихь позвоночныхь, но’ 
въ равной миръ—и элементовь, построенныхь Изъ друзижь вид06ъ ‹ 
соединительной ткани (нато. костей, связокь); въ посльднижь леко | 
моли сохраниться черты первичналю строеная, исчезнувиия въ ра 
щевомь скелетль; и, наконецъ, $ 

въ-третьихъ, что первичный тимь строенвя висиеральнаю 
скелета Т@ёеое далеко не таковь, какимь онъ предетавлялея— | 
‚лавнымь образомь—на основании изученя селах. 

Ниже—въ общей части работы--я раземотрю, насколько схема. 
первичнаго строенйя висцеральнаго скелета, выведенная путемъ | 


изучен!я костистыхъ рыбъ, примфнима къ объяснен!ю фактовъ изъ 
анатоми и эмбр!олоти другихъ нисшихъ позвоночныхъ. 


# 


1) Что вполн% возможно, такъ какъ эти отчленев1я самыя вовыЯ. 
См. выше-—стр. 331. 
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В. Дополнительныя замфчан!я о частяхь висцеральнаго 
аппарата, связанныхъ 0 скелетомъ '). 


При опредфлен!и сходетва и различя въ строении метамеровъ 
висцеральнаго скелета, мнф часто приходилось-—какъ это видно изъ 
предыдущаго —пользоваться отношен1ями частей хрящевого и кост- 
Наго скелета къ другимъ органамъ висцеральнаго аппарата. Такъ 
напр.: при установлен!и гомодиналии между частями предчелюст- 
ныхъ дугъ, челюстной и поидной, я воспользовался сходетвомъ въ 
’ расположени связокь и жаберныхь щелей; при еравнени вентраль- 
_ НыхЪ частей жаберныхъ дугъ полезными оказались связки, мускулы и 
кровеносные сосуды; при рЪшен1и вопроса о сдвигани жаберныхъ дугъ 
— нервы. Такимъ образомъ, при изучен метамер1и скелета соб- 
отвенно, постепенно накоплялсея матер1алъ и по метамер!и другихъ 
органовъ висцеральнаго аппарата. Я не могу останавливаться на 
° описанйи всЪхъ наблюден!й, сдфланныхъ мною попутно, съ одной 

стороны, потому, что нфкоторыя изъ нихъ требуютъ еще значитель- 
`° ВОЙ обработки и, быть можетъ, дополнительныхъ изсл#дован!й; съ 
‚ другой — потому, что не всЪ наблюденшя имфютъ прямое отношен!е 
’&ъ тем данной работы. Тфмъ не менфе, я не могу и совершенно 
‚ избфжать упоминан!я о н%которыхъ фактахъ безъ ущерба для вы- 
` сказанныхъ выше соображений. 
НижеслВдующимъ краткимъ очеркомъ я хотфлъ, кромЪ того, 
‘Показать, насколько важно детальное изучен!е везхъ частей висце- 
‚ральнаго аппарата для рфшеня вопросовъ о метамери головы 
`позвоночныхе. 


*) Этоть отдфль работы представляеть собою радъ предваритель- 
‚Выхъ зам$токъ о фактахъ, съ которыми мнЪ приходилось имфть дЪфло 
три рфшен1и отдфльныхъ вопросовъ по метамер1и висцеральнаго скелета, 
‘костистыхъ рыбъ. По указаннымъ ниже причинамъ я не имфю возмохж- 
‘ности останавливаться на детальной оцфнкЪ этого матерлала. 
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Связки. При изучени висцеральнаго скелета я часто обра- 
шаль вниман!е на отношене опредзленныхъ хрящевыхъ или кост- 
ныхъ элементовъ къ связкамъ. Какъ видно изъ предыдущаго—это ока- 
залось далеко не безполезнымъ. МнЪ представлялось вполнЪ очевид- | 
нымъ, чт0 въ положенш связокъ, скрёпляющихъ части висцераль-_ 
наго скелета, легко могли сохраниться слфды метамери даже и въ 
тзхъ случаяхъ, гдЪ они сгладились въ самомъ скелетЪ. При такомъ 
изучени связокъ, вопросъ 0 ихъ происхожден!и могъ оставаться и 
нер%шеннымъ. Развились ли связки путемъ превращеня частей ме- 
тамерно построеннаго скелета (какъ напр. ростральныя связи дугъ 
съ соршае) или связки образовались при редукщи мускулатуры. 
(усиленнымъ развитемъ сухожил!Й), онЪ одинаково могли сохрал 
нить въ своемъ расположени слфды исчезнувшей метамери. Од- 
нако, по мфрЪ изучен1я связокъ въ указанномъ направлени, и са- 
мый вопросъ о происхождени связокъ принялЪ боле опредфлен-. 
ную форму. 

Среди разсмотрённыхъ мною связокъ ясно намЪтились ДвВЪ, 
категори: 1) связки, несомнфнно развивиияся изъ элемевтовъ ске- 
лета (какъ напр. —соединяющия ростральные концы Вуро-Бгавсваа. 
съ сорш. соштипе) и 2) связки, происхождене которыхъ неизв- 
стно (напр., описанныя выше связки между челюстной и гпоидной | 
дугой и между Вуро-бтапсшайа смежныхъ дугъ). Въ виду того, что: 
ит и другя расположены метамерно, самостоятельное изучение об. 
ихъ категорй можеть оказаться очень полезнымъ. Я разсмотрю 
коротко сначала связки первой категори, а затЪмъ второй. | 

Какъ я указаль выше, 4-я дуга у Те@еоз4е1 очень часто | 
рострально связана съ соршаге сотиаиие П при помощи короткихЪ | 
связокъ (1614 на рис. 22а). У форели эмбр!онально на мЪотЪ этихъ | 
связокъ лежить прохондральная ткань, непосредственно переходящая | 
въ медальный выстуиъ хрящевого соршаге сотииапе П (фотогр 2 

‚ табл. №). Такимь образомъ, нЪтъ ни малЪйшаго сомнфвйя, что’ 
связки [614 представляютъ собою видоизмнивиеся (гистологически) | 
въ филогенез ростральные концы 4-й дуги. Я отмфтилъ выше, что) 
въ заднихъ дугахъ обычно наблюдается усилен!е ростральныхъ свя-| 
зокъ (5-я дуга окуня; см. выше); въ переднихъ дугахъ, наоборотъ, силь- | 
нфе развивается каудальное сочленеве дугъ, а ростральная связь) 


является редуцированной. Если прослфдить судьбу объихъ связей! 
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еще далфе впереди—въ г1оидной дугф—то не трудно убвдиться, что 
измвнене пошло здфеь еще дальше. У форели (рис. 22а)—также 
какь и у окуня (рис. 48а)—"юоидная дуга связана съ впереди ле- 
жащей сора (510350-пуае) только при помощи длинной связки‘ 
этимъ вполнф объясняется, почему 2103з0-йуае у большинства Те- 
1е034е1 тамъ, гдВ оно не соприкасается съ соршаге сотшипе 1 
(какь у форели)—лежитъь совершенно свободно (напр. у окуня). 
Связь г1оидной дуги съ позади лежащей сори]а 1-й (— передй 
конецъь сорШаге сошшипе 1-го) сохраняется также въ сильно из- 
мфненномь видЪ. На указанныхь выше рисункахъ форели и окуня 
съ вентральной стороны ясно видна пара связокъ, соединяющихь 
концы гоидной дуги съ сорщате соштиие 1-мъ !). Н$ть ни ма- 
лЬйшаго сомнзв!я въ ТОоМЪ, что эти связки лежать на м\ст\ 
первично хрящевыхъь частей скелета. На реконструкши 178-й 
пунктиромъ очерчены полоски прохондральной ткани (рс%), связы- 
вающей на раннихъ стащяхъ развитя гоидную дугу съ первой 
сорща. Положен!е этихъь полоеъ виолн® соотвфтетвуетъ положеню 
’ будущихь связокъ. Такимъ образомъ, въ гоидной дуг мы имфемъ 
— ДЬло съ слфдующей (по сравненю съ первыми жаберными дугами) 
ступенью измфненя каудальныхъ и ростральныхъ связей. Между 
тВмъ какъ въ 4-хъ первыхъ жаберныхъ дугахъ одна изъ связей 
| {каудальная) сохраняла еще первичный типъ строен1я (сочленен!е), 
въ гоидной дугв оба сочленевя (съ передней и задней сора) 
замфнились связками. 
| Весьма интересно оцфнить съ этой точки зрфыя факты, 
' наблюдаемые въ дугахъ, лежащихъ впереди отъь гюидной (челюст- 
' ной и предчелюстныхъ). (/10330-вуа]е—элементъ, промежуточный 
между челюстной и гоидной дугами— не сочленено ни съ одной 
‚ дугой. Сочлененя исчезли здЪсь уже очень давно. Положене 
210550-пуа]е около г1оидной (а не челюстной) дуги показываетъ, 
что связь его съ гоидной дугой была очень тфена еще въ 
' то время, когда вектральные концы челюстной дуги уже значитель- 
| Но разрослись впередъ. Была ли въ то время еще связь между 
‚ челюстной дугой и 210580- -Вуа]е и, если была, то— въ какомъ видЪ? 
Судя по аналоми съ современнымъ состоявемъ гоидной Дуги, мы 


") Тавя связки существують у очень многихъ костистыхъ рыбъ. 
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можемъ думать, что и челюстная дуга долго оставалась связанной съ 
2]105$0-пуа1е при помощи связки, которая при удалени челюстной 
дуги впередъ могла значительно удлиняться и окончательно реду- 
пировалась только на сравнительно позднихъ стамяхъ филоге- 
неза 1). Таюя условя были весьма удобны для развития вто 
ричной функши 010550 - Пу@е (скелеть языка). Иначе—совер- 
шенно непонятно, какъ могла сорща, утерявшая свою первичную 
функцию (— связь между двумя дугами) при самомъ начал процесса 
развит!я челюстного аппарата (—разрастане вентральныхъ концовЪ 
челюстной дуги) не редуцироваться, а сохраниться для того, чтобы 
приспособиться къ функщи языка— органа, появившагося несо-_ 
мн%Ънно много позже. 

Если предиоложить, что процессъ измфненвя связей дугъ съ со- 
ри]ае шелъ въ томъ же направлеви и въ предчелюстныхь дугахъ, 
мног1е факты, безъ этого непонятные, получаютъ вфроятное освЪ-› 
щене. Какь мы видЪзли выше, у Те]еозе!, несмотря на глубо- 
кую редукцию вентральныхъ концовъ предчелюстныхъ дугъ, объ , 
онф сохранили до сихъ поръ связь съ челюстной дугой. Судя по 
тому, что въ онтогенезЪ сохранились сл$ды сорщае между челюстной | 
дугой и шахШаг’ной (2-й предчелюстной)?), можно думаль, что при. 
начал редукши тахШаг’ной дуги отношен1я между нею и челюст- | 
ной были т% же, что и въ позади лежащихъ дугахъ. Весьма вфро-' 
ятно, поэтому, что при редукщи вентральнаго конца шахШаг ной. 
дуги, связь его съ соршШа сохранялась тёмЪ же способомъ, что п | 
въ другихъ дугахъ, т. е. превращенемъ хряща въ связку. Такая | 
связка могла послужить опорой для кожныхъ зубовъ и, присиосо-_ 
бившись къ новой функцши, превратиться въ кость 3), которая’ 
сраслась потомъ съ кожнымъ окостенфвемъ, лежавшимъ вблизи. 
челюстной дуги. Положен!е дорсальной части епфае“) длаеть | 
весьма вЪфроятвымъ указанный путь превращевй вентральнаго» | 


') Быть можеть, въ онтогенез слфды такихъ отношен!й сохрани- | 
лись въ си1особЪ срастав1я концовъ челюстной дуги (см. выше— стр. 162) | 
и вь характерЪ закладки мускулатуры (см. ниже—стр. 358—360). | 

2) См. выше—стр. 162 и 234—235. 

3) Тамя превращенйя извЪствы въ морфоломи позвоночныхт, я 
ниже указываю одинъ изъ примфровъ. См. ниже—стр. 342. 

“) См. выше—стр. 237—239. 
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° конца шахШаг’ной дуги. Вентральный конецъь ргае-тахШаг’ной 
| дуги просто сохранился въ вид связки, развившейся тфмъ же 
путемъ, какимъ развилась, напр., связка между гоидной дугой и 
первой сорша. Присутств!е хряща въ нижней предчелюстной связ- 
К 1) вполнЪ оправдываетт, такое предположение. 

Изложенныя соображеня, какъ мнф кажется, значительно 
подкр$иляютъ гипотезу о присутствии въ нижней челюсти Те]еозе! 
рудиментовъ двухъ предчелюстныхъ дугъ. 

Не менфе полезнымъ оказывается изучене и друюю типа 
связокъ 2). При сравнени предчелюстныхъ элементовъ висцераль- 
наго скелета съ близь лежащими висцеральными дугами (челюст- 
ной и гоидной) я обратилъ 060б0е внимане на положене и раз- 
вит1е парныхъ связокъ, соединяющихъ нижн!е концы шахШата съ 
нижней челюстью (и на рис. 37а п 40) и задве концы ниж- 
ней челюсти—съ г1оидной дугой (т на рис. З1 и 45-мь). Какъ я 
| показаль выше 3), онтогенезъ форели ясно обнаруживаетъ гомоди- 
’ намичность пунктовъ гдЪ развиваются обЪ пары связокъ (рис. 88-й 
Ги 55-й табл. Ш). У взрослыхъ формъ положен!е связокъ настоль- 
’ о несходно въ томъ и другомъ случаЪ, что установить ихъ гомо- 
динамю путемъ простого сравненя почти невозможно. У взрос- 
` лой форели (рис 37-а) связка Инт сильно редуцирована: она очень 
| коротка и соединяетъ вентральный конець шахШаге съ дорсаль- 
' ВЫМЪ выступомъ нижней челюсти (главнымъ образомъ съ дешае). 
’ Связка Шт (рис. 81-й), хотя и сохраняетъ болфе черть первич- 
’ выхъ отношенй, все же сильно измфнена: сохраняя свою роль 
‚Элемента, связывающаго каудальный конецъ первичной нижней 
'’ Челюсти съ дорсальнымъ концомъ сегафо-вуа]е (сй), она теряетъ 
’ ©вою самостоятельность, сливаясь съ верхнимъ краемъ близь ле- 
’жащей кости пщег-орегсиии ($0р). У другихъ Тееозёе! степень и 
‚ характерь развит!1я обЗихъ паръ связокъ весьма разнообразны. У 
Сафиз напр. (рис. 40 табл. ПТ), связка Иит значительно сильнЪе 
’ развита, чЪмъ у форели. У ВгасНоспугиз (рис. 44а табл. ГУ) 
ясно видно, что связка [мии есть образоване сложное—въ кото- 
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*) См. выше—стр. 228—930. 
") См. выше—стр. 338. 
3) Стр. 187—196. 
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ромъ соединены нЪеколько (по меньшей мЪрЪ два) морфологически 
разнородныхъ элемента: одинъ изъ вихъ, связывающий вентраль- 
ный конецъ шахШаге съ первичной нижней челюстью (атешаге), 
вЪроятно, гомологиченъ связкь ит эмброна форели (рис. 35%; 
друге, быть можетъ, вторично слились съ вимъ 1). Строеве связокъ 
между челюстной и г1оидной дугой также весьма сильно вар!ируетъ.. 
Связка, Шт утерявшая самостоятельность у форели, у шуки (Езох) 
достигаеть колоссальнаго развитя (рис 45) и виолнЪ самостоя- 
тельна. У нЪкоторыхъ Те]еоз4е! она сама окостенфваеть и, такимъ 
образомъ, даетъ начало новому элементу костнаго висцеральнаго 
скелета. | 

ОтмЪченными фактами нисколько не опровергается высказанное 
мною выше предположене, что у костистыхъ рыбъ между предче- 
люстной (тах ат’ной) и челюстной дугами и челюстной и поидной | 
имфются гомодинамичныя парныя связки, ясно обнаруживаюция свое 
сходство на опредзленныхъ стадяхъ онтогенеза. Различе строевя ! 
и морфологическаго значен1я связокъ йт и ит у разныхъ видовъ | 
Те\еозве, весьма вФроятно, объясняется, съ одной стороны, тёмъ, ] 
что гомологи связокъ эмбр1она форели (Им и т) приспособлены | 
у разныхъ формъ къ различнымъ новЪфйшимъ функщямъ; съ дру- | 
гой стороны-—тЪмъ, что въ связкахъ И и йт многихъ взрослыхъ | 
Т@еозе! (напр. Вгасв1оспугиз) съ гомологами связокъ эмбр1она 
форели слились еще и другя связки имъ не гомологичные. 

Не останавливаясь подробно на проведен спещальныхъ | 
гомолог, я раземотрю значен!е связокъ бит и т постолько, | 
посколько это важно для общей метамер!и висцеральнаго аппарата. | 
Присутств!е связокъ ит и ри хотя и въ измЪненномъ вид у 
самыхъ разнообразныхъ костистыхъ рыбъ показываетъ, что эти 
связки представляютъ собою одинъ изъ очень древнихъ признаков _ 
строенйя висцеральнаго аппарата, унаслфдованный костистыми рыба- | 
ми оть ихъ общаго предка. Къ тому же самому заключению приво-_ 
дить онтогенетическое сходство связокъ ит и т, столь различ- | 
но построенныхъ у взрослыхъ Те]еозёе!. На рис. 88-м (таб. Ш) 
ясно видно сходство въ положени пунктовъ а и В, въ которыхь | 
впослдетви разовьются связки (ит и т. Если принять В© | 


1) См. выше—стр. 241. 
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вниман!е, что это сходство появляется на очень раннихъ стадяхъ 
и затЗмъ быстро затемняется весьма рЪзкимъ расхожден1емъ путей 
развитя предчелюстной (шахШагной) челюстной и “оидной дугъ, 
то невольно напрашивается предположене, что между этими тремя 
дугами въ пунктахъ а и В существовала связь еще въ то время, 
когда эти дуги были сходны между собою, а, слВдовательно, сходны 
и съ позади лежащими жаберными дугами 1). Естественно, поэтому, 
думать, что и между жаберными дугами въ то время были связи, 
гомодинамичныя [77% и [т. 

Мн$ кажется, что и у нынВ живущихъ Те]еозфег такя 
связи между жаберными дугами сохранились. На рис. 22а и Ь 
(т. П) видны парныя связки (191%), лежапя по бокамъ отъ 
сорМаг’ныхъ пластинокъ и соединяющйя между с0бою вентраль- 
ные концы смежныхъ дугъ. Тавя связки между жаберными ду- 
гами весьма распространены у костистыхъ рыбъ. Наибольшаго 
развит!я достигаютъ, обыкновенно, передния (между г1оидной ду- 
гой, 1-й и 2-Й жаберными); задня—имфютъ видъ редуцирую- 
щихся. У взрослыхъ Те]еозёе! положене этихъ связокъ весьма 
сильно отличается отъ положен1я связокъ между г1оидной, челюст- 


ной и предчелюстными дугами. Однако онтогенезъ даетъ возмож- 


вость не только обнаружить первичное сходство между тфми и 
другими, но и опредФлить основныя причины вторичныхъ отлич}й. 
Связки между жаберными дугами закладываются очень поздно, 
когда хрящевой жаберный скелетъ достигъ уже почти шахпиат’а 
своего развитя. На разрЪз} Г, (талб. У") буквой \] обозначено мЪето, гдЪ 
современемъ разовьется связка между 3-й и 4-Й дугами. Положене 
этого пункта легко характеризуется его отношенемъ къ жаберной 
щели. Связки развиваются какъ разъ у вентральныхъ краевъ жа- 


‘берныхъ щелей. На схем$ ХУШ я даю полусхематическую рекон- 


струкц1ю по сагиттальнымъ разрфзамъ, показывающую положение 
такихъ пунктовъ у эмбр1она щуки. Рядомъ помфщены абрисы 
трехъ поперечныхъ разр$зовъ, проходяшихъ черезъ пункты а, В, 
и въ области, гдЪ заложится связка между г1оидной и первой ду- 


гами (+). 


*) См. выше—стр. 214—256. 
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При сравненш мЪетъ закладки всЪхъ 3-хъ паръ связокь не. 
трудно убфдиться въ сходствз ихъ положешя въ тфлв эмброна. 
Каждый изъ пунктовъ, гдз разовьется связка, лежить съ вен- | 
тральной стороны кишечнаго канала и представляетъь собою м$- { 
сто, гДЪ эктодермъ—въ промежуткВ между двумя висцераль- 
ными дугами-—наиболве приближается къ энтодерму "). При дальнЪй- | 
шемъ развитш, какъ мы видфли выше, появляется значительное | 
различе въ положени пунктовъ а и В. Еще большее различе 
устанавливается между пунктами В и 1: между тёмъ какъ связка И, 
которая развивается въ пунтЪ В, оказывается лежащей почти у. 
средины Гоидной дуги (и челюстной), связка И развивающаяся. 
въ пункт} 4, оказывается лежащей у вентральныхъ концовъ 110- 
идной и первой жаберной дугъ (рис. 22а). Эти вами по себЪ не- 


- в | 

`, Указанное соотношен!е эктодерма и энтодерма характерно для 
вентральныхь стфнокъ жаберныхъ щелей. При сравнен1и реконструкции 
ХУШ съ фотограф!ями сатиттальныхь срфзовъ О, Е, Е, @, Н, Ф (табл. У), 
не трудно опредфлить на посл$днихъ положене нЪкоторыхъ изъ отмф- | 
ченныхъ пунктовъ. 


>=. ВА = 
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2 понятные факты—какъ бы уничтожающие всякое сходство между 
° связками—вполнз объясняются, если принять за данное, что пер- 
вичное положен!е связокъ (или тканей, изъ которыхь онЪ разви- 
лись) зависфло оть положеня жаберныхъь щелей. Какъ я ука- 
зальъ выше, отношене связокъ между жаберными дугами къ 
жабернымъ щелямъ строго опредфленное: онЪ лежать у вентраль- 
наго края жаберныхъ щелей. Вентральный край жаберной щели 
(спиракулярной), лежащей между гмоидной и челюстной дугами 
весьма сильно удаленъ (въ дорсальномъ направлен!и) отъ вентраль- 
_ваго конца дуги; соотв$тственно этому и связка занимаеть болфе 
дорсальное положене на челюстной дуг, а также и на моидной. 
Реконструкщя 38-я ясно показываетъ, насколько положене пункта 
В (изъ котораго развивается связка Пип) стоить въ зависимости’ 
отъ положеня вентральнаго конца спиракулярной щели (епзр) 1). 
Что касается самой передней связки пт, то ея положене объ- 
ясняется, вЪроятно, тВми же причинами. Чтобы выяснить ихъ точ- 
нфе, я долженъ обратиться къ висцеральнымъ шелямъ. 


Бисицеральныя щели. Никто не сомнзвается, конечно, что 
предки Тёеозе! имЪли гораздо болышее количество жаберныхъ 
‚ Щелей, ч$мъ нынЪ живущя формы. Можно предполагать, что ре- 
дукщя зисцеральныхъь щелей происходила у предковъ костистыхъ 
рыбъ не только въ задней части висцеральнаго аппарата, но и въ 
| передней. Сохранились ли каке-нибудь слЪды редуцировавшихся ще- 
лей, или всЪ щели—кромЪ ияти жаберныхъ и спиракулярной— окон- 
| Чательно исчезли? 


| Въ задней части жабернаго аппарата Тееозёе!, въ виду рЪз- 
`каго ея сокращеня именно У костистыхъ рыбъ, трудно ожидать 
‚ сохраненя ясно выраженныхъ слЪдовъ исчезнувшихъ щелей. На- 
‚ обороть — въ передней части висцеральнаго апизрата 'Тее- 


*) Позднфйшее прикрфплене каудальнаго конца связки т (—рас- 
'вивающейся въ пунктф 8) къ верхнему элементу скелета (сегабо-вуае) 
' (ат на рис. 31), а не къ нижнему (пуро-пуае) (какъ этого требуетъ 
‘сравнене съ жаберными дугами) не исключаеть возможности проведен1я 
томодинами. На той стадли филогевеза, когда, происходило передвижение 
Въ дорсальномъ направлен1и связки Иит, вентральныя половины дугъ могли 


‘быть еще не расчлененными. См. выше-—стр. 256—262. 


| 
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054е: имфются наиболфе благопрятныя условя для сохраненя 
такихъ слфдовъ. Какъ мы видфли выше, костистыя рыбы, исполь- 
зовавъ двЪ предчелюетныя дуги для вторичныхъ функщй, вмЗетв 
съ тЬмъ, сохранили первичное положение этихъ дугь боле, чёмЪ 
остальныя позвоночныя. Тамя условля весьма благоприятны для. 
сохранен!я по крайней мфрЪ н%№которыхъ частей жаберныхъ ще- 
лей, лежавшихъ н»когда между этими дугами. НЪтъ, поэтому, ни- 
чего страннаго въ томъ, что при закладкв передней части ки- 
яечнаго канада Тееозе1!—въ области близкой къ мЪету закладки 
рта— появляются образован!я, сходныя съ лежащими позади жабер- 
ными щелями. Дорнъ первый открылъ присутстне этихъ щелей 
въ онтогенез костистыхъ рыбъ 1). Къ сожалзю, овъ не просл$- 
дилъ дальнёйшей судьбы этихъ щелей и потому впалъ въ ошибку, 
отожествивъ ихъ съ ротовой бухтой другихъ позвоночныхъ. Бла-' 
годаря этому, чрезвычайно интересныя наблюден!я Дорна мало от- 
разились на морфологи передней части висцеральнаго аппарата. 


ФН, 


Я подойду къ вопросу о рудиментахъ переднихъ виспераль-, 
ныхъ щелей съ нЪеколько иной стороны. Для того чтобы яснфе ' 
представить себЪ положен1е и форму этихъ рудиментовъ у Те]ео- 
54е1, необходимо, прежде всего, хотя приблизительно опредфлить. 
направлен1е, въ какомъ шло сокращен!е щелей въ разныхъ отдфлахъ, 
висцеральнаго аппарата. Относительно задней части аппарата во-’ 
просъ этотъ рзшается легко. ЗдЪсь, несомн®нно, щели также какъ. 
и дуги 2)—редуцировались въ дорсо-вертральномъ направлении. У‘ 
взрослыхъ костистыхъ рыбъ ясно видно, что вентральные концы! 
заднихъ жаберныхъ щелей лежатъ на одномъЪ уровнЪ съ вентраль- 
выми концами переднихъ, между тЪмъ какъ дорсальная часть зад». 
нихъ щелей укорочена (особенно у 5-й). На реконструкщяхъ 
1-й и 3-й (таб. Г) видно, что и эмбр1онально наиболЪе развитымъ 
является дорсальный конецъ первой жаберной щели (йзр:), наиме- | 
н\е—5-й; вентральныя части развиты приблизительно одинаково 3). | 


Интересно, что у форели эмбрлонально появляется и 6-я щель въ. 


1) См. выше введене— стр. 20. „Ме! алз 4. 200]. 56а. 2а Меарей. | 


В. Ш 1881 г. 
3) См. выше—стр. 293—297. 
:) То же самое можно видФть и на фотографляхъь А—ЕВ (табл. У). | 
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видЪ рудимента. На фотографи В!) она видна (Кзрв) въ видЪ не- 
большого впячиван!я энтодерма, лежащаго позади 5-й шели 2). 
Дорсальная часть этой щели совсфмъ не развита 3). Характеръ за- 
кладки 6-й щели ясно показываетъ, что редукщя щелей сзади шла 
въ дорсо-вентральномъ направлении. 4). 

Не такъ легко опредфлить ходъ измфнен!я переднихъ щелей; 
однако и это при тщательномъ сравнен!и удается. Самая передняя 
Ясно сохранившаяся щель—есть спиракулярная. Сравнен!е ея съ 
позади лежащей 1-й жаберной сразу уже опредфляетъ направлен1е 
измфненя переднихъ жаберныхъ щелей. Первая жаберная щель у 
Те]еоз{е! является вообще наиболфе развитой щелью: особенно 
широко открыта ея вентральная часть. У эмбр1она форели (на рек. 
3-й) видно, что вентральная часть 1-й жаберной щели (1%3р) раз- 
вита сильнфе, чфмъ у всЪхъ иозади лежащихъ. Снаружи у эм- 
брюна приблизительно той же стади (рек. 1-я) изъ вефхъ щелей 
выдфляется своими размрами первая (#5:). На той же стад снира- 
кулярная щель представлена небольшимъ дорсально лежащимъ впя- 
чиван1емъ эктодерма (575—рек. 1-я), соединяющимея съ хорошо 
Сильнымъ энтодермальнымъ впячивашемтъ (3р5—рек. 3-я). Дорсаль- 
ная часть спиракулярной щели ва этой стади морфологически 
почти открыта (эктодермъ слить съ энтодермомъ, какъ и въ дру- 
гихъ щеляхъ). Въ вентральной части такого сляня не происхо- 
дить. Полнаго открыван!я не происходить и въ дорсальной части 

спиракулярной щели. Сильно расширенная энтодермальная часть 
ея сливается съ дорсальнымъ энтодермальнымъ впиячиван!емъ 1-й 
‚ жаберной щели (рек. 8-я) и, такимъ образомъ, первое жаберное 
‚ отверте дфлается общимъ для двухъ щелей (1-й и спиракулярной). 
’ Описанные процессы ясно указываютъ на то, что редукщя въ вен- 
' Тральномъ концф спиракулярной щели у Те]еозбе; (какъ и у села- 
| ХИ) ушла значительно дальше, чЪмъ въ дорсальномъ. 
ЕЕ ще 

`› Сагиттальный разрЪзь въ задней части жаберной полости. Видны 
| ТОЛЬКО задв1я щели. 

*) Видна также на фотографи В (фронтальный разрЪзъ). 

°) Весь рудименть умфщается на 9-хь—3-хъ разрфзахъ (въ 10 в 
_ толщиной). 

*) Дорнъ отмфтилъ, какъ случайный фактъ, присутств!е такого 
‚ Виячивануя энтодерма позади 5-й щели у одного эмбр1она. [060 сЁ. 
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Если теперь мы обратимся къ самымъ переднимъ частямЪъ 
кишечнаго канала, то трудно не замЪтить въ НиИхЪ слЪдовъ еще 
одной щели-—_впереди отъ спиракулярной. На реконструкщяхь 2-й 
и 3-й ясно видно, что кишечный каналъь впереди отъ спиракуляр- 
ной щели образуетъ еще одно парное впячиван!е (275), которое 
раздВляеть собою челюстную дугу (т@Ъ) и предчелюстрой выростъ 
(утр)—въ которомъ закладывается, какъ мы видфли выше !), 0$ 
шахШаге (7х). Въ виду того, что редукщя щели, лежавшей впе- 
реди отъ спиравулярной, вфроятно, пошла еще дальше въ томъ 
же направлен!и, можно думать, что въ указавномъ впячиван1и эн- 
тодерма мы имфемъ дВло только СЪ дорсальной частью пред- 
спиракулярной щели. Конечно, приведенныхъ сопоставленй еще 
не достаточно для того, чтобы признать пару боковыхъ расши- 
рен1й передней части кишечнаго канала за рудиментъ жаберной | 
щели. Я думаю, однако, что имъются и болЪе вЪеюме доводы въ 
пользу такого толкованя. 

То парное впячиване эктодерма, которое Дорнъ наблюдалъь 
у костистыхъ рыбъ въ области закладки рта, весьма вЪроятно, 
представляетъ собою эктодермальную Часть предепиракулярной 
щели, закладывающуюся вполнф сходно съ эктодермальными ча- | 
стями остальныхъ жаберныхъ щелей и сливающуюся съ описан- || 
нымъ энтодермальнымъ расширенемъ кишечнаго канала. Главная 
особенность эктодермальныхъ частей этой щели заключается въ томъ, 
что, появляясь въ самой передней части головы, онЪ лежать‘ 
близко отъ мЪста закладки рта и, потому, при образованти ротового. | 
мещальнаго впячиван!я сливаются вмфотз съ нимъ. На фотогра- | 
фи 5?) (табл. У) ясно видно, насколько впячиван!я эктодерма’ 
для образовавя предепиракулярной щели (ертз) сходны съ такими. 
же въ другихъ щеляхъ (#5р1, #зр2 и т. д.) 3). 

Первичное сходство энтодермальныхъ впячиван1й предспираку- 
лярной щели съ энтодермальными отдЪлами позади лежащихъ ще- 


1) Стр. 185—202. 

2) Фронтальный разрфзь—проходящий черезь передвюю часть ки- 
шечнаго канала. Стад1я— немного позже образован1я рта. | 

3) Въ передней щели он% не прорззываютъ эктодермъ СЪ боковъ, 
цотому что открываются спереди. | 
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лей затемнено еще боле значительно, —однако не настолько, что- 
бы его совс$мъ нельзя было увидЪть. Если сравнить детально на 
реконструкщи 3-й энтодермальную часть предспиракулярной щели 
(еплиз) съ такимъ же отдЪломъ 1-й или спиракулярной (575), то не 
трудно убЪдиться, что главное различе между ними обусловлено 
вполн$ понятными вторичными признаками, Вентральный отдфлъ 
довольно еще ясно выраженный въ спиракулярной щели въ 
предспиракулярной—-очень малъ. Это явлен!е вполнф объясняется 
общей редукщей вентральныхъ отдфловъ переднихъ висцперальныхъ 
щелей. При сравнен!и вентральныхъ отдфловъ трехъ рядомъ ле- 
жащихъ щелей: 1-й, (1 #5р), спиракулярной и предспиракулярной, 
” ХОДЪ этого процесса становится поразительно яснымъ. При первомъ 
_ взглядЪ на реконструкщю кажется, что въ передней щели нЪть 
Ясно развитаго и дорсальнаго отдфла. Однако это недоразум$ не 
‚ легко устраняется, если принять во внимане т измненя, какя 
_претерифли уже на этой стаи челюстная и предчелюстныя дуги. 
‚ Какъ это ясно видно на реконструкщи 5-й шахШаг’ная дуга (т) 
 лежитъ почти параллельно главной оси тфла, а не перпендикулярно 
къ ней—какъ всЪ остальныя дуги (рек. 1-я). Это явлен1е легко 
' объясняется тфмъ, что уже на этой стад дорсальный конецъ 
' шахШаг’ной дуги сильно выдвивутъ впередъ !), въ то время какъ 
` вентральный конецъ ея, связанный съ челюстной дугой, остается 
еще въ положени, близкомъ кт первичному. При такихъ услов1- 
яхъ и дорсальный отдфлъь предспиракулярной щели, заключенный 
Между челюстной и шахШаг’ной дугой, естественно, долженъ быть 
` ваправленъ не перпендикулярно къ главной оси тфла, а параллель- 
‚но ей— и при томъ впередъ— соотв тственно тому перемВщен!ю, ко- 
'торое претери$лъ дорсальный отдфлъ шах атгной дуги. ПослЪ 
Сказанваго не трудно увидфть дорсальную часть передней висце- 
‘ральной щели въ самомъ переднемъ, такъ называемомъ предрото- 
„ВОМЪ отдфл$ кишки (—ростральный конецъ кишки на рек. 3-й; 
`р"а—на фотографяхь Е и РЕ). 
| Если къ перечисленнымъ фактамъ прибавить еще, что у 
‚ Тееозве! — помимо описанныхъ парныхъ впячиван!Й эктодерма и 


| 
| 
| 
| *) Блатодаря разрастанлю ростральнаго отростка челюстной дугн въ 
связи съ ускореннымъ развит1емъ этой области черепа. См. выше— стр. 182 
|- 184, 

| 


| 
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энтодерма— несомнфнно существуетъ и мед1альное впячиване для 
образованйя рта 1), то я думаю, можно съ полной увЪфренностью 
говорить 0бъ остаткахъ предспиракулярной пели у Тееозбе. 
Нетрудно опредзлить, во что превращается предспиракулярвая 
щель у взрослыхъ костистыхъ рыбъ. Изъ сравневшя рек. 5-й съ 
рисункомъ 32-мь 6 (табл. Ш) видно, что дорсальная энтодермальная 
часть ея не открывающаяся наружу, д\лается бухтой (ептз), 0т- 
двляющей шахШаге (75) отъЪ челюстной дуги. Вентрально— въ! м$- 
сть, гдь произошло сляе съ эктодермомъ эта бухта переходить 
непосредственно въ эктодермальную часть рта. Можно даже ипред- 
положить, что помимо указанныхъь частей щели у взрослыхъ формъ 
сохраняется еще и дорсальное эктодермальное впячиван1е, не сли- 
вающееся съ энтодермомъ. Такое виячиване, появляется очень 
рано (ектз на рек. 2-й; табл. и впослВдетвйи, сильно разра-. 
стается (ектз на рек. 32а). Въ мет оближеня эктодермальнаго | 
и энтодермальнаго виячиван1я образуется тонкая пленка, которая ! 
п является единственной границей между полостью рта и наруж-, 
ной средой въ промежуткВ между тахШаг’ной и челюстной дугами. ' 


1) Стесогу ()ап.) товоритъ, что у всЪхъ изслфдованныхЪ имъ кости: ^ 
стыхъ рыбъ роть открывается мел1ально, также, какъ и у другихъ 103- 
воночныхЪъ („Вейтасе 7аг Ерж1еке@илозоезсс Ще 4ег Кпосрепйзспе“. Ава 
+опизсВе Нейе; Егие АМеЙипе; В. ХХ, Ней Г.ХТУ/ОХУ.). опроверг 
этимь фактомь гипотезу Дорна, @гевогу ни слова не говоритъ о виадаю- | 
щихъ въ ротъ щеляхъ: новидимому, значене ихъ было для него не ясно. | 
Относительно открыван!я рта я совершенно согласен съ Стесогу; отно- 
сительно присутств!я щелей—съ Дорномъ. Мною были проел5 жены эти | 
процессы на форели и щук. Понятно, что Въ этой работ я ве могу из- | 
таталь своихъ наблюден!й. Отмфчу только, что основное недоразум$ не | 
относительно рта и щелей объясняется тЪмъ, что морфологическое от“ | 
крыван1е рта у востистыхъ рыбъ не совпадаетъ съ физологическимъ, 
Соединенуе эктодерма медлальнаго ротового впячиван1я съ энтодермом? | 
кишечнаго канала происходить очень рано— при закладкЪ гипофизы, | 
Посл» этого ротъ еще долго остается заполненнымЪъ крупными, перепол- 
ненными желткомъ клфтками. Настоящее открыване рта (физ1ологическое) | 
происходитъ (путемъ иростого раздвиган!я желточныхъ клЪтокъ) срав- | 
нительно поздно-—уже въ то время, когда предспиракулярныя щели сли“ | 
лись со ртомъ. Получается виечатл®н1е, что ротЪ открывается парой | 
щелей. Къ этому же выводу отчасти можно прйти и на основании изу- | 
чензя рисунковъ @гезогу, а также Наег’а (Могрв. Уайть. В&. ХХУ.). | 
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Приведенный рядъ соображен!й дЪлаеть вполн\ вЪроятнымъ 
предположенТе, что ротъь костистыхъ рыбъ (въ своемъ окончатель- 
номъ видз) не вполнЪ гомологиченъ рту другихъ позвоночныхъ. 
Онъ не образованъ только путемъ медальнаго виячиваня и не 
представляетъ собою только пары жаберныхъь щелей. Въ немъ 
имфется и мед1альное виячиван!е и пара щелей, вЪроятно, совер- 


шенно редуцировавшихся у остальныхъ позвоночныхъ. 


Возвращаясь теперь къ вопросу объ отношени связокъ къ 
вентральнымь концамь щелей, я долженъ нризнать, что положен!е 
связки (7ит) между шахШаг’ной и челюстной дугой (рис. 35-й)— 
также какъ и связки (Фи) между челюстной и г1оидной—-согла- 
суется съ тБми измнен1ями, которыя претерп$ла передняя жабер- 
няя щель при редукщи. Поясню описанныя отношен!я между связ- 


‚ ками и висцеральными щелями на схемф ХХ. 
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На схем (ХХ. безъ всякихъ пояснен!Й видна зависимость 
положен1я связокъ отъ положен!я висцеральныхъ щелей. Иъ со- 


_ ЖалЬню, я не имфю возможности подробно останавливаться на 


анализ$ этой схемы, дающей очень много для понимашя процес- 
совъ, происходившихъ въ филогенезЪ передней части головы по- 
звоночныхъ. Отм$чу только нзкоторые ПУНКТЫ 2). 


") Новыя обозначен1я на схемЪ: ИФ’—связки между вентральными 
концами дугъ; 65—связь дуги съ впереди лежащей сорша; 1[сл—связь 
дуги съ позади лежащей сорща (—сравн. со схемой на стр. 322-й}; ртЬ,— 
передняя предчелюстная дуга; 27%,—задняя предчелюстная дуга; 2252$— 
предспирикулярная щель. 

*) Я возвращусь еще къ этой схем въ общей части работы. См. ниже. 
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Схема ясно показываетъ, что, если сохранились елфды самой пе- 
редней щели— между шахШах’ной дугой (рб) и ргае-шахШаг’ной 
(риб!)—то они должны находиться Въ самой дорсальной части рта 1). 

Связки между вентральными концами дугь—по этой схем — 
являются частями висперальнаго скелета, неразрывно связанными 
съ вентральнымъ краемъ висцеральныхъ щелей. 

Ростъ вентральныхъ концовъ трехъ переднихъ дугъ (челюст- 
ной и двухъ предчелюстныхъ) происходилъ (судя по схем) въ 
сторого опредфленномъ направленли: разрастались самыя вентраль-_ 
ныя части дугь, лежавиия ниже вентральныхъь концовъ щелей 
(—опредЪляемыхъ положентемъ связокъ). Большая часть нижней 
челюсти соотвЪтетвуетъ, поэтому, маленькому участку жаберныхъ 
дугъ, заключенному между связкой 1467 и впереди лежащей сорша; | 
весьма вЪроятно, что она представляетъ собою сильно разроспийся | 
отростокъ (1%), направленный къ передней сорша. Н%тъ, поэтому, | 
ничего удивительнаго въ томъ, что— соотвфтетвенно такому способу 
разрастан1е нижней части челюстной дуги— въ вентральныхЪ частях 
предчелюстныхъ дугъ оказались разросшимися части (1со, «№), за- 
нимаюния то же положен!е относительно концовъ дугъ, что И ро- 
стральный отростокъ челюстной дуги (1с5)—т. в. ростральные и. 
каудальные отростки для сочлененя съ соршае ([сь, 1ср). Эти от- 
ростки предчелюстныхь дугъ, какъ мы уже знаемъ 2), прошли‘ 
сложный путь нревращен1я изъ хряща въ связки (1)— подобно ‹ 
ростральнымъ связямъ 3-Й и 4-Й дугъ 3) и каудальнымъ г1оидной 4); 
въ н»который изъ нихъ превращене пошло еще дальше (КОСТЬ 
депфа]е), подобно тому, какъ это наблюдается въ связкВ 14 нЪ- | 
которыхъ Те]еоз&е1 5). | 

Если провести линю (на схемЪ Х), отдфляющую всЪ вен-_ 
тральныя вторично разроспияся части висцеральнаго скелета, то 
становится видно, насколько ясно сохранилось у Тееозе! первичное 
положене висперальныхъ дугъ другъ относительво друга. Эта 


`) Я думаю, что таке слЪды имЪются въ видЪ парнаго виячиванаЯ | 
энтодерма въ крыш$ рта тотчаеъ позади ргае- -тахШаге. | ] 
2) См. выше—стр. 250. в | 
3) См. выше стр. 317—321. в | 
*) Си. выше—стр. 339. | 
5) См. выше -стр. 342. 
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лин!я показываетъ также, почему между вентральными концами 


трехъ передяихъ дугъ не осталось слфдовъ висперальныхь щелей. 
° Щелей здЪеь и не могло быть. 


Я долженъ здфеь отм$тить еше одинъ весьма существенный 
выводъ, къ которому приводитъ схема ХХ. По схемЪ ясно видно, 
что главныя части шахШагной и ргае-тахШаг’ной дугъ, с00т- 
вЪтствующия почти цфлой. жаберной дуг, не имЪютъ никакихъ 
расчленен1й. Въ вихъ мы имфемъ, слдовательно, ‘наиболфе сохра- 
нившимся весьма древн!й признакъ виецеральной дуги—ея пер- 
вичную цЪльность. 


Описанные факты даютъ возможность подойти ближе къ во- 
Просу о значени и происхождении связокь между вентральными 
частями висцеральнаго скелета. ВполнЪ, однако, понятно, что при 
ршен1и столь сложнаго совсфмъ не изученнаго вопроса отвЪтъ въ 
нфкоторыхъ случаяхъь можетъ быть только гадательнымъ. 

Наиболфе ясно значен1е связокъ, соединяющихъ вентральные 
концы дугъ съ пунктами, гдЪ первично лежали соршае (на схем% 
МХ 1, 161). Эти связки, какъ видно изъ предыдущаго, вЪроятно, 


произошли путемъ видоизмфнен1я вентральныхъ концовъ самихъ 
`’дугъ. Гораздо болфе загадочно происхождене связокъ, непосред- 


ственно соединяющихъ вентральныя части дугь между собою (на 
схемв ХХ 16). Поэтому въ дальнзйшемъ я остановлюсь на 0об- 


 сужден1и значентя именно этихъ связокъ. 


Насколько мнЪ извфстно, единственное строго опредЗленное 


’ Предположен1е относительно значен!я такого рода связокъ было вы- 


сказано УеЦег’омъ !), который видитъ въ связкахъ между перед- 
ними жаберными дугами Те]еозёе! сл6ды редуцированныхь жабер- 
ныхъ мышцъ. Изелфдованные мною Факты не позволяютъ мн\ 
просто стать на точку зр$вя Уецег”а. 

Для того, чтобы точнфе выяснить отношене связокъ къ 
мускуламъ и частямъ скелета, я долженъ сказать нЪеколько словъ 
© развит!и вентральнаго отдфла висцеральной мускулатуры. 


*) В. УеИег. „Отиегзасвайсеп гиг уег]е1спеп4еп Апабопие дег Ке- 
шеп—ип4 Кле{ег-пизсшафит ег Е1чепе“ П Тьей. Уепайзене Иейзеа, В. ХИ. 
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Мускулы '). Развите вентральной висцеральной мускула- 
туры у Тееоз{е1, къ сожалЪн!ю, изучено очень мало. А между 
т%мъ достаточно двухъ, трехъ удачно выбранныхъ _стащи, чтобы 
увидЪть, какъ сравнительно просты здЪеь явлешя и—вмЪоть съ 
т\мъ—какъ много они дають для пониманя сложныхъ картинъ у 


взрослыхъ формъ. На полусхематической реконструкщи (ХХ а). 


я даю одну изъ такихъ стай (у Бао за]аг), на которой можно 
видЪть зачатки всей вентральной висцеральной мускулатуры. 


Въ жаберной мускулатурз яснфе всего выражены зачатки 


парныхъ косыхъ мышцъ (05), располагающйеся влоль вентральныхЪ 
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концовъ дугъ. Таюя мышцы им%ются во всЪхъ пяти дугахъ 2). 


КромЪ того, между 3-й и 4-й дугами имфется парный зачатокъ пря- 


т) Я не имЪю возможности подробно излагать мои наблюден!я надъ 


развит1емъ вентральной жаберной мускулатуры: это потребовало бы слиш 
комъ много мЪфста и далеко отвлекло бы отъ главной цфли работы. По 
этому тд, что я считаю здфеь нужнымъ сообщить, иметь характер 


только предварительнаго сообщенйя (—также какъ и то, что было ска-. 


зано о развит!и рта и жаберныхъ щелей). 
2) Изь нихъ развиваются ш.т. оЪШаит уепгаез. Ве перечислен: 


ныя ниже мышцы жаберныхь дугъ относятея къ отдЪлу: „И\егагсиаез _ 


уерга]ез“, (Вс термины-—по Уейег’у. Гос. с®). 
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_ мой мышцы (ра) ') и между концами 4. и 5-й—по одной попе- 
речной (р) 2). Спереди отъ гоидной дуги идетъ назадъ парная 
прямая мышца (5%) 3), прикрЪиляющаяся парнымъ же сухожимемь 
къ руро-пуаПа; между челюстной и моидной дугой находится мышеч- 

ный перекрестъ (91) 4) и между концами меккелева хряща—ио- 
перечная мышца (920) 5). Сзади отъ поперечной мышцы 5-й дуги 

(рё’5) отходить парная мышца къ поясу конечностей (рс) 6). 
ВсЪ эти зачатки, за исключевемъ одного (5), идутъ на построе- 
в!е висцеральной мускулатуры, иннервируемой головными нервами 
У, УП, 1Х и Х-мь (—церебральная висцеральная мускулатура 
Фюрбрингера). 

НЪтъ сомнфн!я, что уже на этой стади мы имфемъ ДЛО съ 
положенемъ зачатковъ, значительно уклонившимея отъ пер- 
вичнаго. Я думаю, однако, что, благодаря простотЪ расположен1я 
мышцъ и значительному сходству его въ разныхъ метамерахъ, воз- 
’ можно путемъ сравнен1я отдфльныхъ метамеровъ-— подойти ближе 
° въ вопросу о происхождени отдфльныхъ групиъ вентральнаго от- 
| ДФла висцеральной мускулатуры. 

За исходный нунктъ для сравнен!я я возьму область между 
5-й и 4-Й дугами, въ которой—какъь мы видВли выше-—наибол\е 
| сохранились первичныя отношен1я между частями скелета. Можно 
| думать, что и расположене зачатковъ мышцъ здЪсь наиболЪе близко 
| въ первичному. Расположене зачатковъ мускулалуры здЪсь весьма 
типично. Мускулы 3-й (053) и 4-й (0%. и рё) дугъ вмЪетВ съ за- 
’ Чаткомъ промежуточной прямой мышцы (ура) образують какъ бы 
' кольцо, прикрёпленное косыми мыпщами (06) къ четыремъ пунктамъ 
’(—4-мъь концамъ двухъ дуг»). Въ каждомъ изъ этихъ пунктовъ проис- 
| ходить слян!е залатковъ мускулатуры, принадлежащей опредфленной 
’ Дугв (3-й и 4-Й), съ концомъ зачатка промежуточной прямой мыщцы 7). 


`) Будуший ш. рвагупсо-атспа/15, 

*) —ш.ш. рвагупое! Итапзуега1. 

3) —шт. збегпо-вуо14еиз. 

*) —ш.ла. Вуо-Вуо1аеиз и, въроятно, зе1о-пуо!Чеиз. 

5) —ш. ивегтапа! о щат1в. 

5) —т. рвагупсо-с1ау1ейалв. 

*) Выше я указалъ, каше мускулы развиваются изъ этихъ зачатковъ. 
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Изъ сраввен!я расположен1я зачатковъ мускулатуры въ 3-й, 4-й и 
5-й дугахъ, не трудно прИЙти къ заключен!ю, что и въ разсматри- 
ваемомъ пунктз мы имфемъ дЪло съ строемемъ, значительно укло- 
нившимся отъ первичнаго. 
Сравнен!е зачатковъ мышць 5-й дуги съ мышцам 4-й и 5-й 
показываетъ, что иоперечныя мышцы (р. и р ь) 4-Й и 5-й дугъ 
могли произойти путемъ видоизмВнен1я частей косыхъ мышиъЪ (0%4 
и 0%,). Въ 3-й дуг концы правой и лЪвой косыхь мышцъ (0%) 
только сближены; въ 4-й дугЪ часть слившихея косыхъ мышць 
(0%) превратилась уже въ поперечную мышцу (р), и соотвзт- 
ственно этому, зачатки косыхъ мышць болфе слабо развиты, чфмъ 
въ 3-й пугЪ; въ 5-й дугь наиболфе сильно развита поперечная 
мышца (р), а косыя (055)— почти редупировались. Таюме факты 
приводятъ къ предположеню, что косыя мышцы правой и лЪвой_ 
стороны и въ заднихъ дугахъ первично были раздфльны и только | 
вторичнымъ сл1янемъ ихъ образовались поперечныя мышцы ( р) ). 
Эти видоизмфненя строенля мускулатуры въ заднихъ дугахъ вполн%. 
понятны, если принять во вниманйе спещальныя отношен1я этихъ 
дугь и сорщаге соплимие И-го къ кровеносной систем$. Г 
Прямая мышца (ра) между 3-й и 4-Й дугами, при за- 
кладкь у Зайио (рис. ХХ а) сохраняетъ, повидимому, слЪды очень. 
древняго строен1я. Это обнаруживается изъ сравневйя съ мускула- 
турой другихъ дугъ. У форели на описаваемой стади развитя. 
между передними дугами не имфется зачатковъ, соотвтетвующихъ › 
прямой мышц$. Однако при сравненш моей реконструкщи съ ри- | 
сункомъ 9-мъ Феттера 2) легко замЪтить, что у щуки (взрослой). 
между 3-й и 2-й и 2-Й и 1-Й дугами имфютея порши мышцъ, 
занимающ!е совершенно такое же положене, какъ и мускулъ р@. 
У эмбр1она форели. На томъ же рисункз хорошо видно, что муб- 
кулъ рвагупео-агспаз, лежапий въ области зачатка ра форели, у 
щуки тянется значительно далЪфе назадъ (къ 5-й дугВ); рострально 


| 


1) Феттеръ считаетъ наиболфе близкимъ къ первичному положене 
косыхъь мышцъ между сегабо-бгапсма]е и пуро-Бгапсь1ае одной и той же 
дуги (—въ первыхъ трех дугахъ) и между сегазо-Втапсв1]е 4-й и Вуро- 


гапсв1ае 3-й. | 
2) Вентральная жаберная мускулатура Есох. 1060. с. табл. УШ. 
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онъ раздфляется на двЪ порщи, изъ которыхъ одна прикр%пляется 
къ сегафо-Бг. 4-й дуги, другая къ Пуро-Ьг. 3-й д. и, частью, къ 
соршае. Сравнене мускула рпагупоо-атсцаз (ра`, раз) щуки съ 
описаннымъ зачаткомь прямой мышцы форели (р) показываетъ, 
что въ рвагупоо-агсиа!з щуки, быть можеть, слились прямыя 
мышпы двухъ сосЪднихъ метамеровъ (—лежавшихь между 3-й и 


4-й, 4-Й и 5-й дугами) 1). 


НамЪченный типъ первичнаго расположен!я вентральной 
‘мускулатуры въ отдфльныхъ метамерахъ дфлается еще болфе в\- 
роятнымъ при изучен1и зачатковъ мускулатуры между гоидной и 
челюстной дугами. Въ этихъ зачаткахъ мы различаемъ, во-первыхъ, 
поперечную мышцу —1щег-тапаГои]ат15, которая, по положен!ю. 
виолнЪ сходна съ поперечными мышцами въ заднихъ дугахъ и 
потому, вЗроятно, также, какъ и ть, образовалась изъ сляния ко- 
сыхъ мышцъ 2) близь лежащей (челюстной) дуги. Во-вторыхъ—мы 
наблюдаемъ здесь перекресть изъ мыщцъ (0%). Залняя часть этого 
перекреста ясно принадлежитъ г1оидной дугЪ и, очевидно, гомоди- 
намична косымъ мышцамъ остальныхьъ дугъ; передня часть образо- 


вана парной мышцей, которая соединяетъ концы челюстной дуги съ 


центромъ креста. ПослЗдняя мышца вполн\Ъ соотвЪтетвуетъ ирямой 
иышц$, промежуточной между 3-Й и 4-Й дугами ( ра): ростральные 
концы ея (схема ХХ а) расходятся и связаны съ виереди лежащей 


_Дугой въ области косой мыпщы; каудальные концы сближены у 


мФста связи съ косой мышцей позади лежащей дуги (гоидной). 


1) Ходъ развитя прямой мышцы форели ясно показываетъ, что въ 
‘мед1ально лежащей порции т. рвагупео-агсиа1$ щуки дЪфйствительно за- 
включается гомологь прямой мышцы форели. Ростральные концы прямой 
мышцы форели съ развит1емъ связки ((сй.) между концами 3-й дуги и 
соршаге соттипе 1-мъ (см. свыше--ср. 147) постепенно переходять на 


нее и, сблизившись другь съ другомъ, прикр$Зиляются не только къ 3-й 
дуг5 но и кь сорШае (—также, какъ и концы мед1альной порщи т. рВа- 


тупсо-агсиа$ щуки). Изъ этого видно, что сближене ростральныхъ кон- 
Цовъ прямой мышцы есть явлен!е вторичное. 

*) См. выше—стр. 356. Положен1е ея вполнЪ соотв$тствуетъ положе- 
н1ю заднихъ понеречныхъ мышцъ рВ.-4г. 4-й и 5-й дугь. Она лежитъ также 


' вакъ и т% дорсально отъ продольной мышцы и каудально отъ мЪста 


<ближен1я концовъ дуги. 
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Изъ этого вилно, что центръ перекреста (2: ва ох. ХХ а) гомо- 
динамиченъ пункту х вЪ задней части висцеральнаго аппарата 
вблизи 4-й дуги. Главное различ1е въ положен!и этихъ пунктовъ 
сводится къ тому, что пунктъ (2) встрФчи задняго конца прямой 
промежуточной мышцы (ра) съ косой мышцей позади лежащей дуги 
(004), находяпийся вблизи ко=цовъ 4-й дуги, въ промежуткВ между 
челюстной и г!оидной дугой вынесенъ впередъ волЪдетв!е разра- 
станшя концовъ челюстной дуги. Второе мене существенное раз- 
1ич1е заключается въ ТОМЪ, ЧТО селяне косыхъ мышцъ для 06- 
разования поперечной мышцы въ первомъ случаЪ (3-я и 4-й дуги) 
произошло въ задней дугЪ (4-8), а во второмъ въ передней (че- 
люстной). 

МнЪ кажется, что отм$ченное сходство строен1я зачатковъ 
мускулатуры въ столь различно дифференцированныхъ отдлахь 
обусловлено общими чертами строевя, унасл$дованными отъ весьма 
отдаленнаго предка. Если бы мы попробовали возетановить эти! 
черты путемъ сравнев1я мускулатуры переднихъ и заднихъ дутЪ, | 
то мы должны были бы прАйти къ выводу, что нфкогда вентральная , 
мускулатура жабернаго скелета была построена приблизительно. 
такъ, какъ это изображено на схемЗ ХХ. 

При сравнен1и этой схемы съ поставленной рядомъ схемой 
первичнаго строемя вентральныхъ частей жабернаго скелета! 
(ХХ ©), нельзя не замЗтить огромнаго сходства Въ расположени . 
мускуловъ и частей скелета. Единственнымъ признакомъ, нару- 
тающимьъ это сходство, является положене прямой мышцы ра)» 
не вполнЪ соотв®тетвующее направлено каудальной связи Дуг съ. 
сорщае. Если, однако, принять во вниман1е. что (судя по онтоге- 
незу 1) сближене ростральныхъь концовъ прямой мышцы разви- 
лось вторично, и устранить этотъ признакъ, то получится схема 
(ХХ а) расположеня мускулатуры, вполнЪ совпадающая съ схе- 
мой первичнаго строенйя вентральныхЪ частей жабернаго скелета. 
Эта схема не показываетъ, конечно, что среди предковъ Тееозвей 
вепремЪнно должны были существовать формы, у которыхъ муску- 
латура одновременно во всфхъ метамерахъ была построена но 
тииу этой схемы. Дифференцировка мускуловъ ВЪ разных мет 


1) Си. выше --стр. 357, примфчаве 1-е. ; 
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мерахъ шла въ различныхъ направленяхъ и, несомнЪнно, съ раз- 
личной скоростью. Однако, въ виду неразрывной связи между 
мускулами и скелетомъ, каждый метамеръ прошелъ стад1ю, когда 
эта связь была въ немъ наиболфе ясна. Схемы 4 и с открываютъ 


_ намъ слфды такихъ стадй въ нЪкоторыхъ метамерахъ. 


Весьма интересно, что у нынк живущихъ формъ наиболЪе 
рфзко выражены черты сходства между строенемъ мускулатуры и 
первичнаго скелета какъ разъ въ промежуткв между двумя 
наиболВе изм$неннымп дугами (челюстной и гоидной; ехема а— 
перекрестъ 2,). Очевидно, въ этомъ пункт существовали наиболЪе 
благопр1ятныя услов!я для сохранен!я первичныхъ отношен!й меж- 
ду мускулатурой и скелетомъ. Нетрудно опредфлить, въ чемь они 
заключались. Мы видфли выше, что большинство вторичныхъ при- 
знаковъ строен!я мускуловъ вентральной части висцеральнаго 
аптарата развилось на почв сближешя и смявя частей прина- 
длежащихъ разнымъ метамерамъ. Въ промежуткВ между челюстной 
и гоидной дугами такого сближен1я не происходило; наоборотъ— 
части скелета и мускуловъ здфсь оказались растянутыми. Такя 
услов1я несомнфнно должны были способствовать сохраненю пер- 
вичныхь отношен между мускулами и скелетомъ, конечно въ 
томь случаЪ, если основной тинъ строенйя самого скелета `оста- 
валсея долго не нарушеннымъ. Есть основан!е предполагать в). 
что это въ дЪйетвительности такъ и было. 

Нельзя не отмфтить, что въ этомъ же пункт (перекреста 
мускулатуры) наблюдаются особенно оригинальныя явленя и въ 
третьей систем органовъ. А. Зерпе@ег 2?) отмфтилъ У нфкоторыхъ 
Те]еозёе! присутстые особыхъ ганглевъ въ вентральной части 
жабернаго аппарата. По моимъ наблюденямъ эти ганглуи особенно 
ясно развиты на раннихъ стадяхь онтогенеза форели какъ разъ 
въ промежутк$ между г1оидной и челюсгной дугами. 


*) См. выше— стр. 389—340. 


2) Зевпе!4ег А. „Вейхг. хиг уего]. Апабопе ипа ЕпбмеКепозсезсН. 
4ег \Уегмеге“. Веги 1579 г. 
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Даже тБхъ отрывочныхъ наблюденй надъ развитемъ иен.) 
тральной жаберной мускулатуры, которыя я описалъ выше, доста: 
точно, чтобы яснфе поставить в0йробъ о происхождении связонь 
между вентральными концами ду `). 

Какъ я уже отмЪтилъ, УеМег думаетъ, что связки между 
г1оидной и 1-й жаберной дугами и между 1-й и 2-Й жаберными 
(у Езох —рис. 9-й Феттера) лежатъ на месть редуцировавшихся частей 
мускуловъ. 

Феттеръ считаетъ эти связки видоизм$нившимися частями 
мускулов, оБаий уепга]ез. Ми. 001. уепт., по мн$зв1ю Феттера, 
первично переходили съ одной дуги (позади лежащей) на другую 
(впереди лежащую) 2). Приведенное выше сравнен!е зачатковъ вен-_ 
тральной мускулатуры форели съ мускулами щуки вполнЪ подтвер- 
ждаеть послфднее предположеше (схема ХХ фи с). Несмотря на это, ' 
вывести расположене разематриваемыхъ связокъ форели изъ пер- 
вичнаго расположене вентральной мускулатуры довольно трудно. , 
На схем\ ХХ а пунктиромь намЪчено приблизительно положене , 
будущихь связокъ между вентральными частями дугъ. Легко ви- 
дфть, что какъ разъ въ переднихъ дугахъ, гдф у взрослыхъ формъ 
связки наиболфе развиты, ихъ положен1е наимензе сотвфлетвуеть | 
положен!ю зачалковъ мускулатуры. Между Чоидной дугой и первыми 
жаберными совсфмъ нфтъ зачалковъ мускуловъ, переходящихъ съ | 
одной дуги на другую; и какъ разъ здЪеь лежать наиболЗе развитыя’ 
связки жабернаго аппарата (1йй-—рие. 92а). Между челюстной и ] 
гоидной дугой, хотя и имфется зачатокъ мышцы, промежуточной |] 
между двумя дугами (%фт:), но онъ удалегъ на очень большое раз- | 
стоян1е отъ связокъ (#4). | 

При объяснении указанныхъ явленй можно исходить изъ | 
двухъ различных предположенй, при чемъ оба они въ значитель- 
ной мЪрЪ касаются вопроса о первичномъ строен висцеральнаго 
скелета. Если допускать вмЪфетВ съ Феттеромъ, что связки между’ 
дугами предетавляють собою отдфлившуюся часть промежуточнаго 
мускула, то надо думать, что отдфлене ихъ у Т@ееозве произошло 


1) См. выше- стр. 358. 
2) На этомъ основанйи онъ гомологизируеть ‘тата. о! аа: 'Гееозвей съ 
п. ибегЬгатсв12]е$ хрящевыхъ ганоидт. У костистыхъ ганоидъ имфютеи | 
связки. См. ниже. 
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на очень раннихъ стадяхъ филогенеза. На это указываетъ, съ 
одной стороны, отсутств1е онтогенетической связи между вентраль- 
ной висцеральной мускулатурой и связками, съ другой — весьма 
отдаленное положен1е связокъ (17%) отъ промежуточнаго мускула (р) 
между челюстной и г1оидной дугами. ПослЪднее обстоятельство, быть 
можеть, даетъ ириблизительныя указанмя и на время отдЗленя 
связокъ Иии. Оно должно быть отнесено кл, той стад филогенеза, 
на которой положеве частей виесцоральнаго анпарата между челю- 
стной и г1оидной цугами было сходно съ т$мъ, что наблюдается 
теперь между жаберными дугами (напр. между 3-й и 4-й). При 
 Такомъ положен!и мускуловъ, скелета и висцеральныхъ щелей, часть 
’ промежуточной мускулатуры (ра) могла стать въ близк!я отношен!я 
въ вентральному краю щели!) и уже потомъ при разрастани вен- 
тральныхъ частей челюстной и г1оидной дугь и сокращен вен- 
тральной части щели удалиться оть мЪфста своего происхождения. 
’Принят!е такой гипотезы подтверждало бы тъ соображеня о ха- 
рактер$ разрастаня нижней челюсти, которыя были высказаны 
мною выше 2). Удалеше другъ отъ друга двухъ частей одной и 
той же мышцы могло быть обусловлено разрастанемъ вижней 
челюсти только въ томъ случа$, если разрасталась часть ея, лежав- 
тая между пунктами прикр$плен!я отдфлившихся мышцъ. На 
этомъ основан!и большую часть меккелева хряща, лежащую ростраль- 
во оть пункта прикр$илен!я связки (Иж (схема ХХ а), нужно 
было бы признать гомодинамичной очень небольшимъ частямъ жа- 
берныхъ дугъ, лежащимь мед1ально отъ пунктовъ прикр$зпленя 
 связокъ 3). 

Другое предположен1е, объясняющее полную независимость 


развит!я связокъ и мускуловъ въ онтогенез$, можно обосновать на 
отношении связокъ къ висцеральнымъ щелямъ. 


—_ 


Закладка связокъ въ непосредственномъ отношени къ краю 
жаберной щели и особенно сохранен1е такого тфенаго отношен!я 
даже при редукщи щелей указывають на весьма древнюю функ- 


- 


——= => 


“) См. выше—стр. 351—353. 
*) Стр. 3559. 
*) См. выше—стр. 352. 
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‹цональную зависимость между тБми и другими 1). Если къ этому. 
еще прибавить, что подобнаго рода связки имфются и въ дорсаль- 
ныхъ частяхъ жабернаго аппарата Тееозе1 ?), то можно пред- 
положить, что связки и филогенетически развились, какъ опора 
для дорсальныхъь и вентральныхъ краевъ жаберныхъ щелей. Въ. 
какомь видЪ онЪ появились первично? Отвфть на этотъ во- 
просъ оченъ труденъ, такъ какъ несомнфнно происхождее этихъ 
частей. скелета весьма отдаленно во времени (— до начала раз- 
вит1я челюстного аппарата). Быть можеть он съ самаго начала 
имфли строене волокнистой ткани. Нельзя, однако, отвергать и 
предположен1е, что первично на ихъ мфетз лежала хрящевая 
'кань. Въ пользу такой гипотезы говорятъ нФкоторые факты онто- 
генеза. Я указываль выше, что при развит!и меккелева хряща (фо- 
тогр. Ч—табл. У) его каудальный конецъ заходитъ очень далеко’ 
вазадь оть мЪета сочлевеня съ даайгафат (7 и тйз); онъ по-. 
строенъ въ это время изъ прохондральной ткани. На болЪе позд- | 
нихъ стадяхъ здЪсь развивается связка. Сходное явлене, какъ, 
мы видфли выше, наблюдается при развими связокъ, соединяю-' 
щихъ концы 4-й дуги съ сорща3). Такимъ сопоставлешемъ фак- 
товъ обнаруживается близкое отношен1е связокъ между вентраль- 
ными концами дугъ къ частямъ первичнаго висцеральнаго скелета. . 

Примирене двухъ высказанныхъ предположений вполнЪ до-| 
пустимо. Изложенные факты позволяютъ думаль, что интербранх1- 
альныя связки. развившись изъ частей жаберной мускулатуры на! 
весьма отдаленныхъ стащяхъ филогенеза, вторично приняли на) 
себя функшю нЪкоторыхъ частей первичнаго висцеральнаго ске- | 
лета, связывавшихъ жаберныя дуги вблизи вентральныхъ и дор- | 
сальныхъ краевь жаберныхъ щелей. Понятно, что при такихь 
условяхъ эти гинотетическ1я части скелета могли исчезнуть безъ 
слЗда. 

Какъ увидимъ ниже, есть и друмя основавйя для такой ги- 
потезы. | 


иынкиврликй т = 2 - 


1) См. выше-—стр. 351. | 
2) На препаратахъ студ. ЛЛателовича дорсальныя связки имзютея | 

у Езох, Согуша, ба4из, Гае1орегса и БИагиз. | 
3) Ом. выше—стр. 146. 
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Кровеносная система. Для болфе яснаго пониман!я измЪнен!й, 
происходившихъ въ филогенезВ висцеральнаго скелета Т@еозкет, 
мн необходимо сдфлать еще нфеколько замфчанй о филогенезЪ 
кровеносной системы. 

Какъ я отмфтиль выше !) сохранен!е раздфльности связей 
_Вуро- -БтапетаПа съ передними и задними соршае въ задней части 
висцеральнаго скелета костистыхъ рыбъ (5-я и 4-я дуги) въ зна- 
чительной мЗрЪ было обусловлено прохождешемъ кровеносныхъ 
сосудовъ между этими связями. ЗдЪеь мнф хотфлось бы хотя ко- 
ротко затронуть вопросы: какими чертами первичнаго строен1я 
кровеносной системы было обусловлено такое положене сосудовъ 
и почему эти черты сохранились преимущественно въ заднемь от- 
ДЪлВ висцеральнаго скелета костистыхъь рыбъ? МнЪ кажется, что 

пзучене онтогенеза дугъ аорты у костистыхъ рыбъ въ связи съ 

 высказанными выше соображениями о первичномъ строенйи висце- 

’ ральнаго скелета можетъ дать хотя приблизительный отвЪть на 
эти вопросы. 

Одна изъ наиболве интересныхъ стад развитя Жаберныхъь 
совудовъ форели изображена мною на реконструкции ХШ (стр. 
313-я). Два пункта реконструкщи заслуживають особаго внимав!я: 

| ервый—въ задней части жабернаго аппарата (а6с1, а7фз, ата) и 
второй—въ передней части около г1оидной дуги (ат, афу). Между 
ТЬмъ какъ въ средней части жабернаго аппарата (1-я и 9-я дуги) рас- 
положен1е сосудовъ виолн} соотвЪтетвуетъ обычно принимаемой схемъ 
(-непарная агфема тапсШа]8 сотили1$ съ отходящими оть нея 
’ВЪ дуги простыми парными сосудами), въ задней и передней ча- 
стяхъ наблюдаются значительныя уклонен!я. Въ задней части 

| 3-я и 4-я дуги аорты впадаютъ не въ акена тат ваз сот- 

| Шо (ас), а въ парный же сосудъ (афс,), впадаюпий въ агеза 
`Бгапса Из сои У мБета перехода ея (—у концовъ 3-й жа- 

‚борной дуги) въ Баиз атбег!озиз (Фа). Въ передней части отъ 

| Ростральнаго конца атё. Бгапсй. сотиаю1$ въ гоидную дугу отхо- 

| дитъ не одинъ, а два парныхъ сосуда. Одинъ изъ этихъ сосудовъ 
`(айт) лежить впереди отъ скелета гоидной дуги, другой (айу)— 
позади. Оба сосуда—переде!й и задн!Й— отходятъь отъ передняго 


*) Стр. 314. 
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конца аг. БтапеВ. сотио1$ Общими корнями. Мацгег !) пока- 
залъ, что заднй изъ двухъ сосудовъ гоидной дуги (ам)—ко- 
торый онъ считаеть за аметма Вуо14еа—-редуцируется; вь Пе- 
реднемъ (ат) редуцируется только часть, связывающая его съ 
амег. ЮгапеВ. сот; остальная большая’ часть сосуда, соеди- 
нившись вторично съ жаберной веной первой дуги, дфлается арте- 
р1ей несущей кровь къ ложной жабрЪ. Этотъ послЗдв1Й сосудъ, назы- 
вави!йся прежними авторами ат{ег1а Пуо1еа, Мамгег называетъь 
агбема пуо-тап@фиат18— по его положению между гоидвой и че- 
люстной дугами—и относить КЪ челюстной дугЪ. Сосудомъ соб- 
ственно г!оидной дуги (амема №1014еа), какъ я указаль выше. 
Мапгег считаетъ задвйй редуцируюпий сосудъ (ай). 

Изъ сказаннаго ясно, что въ характерь отхода отъ амег., 
гапс}. сотир!$ переднихъ и заднихъ сосудовъ имзется большое, 
сходство. ОбЪ задвя (3-я и 4-я) дуги аорты и обЪ переднтя (атбег. 
Вуо14еа и агё. Вуо-шап@ал1$) впадаютъ въ агё. Бтапев. сотаи- 
113 не каждая отдЪльно, а при помощи общихъ парныхъ стволовъа 
Интересно, что вмств съ этимъ у нихъ наблюдается и сходство, 
отношен!й къ близь лежащимъ частямъ висцеральнаго скелета. Въ. 
заднихъ дугахь часть сосуда (а6с1), связывающая позади лежащую, 
дугу аорты (4-ю) съ впереди лежащей (3-й), какъ бы проходить 
сквозь вентральный конецъ 4-й дуги (— между ея ростральной И 
каудальной связями съ сорша) 2); въ переднихъ участокъ сосуда, свя- 
зываюций атеча вуо14еа, съ ахф. Воу-шапаат1з, проходить сквозь 
вентральный конецъ (121) моидной дуги (—пуро-вузе) 3). Маптег 
считаеть обрастан!е передняго сосуда хрящемъ за чисто вторичное 
явлен!е. МнЪ кажется, что въ отмченномъ сходетвЪ между перед- 


ними и задними сосудами имфются черты и первичнаго характера. 
| 


39 
®/. 


1) К. Маагег. „О1е Клешеп ипа ге безе Ъе1 апагеп ип@ пгодеев 
Атарь1Ъ1ет, ип@ @1е ОшЬИдипсеп дег Ъе14ей ег\ей Ашемепвовет ре Те- 
1еозНегп“. Могрвоюе1зспез ФапгЪисв. В. ХГУ. 1888 т. { 

2) См. реконструкщю ХШ на стр. 313-й и рисунки 94-й 25-й на 
табл. П. Ё 
3) На стали реконструкцш ХШ сосудъ еще не вполнЪ окружень 
хрящемъ пуро-вуме. На рисункахъ 19а и 21а (табл. П) изображены бо- 
ле позднйя стади, котла сосудъ уже заключенъ въ хрящь вуро-вузе. 1 


ь 
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Сходство въ отношеняхъ переднихъ и заднихъ дугь аорты 
_ КЪ агбег. Бтапсв. сотитчаии. несомнЪнно, обусловлено схолетвомъ 
_ филогенетическихъ процессовъ, происходившихъ въ переднемъ и 
‘заднемъ отдфлахъ жаберныхъ сосудовъ. Образован!е общихъ ство- 
_ловъ для двухъ сосфдвихъ дугъ аорты, очевидно, происходило, какъ 
ВЪ ТОМЪ, такъ и въ другомъ случа подъ вмянемъ сближеня и 
срастане другъ съ другомъ сосфднихъ сосудовъ. Сзади срастан!е 
_дугъ аорты происходило въ связи съ общимъ сокращенемъ кау- 
дальной части жабернаго аппарата; впереди— въ связи съ редукщей 
жабръ въ передней части аппарата !). Сходство отношен!й къ ске- 
лету въ томъ и другомъ случаЪ, весьма вфроятно, и обусловлено 
общими для переднихъ и заднихъ дугъ аорты процессами сближе- 
ня и слян1я сосудовъ. 

Какъ можно представить себф связь между этими явленями? 
Мн кажется, что изложенная выше 2) точка зрЪня на первичный 
титъ строенйя вентральныхъ частей висцеральнаго скелета и въ 
данномъ случаз оказывается полезной. На схем% ХХГа 3) показано 
` отношене заднихь дугъ аорты къ первичному висцеральному ске- 
лету (по схемф ХУГа). Это отношеше нетрудно возстановить на 
основани а 24-й и Э4а (на табл. П). 


ел Я 2 таб 
‚ | : й 


гой, Фар Аб 
2 о 
27Я, диф д, 


т) Процессъь сближен1я и сляня сосудовь и здЪеь, вЪроятно, — 
такъ же какъ и въ заднихъ дугахъ—предшествоваль редукц!и сосудовъ. 
Ацега пуо-тапаиатз не редуцировалась, потому что была использо- 
вана въ качествЪ артер!и ложной жабры (см. выше). 

*) Стр. 321—396. 
*) Видъ съ вентральной стороны, какъ и на реконстр. 24 и 24а. 
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На схемь видно отношен!е къ скелету 4-й и 5-й дугъ аорты 
(4703 и атЪ.). Дуги аорты 4-я и 3-я лежатъ вентрально отъ кау- 
дальныхъ ковцовъ (161) 4-й и 3-Й жаберныхъ дугъ; связывающий 
ихъ сосудъ лежить дорсально отъ ростральнаго конца (10%) 4-й 
дуги. Какъ мы видфли выше 1), такое же иположене относительно 
3-й дуги занимаетъ часть общаго сосуда, соединяющая 3-ю дугу 
аорты съ агбема отапсша!з соттааи$. У нынЪ живущихъ Те]еозбе 
каудальные концы 3-й и 4-й дугъ образують главное сочленене 
дугъ съ еоршае; ростральные— превращаются въ связки, защищаю- 
ця обиай сосудъ съ вентральной стороны (см. реконстр. 25; табл. 
П). Такимъ образомъ, современныя отношен1я между сосудами и 
скелетомъ легко выводятся изъ схемы ХХГа. Однако не вполнё 
ясно, какъ при сляви заднихъ дугъ аорты могли развиться отно- 
шен!я, изображенныя на схемЪ. При положев!и агбег. тацеВ. сош- 
п1!з (изображена пунктиромъ на схемё ХХГа) сь вентральной, 
стороны отъ сплошного жабернаго скелета никакая часть сливаю-! 
щихся дугъ аорты не могла оказаться лежащей дорсально отъ ро-. 
стральнаго конца жаберной дуги. Это могло произойти только въ 
томъ случа, если до образовавйя сорШае была стадя, когда вов 
концы дугъ были свободны, какъ это изображено на схемЪ ХХТЬ 2). 
При такихъ условяхъ 4-я дуга аорты, передвигаясь впередъ по. 
атбег. огапсЬ. соштаат1$, легко могла оказаться надъ ростральнымЪ 
концомъ 4-й жаберной дуги, если этотъ конецъ былъ хотя немного, 
опущенъ вентрально. Такой процессъ передвижен]1я изображен 
(пунктиромъ) на схемв ХХГб. ПозднЪйшее сляве концовъ дугъ и 
образовав!е сорщае дорсально отт агёет1а галсВ. сотапиати8 должно 


было привести къ отношен1ямъ сосудовъ и скелета, изображеннымъ 


на схем а. 3 


Допущене въ а. Те]еозе1 стадш съ раздфльными 
концами дугъь (схема 6), предшествующей образовавю слитнаго 
висцеральнаго скелета не вотр®чаеть особыхъ препятств1й съ 00- 
л\%е общей точки зря. Какъ увидимъ ниже, такое допущен! 
даже требуется сравненшемъ Опабпозотаба съ другими Сфотгааа. 
Н\еколько труднЪе представить себЪ, какъ могло происходить 


еек 
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1) Стр. 318. 
2) (м. также схему ХУ а; стр. 328. 
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^смяне концовъ дугъ дорсально отъ аорты, если дорсальные концы 
_ихъ были отогнуты вентрально. Надо думать, что такое слмяне 
происходило уже послЪ того, какъ 4-я и 3-я дуги отдфлились отъ 
‘тлавнаго ствола аорты и онъ, сдфлавигись свободнымъ, могъ уда- 
 литься на нЪфкоторое разстоян!е отъ висцеральнаго скелета. Быль 
_МожетЪ, такимъ раннимъ сляшемъ заднихъ дугь аорты и было 
обусловлено отчасти сохранеже первичныхь признаковъ строен1я 
(— раздфльность ростральныхъ и каудальныхъ связей дугъ съ со- 
рае) !) въ задней части жабернаго скелета костистыхъ рыбъ. 

ПримВнене схемы ХХГЬ къ переднимь лугамъ аорты вполнЪ 
объясняеть и ихъ отношене къ г1оидной дуг. Авена Вуо-тапа!- 
БШал1з (—если она шла въ челюстную дугу) при редукщи пе- 
редней части аорты отодвигалась назадъ до слян!я съ апбема, Вуо- 
`1еа. При такомъ передвижен!и она также, какъ и  задня Дуги 
‘аорты, могла: оказаться лежащей дорсально отъ ростральнаго конца 
Поидной дуги (схема ХХГ с). Дальнфйшее развиме ея отношений 
къ вентральному концу г1оидной дуги сравнительно просто. Бла- 
годаря вторичному разрастамю хряща между ростральнымъ и 
 каудальнымъ концами г1оидной дуги она оказалась заключенной 
ВЪ Вуро-бтапсШа]е, посл того какъ вентральная часть глоидной 
Дуги отчленилась отъ передней и задней сорч]ае 2). 

Въ предыдущемъ рядЪ соображен1й имфется одинъ весьма 
слабый пунктъ. Для того, чтобы объяснить, какъ могли дуги аорты 
занять дорсальное положене относительно ростральныхъ концовъ 
дугь скелета, я долженъ былъ произвольно допустить, что эти 
концы были изогнуты вентрально 3). МнЪ кажется, что нов%Я- 
Шя данныя морфологи позволяютъ устранить и этотъ слабый 
Пунктъ гипотезы. А. Соейе высказалъ предположение +), что дуги 
аорты у предковъ Те]еозёе! проходили съ мед1альной стороны 
отъ висцеральнаго скелета. У нынЪ живущихь формъ онф сдф- 
Тались венами, а жаберныя артерш лежалъ латерально. Если 


*) См. выше—стр. 884—335. 
") См. выше—стр. 338—339. 
) См. выше стр. 366—367. 


*) А. боеме. „ОЪег @1е К1ешеп 4ег Езене“ Гейзсвг. Ё 155. 7001. 
в. 69; 1901. 


— 8607 — 


368 М. Воскобойников ъ. 


принять эту гипотезу, то ходъ развития отмфченныхъ выше отно- 
шен!й между сосудами и скелетомъ станеть поразительно яснымъ. 
Онъ изображенъ на схемЪ ххГа!). Если предноложен1е СоеМе 
вЪрно, то въ филогенезь Тейеозёе была стадя, когда одновре- 
менно существовали оба сосуда: медальный и латеральный. От- 
дЪлен:е медальнаго сосуда. (а”бт) отъ аорты произошло, вЪъроятно, 
уже послф того, какъ задвйя дуги аорты сблизились И слились 
другь съ другомъ. Такимъ образомъ, часть медальнаго сосуда 
(а6сз) оказалась использованной для соединен1я латеральныхъ дугЪ 
‘аорты. На схемЪ 4 видно, что при такомъ ходЪ сллявя сосудовъ 
каждая задняя лалеральная дуга аорты на своемъ пути къ пПе- 
редней должва была оказаться проходящей сквозь конецъ хряще- 
вой дуги (латерально отъ каудальнаго отростка (161); медально 
отъ ростральнаго— (160). Приведенная гипотеза сильно подтвер= 
ждается строенемъ переднихъ дугъ аорты. Если въ НИХЪ про 
цессъ смяня протекалъ также, какъ и въ заднихъ, то проходя 
щимъ сквозь дугу долженъ былъ оказаться мед1альный сосудъ (схе- 
ма е; а7бт). На реконстр. ХШ-й (стр. 313-я) видно, что как 
разъ такое положеше занимаетъ атвета пуо-тапа. Мапгег” а 
(ат). Весьма вЪроятно, поэтому, что агф. Вуо-шалп4. и есть со- 
хранивиийся медальный  сосудъ гоидной дуги. Это ясно и 
изъ другихъ соображен!й. Атбег. Вуо-тап4. идетъь къ ложной 
жабрЪ, которая—по СбоеЦе—есть рудиментъ первичныхъ онтодер: 
мальныхъ жабръ; съ такими жабрами и были связаны первичный 
медальныя дуги аорты. Положешемъ ал. у0-тап@. ясно обнару- 
живается ея принадлежность г1оидной, а не челюстной дугЪ (ай 
на фотогр. В, Е и др. табл. У). У эмбрюровъ нФкоторыхъ Те- 
]е054е! (Зашио и Езох) мнЪ удалось наблюдать ясно редуцирую- 
шуюся пару сосудовъ впереди отъ атбег. №у0-шап@. Положен! 
этихъ сосудовъ и отношене къ а. Вуо-тап@. (ва рек. ХШ изо- 
бражены пунктиромъ— аб) легко объясняются схемой е, если 
признать, что въ НИХЪ МЫ имемъ рудименты челюствыхъ Дуг 


( 


*) Медлальныя дуги аорты (атот) изображены пунктиромъ; лате 
ральныя (470) —штриховкой; редуцирующяся части—бЪфлыми; первичное 
отношен1е дугь къ аортф— боле свфтлымъ тономъ; скелетъ— черный 


Видъ съ вентр. стороны. 
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Э аорты (алёег. шахШат!5) !). По схем видно, что если въ челю- 
° ствой дуг (т 46), такъ же, какъ и въ гмоидной (76), раньше ре- 
’ дуцировался латеральный сосудъ (атё. пуо1аеа) 2), то общая кар- 
— тина расположен1я сосудовъ должна была получиться такою, какъ 
_ она наблюцается у эмбруоновъ форели. 

Необходимо, однако, замЪтить, что приведенная опфнка 
‚ фактовъ сталкивается съ нЪкоторыми, прочно установленными по- 
’ ложенями современной морфоломи. Алфег. Вуо-тап@]ах15 кости- 
: стыхъ рыбъ, какъ я указаль выше, признана Маитег’омъ за ар- 
| терю челюстной дуги и, соотвЪтетвенно этому, ложная жабра Те- 
_ ее] (въ которую направляется ат. Вуо-шапа.) считается гомо- 
логичной спиракулярной жабрЪ селах. СоеНе примыкаетъ къ 
такому толкован1ю. Моя гипотеза, хотя и требуетъ отнесен1я агё. 
> Вуо-тапа. къ пмоидной дуг, допускаеть и сравнен!е ложной 
| жабры съ спиракулярной. Каждая дуга аорты снабжаетъ кровью 
жабры двухъ сосфднихъ щелей (лежащей рострально и — каудально 
‚ отъ дуги). Поэтому нфть никакого противорфч1я въ томъ, что пер- 
|| вичная артер1я г1оидной дуги направляется въ спиракулярную 
жабру; задняя часть спиракулярной жабры и была прикрфилена 
’КЪ гоидной дуг и снабжалась кровью изъ ея артерш. Такимъ 

образомъ, остается спорнымъ только одинъ пунктъ: какой изъ 

`ЗВУхЪ дугъ принадлежитъь агё. Пуо-тап@и]атз— челюстной или 

Моидной? За исключенемъ этого пункта—гипотеза Соеме до 

Деталей подтверждается указанными отношенями висцеральнаго 

” скелета къ сосудамъ (— особенно въ заднихъ дугахъ). Описанная 

Связь сосудовъ со скелетомъ—кром% 'Тееоз{е!— наблюдаются еще у 

_ таноидь 3). Какъ разъ у этихъ группъ происходила—по Соеве-- 

’ полная зам на мед1альныхъ сосудовъ латеральными! 

Подтвержден!е гипотезы Соене о медальныхь и латераль- 


") Въ виду того, что сосуды эти очень малы и, вЪроятно, редуци- 
тся—очень трудно точно установить мЪсто ихъ отхода. Поэтому 
вужна провфрка моиху наблюден!й на другихъ формахъ. 
| *) `Атвеча Вуо14еа лежитъ позади хрящевой дуги (г1оидной), такъ 
Же какъ и всЪ жаберныя артери современныхъ Те]еозие: и, слЪдова- 
К@льно, есть латеральный сосудъ. 

*) См. ниже—общая часть. 
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ныхьъ дугахъ аорты весъма цвнны и для ръшения боле общихъ й 
вопросовъ о филогеви висцеральнаго скелета Спа позвотада Пе 

Схема ХХ! а—помимо указаннаго —интересна еще и въ ТОмЪ. 
отношенш, что она объясняетъ, почему тв признаки первичнаго | 
строевя висцеральнаго скелета (первичная связь дугь съ двумя. 
соршае), которые мы находимъ частью Въ оидной Дуги 060- 
бенно въ заднихь жаберныхъ дугахъ, наимензе сохранились въ. 
переднихъ частяхъ жабернаго скелета Те]еозёе! (1-я и 2-я дуги). 
Первая и вторая дуги аорты сохранили наиболЪе древнее положе- 
не относительно аорты и частей скелета, он не перем/цалиеь_ 
для слмян!я съ сосздними (медальными) сосудами. Въ свою оче- 
редь-—_ближайпия въ аорт% части медальныхъ сосудовъ не были. 
здЪсь использованы для связи (афс!—1о схем) между латеральным и. 
артерлями и, потому, просто редуцуровались при превращении мед Й 
альныхъ сосудовъ въ жаберныя вены. Этимъ устранялось единствен- 
ное препятств1е для окончательнаго сближеня ростральныхь | 


каудальныхъ концовъ дугЪ при сляви сорщае 2). 


1) См. ниже—о Суозюотаа. 
?) См. выше стр. 333—335. 
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„Оле УогясВЫвен уег!апсеп Дапег, тай зоПе 
пиг заштешт пп ез ег Масвже! аБег]аззеп, ацз 
ет Сезаттейщен еш у15зепзсваЙНенез Сер5иае 
аииагеп, пиг адигсв Кбппе шап Аег Зсвтась 
ещсенеп, 4а3$ егмецетге Кепи1зсе Гевгз&&хе, де 

° ша г умавг сецаЦеп, у!4енесцеп“... „Оаз \!1- 
детзши се 41езег Ког4египе Чагаиз егреше, 423$ 
Че уего]е1спеп4е Ападопие уе ]Де4е ап4еге \15- 
зепзсвай еше ипепаНсве 134, ипа а1зо @е Епа]о- 
увкей ег МаегаНепзати]ато Чей Мепзсвеп 
ше 2аг Егше ай ф1езет Ке]ае зе@апсеп ]аззеп- 
\йг4е, мепп ег уепег ЕРотдегиие сопзедиет пас№- 
Вен и 

„Ш 4ег Тьаё умаге ез аасЁ еше Маззгеое] 
ег Уеги\уе ие, \уепо тап, ит Мс аи зештета 
Вез16е ги уегПегеп, саг Кешеп Вез1 егуегреп 
чоШе“ (С. Е. у. Ваег) *). 


Изъ предыдущей части моей работы легко видЪть, что боль- 
шинство изслфдованныхъ мною фактовъ не укладываются въ рамки 
'общепринятыхъ гипотезъ. Поэтому, чтобы привеети всф мои наблю- 
‘детя въ болфе или менфе стройную систему, не противор$чащую 
‘наблюдениямъ (—не выводамъ) другихъ авторовъ, я неизбЪжно 
‘долженъ быль прти къ построен собственной гипотезы (или 
'ВЗрнЪе ряда гипотезъ), далеко выходящей за предфлы узко спеш- 
'альнаго изслВдованя. Это стремление выработать свою опредфлен- 
‘ную точку зр$н1я, несомнфнно, сказалось на характер$ изложен!я 
‘большинотва спещальныхъ отдЪловъ работы. Въ виду этого я счи- 
‘Таю себя не въ прав обойти молчанемъ тЪ обпия соображения, 
Которыя—развившись сами подъ вмянемъ непосредственнаго на- 
блюден!я фактовъ-—при дальнЪйшемъ ход» работы опред$лили на- 
‘правлене изслЪдования. 

Съ моей стороны было бы по меньшей мЪрЪ неоткровеннымъ, 
не высказать ясно этихъ соображен!Й хотя бы въ конц$ работы. 


чес: 


) т —Щ ————— 
*) Цитировано въ предиелов1и къ работЪ Гегенбаура 1872 г. 
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Маф больше, чЪмъ кому либо другому, извЪетно, насколько мои 
главные выводы сталкиваются со многими вполнЪ установившимися_ 
точками зрЪфн!я; и нотому мнЪ особенно не хотвлось бы укры- 
вать тЪхъ трудностей, на которыя я ваталкивалея при попыт- 
захъ освЪтить съ моей точки зрЪвя факты, изученные другими | 
авторами и на другомъ матер1алЪ. Каждый разъ, когда мнЪ при- 
ходилось рышать тотъ или иной частный вопросъ, я долженъ быль. 
примЪрять гипотезы, возникавиие при узко спещальномъ изелЪдо-. 
ванш, къ широкому кругу фактовъ, признанныхъь современной мор- 
фолог1ей, и отбрасывать тЪ изъ нихъ, которыя никакъ нельзя 
было согласовать съ широкимъ кругомъ наблюденй. | 

Такъ постепенно, шагъ за шагомъ-—-параллельно съ ходом. 
спешальнаго изелдован1я—сложилея тотъ послЪдовательный рядъ | 
мыслей, который и составляетъ содержане послЪдней общей части 


моей работы. 


Въ изложен!и моей основной точки зрзя на филогенез я 
висцеральнаго скелета позвоночныхъ Я буду держаться прибли- 
зительно сл®дующаго порядка. Сначала я разовью гинотезу о пер- 
вичномъ тип® строен1я висцеральнаго скелета позвоночныхъ | 
фактахъ, описавныхъ въ спещальной части работы 1). ЗатЗмъ Яя, 
попытаюсь освЪтить съ точки зрЪвйя этой гипотезы строен1е раз-’ 
личныхъ отдфловъ висцеральнаго скелета у нЪеколькихъ групи 
нисшихъ позвоночныхъ. Въ заключен!е я покажу, какь принят! 
этой гипотезы должно отразиться на общей морфолог1и скелета. о 

При такомъ изложенш тлавныя особенности моей точе 
зря выступять наибол$е рельефно и, слфдовательно, стануть 
наибол%е доступными для всесторонней критики. $ 


1') Для меня удобнЪфе всего развивать гипотезу на тЪхь фактах, 
которые послужили для нея главнымъ основан1емьъ. Я думаю, что и © 
общей точки зрЪн1я выведенле первичнаго типа висцеральнаго скелета 
изъ типа строеня его у вын$ живущихъ Тееовёе1 вполнф донустимо. 
Какъ я показалъ выше, въ висцеральномъ скелеть Тееозе! сохранилосе 
ничуть не меньше первичныхъ чертъ строев1я, чфмъ напр. у селахи 
строен1е которыхъ послужило фундаментомъ для господствующей теор 
происхожден1я ‘черепа, | 
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Цервичный типъ строен!я висцеральнаго скелета позво- 
ночныхт. 


Для возстановлен!я общаго плана строеня висцеральнаго ске- 
лета позвоночныхь на основан1и соображен!й, изложенныхт, въ сие- 
_Щальной части работы, нужно отвлечь первичные признаки, раз- 
лично сохранивийеся въ разныхъ отдфлахъ висцеральнаго скелета 
Те]еозёе1 и совмЪстить ихъ въ одномъ метамер?. Рядъ такихъ ме- 
тамеровъ и дастъ намъ приблизительную картину древняго строе- 
я висцеральнаго скелета. 

Какъ мы видфли выше, въ висцеральномъ скедеть современ- 
ныхъ намъ формъ нельзя указать ни одного отдЪла, въ которому 
сохранились бы вс\ признаки первичнаго строен1я въ равной сте- 
пени развит!я. Это вполнф понятно, если принять во вниман!е, что 
какдый изъ отдЪловъ въ своемъ филогенетическомъ развит шелъ 
` По 060б0му пути. Въ каждомъ отдфлЪ втечен!е весьма Долгаго 
времени происходило приспособлене къ опредфленнымъ новымъ 
‚ функщям, и это дЪлало его отлизчнымъ отъ другихъ первично 
сходныхъ съ нимъ отдфловъ. При такомъ ход развит1я, есте- 
ственно, въ каждымъ отдфлф были использованы (—и такимъ 
образомъ сохранены) только т% признаки первичнаго строе- 
в, которые оказались полезными для выполнен1я позднЪйшихъ 
 функши. Остальные признаки, какъ неиспользованные, должны 
были постепенно исчезать. Понятно, поэтому, что въ наиболфе 
спещализованныхъ отдфлахъ висцеральнаго скелета параллельно 
1% яснымъ сохраненемъ н$которыхъ древнихъ признаковъ мы 
` наблюдаем полное исчезновен1е остальныхъ. 
| Если, исходя изъ такихъ соображенй, задаться вопросомъ, 
‘какой изъ отдфловъ висцеральнаго скелета современныхъ намъ Те- 
1е051е! наиболВе сохранилъ общий характеръ расположеня злав- 
Нызь частей скелета дру относительно друза, то отвЗть будетъ 
Довольно ясенъ. Такимъ отдфломъ нужно признать тотъ, функщя 
котораго наиболфе близка кь первичной функши висцеральнаго 
‘скелета. Сохранен!е общаго характера функцш, естественно, должно 
быть связано съ сохранешемъ общаго характера отношен!й между 
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частями органовъ, выполнявшихъ эту функщю. Одной изъ самыхъ 
древнихъ функщй висцеральнаго скелета мы должны признать 
функщю дыханя. У Костистыхъ рыбъ приспособлемя къ этой 
функши наиболзе рфзко выражены въ первыхъ двухъ жаберныхъ 
дугахъ1). ОлВдовательно, эти части висцеральнаго скелета Те]еозёе! _ 
наиболфе сохраняютъ первичный характеръ общаго расположеня 
частей скелета другъ относительно друга и относительно другихъ 
органовъ животнаго. 

Ближайшее изучен!е этихъ черть строевя 1-й и 2-й жа- 
берныхъ дугъ легко приводитъ &ъ выводу, что висиеральный ске- 
леть первично являлся скелетомь переюродокъ между жаберными 
щелями. Главныя части его располагались въ видф вертикально 2) 
стоящихъ палочекь (нолосъ), залегавшихъ въ промежуткахъ между | 
жаберными шелями. | 

Для рфшен1я вопроса о томъ, были ли связаны эти злавныя ' 
части, скелета друть съ друюмь, пли каждая изъ нихъ была совер- 
шенно независима отъ рядомъ лежащихъ, мы должны обратиться. 
къ тЪмъ пунктамъ скелета Те]еоз{е1—гдЪ первичныя связи если) 
онф существовали—-имфли шансы сохраниться. Какъ я указываль 
выше3), такими пунктами нужно признать дорсальные отдфлы пез 
реднихъ и вентральные отдфлы заднихъ жаберныхъ дугъ. Связи. 
между отдЪльными метамерами висцеральнаго скелета, пыБющнся | 
въ этихъ мЪетахъь у Тееозёе!, несомнЪнно первичнаго происхо- , 
жления. На основанш ихъ изучен!я нужно думать, что отдьльные | 
метамеры висцеральною скелета первично были связаны дру съ | 
друломь, какъ дорсально, такъ и вентрально. Характеръ дорсаль-. 
ныхъ и вентральныхъ связей былъ различенъ--—въ зависимости 
оть различныхъ отношен вентральныхъ и дорсальныхъ частей 
скелета правой и лЪвой сторонъ къ ‘сосфднимъ скелетнымъ эл6> 
ментамъ. Вентральныя части правой и лБвой половивъ скелета, 
нераздъленныя другъ отъ друга никакимъ препятствемъ, сопри» 
касались другь съ другомъ и образовали слошной скелетъ вен» 


') См. выше—стр. 311—312. 

2) Наклонное положен1е частей двухъ первыхъ жаберныхъ дугь 
относительно главной оси тфла развилось вторично. См. выше—стр. 258. 

3) Стр. 264—287+и 301—324. 4 
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тральной области. ЗдЪеь въ рядЪ метамерно расположенных, пунЕ- 
товъ (соршШае) были слиты не только вентральные концы смеж- 
ныхъ метамеровъ одной стороны, но и концы правой и л№вой 
сторонъ одного и того же метамера. Ничего подобнаго не могло 
быть въ Дорсальныхь частяхъ правой и дфвой сторонъ:; есте- 
ственнымъ препятств1емъ для ихъ смян!я являлся лежапий между 
ними осевой скелетъ. 

При опредФлени иервичныхь отношений висцеральнео ске- 
лета къ осевому приходится пользоваться различными отдфлами 
висцеральнаго скелета нынф живущихъ формъ, такъ какъ черты 
этихъ отношен!Й были использованы въ разныхъ направлен1яхъ. 
Существовала ли связь между висцеральнымъ скелетомь и осе- 
вымъ? Въ виду того, что веЪ отдфлы висцеральнаго скелета сохра- 
нили слЪды связи съ осевымъ скелетомъ 1), нужно думать, что та- 
кая связь существовала очень давно. 

Гораздо труднфе рЪшается вопросъ о томъ, въ какихь 
пунктахъ висперальный скелеть былъ связанъ съ осевымъ и 
насколько прочна была такая связь. Слфды древнихъ отноше- 
НЙ, важные для рфшеня этого вопроса, сохранились въ двухъ 
различныхъ направлен!яхь. Въ переднемъ отдфлЪ висцеральнаго 

‚ скелета имЪфется пунктъ (м\ето причленен1я г1оидной дуги), гдф, 
цовидимому, не происходило сильныхъ нарушен!й первичной связи 
между осевымъ скелетомъ и висцеральнымъ. Къ сожалВн!ю, однако, 
какъ разъ въ переднемъ отдзлЪ имЪфются максимальныя изм нен!я 
‚ формы элементовъ и отношев!й между частями самого висцераль- 
 наго скелета 2). Наоборотъ, въ той части висцеральнаго аппарата 
(жаберныя дуги), гдЪ наиболфе сохранились древн!я отношен!я 
между частями висцеральнаго скелета 3), нарушена связь его 
СЪ осевымъ скелетомъ. Къ счастью, однако, въ переднижь жабер- 
ныхъ дугахъ Тееозве1 эта связь не виолн\% утеряна. Изъ сказан- 


—— = 


' Наго ясно, что первичный тарактерь связи наиболфе правильно 
' можетъ быть возстановленъ по оидной дуць,-—гдЪ эта связь меньше 
| ‚ всего нарушена; положеше же пунктовъ связей на виснеральномь 


мы 


*) См. выше—стр. 988—293. 
") См. выше—стр. 249. 
°) См. выше—стр. 376. 
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скелеть можеть быть опредфлено съ большей вЪроятностью по 
первымь жабернымь дузамь, ТДЪ напменЪе измфнились отношеня 
между частями висцеральнаго скелета. ы 

Если опредЪлить указаннымъ способомъ оба признака и 60- 
поставить ихъ вмВетЪ, то картина древней связи между 066- 
вымъ и висперальнымъ скелетомъ представится въ слЪдующемъ 
видЪ. 

Висцеральный скелеть связывался 65 осевымь въ прядь ме- 
тамерно расположенныль пунктовь, которые въ висцеральномь 
скелеть лежали на дорсальныхь поперечныхь частяхь ею, связы- 
вавшихъ между собою главные вертикально стояшие части (т. наз. _ 
дуги) !). Въ этихъ пунктахъ, очевидно, висцеральный скелетъ нан- . 
боле близко подходилъ къ осевому. Самый характеръ связи, на- | 
сколько онъ можеть быть выясненъ по сохранившимся слфдамь | 
(отношеше гмоидной дуги къ черепу), 05 близокь къ тИиту с0- а 
члененя. Никакой болфе прочной связи (непрерывной). вЪро- | 
ятно, не было даже у очень отдаленныхъ предковъ Тееозе1. Пред- | 
полагать въ филогенезЪ Те]еозфе! стадшю, на которой хрящевые_ 


_. 


осевой и висцеральный скелетъ были бы слиты, равноевильно по- 
строеню гипотезы, не имфющей никакого основан1я ВЪ наблю-_ 
даемыхъ фактахъ. У костистыхъ рыбъ, ви Въ онтогенез, ви у! 
взрослыхъ формъ нЪтъ ни одного пункта, глЪ бы висцеральный | 
скелеть обнаруживаль первичную нераздфльность съ осевым. | 
Эти факты показываютъ, что такой нераздФльвости, вЪроятно, не | 
было. Можно думать, поэтому, что сочленене висцеральнало скелета | 
съ осевымъ. хотя оно и существовало уже у ближайшихъ предковъ | 


позвоночныхъ, развилось путемь вторичнало сближеная совершенно 
самостоятельныхь частей скелета (висцеральной и осевой) ®). я 
Какъ разъ наоборотъ-—сочлененя между элементами самою 
висцеральнало скелета, несомнЪино, развились путемъ раздвленя 
первично цфльныхъ частей его. Для принят!я такой гипотезы 
имфется шахипаш’ данныхъ. | 
Вьиие я показалъ, какъ можно предетавить себЪ происхожде- 
не расчленен!й въ дорсальныхъ и вентральныхъ частяхь жабер-_ 


1) Сы. выше -схема ХП А; стр. 299. 
2) См. ниже-—о Суозютада. 
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ныхъ дугъ подъ вмянемъ вторичныхъ приспособлен!й къ функши 
челюстного аппарата 1). Расчленене всЪхъ висцеральныхъ дугъ на 
двз половины—дорсальную и вентральную (въ жаберныхъ дугахъ 
сочленене между сегафо-и ер!-БгапеШае: въ челюстной — между 
верхней и нижней челюстью )—стоитъ, очевидно, также въ ближай- 
шей связи съ основной функщей челюстной дуги: въ этой дуг 
оно, вЪроятно, и появилось впервые ?). Связь веЪхъ указанных 
расчленен1й съ развимемъ вторичной функщи челюстной дуги оче- 
видна и помимо соображенй, приведенныхъ въ спешальной части 
работы. У большинства позвоночныхъ, имфющихъ яено развитой 
челюстной аппаратъ (СпабВоз{отаба), степень расчлененности ча- 
стей висцеральнаго скелета стоить въ прямой зависимости отъ 


положения ихъ относительно челюстной дуги: наиболфе расчленен- 


ныя дуги (жаберныя) лежатъ позади челюстной дуги; ипредчелюстныя 
дуги наиболфе сохранили признакъ первичной пфльности частей 
висцеральнаго скелета: въ нихъ имВется шшипит слфдовъ вто- 


‘ричныхъ расчленений 3). У позвоночныхъ, совсфмъ не имфющихъ 


челюстного аппарата (Сус]озботаба), жаберный скелетъ совершенно 
не расчлененъ. 

Весьма вфроятно, поэтому, что въ филогенезз позвоночных 
была стадля (до начала разви"1я челюстного аппарата), на которой 
въ висцеральномъ скелетЪ не было еще викакихъ изъ извЪетныхь 
вамъ расчлененй. На этой стади висиеральньй скелеть, бъипь мо- 
жет», представляль собою уъльное образоване—какь бы хряцевую 


Корзину, подвъшенную къ осевому скелету посредствомь сочленений 


65 опредъленныхь метамерно расположенныхь пунктах. 


Обшия черты первичнаго строен!я хрящевого висцеральнаго 
скелета, какъ я ихъ представляю себЪф на основан]и сказаннаго, 
изображены на схем ХХПА. На схем ХХП В даны для сравнен1я 


‚ освовныя. черты первичнаго стровн!я хрящевого висцеральнаго 
’ скелета по обычному представлен!ю. 


*) См. выше-—стр. 297—301 и 325—336. 
*) См. выше—стр. 228—924, 
*) См. выше—стр. 3553. 
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Какъ видно на схемф ХХПА, строеше хрящевого висцераль- 
наго скелета въ то отдаленное время было приспособлено, глав- 
нымъ образомъ, кь форм и расположеню жаберныхъ щелен. 
Можно, поэтому, предполагать, что основныя черты его строеня 
и развились въ связи съ развитмемъ функщи дыхания и, възро- 
ятно, совершенно независимо отъ осевого скелета. Сочленене вис- 
перальнаго скелета съ осевымъ могло образоваться, какъ поздиЪй- 
шее приспособлеше 2). 

Число метамеровъ такого скелета въ 151$ древняго позвоночнаго, | 
животнаго было довольно значительно. Однако для точнаго опредзле- - 
ня его пока н®тъ достаточныхъ данныхъ. Можно съ увфренностью го- 
ворить только о направлени, въ какомъ шло сокращен!е числа мета- 
меровъ въ филогенезв нынЪ живущихъ формъ. На основан!и из- 
ложенныхъ выше соображенй 3) весьма вЪроятно думать, что ро- 


') Гакь легко видЪть, схема ХХПА есть комбинащя выведенныхь 
выше схемь ХПа, (для дорсальныхъ частей дугъ) и ХГУ 6 (для вентраль- 
ныхъ частей дугъ). Пунктиромъ изображены части скелета, лежащие ниже’ 
плоскости бумаги. Штриховкой показано положене жаберныхъ щелей, 
Прямая лин!я вверху (с”)— осевой скелетъ. Впереди пунктиромъ изобра- 
жено типотетическое положен1е предротового кольца. (Ср. сх. а на табл. УТ). 

2) См. выше—стр. 378 и ниже—о Сус1оюощака. 

3) Стр.—254—256. 
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стрально такой однообразно построенный скелетъ доходилъ почти 
до самаго конца тфла животнаго. Впереди отъ ростральнаго мета- 
мера, быть можеть лежало только предротовое кольцо 1). Въ 
виду того, что полной редукщи ростральныхъ метамеровъ, вЪро- 
ятно, еще не произошло, число ихъ можеть быть опредфлено путемъ 
сравнен!я различныхъ позвоночныхъ. Каудально у различныхъ формъ 


’редуцировалось различное число сегментовъ; у большинства позво- 


ночныхъ отъ редуцировавшихся частей скелета не осталось ясныхъ 
слфдовъ. Поэтому число такихъ исчезнувшихъ сегментовъ не можетъ 
быть точно опредфлено изученемъ области распространен1я виспе- 
ральнаго скелета у нынф живущихъ формъ. МнЪ кажется, однако, 


‘что оно можетъ быть возстановлено-—хотя приблизительно— путемъ 
изученя ближайшихъ къ висцеральному скелету областей туло- 


вища 1). 

Я нисколько не сомнфваюсь, что приведенная мною схема 
(ХХПА) представляетъь собою очень большое отвлечен!е отъ фак- 
товъ. Я нахожу, однако, что построене ея полезно: обычно прини- 
маемая схема страдаетъ тЪмъ же недостаткомъ въ гораздо боль- 
шей степени. Въ дальнфйшемъ изложеви я попытаюсь показать, 
Что предлагаемая мною схема первичнаго строен1я висцеральнаго 


°бкелета позвоночныхъ можетъ внести нфкоторую ясность въ таке 


вопросы морфоломи, рёшен!е которыхъ при помощи обычно при- 
вимаемой схемы весьма трудно, а иногда и невозможно. Для 
этой цфли я коротко намЪчу, какъ можно, исходя изъ приведен- 


_вноЙй выше схемы, представить себЪ происхождене висцераль- 


наго скелета нисшихъ позвоночныхь (Ста Позвюшаа и Сус1озфо- 


’ шаа) и какимъ представляется мн\— на основаши этого—строене 
висцеральнаго скелета у общаго предка Спогама. 


ИННА 


*) См. выше—стр. 248. 
*) См. ниже. 
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1) СлаМозютойа. 


Изъ веЪхъ нисшихъ Спа позбюошаба, къ которымъ я считалъ _ 
долгомъ примёнить свою схему, на первомъ мЪотЪ, естественно, | 
стоять наиболфе изученные мною Тееозе!. Велфдь за ними 
должны быть поставлены селах. Основныя черты организа-_ 
щи селахй были исходными при построенш общеринятой схе-_ 
мы. Понятно, поэтому, что я, пытаясь опредЪлить первичное | 
строен!е висцеральнаго скелета позвоночныхъ путемъ изученя 
Тееоз(е1, всегда долженъ былъ имфть въ виду и селах!й, чтобы _ 
не впасть въ грубое противоръе съ хорошо изученными уже 
‘фактами. 

Этимъ вцолнЪ опредфляется характеръ дальнфйшаго изложе- | 
ния. Главное вниман!е обращено мною на костистыхь рыбъ и н 
сравнеше ихъ съ селах!ями. Ганоиды затронуты только отчасти. 
Я очень мало касаюсь О!рпо!, какъ наименфе изученной группы. 


а) Тее08е. 


Максимальное число дугъ, слФды которыхъ я установилъ выше _ 
‘у Тееозве! (форель)—одиннадцать: 

1) первая предчелюстная (ргае-тахШаг’ная), 

2) вторая предчелюстная (тахШагная), 

3) челюстная, 

4.) гоидная, 


5) 

$ я 

ь 5 жаберныхь дугь, сохранившихся въ видЪ парныхъ_ 
8) элементовъ скелета, 

9) 


10) 9 исчезнувиия жаберныя дуги, положене которыхъ опредз-_ 
11) ) ляется по сохранившимся непарнымъэлементамъ(сорш.)')_ 


1) См. выше - стр. 324. 
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Такое число дугъ могло развиться въ жаберномъ аппаратВ, 
гдЪ было по меньшей мфрф 10 жаберныхъ щелей съ соотв тетвую- 
_ щимъ количествомъ скелетныхъ колець (—какъ это и изображено 
На схем ХХИ А.) 
$ Главные процессы превращеня такого однообразно постро- 
_ еннаго скелета въ скелетъь нын5 живущихъ Те]еозёе! несомнЪнно 
протекали подъ непосредственнымъ влянемъ измфнен!Й задняго и 
 передняго концовъ его (— прежде всего измЪнялись конечные 
_метамеры однообразно построеннаго ряда). ИзмЪненя въ задней 

и передней части аппарата шли въ различныхъ направлен1яхъ, 
_Такъ какъ были обусловлены различными причинами. НаиболЪе 
’ характернымъ процессомъь для развитя задняго отлфла скелета 
была редукщя заднихъ метамеровъ, обусловленная общимтъ сокра- 
щенемъ жабернаго аппарата. Измьнен!я передняго отдёла опредЪ- 
лялись приспособлен1емъ его иетамеровъ къ новой весьма важной 
функщи захватываня и перетиран!я пищи; приспособлен1я къ этой 
Ффункщи вызвали прогрессивное развите однихъ дугъ (челюстная 
И частью гоидная) и регрессивное— другихъ (предчелюстныя ДУГИ). 
Среда отдЪлъ (4 первыя жаберныя дуги) висцеральнаго скелета 
’ Тееозе, какъ мы видфли выше, развивался подъ непосредетвен- 
нымь влявемъ измфненй задняго и передняго отдЪловь. Я 
разсмотрю послфдовательно обийя черты развитя задняло, среднязо 
й иередняю отдЪфловъ. 

Общая картина измфневй въ заднемь кониь висцеральнаго 
’Скелета можеть быть приблизительно возстановлена по тфмъ с\- 
дамъ весьма древнихъ филогенетическихь процессовъ, которые 
'’ сохранились у нынф живущихъ Те]еозёе! въ области между 4-й 5-й 
дугами. Какъ я отмтиль выше, общее направлен1е редукции въ 
отдфльныхьъ заднихъ метамерахъ висцеральнаго скелета у предковь 
Тееозёе1 было дорсо-вентральное; на это указываетъ, какъ стро- 
’ ее дорсальныхъ элементовъ скелета 5-й дуги 1), такъ и строен{е 
’Заднихъь жаберныхъ щелей 2). Боле опредфленное представлене о 
происходившихъ здфсь процессахъ даетъ строене дорсальнаго эле- 
мента скелета, промежуточнаго между 5-й и 4-й дугами (рвагупоо- 
‚ Бгапева]е 5-е). ЭтоТь элементь—тамъ гдф онъ сохранился -ле- 


| 


| 
| 
| 


| *) См. выше—стр. 298—997, 
| °) Си. выше—стр. 346—347. 
| 
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житъ очень далеко отъ осевого скелета (у вентральнаго конца ер1- 
тапсй. 4-й дуги) и совершенно не связанъ съ нимъ ня непосред- 
ственно, ни при помощи впереди лежащаго рвагупсо-бгапсае 


(связь типичная для дугъ, лежащихъ впереди отъ 5-й) Г). Эти 


особенности строен1я рп.-Ъг. 5-го ясно указываютъ, что связь его 
съ осевымъ скелетомъ была утеряна, взроятно, раньше, ч$мъ на- 
чалось приспособлен1е дорсальныхъ частей впереди лежащихъ дугъ 
къ фувкщи глоточнаго жевательнаго апиарата 2). Такъ какъ эти 
приснособленя въ 4-хъ переднихъ жаберныхъ дугахъ развивались, 
несомнфнно, на почвЪ первичной связи этихъ дугь съ осевымъ 
скелетомъ 3), то можно представить себЪ стадшю филогенеза, когда 
дорсальныя части хрящевыхъ колець (Т\-го, У-го, УГ-го и УП-го 
на схем ХХП А)— изъ которыхъ развились рваг.-0г. 1-е, 2-е, 5-е 
и 4-е— были еще связаны съ осевымъ скелетомъ, дорсальная же. 


часть кольца (УШ-го), изъ котораго развилось рВ.-5г. 5-е, такой» 


связи уже не имЪло. Вфроятно, утеря связи этого кольца съ 06е- | 


вымъ скелетомъ была обусловлена редукщей кольца—т. е. сокра-, 


в 
щенемъ его длины въ дорсо-вентральномъ направлен. При та-, 
комъ процессв дорсальный конець кольца, удаляясь отъ осевого ] 
скелета въ вентральномъ награвлени, легко могъ утерять связь. 


сь нимъ. Можно предполагать, что кольца, лежавийя позади 5-й | 
дуги (#65) (ТХ-е и Х-е), были редуцированы еще боле сит 
при чемъ самое заднее было наиболЗе сокращено (—общее на- 
правлене редукщи—каудо-ростральное). Схема ХХШЬ изобража- | 
етъь приблизительное етроев!е примитивнаго висцеральнаго скелета’ 
на такой стадш филогенеза. 


А п 
7" 
р. 7% 


> 
ИВ И 2 р р 


1) См. выше—стр. 277—280. 
*) Ом. выше—стр. 296. 
*) См. выше—стр. 265—269. 
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На рисункь ХХШ а изображено полусхематически отношене 
частей скелета въ задней части жабернаго аппарата нынф живу- 
щихъ 'Те]еозёет, чтобы яснЪе показать, какъ изучене этихъ отно- 
шен!й приводитъ къ построеню схемы ХХШЬ. Положене \УШ-Я 
исцеральной щели (5-й жаб.—1зу5) и окружающихъь ея’ частей 
скелета у современныхъ Тееоз{е! не такъ уже сильно отличается 
_ОтЪ того, что изображено на правой схемв (ХХШ 5). Главныя 071- 
диз — косое (а не вертикальное) позожене щели и расчленев!е 
`хрящевого кольца, на отдфльные элементы. Трудно сомнЪваться въ 
 Томъ, что расчленене хрящевого кольца, окружавшаго 5-ю жабер- 
_вую щель Тееозе!-—признакъ вторичный. Косое положен1е щели 
и ея скелета легко объясняется вторичнымъ наклономъ вентраль- 
_НыхЪ частей впереди лежащаго скелета. Въ спещальной части ра- 
боты я показалъ, какъ можно представить себЪ условя развитя 
‘обоихъ этихъ признаковъ. Если устранить изъ схемы ХХШ а эти 
яено вторичные признаки строен!я скелета УШ-й висперальной 
щели (5-й/жаберной) и соотвЪтетвенно этому измВнить. положене 
‘впереди лежащихъ частей скелета, то получится схема $ безъ ея 
задняго конца (до вертикальнаго пунктира). Задв!й конецъ ея 
(кольца [Х-е и Х-е) легко восполняется на основаши строевмя 
костистыхъ рыбъ, наиболЪе полно сохранившихъ задн1я вентраль- 
ныя части жабернаго скелета. У такихъ Тееозёе! (напр. у форели) 
рудименты сорщае 6-Й и 7.й1) представляютъ собою единственные 
остатки скелета 1Х-й и Х-й жаберныхъ щелей. (показанъ пункти- 
ромъ на схем а). Быть можетъ, на описываемой стали филоге- 
неза позади Х-й щели имфлись рудименты скелета и еще н%еколь- 
вихъ жаберныхъ щелей (— изображены пунктиромъ на схем? 65). 
Однако, никакихъ слфдовъ отъ нихъ до сихъ поръ не было най- 
дено. Трудно, поэтому, говорить что-либо даже о числ этихъ ис- 
ув тих метамеровт.. 


78: 


Г 


| 
№ 
; 
} = 
т ° Филотенезъ элементовъ средняю отдюла висцеральнаго ске- 
пета былъ детально разобранъ мною въ спещальной работ%. Поэто- 


чу здЪсь я остановлюсь только на раземотрфнйи общаго характера 


*) См. выше— стр. 324 
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измфнен!й метамеровъ, вошедшихъ въ этотъь отдфль (метамеры 
ГУ-й, У-й, УТ-й, и УП-Й на схемф ХХПА). 

Какъ видно на схем ХХШа) (а также и на рисунк» 10-м»), 
дорсальная и вентральная половины средняго отдфла висцераль_ 
наго скелета занимаютъь весьма типичное положене другъ отно- 
сительно друга: перегородки между щелями здесь какъ бы сломаны 
посрединз, такъ что дорсальные и вентральные отдВлы ихъ обра- 
зують почти прямой уголь обращенный вершиною назад. При- 
чины, обусловившая общИЙ наклонъ вентральныхъ иоловинъ жабер- 
ныхЪ дугъь и связанное съ нимъ появлене сочленен1я на срединЪ 
дуги, были разсмотрфны выше 2). Весьма важно, однако, также 
точно опредЪлить спеальныя причины, вызвави!я наклонъ и дор- 
сальныхъ половинъ дугъ: дфйетвемъ этихъ причинъ—какъ уви- 
димъ ниже— объясняется происхождене и лругихъ, характерныхь. 
для Тееозе! признаковъ строеня. | 

Какъ я отмфтилъ выше3), дорсальные части висцеральнаго | 
скелета костистыхъ рыбъ развивались подъ непосредственнымъ, 
вдянемъ весьма серьезнаго фактора— сближемя въ ростро-каудаль-' 
номъ направлен!и частей осевого скелета въ области, гдЪ къ нему. 
причленялея жаберный скелетъ. Благодаря этому. пункты прикр№и- 
лен!я заднихь частей жабернаго скелета постепенно приближались 
къ мЪсту прикрВиленя гоидной дуги и, слЪдовательно, передви- | 
гались рострально. На положене самыхъ  залнихъ метамеровъ. 
жабернаго скелета (\Ш-й ТХ-й и т. д.), утерявшихъ связь съ осе- 
вымъ скелетомъ еще до начала этихъ ироцессовъ“) сближеше ча-) 
стей осевого скелета, естественно, не оказало такого влявЯ. 
Правда, первичное положеше ихъ могло нарушаться велъдетве 
связи съ впереди лежащими дорсальными частями скелета, но ©Ъ 
того момента какъ дорсальная часть УШ-го метамера (рВ.-г. 5-е) | 
вел®детв!е его редукщи опустилась до нижней половины 4-й дуги 
(схема ХХШ а) и такое нарушен!е ихъ положен1я стало невозмож- | 
нымъ. Такъ образовалось система связанныхъ другъ съ другом | 


') См. выше—стр. 384. 

2) Стр.—258. 

3) Стр.—288—296. 

*) См. выше—стр. 884; схема ХХШ. 
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_ метамеровъ скелета, изъ которыхъ задн!е, (начиная съ У1-го), 


| 


лежавиие въ вентральной части всего скелета могли до извЪетной 
_ степени сохранять свое первичное положеше 1); переде—въ дор- 
° сальныхъ отдФлахъ должны были передвигаться впередъ. Схема 
| Х\МУа?) показываетъ, что при такихъ условмяхъ неизбфжно 
долженъ быль образоваться наклонъ дорсальныхъ частей перед. 
_нихь метамеровъ въ ростральномъ направлен!и. 


Наклонное положене дорсальныхъ частей коленл, (ГУ-го, 
У-го, У1-го и УП-го), изъ которых путемъ расчленения разви- 
лись четыре первыхъ жаберныхъ дуги, несомнЪнно, оказало силь- 
ное вляне на форму и положене отчленившихся элементовъ. 
Какъ мы уже знаемъ, жаберный скелеть Тееозет и послЪ 
° расчлененя его дорсальныхъ отдфловъ на рпагупео-бгапеайа 
и ер1-БгапетаЙа, оставался еще связаннымъ съ осевымъ скеле- 
’ томъ 3). Эта связь осуществлялась при помощи элементовъ— рвагуп- 
0-ЬтапстаПа — образовавшихся изъ дорсальныхъ частей хрящевыхъ 
колецъ, путем отчлененя отъ нихъ ниже лежащихъ частей ске- 
лета—ерт- БгапемаНа *}.  Р|аг.-БтаасшаПа первоначально зани- 
мали промежуточное положене между двумя дугами и каждое 
' изъ нихъ сочленялось съ сосфдними частями скелета въ трехъ 
| пунктахъ: съ двумя ближайшими ер1-бгапсШаПа и съ осевымъ 
екелетомъ. ВполнЪ понятно, что при отмЁченномъ выше наклонномъ 
положени дорсальныхъ половинъ жабернаго скелета отношен1е 
каждаго рпагупсо-Бгапема]е къ переднему ер!-Бтапсма]е было 
иное, чфмъ къ заднему. Въ зависимости отъ этихъ отношенй и 
11ло дальнЪйшее развифе формы дорсальныхъ промежуточныхл, 
элементовъ. Являясь подвфекомъ для частей жабернаго скелета, 


*) У современныхъ Те@еозе! задн1я части висцеральнато скелета 
удерживаются въ такомъ положен мускулами и связками, идущими 
оть нихъ къ поясу переднихь конечностей. См. выше—стр. 148. 

") См. ниже—стр. 391-я. На схем верхняя стр$лка—направлен!е 
нередвижен1я дорсальныхь частей висцеральнаго скелета; задн!я—связь 
©ъ поясомъ конечностей; пунктиръ—вторичное положен!е дорсальныхъ 
частей. 

*) См. выше—стр. 266—268. 

*) См. выше—стр. 300; схема ХПа (на стр. 299-й). 
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каждое рагупео-бгапсШа]е естественно должно было приспособиться 
къ наилучшему выполнению ‘этой функщи. Приспособленя, какъ 
мы знаемъ !), свелись, съ одной стороны, къ разрастав!ю дорсаль- 
ныхъ отростковъ, направленныхъь къ пункту связи съ осевымъ 
скелетомъ; съ другой стороны—къ усилению отростка, направлен- | 
наго къ позади лежащему ер1-отапемае. Оба эти призвака раз- 
вились подъ вмянемъ общаго наклона дорсальныхъ частей дугъ. 
При такомъ наклонЪ (схема ХХТУ 6) лишя наибольшаго натяжен!я 
(изображена на схем стрЪлкой), ъиспытываемаго рвагупоо-бгап- 
с1а1е подъ виян!емъ оттягиван!я книзу жабернаго скелета, иро- 
ходить по дорсальному отростку (р/у) и заднему вентральному 
— еочленяющемуся съ заднимъ ер-тапева]е. Оба указанные. 
‚отдЗла каждаго рвагупео-тапса]е расположились по этой лини и 
сдфлались наиболфе развитыми частями элемента (схема 6 на стр. 
391-й). Отростокъ, направленный къ переднему ер1-Бгапеа]е, зна- 
чительно отеталъь въ развитми и, вфроятно, редуцировалея бы с0- 
веЪмъ, если бы не быль использованъ для вторичной функщи 2). 
СоотвЪтетвенно этому и въ ер1-бгапеша]е получилъ максимальное ‚ 
развите  отростокъ, направленный кь переднему рвагупео- 
тапсв1а]е. 'Гакимъ образомъ, элементъ скелета, по происхождение | 
промежуточный между двумя дугами, едфлался частью одной опре- | 
дфленной дуги (схема ХХ). Какъ увидимъ ниже, далеко не у 
всЪхъ позвоночныхъ процессъ развитя рватупео-БгапешаНа про-. 
текаль такъ же, какъ у Те]еозве!. У н}»которыхъ наиболЪе разви- 
вался передёй вентральный отростокъ; у другихъ одинъ из 
вентральныхъ отростковъ совеЪмъ редуцировалея. = Г 


ра 


#2Д 


т а С свет. 


Въ иереднемь отдьль висцеральнаго скелета первичный шо 
строев1я претерифль наибольция измфневя. Виолнф понятны, по- 
этому, тв трудности, съ которыми невольно приходится вотр®чаться_ 
при попыткахъ вывести сложныя и разнообразныя черты строеня_ 
Моидной, челюстной и предчелюстныхь дугь изъ просто и одно 
образно построенной схемы. Однако останавливаться передъ этими: 
трудностями было бы не цЪлесообразно. Уже одна возможность 


1) См. выше—стр. 275 280. 
2) См. выше—стр. 271—275. 
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рЬшеня этой задачи— въ случа, если токое р шенте не противор% чить 
‘фактамъ изъ другихъ областей придаеть максимальную вЪроят- 
ность исходной точк зрЪния. 

Я попытаюсь возстановить схему первичнаго строенйя перед- 


_ ней части висцеральнаго скелета на основан!и высказанныхъ уже 
соображений и затЁмъ сравню ее съ принятою мною общей схемой. 


Наименфе измфнена хоидная дуза. Весьма вфроятно, что веЪ 


‘элементы ея гомодинамичны элементамъ жаберныхъ дугъ 1). Болфе 
всего затемненъ первичный типъ строен!я въ ея дорсальной поло- 


вин$. Нуо-шапфи]аге въ связи съ развиМемъ спещальной функ- 


_ Щи-подвЪека челюстной дуги-—имЪфетуь совершенно спещальную 


‘форму. Если, однако, признать гомодинамио Пуо-тапаааге. съ 
рвагупсо-бгапстайа 2), то происхожден!е характерныхъ чертъ его 
строевя станеть вполнз понятнымъ. Какъ и всф рВагупоо-Бгап- 
смаПа, вуо-тап@щаге первично было подвЪскомъ двухъ смежныхь 
сходно иостроенныхъ дугь и тогда оно, вфроятно, было симмет- 


‘рично построеннымъ элементом скелета (пибег-Бтапсае)3). Съ раз- 


вит1емъ функщи челюстной дуги и постепеннымъ отчленен1емъ ея 
оть черепа *} развите уо-шап4аШиаге пошло въ сторону усилен1я 


связи съ челюстной дугой, для которой оно сдфлалось почти един- 
_ ственной опорой. Въ связи съ этимъ наиболфе развилась часть 


элемента (зуш]есисит) 5), направленная къ сочлененю съ этой 
рострально лежащей дугой (— обратно тому, что наблюдается въ 


РВагупсо-бтапсшаПа жабернаго аппарата 5). Для выполнен!я функщй 
’ челюстной дуги требовалась весьма прочная связь ея съ черепомъ; 


такъ какъ эта связь съ нЪкоторой стадш. филогенеза стала осущб- 
ствляться только при помощи Пуо-тапаи]аге, то, естественно, 
прочность отношен!Й этого элемента къ черелу должна была уси- 
литься. Такъ было вызвано разрастане въ ширину дорсальной 
Части руо-тап@фиате для образованя прочнаго сочлененя съ 


') См. выше стр. 960 - 261; схема [Х. 
*) См выше—стр. 176. 

3) См. ниже. 

*) См. выше— стр. 177—184. 


ыы 5) Отчленен1е зупесисит отъ Вуо=тап@щате, весьма вЪфроятно— 


вторичное явлене. См. выш—стр. 171--175. 
8) Си. выше—стр. 388: 
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черепомъ. ВполнЪ понятно также, что по мфрЪ того какъ раз- 
виме функши челюствой дуги требовало все боле и боле проч- 
наго прикрЪплен1я ея къ черепу, могла соотвЪтетвенно развиваться и 
величина элемента (пуо-тап@аге), отъ котораго зависла эта 
прочноеть. Такимъ образомъ вуо-шаващаге сдфлалось наиболфе’ 
массивнымъ изъ всфхъ рпатупоо-бгапетана. 

Связь Вуо-тапа\ате (какъ и другихъ рпатупео-Бгапемала) 
съ позади лежащей дугой (т1оидной) также сохранилась. Овна, од- 
нако, не развивалась прогрессивно и, потому, вЪроятно не играла 
большой роли при измзненяхъ формы Вуо-тапащаге. Трудно, 
однако, предположить, чтобы пунктъ этой связи сохранилъ свое. 
первичное положене относительно другихъ частей висцеральнаго’ 
скелета. Уже одного разрастамя Вуо-шапащате въ дорсо-вент- 
ральномъ направлени было достаточно, чтобы удалить этотъ пунктъ 
на значительное разетоян!е отъ осевого скелета. Въ связи съ ЭТИМ. 
въ сосфднихъ элементахъ скелета должны были произойти важный | 
измЪненя. Два изъ нихь весьма характерныя для Тееозе—о 
касаются строешя второго дореальнаго элемента (36у10- ву, 
Моидной дуги, сочленяющагося съ вуо-шап@щаге. 

Весьма вЪроятно, что з6ую-вуме гомодинамично ер1- -Бтап- 
сВ1аН!а жаберныхь дугъ 1). Если это такъ, то первично оно было. 
довольно длиннымъ элементомъ скелета, сочленявшимся: дорсально! 
‘съ двумя сосвдними рВагупео-Бтапсшайа; вентрально— съ сегайо- 
ртапсв1а]е своей дуги (сегафо-пуа1е) 2). Разрастан1е въ длину дор». 
сальнаго (направленнаго къ осевому скелету) отростка Вуо-тапа- | 
ьчаге (т. е. впереди лежащаго ррагупео- Ьгапсша]е), должно было не- 
избЪжно вызвать неремфщене въ вентральномъ направлен1и пункта 
первичнаго сочлененя 36у1о-вуде съ Вуо-тапдщате. Въ виду 
лого, что въ это же время пунктъ сочлененя $4у10-пуа]е съ вент> 
‚рально лежащимъ элементомъ скелета (сегафо-вуае) сохравялЪ 
ноложен!е близкое къ первичному 3) должно было произойти сбли- 


1) См. выше—стр. 168 —169. 

2) См. выше—стр. 281—284. 

3) Сочленен!е между зУ1о-пузе и сега4до-пуа]е —также какъ гомодвй 
намичныя ему сочленен1я между еру-ЪгапсшаНа и сегабо-Бгапсшайа— съ. 
момента своего появленля въ филогенез$ стояли въ строго опредфленномъ. 
отношев1и кь сочлененю между верхней и нижней челюстью (ем. выше 
стр. 258); этимъ и обусловливалась относительная стойкость ихъ положена. 
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р жене пунктовъ дорсальнаго и вентральнаго сочлененй 6у1о-Вуае, 
_а выЪотВ съ этимь—и длива самого элемонта (36у10-Пуа]е), за- 
ключеннаго между этими сочлененями, цолжна была сократиться. 

Такимъ образомъ, вФфроятно, создалось одно изъ условий, 
‘вызвавшихъ разрывъ дорсальныхь частей висперальнаго ске- 
Лета между г1оидной и первой жаберной дугами. ВмЪетЪ съ сокра- 
_щетемъ въ дорео-вентральномъ направлен!и размфровъ 96у10-вуайе, 
дорсальный конецъ его долженъ былъ занимать все боле и болфе 
°вентральное положене и, слфдовательно, постепенно удалялея отъ 
позади лежащаго рпагупсо-Бтапева]е (рй”,)?), эъ которымъ онъ 
’ быль сочлененъ первично также, какъ и съ вуо-шапафщаге. Если 
принять еще во внимане, что во всЪхь ррагупео-ртапемаНа жа- 
бернаго скелета связи съ впереди лежащими ер!-БтапсШаНа 
испытывали частичную редукшю 2), то мы будемъ имфть шахнаат 
уелов1й, способствовавшихъ образован!ю перерыва между дорсаль- 
ными частями гоидной и первой жаберной дугъ. 

Описанный рядъ процессовъ въ области гоидной и первой 
жаберной дугъ могутъ быть иллюстрированы слфдующымы схемами 
ХУ с, 0 фие 


Я и ° в @ аб, ди та Ав: 78 Йа та! $ 


На схем ХХГ\” с изображено ипотеТичское положене дор- 
сальныхъ дугъ на той стадли филогевеза, когда челюстная дуга 
т@) начала уже приспособляться къ своей вторичной функции, 
но еще не утеряла связи съ осевымъ скелетомъ. Схема ХХУа 

 изображаеть промежуточную стадо: челюстная дуга теряетъ связь 


*) Рагупсо-Бгапсша]е 1-е, очевидно, не перем щалось вентрально: 
изъ всфхь ррагупсо-фгапема На оно наиболве сохранило нервичное отно- 
шене къ осевому скелету (см. выше —стр. 267). 

*) См. выше—стр. 388. 
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съ осевымъ скелетомъ и главную роль въ подв$шиван!и ея: къ 
черепу беретъ на себя рпагупео-Бтапемае” (плбег-бгапсвтае), ле: 
жащее между нею и гоидной дугой (будущее Вуо-тапацщахте). 
СоотвЪтетвенно этому усиливается его вентральный отростокъ, на- 
правленный къ челюстной дуг, и разрастается дорсальный —для. 
образован!я боле прочнаго сочлененя съ черепомъ. На схемЪ 
ХХ Пе локазано вмяве общаго разрастаня Пуо-шап@ч]атге на 
положен!е и величину ер!-бгапсва]е моидной дуги (з6ую-пуае) 
и—образован!е перерыва между передвимъ и среднимъ (жабер- 
нымъ) отдфлами висцеральнаго скелета. | 
Филогенетическе процессы, раздфленные на схемахъ с и 4, 
въ дЪйствительности могли, конечно, протекать и одновременно. — 
Я раземотр®аъ только дорсальный отдфлъ г1оидной дуги. Од 
нако я думаю, что и этого достаточно, чтобы имЪть право постах’ 


вить ее въ одинъ рядъ съ жаберными дугами. Для’ проведеня го-. 


модинам!и между вентральными элементами жаберныхъ дугъ и го- 
идной, какъ мы видфли выше 1), особыхъ препятствй не имфется. 
Можно думать, поэтому, что г1оидная дуга со. всфми ея элементами! 
произошла, главнымъ образомъ, изъ частей одного хрящевого 
кольца, окружавшаго третью жаберную щель (Ш на схем$ ХХП А) 

Принят1е этой гипотезы, давая 0объяснеме описанному уже. 
ряду фактовъ, оказывается весьма Цннымъ и Для морфолойи | 


{ 


впереди лежащихь дуь: челюстной и. предчелюстныхь. Передний › 
отдфль Ш-го кольца (по схем ХХП-й) пошель на. образован ‚ 
частей челюстной дуги. Юдинственнымъ критермемъ для боле точ- | 
наго опред®леня частей челюстной дуги, происшедшихъ изъ Ш-го. 
кольца, могли бы служить пункты дорсальной и вентральной связи. 
(1.и у на схемф ХХП-й) челюстной дуги съ гюидной: части че» 
люстной дуги, которыя лежатъ между этими двумя пунктами, им 
ють отношен1е къ Ш-му кольцу; лежацие впереди принадлежал” 
исключительно второму кольцу (и быть можетъ первому). 

Дорсальный пунктъ опредзляется легко. Это—мфето сочленез 
ня пуо-тапди]ате съ верхней челюстью (схемы ХХ У с, 4аие). 
[о положен!ю этого пункта можно опредфленно сказать, что только 
вентральная часть верхней челюсти (—соотвфтетвующая приблив а 


Е 


*) (тр. 154—161. 


> ва = 


К 
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_ тельно фиадгабит) ‘иметь отношене къ Ш-му кольцу; дорсальная 
| часть, соотвфтствтющая приблизительно ра]або-рбегусо1Фу, также 
в какъ и дорсальные отдфлы предчелюстныхъь дугъ, развились изъ 
_ частей впереди лежащихъ колецъ. 


Значительно трудн%е опредфлить значен!е частей нижней че- 


_люсти. Вентральныя связи г1оидной дуги съ челюстной уже давно 


утеряны и потому. положене ихъ приходится возстанавливать околь- 


°нымъ путемъ. Какъ я отыЪтилъь выше ). цфнныя указан1я для прове- 


ден1я спешальной гомодинам!и между частями жаберныхъ дугъ и че- 


° люстной дуги мы находимъ въ положени интербранх1альныхъ свя- 
_зокъ. Пункть прикр$Зиления связки т къ челюстной дуг, быть 


можеть, показываетъ, что большая часть нижней челюсти разви- 
лась путемъ разрастав1я отдфла, соотвЪтетвующаго самому вен- 
тральному концу жаберныхъ дугъ. Такъ какъ разрастан!е этого 
отдфла должно было происходить въ ростральномъ направлен!и, то 


весьма вФроятно, что для этой цфли былъ использованъ ростраль- 


ный отростокъ дуги (166), связывавний дугу съ впереди лежащей 


‚ сорша. 


При сопоставлени этихъ данныхъ съ выведенной выше схе- 
мой происхожден1я г1оидной дуги получится картина, изображен- 


ная на схем ХХУа. Въ передней части схемы отмфчены: ро- 


стральная связь челюстной дуги съ черепомъ 2) и общее положе- 


ше предчелюстныхъ дугъ 3). 
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*) Стр. 351—353; схема ХХ. 
*) См. сиец. часть—стр. 215—916. 
3) См. спец. часть—стр. 216 - 291. . 
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Чтобы получить изъ схемы а рядомъ стоящую 6, нужно только 
уничтожить въ схемЪ а сравнительно новые вторичные признаки. 
Къ числу такихъ признаковъ, какъ видно изъ предыдущаго, я от- 
ношу: во-первыхъ, несомнЪнно позднфйшую утерю связи челюстной 
дуги съ черепомъ 1); во-вторыхъ—раечленен!е висцеральнаго ске- 
лета на элементы въ предЪлахъ его дорсальной и вентральной по- 
ловинъ. Возстановлевемъ ‚первичныхъь связей въ отмфченныхъ 
пунктахь и получается схема 6 2), изъ которой уже безъ особаго 
труда опредфляется морфологическое значен!е отдфльныхъ частей 
челюстной дуги. 

Дорсальный отдфлъ челюстной дуги — по схем} — не о 
соотвЪтствуетъ дорсальному отдзлу гоидной дуги; главныя отличя } 
его сводятся: во-первыхь—кЪ весьма сильному разрастан!ю части. 
скелета (р), соотвзтствующей ростральному отростку (520) Вуо-' 
папаиаге; во вторыхъ— къ отсутств1ю полнаго отчлененя этого’ 


й] 


отростка оть впереди лежащих частей висперальнаго скелета. , 
Вентральный  отдЪлъ челюстной дуги въ общемъ гомодина» 
мичень вентральному отдзлу “Моидной; наиболЪе разросшейея \ 
частью его является ростро-вентральный отростокъ, направлен-, 


ный кь впереди лежащей сорща. 

Схема ХХУЬ поясняеть и происхождене предчелюстного, 
скелета нын% живущихь Те]еозфе!: изъ первичнаго висцеральнаго 
скелета. Если предположить, что 06$ предчелюстныя дуги стояли | 
нЪфкогда другь къ другу и къ челюстной дугВ въ такихъ же отно-. 
шеняхъ, какъ челюстная къ “оидной (на схем изображено пувк-\ 
тиромъ), то современное положене ихъ объясняется довольно легк 
на основанши фактовъ, изложенныхъ въ спещальной части в Г 
разрастан!и впередъ дорсальнаго и вентральнаго отдЪловъ чею- 
стной дуги предчелюстныя дуги не заняли положен1я, не = 


2) Первичное отношен!е ростральнаго конца челюстной дуги 
дорсальныхъ концовъ предчелюстныхъ дугь къ черепу (пунктъ # 
схемЪф 6) возстановяено изъ сравнен1я схемы ХХУ а со схемой ХХПА 
(стр. 380). Связь всфхъ трехъ переднихъ дугъ съ черепомт ВЪ пункт 2 

могла развиться только на почв связи передняго кольца (Г) съ осевымь 
скелетомъ (2 на схемЪ ХХП А). д 
з) См. выше—стр. 251—252. | 


1) См. выше-—стр. 180- 181. : 


`. 
} 


‹ 
| 
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° наго на схем пунктиромь по внолнЪ понятнымъ причинамъ— этому 
препятствовало сохранен1е вентральной связи между ними и челю- 
стной дугой приномощи интербранх1альныхъ связокъ (ии и тр) !) 
Шри такихъ услов1яхъ, въ то время, как ростральныя части ихъ вы- 
двинулись виередъ, вентральныя должны были оставаться сзади. 
Самые вентральные концы ихъ, лежавшие ниже пунктовь привр3Зи- 
лен!я связокъ [ит и Ипр и непосредственно связанные съ вентраль- 
о нымъ концомъ челюстной дуги (вфроятно при помощи сорщае) ?), 
должны были вытягиваться въ длину, соотвфтственно разрастангю 
вижней челюсти. Если принять во вниман!е, что въ предчелю- 
_стныхъ дугахъ, вфроятно, не происходило расчленен, соотвЪт- 
ствующихъ расчлененямъ жаберныхъ дугъ 3), то современное по- 
ложен!е предчелюстныхъ дугъ у Т@аеозе! (изображенное на схем\% 
 ХХУаи ВБ) станетъ нонятнымъ. 

Схема ХХУс изображаеть тотъ рядъ измЪнений, который 
должны были претерп$ть предчелюстныя дуги при развит!и челюст- 
ного аппарата. Эта схема (с) получена изъ предыдущей (5) путемъ 
`устраневя вторичныхъ признаковъ. Въ схем $, во-первыхъ, уни- 
чтожено расчленен1е челюстной и Моидной дугъ на двЪ половины, 
несомнзнно, развившееся въ связи съ образованемъ челюстного 
‘аппарата: во-вторыхъ— возстановлено положене дорсальныхъ и 
вентральныхъ частей предчелюстныхъ дугъ, исходя изъ предноло- 
женя, что эти дуги развились изъ самаго передняго конца пер- 
вичнаго висцеральнаго скелета (—кольцо 1 на схемф ХХПА). 
Полученная такимъ образомъ схема с дфлаеть очевиднымь 0с- 
новной факторъ, которымъ было обусловлено развит!е челюст- 
вого аппарата. Разстояне между пунктами прикрфпленя къ 
осевому скелету перваго и второго кольца (1, ИП) на схемЪ 
значительно больше, чЪмъ разстояне между пунктами при- 
кр®плен!я П-го и Ш-го кольца. При всравнени схемы ХХУс сь 
схемой первичнаго строеня висцеральнаго скелета (ХХЦА) не 
трудно пр!Йти къ выводу, что это различе вторичнаго характера 


*) См. выше—стр. 351; схема ХХ. 
*) См. выше—стр. 233—235. 
*) См. выше—стр. 3553. 
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и обусловлено позднзйшимъ раздвиганемъ пунвтовъ прикрфиленя, 
[-го и П-го колецъ. Въ свою очередь—это раздвиганте очевидно 
было обусловлено разрастан1емъ осевой части черепа, (сх) между пунк- 
тами прикрфиленя 1-го и П-го колецъ. Весьма вфроятно, что этоть 
процессъ начался еще въ то время, когда весь висцеральный. 
скелеть представлялъь собою неразрывное цВлое, и потому раздви- 
ган1е частей скелета одинаково отразилось на дорсальныхъ и вен- 
тральныхъ частяхъ 1[-го и П-го колецъ: пункты вентральнаго от- 
дфла скелета (сорщае), соотв®тствующие дорсальнымъ связямъ съ 
терепомъ, оказались также раздвинутыми. Если бы при этомъ 
не происходило изгибамя предчелюстныхъ дуг Г), то эти дуги 
должны были бы занять положене, изображенное на схем. 
ХХУ с (кольшо Г). и тогда было бы ясно, что верхняя и 
нижняя челюсти развились, главнымъ образомъ, благодаря рав- 
пиреню П-го кольца. Какъь мы видЪли выше, процесст разви-. 
1я челюстного аппарата усложнялея тЗмъЪ, что предчелюстныя | 
дуги, оставаясь связанными между собою и съ челюстной дугой, 
при помощи интербранхальныхъ перемычекъ должны были из0-! 
гнуться и иринять приблизительно то положен!е, которое он% за- 
нимають у нын® живущихь Те]еозве. Такой ходъ процесса легко' 
объясняется, если принять во внимане, что предчелюстныя дуги, 
какъ самые передн!е метамеры висцеральнаго скелета, были уже: 
на этой стади филогенеза до извфотной степени редуцированы 2) 
и не были въ силахъ своимъ передвиженемъ впередь вызвать, 
разрастав!е или редукщию иътербранх!альныхъ перемычек. = 1 

Стадя филотенеза’ Те@еозе!, изображенная на схемЪ с, даетъ, 
довольно ябное представлев1е о строен примитивнаго челюстного 
апшарата. Весьма вфроятно, что роль такого аппарата у предков» 
_Т@еоз6е! первично выполняли предчелюстныя дуги. Общая эла- 
стичность частей скелета могла допускаль нЪфкоторое сближенше 
стоящихъ подъ острымъ угломъ другъ къ другу отдзловъ предче- 
люстныхь дугъ, а кожные зубы, сидЪвиие вблизи отъ этихъ дугъ, 
могли найти въ нихъ опору при выполнени новой функши. Быть 
можеть и расчлененйе челюстной дуги на два отдфла (дорсальный 


:) На схем$ с—пунктиръ. м Ще Г 
2?) См. выше—стр. 250—256. с о | 
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‘и вентральный) было первично вызвано приспособлевемъь къ 
’функщи такого примитивнаго челюстного аппарата. Съ появле- 
`‘мемъ такого расчленен1я въ 3-й скелетной перегородкЪ (та), 
‘она вмфет съ расросшимися дорсальнымъ и вентральнымъ от- 
ростками, приняла на себя главную часть функщи челюстного 
аппарата (движене при захватыван!и пищи и опора для зубовъ); 
‘послЪ этого предчелюстныя дуги могли въ большей или меньшей 
степени редуцироваться. Въ строен1и челюстного аппарата Тёеозвет 
и до сихъ поръ сохранились слфды отмфченной роли предчелю- 
‘етныхъ дугъ въ развити челюстного аппарата Спа озвотайа: нф- 
которыя важныя части челюстного аппарата нынф живущихъ ко- 
отистыхъь рыбъ (ргае-шахШаге, шахШаге, ее) развились, в}- 
‘роятно, въ евязи съ первичной функщей предчелюстныхъ дугъ и 
Только впослфдетв!и преобладающее развите челюстной дуги сдф- 
лало роль этихъ элементовь въ функши жевательнаго аппарата 
‘подчиненной. Понятно, что съ прогрессивнымъ развичемъ че- 
‘люстной дуги предчелюстныя дуги могли и совефмъ утерять отно- 
'шене къ функши челюстного аппарата и въ такихъ случаяхъ он% 
‘могли сохраниться только въ вид рудиментовь 1). 

У костиетыхъ рыбъ, гдф предчелюстныя дуги хорошо сохра- 
'нились (хотя и въ сильно измфненномъ видЪ), возможно, я думаю, 
'опредЪлить довольно точно отношен!е дорсальныхъ и вентраль- 
ныхь частей ихъ къ первичному висцеральному скелету. Какь я 
о выше 2), весьма вфроятно, что прилегаюцие къ челюстной 
‘дуг вентральные отдфлы ргае-тахШаг’ной ( нижне-губная связка 11) 
ти шахШаг’ной (дорсальная часть депбае) дугъ соотвЪтетвуютъ ниж- 
‘вимъ отросткамъ жаберныхъ дугъ, направленнымъ для сочленен!я 
15 соршае 3). Гораздо труднфе опредЪлить значене отдЪльныхъ 
‘частей скелета, лежащихъ у досальныхъ концовъ дугь (пунктъ 2 
на схем$ ХХУР). ЗдЪеь, какъ я отмфтиль выше 4), наблюдается 


*) См. ниже—селахии. 

*) Стр. 3552. 

3) Пункты, гдф лежали сори]ае между челюстной тахШаг’ной и 
ргае-махШаг’ной дугами вынесены внередъ разросшимея вентральнымъ 
концомъ челюстной дуги и сближены другъ съ другомъ. 

*) Стр. 216—299. 
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присутетв1е весьма сложно и разнообразно построенныхъ элемен- 
товъ, развившихся, вфроятно, путемъ сложныхъ расчленен!й вис- 
церальнаго скелета у мфста самой передней связи его съ чере- 
номъ. Понятно, что при такихъ условяхъ точное опредЪлене зна- 
ченя отдЪльныхъ частей возможно только путемъ спещальнаго 
сравнительнаго изучен!я этой области у различныхъ 'Тееозве. _ 


Изложенныя соображения о происхождени висцеральнаго 
скелета Те]еозе: я попытался иллюстрировать въ краскахъ на 
послфдней таблицЪ УГ-й т. . 

Схема ХХУТ показываетъ общее направлене измфненй от- 
дЪльныхт частей первичнаго висцеральнаго скелета (схема ХХП А) 
при превращен!и его въ скелеть нынЪ живущихъ Тееозвет. 


4 я № 208 М 


в 
\ХХУ 


то ВО 
5; КА ЮВ юр, Юр 5 


Ь} Друия Спафозютав. 


Сравнен!е схемы иервичнаго строевля висцеральнаго скеле а 
съ тъми фактами, которые извфетны изъ анатоми и эмбр!ологи 

к 
| 


1) Главная схема (4) совмзщаеть въ себЪ три стади филогенеза 
Тееозве!: краснымъ цвфтомъ изображена стадля слитнаго скелета; голу- 
бымъ—стадля развит1я челюстной дуги и связанныхъ СЪ ЭТиМЪ изм | , 
нй; желтымъ—конечная стадя развит1я (—скелеть современныхъ Те- 
1е054е1—ио скелету форели). Три малыя схемы вверху (а, би с)—т$ же 
стад. отдЪльно. Изъ сравнешя этихъ схемъ опредЪляется отноше е 
большинства элементовь скелета современныхъь Т@еозе!` къ частая 
первичнаго скелета (—по моему представлен1ю). Понятно, что въ сх 
не могли войти в6% высказанныя выше соображения. 


й. 
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другихъ нисшихъ Опа позотафа, по необходимости должио быть 
краткимь и даже схематическимъ. Проведене сиещальныхь го- 
’ мологЙ между элементами скелета Тееозе! и другихъ Слао- 
З(отаба на основани изложенной выше гинотезы— задача очень 
трудная, и рёшеше ея связано съ большой разносторонней ра- 
ботой. МенЪе трудная задача—показать, имфютея ли въ строе и 
нынв живущихъь Спаброзотаба (кромЪ Тееозве!) слфды опи- 
санныхъ выше превращен!й висцеральнаго скелета. Этимъ я и 
займусь на слфдующихъ страницахъ. ВиолнЪ\ понятно, что я ве 
имфю возможности въ этой краткой части работы цитировать вех 
’авторовъ, съ результатами изслВдованй которыхъ мнф ирдется 
оперировать. Къ счастью этотъ дефекть въ значительной мЪрЪ 
можеть быть легко восполненъ. Превосходный реферать Сапрр’а: 
„Ваз НуобгапсМа1зке]еф 4ег ` Уифешеге“ !) даеть ясное пред- 
’ставлене о современной морфолог1и жабернаго скелета и гоиднаго 
аппарата. Я имъ пользовался въ широкихъь размВрахъ и, по мЪръ 
надобности, буду отсылать къ нему читателя. НЪеколько труднъе 
_ обетоить дЪло съ переднимъ отдфломъ (челюстная дуга и предче- 
` люстные элементы). Однако и здфеь задача значительно облег- 
чается тфыъ, что новфйшая постановка вопросовъ морфолог!и 
`этихь отдфловъ сдВлана частью тёмъ же Сапрр’омъ въ общемъ об- 
зор$ развит!я черепа 2), частью К. Фюрбрингеромъ (-- особенно 
вопросъ о предчелюстныхъ дугахъ) въ его работЪ о висцераль- 
номъ скелетВ селах! 3). 


„Жаберный скелетъь. Первый пунктъ, подлежаш!й сравни- 
тельно-анатомической оцфнкЪ, касается общаго значен1я расчлене- 
нм. Произошли ли расчленен!я жабернаго скелета Спа поза 
вторичнымъ путемъ, или въ нихъ мы должны видфть признакъ 
первичнаго характера? Въ этомъ пункт заключаются, по мень- 
‚шей мфрЪ, два отдьльныхъ крупныхъ вопроса современной морфо- 


| 


*) ЕгвеБиз5е 4ег Апабопие ива Епё\сКеипозоезсшеще В. ХГУ, 1904. 
*) Е. баарр „Пле Епбускешис 4ез КорёКейе{з“ Нег6\х12’5 НапдЪись 
4. ЕпуисКкеипеенге. Ва. 3. АБ. 5. 1908. 

. №) К. Ебгьгшоег „Вейтасе хаг Кеппиимз$ @ез У1зсега1зКеез 4ег $е- 
авдег Могрь. ТайгЪ. В. 31. 1903. 
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логи: 1)—0 первичномъ отношении висцеральныхъ дугъ къ 06е- з 
вому скелету; 2)—0 проиехождени вентральныхъ_ связей между 
концами дугъ правой и лЪвой сторонъ и— между рядомъ лежащими 
дугами (во-проеъ о происхождени сорщае). 
Въ рзшенш перваго вопроса морфоломя въ данный моменть 
стоитъ какъ разъ на поворотномъ нунктВ. Несмотря на то, что 
при разработк$ главныхъ черть современнаго : учен1я о висцераль-_ 
номъ скелетЪ, исходной точкой зрЪн1я служила гипотеза о первич- 
ной связи дугъ съ череномт (Гегенбауръ), поздн®йпия работы все. 
болфе и болфе доказывають отсутетве такой связи. У огромнаго_ 
большинства нисшихь Спа позвошаба въ жаберныхъ дугахъ такой 
связи не наблюдается ни во взрослом состоянш, ни даже въ он- 
тогенез» 1). Особое положеме въ этомъ отношен!и занимаетъ че-_ 
люстная дуга и, частью, подвЪзсокъ (вуо- -тапафи]аге). ЗдЪеь факоый 
даютъ еще основанйя для колебан1й точки зря въ объ стороны; 
однако, если принять во ввимане, что самая функщя прогрессивно | 
развивающагося челюстного аппарата требовала усилевля связи ©1 
отдфловъ съ черепомъ, то слзды такой связи (особенно у боже! 
высокихт, формъ) нужно разсматривать, какъ явлензе вторичное. 
Гораздо менфе опредфленно положен1е вопроса 0 связахъ_ 
между вентральными концами дугъ, между тфмъ рЬшеше его 
имфетъ кардинальное значевн!е для моей точки зря. Шервона- | 
чальная гипотеза Гегенбаура о промежуточномъ ‘положевни ©9- 
ру]ае между концами 0вуль рядомъ лежащихъ ДУГЪ, позже была’ 
сильно видоизмЪнена, и самъ Гегенбауръ склонился КЪ мысли, | 


ь 
1 


Е. 


дуги, сросшихся въ каудальномъ направлении. Вопросъ о прои- 
схождени соршае касается моей тинотезы въ двухъ различ- 


вычленен!я непарнаго элемента въ вентральной части сплошного 
висцеральнаго скелета въ мФетВ, гдЪ сходились + отростка’ двухЪ 
смежныхь дугЪ”). Съ этой точки зрЪвя первоначальная гипотеза. 
Гегенбаура о соршае, какъ промежуточныхъ элементахъ, является. 
боле о Съь приня\емъ ея рашается и вопросъ о пер- 


') См. объ этомь у баарр’а; 10с0 сИ., 1904 стр. 849. 
2) См. выше—стр. 321—328. | 
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вичной связи между смежными дугами (по крайней мЪрЪ, въ вен- 
тральномъ отдЪлф скелета) 1). Другая сторона гинотезь о происхо- 
ждени сорае касается еще боле древней истор1и возникнове- 
ня пфльнаго скелета въ вентральной части висцеральнаго ап- 
парата. Какъ мы видфли выше 2), нужно думать, что появленю 
нерасчлененнаго скелета въ вентральной области предшествовала 
стамя филогенеза, на которой концы дугь не были еще свазаны 
другъ съ другомъ. Очевидно, что вс факты, говоряпие о происхо- 
ждени сори]ае путемъ вторичнаго сллян1я концовъ дугъ, гово- 
рятъ въ пользу этой части моей гииотезы. 

Къ сожалн!ю, вопросъ о происхождении соршае, несмотря на 
10, что имъ очень много занимались, далекъ отъ рфшевя 3). Если 
стать на мою точку зрЪвя, то самая запутанность вопроса стано- 
_вится понятной. 


При сравнительно-анатомическомь изслдовани за исходныя 
формы для сравненя обычно принимаются селахии, у большинства 
которыхь вся вентральная часть жабернаго скелета претериФла 
особенно больышя измнен1я (слян!е и выпадене отдфльныхъ эле- 
 ментовъ), волЪдетве спещальныхъ приспособлен (— развите саг- 
Ф1о-ртгапс1а]е). Даже у тВхъ немногочисленныхъ формъ, гдЪ наи- 
 болфе сохранились черты первичнаго строевя (напр. МоН4атдае), 
мног!е элементы близки къ редукщи: не только форма ихъ, но и 
число, различны у разныхъ индивипуумовъ 4). Трудно ожидать, 
чтобы ири этихъ условляхъ сохранились столь древе признаки, 
‘Какь строго опредфленное  отношен!е соршае къ концамъ опре- 
ЛВленныхь дугъ. Они могли сохраниться только въ особо благо- 
приятныхь случаяхъ—тамъ, гдВ сами сорае и связи ихъ съ ду- 
гами были использованы для какихъ либо важныхъ приспособле- 
ВЙ и, такимъ образомъ, избЪжали редукщи. Я отм$тиль въ спе- 
Щальной части работы нЪкоторые случаи такихъ приспособлевнй у 
Тееозфе! (3-я и 4-я дуги) 5). Быть можеть, нфчто подобное имфется 


`) О дорсальныхъ связяхъ см. ниже. 
| # “Стр. 366. 

°) См. балру: 1. сИ.—стр. 889. 

*) См. К. Рагьгшеег 10с. си. (1903). 
°) См. выше— стр. 312—314. 
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и у селах!й, которыя въ этомъ направлени до сихъ поръ не изу- } 
чались (какъ и всЪ друйя формы). 

При изучени онтоенеза вентральныхъ частей жабернаго 
скелета съ моей точки зрЪвйя, необходимо имЪть въ виду слЪды о 
двухъ отмфченныхъ выше стадй филогенеза— весьма различныхъ _ 
но ихъ отдаленности оть нашего времени: стади, когда концы 
дугъ еще не были связаны другъ съ другомтъ, и стади, когда обра- 
зовался пфльный скелетъ. ПозднЪйшее вторичное расчленен1е слив- 
шихся концовъ дугъ внесло большую сложность въ явлен1я онто- 
генеза. Такъ возникло болышое разнообразе течевнля онтогенеза у 
разныхъ формъ (въ зависимости отъ ускореня или замедлен1я въ 
развити отдфльныхЪ палингенетическихт, признаковъ,— различно | 
использованныхъ). При разсмотр®н!и съ такой точки зрЪнйя явле- 
н|!Й онтогенеза, мы можемъ предположить, что сл\ды самыхъ древ- 
нихъ отношен1й (—концы дугъ раздфльны) сохранились въ раз-. 
дЪльной закладк® дугъ правой и лЬвой стороны 1); слфды позда®й-, 
шаго ихъ срастанйя наблюдаются: частью, въ раннемъ смян1и этихъ 
концовъ (иногда даже на стади мезенхимныхъ закладокъ)?2), частью 
—въ образовани прохондральныхъ связей между концами дугъ и. 
сорщае 3). Появлене такихъ прохондральныхъ связей на очень 
позднихъ стадяхъ онтогенеза—въ то время, когда сорШае уже 
имфютъ видъ самостоятельныхъ элементовъ——легко объясняется 
функшональнымъ ускорешемъ развит!я сочленен\й между дугами И 
сорщ]ае и—гораздо боле позднимъ образованемъ частей скелета, 
развившихся на мЪстз прежней связи (связки) ®): ] 

Гораздо проще р»шается для меня вопросъ о дорсальныхъ 
связяхъ между дугами. Въ этомъ направлеви вообще до сихъ. 
поръ не производилось изслфлован!й и, потому, ни о противор®ч и, 
ни о согласованности моей точки зря съ какими-либо другими 


о р р а 


не можеть быть и р?%чи. 
Изъ сказаннаго видно, что ни сравнительно-анатомическое, 
ни сравнительно-эмбр1ологическое изслЪдованя не даютъ фактовъ, 


1) См. баарр—1. си. 

*, По моимъ наблюден1ямъ, напр.,` у Рг1$@цги$. 

з) См. выше—мои наблюденйя у Тееозе1—стр. 146—147. 

‘) Си. выше о 3-й дугв Тееозе! и объ отношен!и мускуловъ КЪ 
связкамъ —стр. 304. 
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’ противор$чащихъ высказанной выше гипотезф. МнЪ кажется что, 
‘наоборотъ, въ нихъ она находитъ значительное подтверждене. 
’Среди Спабвозвотафа есть даже формы, у которыхъ нЪ%Ъкоторыя 
пасти висцеральнаго скелета сохранили болфе древн!й типъ строе- 
ня, чмъ селахш съ ихъ расчлененнымъ скелетомъ !). Это—Рго- 
форфегиз и Гер!Чозтеп (Р1рпо!?). У Ргоюотйегиз’а 3), напр., дуги 
совсфмъ не расчленены; переднля двЪз дуги каждой стороны слиты 
вентрально; задн!я—и вентрально и дорсально. НЪтъ ни малЪйшей 
’ необходимости для объясненя этихъ картинъ прибЪгать къ искус- 
‹твенной гипотезь о сляюи элементовъ дугъ при редукщи жабер- 
наго аппарата. [Гораздо вЪроятнЪе думать, что, помимо процессовъ 
 редукщи, уничтожившихъ мног!я черты первичнаго строеня, мы 
имЪемъ здесь дЪло съ сохранившимися слфдами древней органи- 
защи. ВЗроятность такого предположеня весьма усиливается тфмъ, 
что по нЪзкоторымъ признакамъ строенйя ч6репа О1рпот стоятъ въ 
ряду формъ, наиболЪе сохранившихъ слфды первичной цфльности 
висперальнаго скелета: съ одной стороны они приближаются къ 
Субозботаба (Рехготу2оп) *), у. которыхъ висцеральный  скелеть 
‘вовефмъ не расчлененъ, съ другой—къ амфиб1ямъ, которыя въ он- 
тогенезь сохранили признакъ нерасчлененности. дугъ в 
‚полно 5). 

_Характерь расчленешя въ жаберныхья дурахь. Я останов- 
люсь на разсмотрЪн1и только наиболЪе интересныхъ частей жабер- 
ныхъ дугь: дорсальныхъ (рвагупоо-бгапсшаНа) и вентральныхъ 
(соршае и частью Пуро-бгапсшаНа). Гомолог1я среднихъ элемен- 
товъ (ер1-отапсшаПа и сегабо- БтапсаНа,)) устанавливается наиболЪе 
| осто и, Потому, почти все, что сказано объ’ этихъ элементахъ 
`В спецальной части (Тееозет), относится къ большинству Спа- 


1) См. баарр—10с0 с®. 
*) У Сегао4и$ имфются расчленен1я, но меньше, чфмъ у селахий. 
*) В. У1едегзвени. „Оаз БКее ипа Мегуепзузет УОп о 


аппес4епз (Ргоборегаз). 1880 г. 
*) См. А. №. Зежеглой. „Хлг Ели скеипозвезсштеме 4ез Сегалодив 


Готз{ет!“. Апаф. Апр. В. ХХИ. 1902. 
5) См. Сапрр—10со си. 
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Рратупдо-бтапстайа— элементы, наименЪе затронутые морфо- 
з01ей и потому особенно интересные для изслфдователя. Лучше 
всего изучены они у селах (Гегенбауръ). При ‘сравневи р№.- 
ртапсй. селах1й и Те]еозёе! рЪзьо бросается въ глаза разница въ 
строен!и и положении твхъ и другихъ, несмотря на несомнЪаное_ 
сходство происхожденя. Рвагупео-гапемаа селахй обычно на- 
клонены назадъ; у Тееозе--—впередъ. У Т@ёеозе рВ.-6г. сбли- 
жены дорсальными концами и часто слиты; у селах1й—- обычно: 
раздфльны. ЧФмъ можно объяснить эти различ1я съ точки зрьня 
моей гипотезы? Чтобы р»шить этотъ вопросъ, нужно прежде всего’ 
установить, имфютея ли у селах! слфды отношев!й каждаго рь.- 
ртапсй. къ двумъ смежнымъ дугамъ——какъ У Те\еозве1. Я думаю, 
что имютея и притомъ-— несомн®нные. У Тееозве1 наиболЪе ясно 
промежуточное положен!е рваг.-5г. 2-го и послдняго 1); у села 
х!й, главнымъ образомъ, —послфдняго, но зато съ тою же степенью! 
ясности отношен!й, какъ у 2-го рВ.-65г. Тееозе1. На рисункахъ, 
Гегенбаура (1872) хорошо видно такое положене задняго рпаг.- 
г. у Нерфалевиз’а, Нехапсвиз’а, ЭсуУШат и баепз’а (табл. ХУШ 
рис. 1, 9, 4 и табл. МХ рис. 4)2). Наиболве сходное строен 
съ рВ.-Ьг. Тееозве! имфютъ рв.-Ьг. 6-е у Нехапсвиз и 5-е у @а- 
]ецз. Основное отлище отъ 'Те]еозфе1 сводится къ редукщи отростка, 
идущаго къ задней дугЪ (—у, Теёеоз6е1 сокращен передн!й) и с0- 
отвЪтетвенному наклону дорсальнаго отростка назадъ, а не вие- 
редъ, какъ у Те]еозе!. У Нехапсвиз$’а—формы, наименЪе изм нен- 
ной (—еудя по однообраз!ю строенйя дугъ), ясно видно, что поло- 
жене и форма вефхъ рВ.-Вгапей., лежащихъ впереди отъ 6-го, 
обусловлены тВми же причинами, что и ВЪ б-мъ рВ.-0г.,—т. е. уси- 
лен!емъ отростка, направленнаго къ передней дугБ и полной ре» 
дукшей задняго вентральнаго отростка. Ниже (рис. ХХУП ва 
стр. 406) я даю двЪ коши съ рисунковъ Зепалшзапа”а °), которыя 
ясно показываютъ ходъ филогенеза рваг.-бтапошайа у наиболе 


1) См. выше-—стр. 275—276 и 279—180. 
2) На рисункЪ Гегенбаура у ЗсуПпи (сафиаз) первое и второе 
рЪаг.-Бгапс\.—также промежуточные элементы. У ЗсуШит саллеща на 
рие. \. К. Рагкег’а (приведенъ въ учебн. Видерсгейма) связываетъ и0: 
дуги только ри.-йг. 5-е. 
5) См. ниже— примЪч. 1-е на слЪд. сграницЪ. 
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низкихъ формъ Спабпозвотака. На рисувкЪ а— ясно промежуточныя 
рвагупео-6г. СаЦогВупсвиз’а (Но]осерва]а); на рисункЪ 6 — рВ-Бгап- 
’ ешапа Тиаеподот’а (Зе]асв1). Изъ сравневя рисунковъ не трудно 
угадать, какъ каждое изъ переднихъ рВаг.-бтапс аа селахй сдз- 
‘лалось элементомъ одной опредфленной дуги. Заднее рй.-Бг. (рйбуь) 
и здфеь сохраняетъ первичное положене, какъ и у Т@еозет 1). 
Приведенные факты дфлаютъ очевиднымъ, что рваг.-БгадсВ1- 
аПа селах!й изъ первично промежуточныхъ элементовь сдЪлались 
частями взереди лежащихъ дугъ, между тёмъ какь у Тееозе] 
они принадлежать заднимь дугамъ. Можно подыскать и вЪроятное 
объяснен1е такого различя. Какъ я уже отмЪтилъ въ спещальвой 
части работы 2), дифференцировка дорсальныхъ частей жаберныхъ 
дугь шла у селахй и Те@еозе при различныхъ условмяхъ. ДЛор- 
’ сальные элементы жаберныхъ дугъ Тееоз{е1 развивались подъ 
непосредственным вл1яемъ древней связи ихъ съ осевымъ ске- 
летомъ. Въ строени дорсальныхъ частей жабернаго скелета села- 
хй никакихъ слфдовъ такой связи не сохранилось: процессы сбли- 
жен!я частей осевого скелета, обусловившие сближене рь.-6г. Те- 
`1е05ёе! ири образовани задней части черепа, совефмъ не отразились 
’ ва положении рЬ.-Ьг. селахий 3). Можно думать, поэтому, что жа- 
‚ берный скелетъ предковъ селахшй уже въ то весьма отдаленное 
время, или былъ очень непрочно связанъ съ осевымъ скелетомт, 
| или даже не быль связанъ съ нимъ совгфмъ. При такихъ услов1- 
| ахъ процессъ такъ называемаго выдвиган!я дугь изъ подъ черепа 
У предковъ селах!@ протекалъ гораздо проще, ч5мъ у Тееозе, 
, акт это и изображено на схемЪ ХТ*). Такимъ образомъ, когда 
| процессы образования головы были въ общемъ закончены, дор- 
| сальныя части жабернаго скелета селах!й оказались лежащими 
’ позади головы (сх. ХГ) и, вфроятно, связанными съ осевымъ скеле- 
’томъ сосЪдними тканями (мускулами, связками). Однако процессы пе- 
ремфщен!я жабернаго скелета, повидимому, на этомъ не закончи- 


(и 


*) Ом. выше—стр. 292. 
°) См. выше—схема Х[ на стр. 299-й. 
*) См. выше—стр. 292. 
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лись. Строеве р|.-0г. селахй и ихъ положене (общий наклонъ 
назадъ) ясно показываютъ, что уже посл того, какъ дорсальныя 
части жабернаго скелета укрЗнились на новомъ мЪстЪ,  пройехо= 
дило перем щене всего жабернаго скелета въ ростральномъ на- 
правлен1и (рис. ХХУП с), причемъ дорсальныо концы рпаг.-Бтапей. | 
оставались на м%етЪ 1). Такь, вЪроятно, создались услов1я, вы- 
звавиия оеновныя отличя рй.-Ьг. селамй отъ рй.-0г. Тееозёе. 
Въ то время, какъ у костистыхъ рыбъ, вслЪдетв!е общаго наклона 
дорсальныхт, частей дугъ виередъ, лин!я натяжен!я, испытываемаго: 
рв.-гапсв. со стороны дуги, проходила черезъ задн!й вентральный 
отростокъ его 2) у селах, при передвижен!и дугъ впередъ, наи: 
большая связь должна была сохраняться между рйагупоо-бгаю-_ 
е1а]е и впереди лежащей дугой, какъ это показано на схем 
ХХУПа. 
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При такихъ усломяхьъ долженъ быль наиболЪе развиваться! 
отростокъ, направленный къ ер!-ртапей. впереди лежащей дуги, а. 
задн! отростокъ—ипри дальнзйшемъ развит самостоятельности | 
дугь-—могъ, или совефмъ редуцироваться, или сохраниться въ вид | 
рудимента. Задвйя дуги, какъ наиболфе далеко отетоявийя отв) 
осевого скелета (— благодаря редукщи въ дорсо-вентральномъ на- | 


1) Чмъь былъ вызванъ этотъ процессъ перемфщеня дугъ, опред$= | 
ленно сказать нельзя. Можно предполагать вллян1е дальнфишаго сближе- 
в1я заднихъ частей черепа (см. выше— стр. 290); при ‘такомъ процесс® | 
поидная дуга, прикрзпленная къ черепу должна была передвигатся вие- | 
редъ и тянуть за собою жаберныя дуги. 

?) См. схему ХХУ на стр. 391. 
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правлени, наименфе подвергались влянямъ передвиженй, и по- 
тому, могли болЪе сохранить чертъ первичнаго строезя 1). 

О другихъ Спа озботаба приходится говорить очень мало. 

Изъ костистыхъ ганоидовъ Апиа—еудя по рисункамъ А]1$’а— 
но строен!ю р|аг.-6г. весьма близка къ костистымъ рыбамъ. Для 
другихъ Спа озботаба— требуется детальное изучене. Особенно 
загадочный факть существованя у ганоидъ двухъ рпаг.-6г., при- 
надлежащихь одной дуг», типичный для хрящевыхъ ганоидъ, 
легче можетъ быть объясненъ съ моей точки зрфнйя, чЪмъ съ 
точки зрЪн1я обычной схемы. Однако, въ виду того, что для рт- 
шен1я этого вопроса, вФроятно, много можетъ дать эмбр1оломя, я 
пока воздержусь отъ толкованйя этихъ фактовъ. Проще обетоитъ 
дЬло у 01рпо1. ЗдЪеь дорсальные отдфлы жабернаго скелета плохо 
развиты и потому трудно ожидать найти много пунктовъ для сра- 
вненя. Однако и здЪсь таке пункты имЗются. ДвЪ задвйя дуги Рто- 
форбегиз’а, связанныя дорсально, весьма сильно напоминаютъ схему 
нерасчлененныхъ 5-й и 4-й дугь Т@еозе1 2) и еще больне— задейя 
дуги селах!й (не считая расчленев1й). Тамъ, гдф имЪются расчленен1я 
’ (Сегафо@из), судя по описанйямъ, сходство съ селахлями и Тееоз{е1 
еще больше. По описаню К. Ейгргшеег”а, 3), у Сегафодиз 3-я и 4-я 
Дуги дорсально связавы непарнымъ элементомъ, не имфющимъ 
отношен1я къ черепу %). 

Изъ предыдущаго весьма краткаго сравнения Тееозве! съ дру- 
гими Стаб позбюошаба видно, что не только у костистыхъ рыбъ рвагупео- 
’ фтапсшаЙа сохранили слФды своего первичнаго положеня между 
двумя дугами. На препаратахъ это еще яснЪе, ч$мъ на рисункахъ. 
| Я думаю, поэтому, что назвае %4е’-бутапсиое гораздо болЪе вы- 
ражало бы морфологическое значене этихъ промежуточныхъ эле- 


1) У н5которыхъ селажй слЪды каудо-вентральнаго отростка рВ.-Бг. 
’ и соотв$тествующаго ему отростка ер1-тапсв1ае сохраняются и во вс$хъ 
’ дутахъ. 

*) См. выше—стр. 384. 

3) [,060 СЁ. 

*, К. Еагогшеег какъ разъ изъ за этихъь признаковъ и не призна- 
еть элементъ за рвагупео-Бгапсв1а]е, основываясь на томъ, что р№.-Ьг. 
должно подвфшивать одну дугу къ черепу. 


= 


408 М. Воскобойниковт. 


ментовъ, ч%мъ обычный терминъ, точно фиксируюпий принадлеж- 1 
ность элемента къ опредфленной дуг 1). 


Перехоля къ вентральнымь элементамь висцеральнаго све- 
лета, я долженъ замфтить, что здЪсь проведеве детальнаго сравне- 
ня съ Т@еозёе! при современномъ состояви нашихъ знаний почти. 
невозможно. 'Г% признаки, по которымъ я устанавливалъ отноше-_ 
ня между вентральными концами Дугь (—точное опредфлене 
пунктовъ и характера связей), у другихъ нисшихъ иозвоночныхъ 
очень мало изучены. Этимъ уничтожаются основные пункты ДлЯ. 
серьезнаго сравневшя, и оно можетъ быть сдЪлано только поверх- 
ностно. Въ виду этого я прибавлю очень немногое къ тфмЪ общим 
замфчанямъ, какя сдЪлалъ выше 2). ы 

НаиболЪе сходное съ Те]еозёе! строен1е вентральныхъ частей 
жабернаго скелета мы встрзчаемъ у ганоидъ и что особенно ' 
интересно, —какъ у костистыхъ, такъ и у хрящевыхъ. Достаточно | 
поемотрЪть рисунки Ас!репзег (510) и Апиа (у фанъ Вая) 3) и. 
прочесть его описан!е положеня заднихъ дугь аорты относительно. | 
жабернаго скелета, чтобы убЪдиться, что и здЪеь мы имЪемъ двло 
съ т\ми же самыми отношеями между концами 3-й и 4-й дуть 
и близь лежащими сорШае, что и у Тееозфе. Трудно предиоло- 
жить, что у трехъ различныхъ групиъ позвоночных могли раз- | 
виться вторичнымъ путемъ столь сходвые признаки. Гораздо бо-_ 
лье взроятно, что это сходство обусловлено одинаковыми чертами ‚ 
организащи предковъ (оцисанными выше“) для Ге]еозве1). Сход-о 
ство въ строенш вентральныхъ частей висцеральнаго скелета ко- 


1) Употребленлемъ такого термина (съ обозначен1емь м = 
элемента цифрой: ицег-Бгапсае 1-е. 2-е и т. д.) можно было бы избЪ- 
жать ошибокъ при сравнен1и различныхъь формъ. Такъ, наир., рвагуп8о-_ 
Ъгалсв1а1е 1-й дуги селахй, вЪроятно, гомологично рь.- г. 2-й дуги т@е-. 
054е1; оба ихъ правильнфе было бы называть пицег-ьгапенае 2-е. (О бег 
тгапсв1е 1-мъ у селах!й см. ниже—стр. 416). з 

2) Стр. 400--408. В 

3) /. \. Уаю УаВе: „Офег аз У1зсега]зкс!её ип @е Мегуеп дав 
Корёез 4ег бапо1Чеп ип4 уоп Сегафодиз“. №М1еде5па1зсве$ Атему г 7о- 
оюовте“. В. У. Стр. 226—227 и 284—285. Рис. 2-Й и 13-й. 

*) Стр. 812—314. 


— 408 — 


Раззите висцеральнаго скелета костистыхьр ыбу.. 40%) 


стистыхъ рыбъ и ганоидъ при огромномъ различи дорсальныхъ !) 
‘можетъ быть объяснено только тфмъ, что отношен!я дугь аорты къ 
3-й и 4-й дугамъ скелета устанавливались у этихъ позвоночныхъ 
на весьма отдаленныхъ стадяхъ филогеноза. Такое предположен!е 
внолнЪ согласуется съ т$мт, что было сказано раньше. 

У селах трудно ожидать той же степени сохраненя пер- 
вичныхъ признаковъ строенйя въ вентральныхъ частяхъ жабер- 
‘наго скелета, такъ какъ у большинства изъ нихъ отношеня 
между ковцами дугъ и соршае гораздо болфе нарушены, чЁмъ 
у Те]еозёе! и бапо14е 2). Однако косвенныя указаня ва ходъ 
филогенеза и здЪеь имфютея въ большомъ количествЪ. Даже у 
ТВхъ селахй, гдЪ вентральныя части скелета наименЪе изм?- 
вены (Мой4ат1Чае), замфчается сильное сдвиган1е соршае въ 
каудальномъ направлени. Тотъ процессъ разрастанмя соруйае на- 
задъ, который привелъ къ образованю соршаге соттипе 1-го и 
П-го у Тееозе1 3), оставилъ еще болЪе ясные слфды въ висце- 
 ральномъ скелетВ селах1й. Висцеральный скелеть Нербапсвиз’а *} 
‘еъ поразительной ясностью воспроизводить сташмю филогенеза 
‘костистыхь рыбъ, изображенную на схемЪ ХУП Ь, 5). Еще не 
сливиияся соршае НербапеВиз’а (2-я, 3-я и 4-я) уже сближены 
‚'путемъ разрастан1я въ каудальномъ направлении; въ вентральныхъ 
концахъ дугъ сохранились только отростки, направленные къ по- 
зади лежащей соршШа (В на моей схемЪ); передвйе отростки (9), 
‘волфдств!е сближен!я съ задними, редуцированы совефмъ. Однахо, 
‘имЗется ясное доказательство, что они существовали. Перерывъ въ 
‘ряду соршае между 1-Й и 2-Й дугами Нербапевиз’а (весьма рас- 
пространенный вообще у селах), очевидно, объясняется тЪмЪъ, 
|что въ первой дугЪ сохранилась связь не съ задей сорша, а съ 
‘передней (—гомологичной 1-й сорШае Тееозе!); слЪдовательно, 


") См. выше—стр. 407. 

*) Отношен1я къ заднимъ дугамъ аорты, нЪсколько напоминающя 
т$, что были отм$чены у Те]еозёе! и Сапо!Ае!, наблюдаются у’ нъкото- 
'рыхъ скатовь (@евепфалг 72, 147, 148 стр.—цитировано у ф. Вал). 

*) См. выше—стр. 399—336. 

*) См. табл. ХУШ рис. 1-й Гегенбаура (1872 г.) и рис. 29-й К. Ебг- 
Бепрег”а, (1903 г.). 

5) Стр. 338. 
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пуро-БтапешаНа первой дуги (ясно видныя на рисункЪ К. Ейг-, 
ргшеег’а)') заключаютъ въ себЪ (морфологически) и ростральный 
отроетокъ (—сочленяюцщийся съ впереди лежащей сорша). Задйй 
отростокъ релуцированъ, а въ связи съ этимъ редупирована и. 
сора между 1-Й и 2-й дугами, такъ какъ она вмстЪ съ утерей. 
связи съ впереди и позади лежащей дугами утеряла и функц10- 
нальное значен!е. Особенно доказателенъ отмфчевный Гегенбауромъ 
случай (у Сезётас1оп), гдф эта сорща сохраняется. Въ томъ м%оть, 
гдь Гегенбауръ нашелъ непарный элементъ, К. Еагргшеег 2) от- 
мЪчаетъь присутств1е двухъ хрящиковъ, обозначенныхъ имъ какЪь 
вуро-6г. 1-Й дуги. Въ вихъ мы, очевидно, имфемъ рудименты кау- 
дальныхъ отростковъ 1-й дуги. р 

Связь 1-й дуги съ виереди лежащей сорща имЗется у мно- 
гихь селахй. Полная редукця такой связи у всЪхъ дугъ, на-' 
чиная с0 9-й, вполнЪ объясняется при сравнени селах1й съ 
Те]еоз+е!. У Тееозёе! наиболфе ясно сохранились об связи въ, 
3-й и 4-й дугахъ, благодаря сохранен промежуточнаго сосуда 3); 
у селахй— такого сосуда нЪтъ. Въ трехъ переднихъ дугахъ Тее- 
оз4е! передняя связь почти редуцировалась при сближен!и со- 
р\]ае путемъ роста ихъ каудальнаго конца 4); у селах! —этотъ же’ 
процесеъ пошелъ значительно дальше: у многихъ (напр.—ЗсуШ ит), 
не только сорщае, но даже и концы всъхъ дугъ (кромЪ 1-й) ока-, 
зались сближеннымми въ одномъ пунктз (— сагао-огапева]е). 
Происходило ли при этомъ селяне отдфльныхь сорШае, или же, 
выпаден!е— все равно: нарушеня первичнаго строензя были слиш- 
комъ велики (—даже и по сравненю съ Тееозёе: °). 


> 


рроьамь ото матть ль 


хз 


Челюстная и иоидная душ. Строев!е поидной и челюстной 
дугь весьма сильно отразившееся на современномъ представлений 
о первичномъ строени виецеральнаго екелета—-какъ это НИ стран- 


+) Бос. лек 

2) 10юс0 сИ.— рис. 24-й. 

3) См. выше—стр. 312—314. И 

*) Сы. выше—стр. 333—384. | 

5) Судя по рнсункамъ, Но]осерва! весьма интересны для моей точ- 
ки зрЪв1я. Однако, для оцфнки частей ихъ скелета нужно спецальное 


изслЪдоване. 
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 но-весьма цЪнно и для моей точки зрЪния. Прежде, однако, чВиъ я 
перейду къ разсмотреню этихъ элементовъ скелета, я должен устра- 
вить одно основное препятетв1е для воЪхъ дальнфЙшихъ разсуждений. 
Принято считать, что первичный типъ строеня г1оидной дуги наи- 
боле сохранилея у Мом4даш@ае и, конечно, потому—что въ стро- 
ени г1оидной дуги этихъ селах!й воплощаются всЪ главныя черты 
современнаго учения о висцеральныхъ дугахъ. Можно ли, однако 
сказать, что такая точка зр$я безусловно правильна? МнЪ ка- 
жется, что какъ разъ у М№ой4ат@ае меньше всего можно расчиты- 
вать на сохранене т1оидной дугой нЪкоторыхъ важныхъ чертъ 
строен1я лервичнаго висцеральнаго скелета. Челюстная дуга, до- 
стигающая у этихъ формъ колоссальнаго развит!я въ сравненш 
во всфми остальными частями черепа, несомнЪнно должна была 
повмять на первичный типъ строенля сосфдвихъ съ ней эле- 
_ ментовъ скелета. Части висцеральнаго скелета, лежашйя впереди 
оть челюстной дуги (губные хрящи), подверглись у Мой4аю9ае 
гораздо большей редукщи, чЪмъ у многихъ другихъ селахй. То же 
самое произошло и съ г1оидной дугой— особенно съ ея дорсаль- 
 нымъ отдфломъ. Между тЪмъ, какъ у огромнаго большинства села- 
хЙ и другихъ Сра&позботафа (Сапо1е! и Те]еозёе1) дорсальный 
 отдфль моидной дуги использованъ, или цЪликомъ, или отчасти, для 
прикрфилен!я челюстной дуги къ черепу и, слфдовательно, несом- 
НЪнно долженъ былъ сохранить оба первичные признака (связь 
въ череномъ и впереди лежащей дугой), на которыхъ могла бази- 
’роваться функщя подвЪска при ея возникновени, въ филогенезЪ 
Мойат1дае были наиболЪе благопр1ятныя услов1и для исчезнове- 
ня первичной хрящевой связи между моидной и челюстной ду- 
`гами. Даже Гегенбауръ, создавиий гипотезу объ общемъ прими- 
`тивномъ строени г1оидной дуги Мой4ат!Чае, признавалъ, что у 
| ЭтихъЪ формъ скорфе челюстная дуга поддерживаетъ г1оидную, чЁмъ 
’ Обратно 1). Трудно при такихъ условяхъ ожидать, чтобы у №4- 
`Чап14ае признакъ первичной дорсальной связи между дугами со- 
хранился также ясно, какъ у формъ, гдф онъ былъ использованъ 
’ для очень важной функщи. Если къ образному выраженю Геген- 
’баура прибавить еще параллель между г1оидной дугой и предчелю- 


— 


*) Отр. 168 (1872 г.). 
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стными дугами (губвыми хрящами) Нехапсиз’а (или другихъ се- 
лах!И),—которыя также яоддерживаются челюстной дуюй,—то цВн- | 
ность Моидной дуги МомаалиЧае для отысканйя. многихъ первич- 
ныхъ ипризнаковъ значительно падетъ. Черты строенйя г1оидной 
дуги у Мойдалиаае (отсутетвйе хрящевой дорсальной связи съ. 
челюстной дугой)—столь сильно отличающя ее не только отъ г10- 
идной дуги вефхъ остальныхъ селахй, но и большиства иозвоноч- 
ныхъ вообще,—обусловлены тфми же причинами, кавя вызвали 
почти полную редукшю предчелюстныхъ дугъ (губныхъ хрящей) у. 
этихъ формъ. Исключительно сильное развите челюстной дуги и. 
самостоятельной связи ея съ черепомъ подавили индивидуальный. 
черты строешя сосФднихъ съ нею элементовъ скелета какъ пе- 
реднихъ, такъ и заднихъ,—иИ тамъ, гдЪ эти элементы не редуци-| 
ровались совефмъ (—какъ напр., губные хрящи Нербапевиз’а), они 
должны были пассивно приспособиться къ формё и ноложеню, 
челюстной дуги (т1оидная дуга И губные хрящи Нехапевиз’а) . 
вмЪстЪ съ этамъ утерять мномМя важныя черты первичнаго 
строеня. 

Помимо высказанныхь соображенй, гипотеза о примитив=. 
номъ строенш Моидной дуги Момаалдае недопустима еще 
потому, что она влечеть за собою рядъ другихъ гинотезъ, т 
рыя обосновать невозможно. ВЪль если допускать, что челюствая! 
и гоидная дуги не имфли первично дорсальной хрящевой связи, 
то нужно предполагать: или, что у огромнаго большинства разно- 
образныхъ Опабтозюотаба, гдЪ такая связь имфется, она развилась | 
чисго вторичнымъ путемъ въ предзлахъ отд®льныхъ груниъ, или, — 
Что всЪ эти позвоночныя произошли отъ селах й, имфющихъ такук | 
связь, т. е.—-отъь формъ, стоящих въ систем. выше Мо1ал1ва 
Какъ легко а оба эти предположенйя мало вФроятны. 


ной дуги весьма удобно воспользоваться г схемой Геген- 
баура 1). Какой изъ тиновъь строевя, изображенныхъ на вехем® Ге- 
гонааура, наиболве примитивенъ съ моей точки зрЪвя? | 

ОтвЪтить просто на этотъ воиросъ нельзя. Въ каждомъ изЪ 
тиновъ сохранились различныя черты строевя. Изъ селах — № 


*) Стр. 175 (1872 г.) или 383 (1898 г.). Мои обозначеня— но работ% 


1872 года. | 
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’ааш!ае (сх. А -Севепьамт”а) наиболфе сохранили древвя черты 
_ строения жаберныхъ перегородокъ (дугъ); у нихъ, однако, совер- 
’шенно редуцированы части первичнаго скелета, связывавиия дор- 
сально дуги другь съ другомъ. Благодаря сближен1ю (до соири- 
косновен!я) т1оидной и челюстной дугъ, мфетная связь (хрящевая) 
зам нилась здфеь общей связью (соединительво-тканной) почти на 
всемъ протяжении дугъ !). Такое отношене между двумя пугами 
 (жаберными перегородками), несомнфнно, вторично, такъ какъ оно 
могло развиться только съ редукщей лежавшей здЪсь жаберной 
щели. Древый признакъ, сохраненный Моидной дугой М№оЧ- 
_ап19ае—расчленен1е гмоидной дуги только на двь части, с00"- 
’вЪтственно расчленен!ю челюстной дуги 2). Сохранен!е его вполнВ 
объясняется тзми же тЪеными отношен!ями г1оидной дуги къ че- 
’ люстной Гюидная дуга МоЧатае, примкнувъ къ челюстной дугЪ, 
избъжала позднфйшихъ расзлененй, типичныхъ спещально для 
’ жабернаю аппарата. 

Акулы (схема В) сохранили ту же примитивность расчлене- 
_нШ, что и МойЧаш!ае, но кромВ того сохранили и первичную 
` дорсальную связь между дугами въ весьма измюненномь видЪ. Бла- 
годаря почти полной редукцши дорсальнаго отдфла челюстной дуги, 
 соотвЪтствующаго верхней половин жаберной перегородки 3), 
первичная связь глоидной дуги съ челюстной должна была пере- 
| мФетиться вентрально къ мЪету сочленен!я верхней. челюсти съ 
` нижней. Здесь отростокъ г1оидной дуги могъ уже вторично вету- 
пить въ тЪеныя отношен!я съ нижней челюстью 4). Перемъщен!е 
' пункта связи въ вентральномъ направлен!и произошло насчетъ 
разрастания дорсальнаго отростка, связывавшаго г1оидную дугу съ 
| черецомъ (— также, какъ и въ 1у0-шапаф. Те@еозфе!) 5). 

| У Тогредо (сх. С Сесепаяга) развите туо-тапафи!ате 
происходило, вЪроятно, уже въ то время, когда дорсальный от- 


*) Серепалмг (72)—стр. 167. 
*) См. мои схемы УШ и [Х: етр. 960-я и 961-я. 
*) ОтдЪль 5 на схем$ ХХУФБ. Эта редукща лена изъ сраввев1я 
‚акуль съ Мойап19дае. (Сх. ХХУШ В-—пунктиръ въ челюстн. дуг). 
*) См. иримБръ такого перемфщен1я сочленен1я въ жаберномъ ап- 
паратЪ Те]еозе1. Стр. 284. (По Гегенбауру эта связь также вторична). 
*) См. схемы ХХПУ в, 4. е— стр. 391. 
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д\лъ гоидной дуги былъ расчленент, какь и дорсальные отдЪлы. 
жаберныхъ дугъ. Поэтому Вуо-мап@щате Тогредо уже сходно съ 
Вуо-шапащате Тееозей. ГЧоидная дуга Тогредо отличается отъ 
г1оидной дуги Те]еозёе1 болфе примитивнымъ строенмемъ ер1- 
пуа]е (—не редуцировано) и вентральнаго отдЪла, который у 
Тогрефо еще не расчлененъ на сегабо-пуз]е и Вуро-вуае. 
Чаиболынее подтвержден!е моей гипотезы я нахожу въ отро- 
енши моидной дуги и подвЗека у скатовъ (сх. Е Сесепь.). Этоть 
типъ строеня наиболзе труденъ для объясненя съ точки зрёя 
гипотезы о жаберныхъ дугахъ. Самъ Гегенбауръ долженъ былъ 
построить сложную схему перемфщевя вентральнаго отдЪяа г1оид- 
ной дуги въ дорсальномъ направлении; при этомъ пришлось произ- 
вольно допустить вторичное причленене къ черепу и Вторич 
расчленен!е на отдЪлы (4), вполнз соотв®тетвуюцие отдВламъ жа-’ 
берныхъ дугъ. Друме изсл»дователи, не удовлетворившись такимъ. 
искуственнымъ построенемъ, искали объясненй въ еще болфе, 
сложныхъ гипотезахъ (напр. у. Уве, Погп— двойственность г1о- 
идной дуги). Съ моей точки зря дЪло здЪеь обетоитъ очень про-. 
сто. Отъ Тогрефо остальные скаты отличаются боле позднимъ раз 
вит1емъ подвЪска. Только этим и объясняются всЪ особенности ' 
его строен!я. Прогрессивное развите Вуо-тапаи]ахе у оао 
очевидно началось въ то время, когда Моидная дуга уже была рас-! 
членена также, какъ и жаберныя 1); это расчленен1е и дошло до 
насъ въ неизмфнномъ видЪ. Положен!е Вуо-шап@а]ахе впереди, 
оть Моидной дуги и требуется моей схемой (—ицег-гапсша]е меж-_ 
ду поидной и челюстной дугами, Рий на сх. ХХУа) °). 
Особенно рельефнымъ подтверждешемъ моей точки зрЪ- 
ня можеть служить различ!е въ положени ПВуо-шапдаге У 
скатовьъ и костистыхь рыбъ. Изъ сравнешя схемъ ХХГУИ и 
ХХУП 3) ясно, что у тёхь селахй, у которыхъ развите под- 
вЪска происходило такъ же, какъ и у Тееозе1—-посл3 того какъ 
произошло расчленене дорсальныхь и вентральныхъ половинъ 
дугъь — положене Вуо-тапаи]аге должно быть иное, чмъ у Теео- 


ЗА р. И 5—2 


—`-—-—|ы- 


1) См. мою схему [Х на стр. 261-й и ХХУа на стр. 393. 
2) См. выше—стр. 393. 
з, Отр. 391 и 406. 
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`36е1. Нуо-мап@иаге —гомодинамично рвагупоо-БгапсМаМа (пицег- 
’БгапсшаПа) и, потому. весьма вфроятно, что его отношеня къ дугамъ 
развивались на раннихъ стадля филогенеза сходно съ остальными 
`рвагупео-бгапешаПа. У Тееозёе! прогрессивно развивалась связь 
рВагупоо-ргапемаЛа съ позади лежащими дугами, и потому, Вуо- 
тапащаге сохранило— помимо связи съ челюстной дугой—и связь 
съ позади лежащей г1оидной. У селахЙ—-наоборотъ— связь съ зад- 
‘ней дугой у большинства рВагупео-БгапемаНа (за исключенемъ. 
‘послёдняго) редуцировалась 1), а потому и Вуо-тапаи]аге легко 
могло утерять связь съ г1оидной дугой. Г1оидная дуга оказалась 
подвфшенной къ черепу, —какь и веЪ остальныя дуги селах! — при 
помощи позади лежащаго рвагупоо-Бтапсв1а]е (-—соотвЪтствующаго 
рв.-6тг. 1-му костистыхь рыбъ). 

Схемы ХХУШ: А, Б, С, Е поясняютъ происхождене под- 
вЪека и отношен!я къ нему г1оидной дуги у различныхъ селахИй 2). 


рефз РА фт РР Дт 
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На схемахъ видно, во-первыхъ, что Вуо-тап4Ю\аге акулъ не 
вполн$ гомологично вуо-тапаи]аге скатовъ и Те]еозёе!: у акулъ 
Въ немъ заключается весь дорсальный отдёлъ г1оидной дуги; у ска- 


*) См. выше—стр. 406; схема ХХУП. 

*) Обозначен1я--какъ и у Гегенбаура (72): А—Мойдат1дае; В— 
остальныя акулы; С—Тогредо; Е—остальные скаты. Тееоз{е!—см. выше: 
схема ХХ[У на стр. 391. 
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товь и Тейеозёей только часть его— рвагупсо-ютапешае '). Во-вто- 
рыхъ— что элементъ, гомологичный рйагупео-Бгапешае 1-му 'Тееозбей? 
(пцег-ргапеВ. 1-е), сохранился только у скатовъ (за исключемемъ. 
Тогредо); у остальныхь селах1Й онъ, вфроятно, редуцированъ *), какт | 
ненужный 3). 4 1 

Весьма интересно строев1е глоидной дуги у СаПогпупсви8 а 1 
(Но]осерва]а); оно какъ нельзя лучше подтверждаеть обоснованные. 
выше гомолоЧи. Зсвалт$ап@ открылъ у СаПогпупсвиз’а рвагупео- 
г. Моидной дуги. На его рисункз *) прекрасно видно, что Веркой 
элементъ дорсальной части мМоидной дуги безусловно гомологичен» 
позади лежащимъ р\агупсо-бгавешаЙа и отличается отъ НИХЪ 
только меньшими размфрами и "Ъмъ, что сочлененъ только съ 
впереди лежащей дугой, между тЪмъ какъ 9-е и 3-е р|Ваг.-Ог. ясно. 
промежуточные элементы 5). Я думаю, что и Вуо-шапатч!аге дев 
не только сохранилось. но и колоссально выросло въ длину. Кау- 
дальный отростокъ верхней челюсти (2492)— эмбронально до извфет- 
ной степени самостоятельный и ясно сочленяющся съ пуховой 
областью (ЗеВалшзап@) есть часть висцеральнаго скелета, соотв т- 
ствующая вуо-тапащате, сильно выросшему рострально и втТо- 
рично слившемуся съ черепомь почти на всемъ и = 
Гакое разраставе его обусловлено сильнымъ выдвиган1емъ вперед 
челюстной дуги, которое признаеть и Зспаишяапа. Вм$ств съ челю- 
стной дугой выдвинулись впередъ и жабервыя дуги и оказались ле-. 


_ 
` 
| 
| 


`) ВБроятно прогрессивное развите подвЪска акулъ началась Н 
стадли филогенеза, соотвфтствующей второй схем (0) на моемъ риб 
ХХУ-мь (стр. 393); у скатовъ и Тееозе!— позже: на стади соотвЪтетвую 
шей первой схем$ (@) на томъ же рисункЪ. 

2) На схем ХХУПШ—изображенъ пунктиромъ. 

:) У селах1й (см. выше стр. 408)—1-я жаберн. дуга подвфшиваете: 
къ осевому скелету при помощи пиег- Ьгаосй. 2-го; гоидная—ири помо Ц 
Вуо-тапатаге. Ицет тапсв. 1-е—оказывается лишнимут. 


*) ооо‘ сл у. С. СВми. В. ХУГ Ней 39; рие. 124-й. 1908. 


5) См. выше — стр. 494—405; рис. ХХУПа на стр. 406. 
5) Гомологизащя СсВалюзапд’а: верхв!Й элементъ дорсальной част 
моидной дуги=ритупзо-фгалсв., нижнй =Ву0-тап@ ра аге—непонатн® № 


съ какой точаи зря. 
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‚жащими подъ Вуо-шап@ате, а —слЪдовательно— и нодъ черепомъ\). 
'Такимъ образомъ, у Но1осерва]а (сх. ХХУШ Е) мы наблюдаему, 
весьма. примитивное строен!е г1оидной дуги селахйнаго типа. 

Изъ сказаннаго ясно, что Пуо-тапаши]аге произотило изъ 
части первичнаго висцеральнаго скелета—ипромежуточной между 
двумя дугами: только при такихъ условяхъ оно. могло при расчле- 
нен!и скелета стать, или частью г1оидвой дуги (акулы, Тогредо, 
'Те]еозёе!), или частью челюстной дуги (Но]осерйа]а), или, нако- 
‘нецъ, остаться промежуточнымъ элементомъ (— скаты). 

МнЪ остается еще сказать нфеколько словъ о другихъ С@ра- 
бпозбощава. У Сбапо!4е! г1оидная дуга построена по типу Тееозет: 
только пуо-шап@ате колоссально разраслось (особенно у Ас- 
репзег). У Сегабодиз’а (П1рпо!) А. Н. СЪверцовымъ 2?) была отм5- 
чена закладка руо-тап@1й|аге между дорсальнымъ концомъ г1оида 
и ргос. оси верхней челюсти. Если принимать толковаше А. Н. 
Сверцова, то Пуо-шап@!аге Сегабойиз’а съ моей точки зрЪв1я 
ОмОлОгИчнО Вуо-шап@]аге акулъ (не скатовъ!) 3). 
| Что касается нижниль элементовъ г1оидной дуги,—главнымъ 
образомъ сору]ае, то моя точка зрЗя—какъ легко видфть изъ 
предыдущаго 4)—вполнЪ совпадаетъ съ первоначальной гипотезой Ге- 
тенбаура: ©10330-Луа]е Те]еозёе! есть сора между г1оидной и челю- 
отной дугой; сора гида у селахИ— соотв тетвуеть первичной 
сориае между г1оидной и 1-й жаберной дугами. 


| Челюстная дта. Относительно челюстной дуги, мнЪз нужно 
‘сказать очень мало. Схема ея развития у костистыхъ рыбъ (ХХУ.на 
стр. 5395) примЪнима для большинства позвоночныхъ. У веЪхъ се- 


*) ВеБ эти процессы происходили, вфроятно, сравнительно поздно 
\(филотенетически). Колоссальное разрастан1е дорсальныхъ отростковъ зад- 
"'НИХЪ рпагупсо-бгапе аа ясно показываетъ, что до начала этихъ процес- 
совъ дуги лежали позади черепа, т. е.—также, какъ и у нын$ живущихъ 
‘селах1й. 

2) [,06. с. 1902. 

*) Возможно и другое толкован1е: ргосеззиз ойеиз=Нуо-шапащаге 
сросшееся съ черепомъ и неотчленившееся отъ челюстной дуги; Вуо- 
шапд1]атге А. Н. СЪверцова=ер1-пуа]е (36у10- И 
| *) Стр. 297. 
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лах1й (за исключенемъ Мой4ал!Чае) челюстная дуга въ общемъ,. 
въроятно, развивалась по тому же типу, что и у Т@еозе1; т. е.—. 
была утеряна связь челюстного кольца (П на схем ХХУс) съ. 
черепомъ, и для прикрфпленя къ осевому скелету были иснользо- 
ваны: въ зацней части— связь съ осевымъ скелетомъ Ш-го кольца 
(“остилия) 1), въ передней— перваго (Г). Для селахай особенно ти- 
пично прогрессивное развие передней связи (ргосез5из раЛаво- 
фаза11з челюстной дуги). Можно думать, что ростральный отростокъ, 
верхней челюсти селах, лежапий впереди отЪъ ргосез5ив раафо- 
фаза и срастающ ся медально съ такимъ же отросткомъ про-. 
тивоположной стороны,—есть вторично разросшийся небольшой от- 
ростокь первичнаго висцеральнаго скелета, лежащий непосред- 
ственно впереди отъ пункта дорсальной связи (2 на сх. ХХУ ) | 
-го кольца съ осевымъ скелетомъ. Общий характеръ онтогенеза’ 
этого отростка какъ будто бы подтверждаетъ такое предположене 2).. 
У Монаап!ае челюстная дуга наиболВе сохранила первичныя от-. 
‚ ношен1я къ осевому скелету; въ ней имвются два сочлененя съ. 
черепомъ: переднее, принадлежавшее -му кольцу и заднее, при - 
надлежавшее второму. Дорсальная часть Ш-го кольца почти не. 
играетъь никакой роли въ подвъшивани къ черепу челюстной дуги 


Мойдап1дае ны 


репомъ; однако особенно типична такая утеря а = 
связи челюстной дуги съ черепомъ для хрящевыхъ ганоидъ. Парал-| 
лельно съ этимъ связь при помощи дорсальнаго отдфла Ш-го коль’ 
ца достигаеть максимальнаго развит!я: помимо колоссальнаго разы 
вит1я всего Вуо-шад чате, у Аарепзет, напримфръ, особенно 
сильно развитъ ростральный отростокъ его—зушр]есИеита (— ная 
болфе рЪзко выраженная г1остиля). 4 

Какъ разъ обратный случай наблюдается у Но]осерва]а, ГД 


1, Въ расчлененномъ скелет эта связь осуществляется при цо- 


мощи Вуо-тапащаге (ср. сх. ХХУб и 0). | 
2) См. А. №. Фемеглой „Пле Епбмекеив 4ез Зе]асмегзсва де!“ 


КезбзсьгИь гаш з1еЪепя. бефигзбас уоп С. у. Карр г 1899. 
3) См. рис. Зваашап4‘а; 10с. сё. 1908. 
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| срастан!е челюстной дуги съ черепомъ, повидимому, произошло на 
`’почвф первичной связи съ череномъ вефхъ трехъ переднихъ ко- 
 лецъ 1). Весьма интересно, что ПО1рпо! (— если принимать ргосеззиз 
°Исиз за Пуо-тап@Ши]аге)2) стоять въ этомъ отношени близко 
въ Ноосерла]а: у нихъ, повидимому, сохранились также первич- 
ныя связи съ черепомъ всзхъ трехъ переднихъ колецъ (—рго- 
©е53и3 ра]або-База113, азсепептз и ойсиз) 3). 


Предчелюстныя дуи-—нигдЪ не прлобрфли столь пностояннаго 
Функцональнаго значен1я, какъ у Тееозёе1. ВелЪдетв!е этого даже 
у селах!й, гдё эти дуги сохранились наиболфе полно въ хрящевомъ 
“востоянш (—губные хрящи; Сесепралг), форма, величина и по- 
‘ложен!е ихъ весьма разнообразны. Здесь онф, вфроятно, очень 
‘давно утеряли свою первичную связь съ висцеральнымъ скелетомт, 
(см. схемы ХХУФ и с), какъ рострально, такъ и вентрально. Дор- 
сальная часть 1-го кольца (схема ХХУ), изъ котораго онЪ про- 
изошли, была использована для челюстной дуги, и такъ какъ она 
У селахй вторично разраслась впередъ, то дорсадьные концы 
 предчелюстныхь дугъ оказались лежащими гораздо болЪе каудально, 
чфмъ у Тееозве!. Въ вентральномъ отдфлЪ наиболфе сохранилась 
2-я дуга. У первой обычно этотъ отдфлъь редуцированъ. Руди- 
\ментарный характеръь хрящевыхь предчелюстныхъ дугъ обнару- 
|живается также и въ очень поздней закладкЪ губныхъ хрящей не 
‘только у селах, но даже и у Но]осервайа (СаПотВупевиз), гдЪ онЪ 
‘представлены наиболфе полно 4). 


1) См. выше—стр. 416—417. 

*) См. выше—стр. 417; прим$ч. 3-е. 

3) См. А. М. Бемегёлой; 10е. с1%. 1902. 

| *) Я не буду здЪсь обсуждать самый вопросъ о значенши губныхъ 
В тех селах!й. Гегенбауръ, впервые сравнивпий ихъ съ висцеральными 
‘дугами, позже как, будто поколебался въ своемъ мнЪнии (1898). Въ послЪднее 
время К. ЕагЬапсег’омъ снова быль поднять этотт, вопросъ и рфшенъ въ 
‘положительномъ смысл на довольно богатомъ матер1алЪ. Я лично не 
касаюсь этого вопроса иотому, что признаю шахШаге и ргае-тахШаге 
'Тееозёе! гомологами виецеральныхь дугъ. При сравнен!и моихъ рисун- 
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У костистыхъ ганопдъ характеръ развитйя обфихъ предо 
люстныхъ дугь приблизительно тотъ же, что и у Тееозет. У хря- 
щевыхъ— повидимому, сохранилась только пахШаг’ная дуга (— та- 
х’Паге и, вЪроятно, аеша]е) '); однако и она занимаетъ настолько 
оригинальное пПоложене, что спещальное изслёдоване было бы 
весьма цфнно для вопроса о первичномъ характер$ предчелюст- 
НЫХЪ ДУГЪ. | 


Скелеть дорсальнаю и вентральнаию края щелей. Я выска- 
залъ выше?) предположене, что у предковъ Тееозбе? имфлись 
особыя перемычки между дугами, служивийя скелетомъ дореаль- 
наго и вентральнаго краевъ жаберныхъ щелей. МнЪ кажется, что 
и у другихъ Спа озботафа имфются слВды этихъ ластей древняго: 
скелета—у н%которыхъ даже боле ясные, ч$мъ у Тейеозвей. 
Иногда—какъ показалъ К. Ейготшоег 3) —такъ наз. ехбга-бгане 
смаПа играютъ роль скелета краевъ жаберныхъ щелей; на, 
основанш детальнаго изелфдован1я ехбга-огапелаНа селах ОВЪ, 
приходитъ къ выводу, что не всегда можно произвести ехега-. 
ргапеаПа отъ жаберныхъ лучей. Весьма интересно, что у 
Зсушия$ Пома К. Ебщфгшоег наблюдалъ  присутетве особаго: 
хряща между челюстной и гоидной дугой— приблизительно на. 
томь мфетЪ, гдЪ у Тееозфе! лежитъ описанная мною связка, 
(т) “). Особенно, однако, интересны хрящи, открытые 1. Зина- 
рёомъ и описанные М. Ейтгшсег’омъ 5). Судя по рисункам. 


люстныя дуги предковъ Тееозе1 (см. схемы ХХУа, бис). Гипотеза Ро] 
]атд’а (Н. В. РоЙага. „Те ога] слит о ЗИагота$ е. %. с." 7001. ТайтьЬ. м. 
УШ 1895), которая поколебала, Гегенбаура, основана, главнымъ ре. = 
отношен1и нервовъ къ предротовому скелету. Я вижу въ фактахъ, опи 
санныхъ РоПаг@’омъ, только подтвержден!е высказаннаго выше мною. 
предноложен1я о рудиментахъ предротового скелета, лежавшаго = 
предчелюстныхъ дугь (стр. 248). & 
*) См. выше-—етр. 236—239. } 
2) Стр. 360—362. а | 
3) 1.060 ©. 
“) См. выше-—стр. 341—345. 
5) М. ЕагЬишоег. „Мой? бег офегНАсиНейе Кпогрееетене п К1 
тепзке!оё 4ег Восвеи (Ех‘тазербаЙа). Могрь. ТавгЪ. В. 31. 1908. т 
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_Еитргосег’а у скатовъ имфются хрящи („ехёга-верёаИа“), зани- 
°мающе положеве весьма близкое къ описанному мною для интер- 
| бранх!альныхъ связокь костистыхъ рыбъ. Весьма важно отмфтить 
что эти хрящи налегаютъ на мускулы имег-Бгапсаез '). Связки 
между г!оидной и челюстной дугой имЪются у ганоидъ: особенно 
ильно развиты у Асрепзег. У костистыхъ ганоидъ имфются связ- 
ки между жаберными дугами. Я не останавливаюсь подробно на 
`‘разсмотрьни этихъ фактовъ, такъ какъ всЪ они требуютъ сиецщ- 
альнаго переизелВдован!я, для того, чтобы можно было составить 
нихъ болфе правильное суждене. 


©) Суозютам. 


Посл всего сказаннаго, сравнен!е висцеральвнаго скелета 
$ пабпозвотафа съ висперальнымъ скелетомъ Су озботафа (миноги) 
_внолнЪ допустимо. Схема ‘первичнаго строеня скелета Т@еозве1 2) 
Весьма напоминаеть жаберный скелеть миноги. Какъ я пока- 


Остается одно важное препятств!е для сравненшя: различное 
_отношен!е висцеральнаго скелета миноги и Спабозботаба къ дру- 
о тимт органамъ —главнымъ образомъ къ мускулалур$ и кровенос- 
ной ‘системЪ. Принято считать жаберный скелетъ Сизаозботава 
`внутреннимъ; Суб озботаба--внфшнимъ. Однако и это препятстне 
Ё _устравяется, если стать на точку зрзюя СоеЩе 3), который объяс- 
Е _няетъ различе въ положенйи жабернаго скелета тЪхъ и другихь 
. _формъ вторичным смьщенемъ нЪкоторыхъ органовъ и, главнымЪ 
`образомъ, жабръ и кровеносныхъ сосудовъ (-—Суозботаба— Ем- 
Чегортатс ег; Опа Позботаба — Дегтаютапеег). Какъ мы ви- 
_Дфли выше 4), развит!е дугъ аорты и ихъ отношенй къ жаберному 
_скелету 'Те]еозве: вполнЪ согласуется съ гипотезой СбоеМе. Такимъ 


1) См. выше—стр. 360-362. 
*) ХХП А на стр. 880-й. 
1060.61. 1901. 

*) Стр. 367—870. 
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образомъ и съ этой стороны попытка провести сравнев!е между 
Ста{Позботаба и Сусе]озботафа получаетъ нЪкоторую поддержку. — 

Простое сопоставлен1е выведенной выше схемы первичнаго 
строен1я висцеральнаго скелета Спа{Позвотафа съ жабернымъ ске- 
летомъ взрослой миноги сразу уже даетъ два вывода: 1) жаберный 
скелетъ миноги, несомнзнно, сохранилъ больше чертъ древней ор- 
ганизащи, чЪмъ скелеть нынЪ живущихъ Стабпоз6отаба, и 2) не- 
смотря на это, особенности его строен1я настолько велики, что не мо- 
гутъ быть выведены даже изъ такой простой схемы, какъ приведен- 
ная выше для Опабпозботаба (ХХИ А). Основныя черты сходства 
скелета миноги и ближайшихъ предковъ Спабозвотафа сводятся, 
во-первыхъ, къ цфльности (нерасчлененности) скелета; во-вторыхъ— 
къ сходному расположен!ю частей скелета относительно жаберныхъ. 
щелей. Весьма важно отмФтить, что это сходство не ограничивается 
только положенемъ вертикальныхъ частей скелета: оно идетъь и 
дальше. ТЪ хрящевыя горизонтальныя полосы, которыя имфются у. 
миноги надъ и нодъ жаберными щелями, вфроятно, представляють, 
собою части, гомологичныя интербранх1альнымъ перемычкамъ пред- 
ковъ Спабозютава!). НФтъ сомнфыя, однако, что минога пред-' 
ставляетъ собою весьма сильно уклонившуюся форуу и, вЪроятно,, 
мног!я признаки строен1я ея скелета развились чисто вторичным, 
путемъ. Поэтому, чтобы опредфлить основныя черты сходства и. 
различ1я типовъ скелета Су озбютаба и СпабЙозвюотаба, болфе пра-. 
вильно сравнивать съ Спа(розботафа не взрослую миногу, а А 
посоеРа. Изъ сравнев!я мойхъ схемъ?) со скелетомъ развиваю-| 
щагося Аштосое’а, какъ онъ описанъ у Зефайет”а 3), видно, что: 
вь нЪкоторыхъ пунктахъ (сзади) вентральной части (соршае) строе> 
ве скелета Ашиосое’а (рис. ХХХ а)4) вполнЪ совпадаетъ еЪъ 
приведенной мною схемою (ХУГа)5) первичнаго строенля скелета’ 


*) См. выше-—стр. 420. Весьма вфроятно, что у миноги онЪ сбли-. 
жены дорсо-вентрально, вел$детве сокращен1я длины жаберныхъ щелей. 
2) ХХП А, стр. 380; ХУГа, стр. 326 и ХИБ, стр. 299. р 
3) [. Эспайег. „Оъег даз Кпогре! ое Экееф уоп Аштосое%е$ ртал- 
св1а$ е. $. с. Хейзейг. {. \У1вз. 7001. ВА. 61. 1896. 
. О 423. Задняя часть жабернаго скелета Атиосоеа сь вену” 
ральной стороны. ] 
°) Стр.—396. 
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Тееоз6е!. Въ дорсальныхъ частяхъ имЪются значительныя отличя. 

Въ то время, какъ скелеть предковъ Спабпоюотаба (по моей 

_ схем ХПБ)1) прикрЗилялся къ осевому въ промежуткахъ между 
дугами, у Аштосоега (рис. ХХХ 6) онъ связанъ съ хордой рас- 
ширенными частями самихъ дугъ. Этимъ различ1емъ, какъ я ду- 

маю, въ значительной мфрЪ обусловлены различные пути филоге- 
неза передней части висцеральнаго скелета (черепъ) Сус оющтаба 
и Спабвозботаба. Какъ легко видЪть изъ моихъ схемъ (ХХУ а, 6, © — 
изъ типа висцеральнаго скелета Атштосое’а никоимъ образомъ 
не мозь развиться челюстной аптарать типа бпатозвотада. 


(уозтомАтА 


__. @ъАтнобтомТА ___ 


а 


ща у ШИ 
И т 


АЫНЫЫ [ПОТ 


бускобтомАТА СмАТНОЗТОМАА — АМРНЮХИ 


Весьма интересно, что это же различ1е позволяетъ намъ 
углубиться еще далЪе въ прошедшее ‚висцеральнаго скелета 
позвоночныхъ. Изъ какой общей формы "могли возникнуть два 
столь различные типа? По БеваНегу дорсальныя части дугъ 
Аттосоега развиваются самостоятельно и только впослЪдетви 
сливаются другъ съ другомъ 2). Можно думать, что въ такомъ 


1) Стр. 299. 
*) Л лично наблюдаль то же самое. 
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развити дугъ Атиосоеез сохравилъ очень древнйя черты орга- 
низащи. Весьма возможно, что и у предковь Спа озботафа, ТИПЪ 
скелета, изображенный на схем$ ХХПА, развивался сначала та- 
КИМЪ же способомъ и только позже въ немъ появились черты 
строен1я, сдЪлавийя его отличнымъ даже и отъ скелета Ашто- 
соеГа; столь различные пути филогенеза висперальнаго скелета у. 
предковъ Спабпозвотаба и Суозютаба, вЗроятно, были обуслов- 
лены возникновен!емъ различныхъ отношен1й къ осевому скелету. 
въ той и другой групп. Схематически это различ1е изображено на 
схемЪ ХХХ с. | 

По схемЪ видно. что главныя отличительныь черты того и 
другого типа могли быть обусловлены различнымъ временемъ при- 
членен!я къ осевому скелету. У Сус]озботафа висцеральный ске- 
летъ приблизился къ осевому еще до срастанля жаберныхъ перего- 
родокъ; у предковъ Спа озботаба—-послВ сраставя. 

Къ сожалЪн!ю, развие вентральныхь частей скелета Ашшо-, 
соеб’а не даетъ опредЗленныхъ указанйй на боле древейя черты, 
строен1я, чфмъ у Япабозютада. Я думаю, однако, что и эти чер-, 
ты можно возстановить путемъ сравненмя Атшосое’а съ еще бо-' 
лЪе низкими Спогааба. | | 


* 
5 


4) Атр/иожиз ,). 


Строен!е дорсальныхъ частей висцеральнаго скелета Атр№ох’а. 
(если не считать вторичныхъ перегородокь между щелями) весьма | 
сходно съ тёми типами, которые изображены на схемв ХХХ с. 
Если предположить на основан! и этого, что форма жабернаго ске-_ 
лета АшрШох’а развилась однимъ изъ способовъ, изображенныхъ. 
на сх.с, то мы будемъ имфть право сопоставить жаберный скелетъ. 


В 

1) Я совершенно не касаюсь вопроса о характерЪ ткани обор И 
го скелета Атр№ох’а. Можно ли на этомъ основан1и установить родство. 
Асгала и Сталмлаба—вопрось спорный (См. Сбамрру. 1. ей. 1905) и, потому, 
даже общее сравнен1е формы можетъ оказаться полезнымъ. | 
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АшрЫох’а со скелетомъ Атиосоега для отвлечешя еще болфе древ- 
‘нихъ признаков строенйя. Такое сопоставлене приводитъ къ выводу, 
что, хотя дорсальныя части скелета АтрВ10х’а и ушли довольно дале- 
о впередъ, по сравнен!ю съ дорсальными же частями эмбубюновь 
_ Сус1озботафба (рис. ХХХ 6, вентральныя части сохранили болзе 
древн!й тишь строенйя, чфмъ у Сус[озботага. Перегородки (главныя) 
Между жаберными щелями у АтрВ1ох’а вентрально оканчиваются раз- 
Ё. илкомъ (схема ХХХ 4), т. е.—также. какъ дорсальныя части 
_ перегородокъ развивающагося Ашиосое’а. На основан такого 
сравненя наиболзе древний типъ жабернаго скелета представится 
_намъ въ видЪ скелетныхъ перегородокъ между жаберными щелями— 
 кажлая съ развилкомъ наверху и внизу (схема ХХХ 0) 1). 

° _ Изъ такого. строеня метамеровь жабернаго скелета не 
трудно уже вывести тииъ метамера, весьма близый къ строе- 
ню т. наз. висиуеральной дуи:— простая (безъ `развилковъ) ске- 
Летная перегородка между двумя жаберными щелями, отличаю- 
_щаяся оть висцеральной дуги тЪмъ, что она не связана съ осе- 
вымъ скелетомъ. Весьма возможно, что жаберный скелетъ, постро- 
_енный изъ тавихъ метамеровъ (рис. /), когда-нибудь и существовалъ 
въ дЬйствительности. Схема ХХХ д показываетъ, въ какомъ отно- 
_шенш къ такому примитивному жаберному скелету стоятъ тЪ древн!я 
формы его, которыя мы реконструировали выше путемъ сравнен1я 
Спа Позотлава, Сус1озб$отаа и АшрШох’а. 


*) ВЪроятность такого предиоложен1я значительно повышается из- 
 ложенными выше соображен1ями объ отношен1яхь между дугами аорты 
м вентральными частями жабернаго скелета. На схемахь ХХУГ сиа 
(етр. 865) показанъ гинотетическай тинъ строен1я вентральныхъ частей 
жабернаго скелета предковъ @паозботайа. Этогь типъ до деталей схо- 
дится съ тфмт, что мы наблюдаемъ у АшрШох’а. Сходно—не только стро- 
еве концовъ дугь (развилки), но и—отношев1е къ нимъ сосудовъ. У 
Атрыох’а и теперь сохранились, какъ мед1альные, такъ и латеральные 
жаберные сосуды; отношен1е ихъ къ развилку весьма напомннають то, 
что изображено на моихь схемахъ. См. Г. У. Зрепее]. „Вейг. гиг Кеппиз 
ег К1етеп 4ез Ашр1охиз“. 7001. ТайтЪ. В. ТУ. 
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Общие выводы. 


Основной выводъ, который можно сдфлать на основан!и / из- 
ложеннаго матер!ала, заключается въ болфе точномъ опредфлени 
или—вЪрнфе— разграничен!и двухъ понят: иервичнию метамера 
висцеральнаго скелета и висцеральной дуии. ВеЪ остальные выводы 
вытекаютъ изъ такого разграниченя. 

Какъ мы видЪли выше, висцеральная дуга—-въ современномъ, 
смыедЪ слова-—далеко не гомологична первичному метамеру. Вис- 
перальныя дуги равились вторично—какъ конечный результатъ 
длиннаго ряда филогенетическихъь процессовъ, среди которыхъ 
были, но меньшей мЪрЪ: одно сраставе иервичныхъ метамеровъ и. 
новое ихъ расчленене. Понятно, чтс образовавпйяся такимъ 00- 
разомъ дуги, хотя и метамерно расположенныя, не могли оказаться, 
точно гомологичными первичнымт перегородкамъ между жаберными 
щелями. Еели къ этому еще прибавить сочленен1е съ осевымъ ске- 
летомь и вторичное отчленен!е отъ него, то станетъ понятной вся! 
сложность филогенетическато пути, пройденнаго каждой отдЪльной , 
дугой. НЪтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что отдфльныя | 
дуги оказались не только не гомологичными первичнымъ метаме- 
рамъ висцеральнаго скелета, но и далеко не гомологичными ВЪ. 


разныхъ группахъ позвоночныхъ и-_часто даже не гомодина- | 
мичными у одного и того же животнаго. 

Первичные метамеры висцеральнало скелета, въроятно, были. 
представлены вертикально стоящими полосами скелетной ткани», 
метамерно расположенными въ промежуткаль между жаберными 
щелями. Эти элементы первичнаго скелета сначала не были свя- 
заны, ни между собою, ни съ осевымь скелетомь. Только позже об- 
разовалась связь (дорсально и вентрально) между метамерами каже 
дой стороны (правой и л5вой) и еще позже (по крайней м$ръ, у 
(таб позбошаба) развилась связь между вентральными частями пра- 
вой и лЛЬвой сторонъ и между дорсальными отдЪлами каждой сто- 
роны и осевымъ скелетомъ. Такою тита скелеть, путемь расчиаа 
нений и новыхжь срастанй распался на рядъ сементовъ, которые 
мы и называем висчеральными дуами- | 
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Изъ сказаннаго ясно, что мое опредфлен!е метамера висце- 
ральнаго скелета въ значительной мЪрЪ сходно съ обычно прини- 
маемымъ, но вмет» съ тЪмъ и весьма сильно отличается отъ 
него. Сходство этихт, двухъ опредЪлевй заключается въ томъ, что 
оба они разсматриваютъ метамеръ висцеральнаго скелета, какъ 
° просто построенную часть первичнаго скелета, вертикально раепо- 
ложенную между двумя сосздними жаберными щелями. Отличе 
моей точки зр$н1я заключается въ признан!и первичной независи- 
мости такихъ метамеровъ отъ осевого скелета и—въ допущени 
стад срастанйя до начала образован1я висцеральныхъ дугь. эти, 
по первому взгляду, не очень больппя отлич1я, въ приложен!и ихъ к» 
нЪкоторымъ боле широкимъ вопросамъ морфологи позвоночныхъ, 
оказываются весьма существенными. 

Прежде всего они касаются вопросовъ о происхождев!и 
черела позвоночныхъ. Современная гипотеза метамернаго строе- 
_ я хордальной части черепа основана почти исключительно. 
_ва метамер1и висцеральнаго скелета (Гегенбауръ). КромЪ метамер- 
наго расположеня висцеральныхъ дугь н%фтъ никакихъ другихъ 
прямыхъ доказательствъ, что сегменты хордальной части черепа 
были когда нибудь сполна раздЪльны. съ принят1емъ гипотезы о вто- 
‚ричномъ причленен!и висцеральнаго скелета, къ осевому и это поелВд- 
нее доказательство отпадаетъ. У насъ не остается никакого права 
‘утверждать, что въ области п. уасиза и виереди отъ нея произошло 
_смяне нЪеколькихъ первично самостоятельныхъ метамеровъ осе- 
вого скелета. Я думаю, поэтому, что виолнь раздъльныль метаме- 
ровъ скелета здЪеь и не было. Весьма вЪфроятно, что черепъ на- 

чалъ развиваться еще въ то время, когда осевой скелетъ быль 
’ силошнымъ, и метамер1я его была выражена только въ дугахъ 
(дорсальныхъ, а, быть можетъ, и вентральныхъ). Метамер1я жабер- 
_ваго скелета въ то время согласовалась съ метамер1ей дугъ осе- 
вого скелета, такъ кахъ обЪ онЪ, вфроятно, были обусловлены пер- 
вичной метамерей мышечныхъ сегментовъ. Позже такое соотвЪт- 
стве нарушилось, вЪроятно, вел детв1е сближеня въ ростральномъ 
направлен!и частей осевого скелета 1); и только въ положен нер- 
вовъ особенно ясно сохранились слфды первичныхъ отношен!й 


`) См. выше—стр. 288—293. 
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между осевымт, скелетомъ и висцеральнымъ. При этихъ п процессахъ 
у н‚которыхъ формъ висцеральный скелеть сохранилъ приблизи-. 
тельно свое первичное положен!е (Рефготу2оп, селахи); у другихъ— | 
подвергся сильному вмян1ю процессовъ сдвиган1я осевой части че- 
репа (Тееоз&ет). У 

Въ большей части осевого скелета (туловищной) въ это время 
происходило расчленене на отдфльные метамеры (позвонки); самые _ 
передв!е изъ нихъ могли, при продолжавшемся сближен1и кау-_ 
дальныхь частей черепа, т$ено примкнуть къ нимъ и слиться 
съ ними (пеостапат). Въ виду того, что вс эти процессы могли 
развиваться и одвовременно, рЪзкой границы между расчлененной и 
нерасчлененной частями осевого скелета первоначально не было. 
МнЪ кажется, что въ ратаспогдаЙа мы имфемъ слЪды нерасчленен- 
ной части осевого скелета, вошедшей въ черепъ. Закладка рага-_ 
спогдаПа у селахй (СЪверцовъ) *) несьма характерна въ этомъ_ 
отношени: метамеря въ нихъ выражена только дорсально (дуги). 


При сближен!и частей осевого скелета для образованя задней 
части черепа происходило, конечно, сближене, а затВмЪ и сляне | 
рядомъ лежащихъ дугъ. Такъ образовались боковыя слЪнки черепа 
съ отверетями для вервовъ. Крыша черепа въ этой области, вЪ- | 
роятно, образовалась сросшимися дорсально дугами. 

Вся передняя (прехордальная) область черепа, несомнЪнно, раз- | 
вилась путемъ вторичнаго разрастан1я внередъ первичныхъ частей. 
Изъ моихъ схемъ (ХХУа, Би с) легко опредфляетея отношение 
этой вторично разросшейся части черепа къ первичнымъ метаме- 
рамъ скелета. Главная часть ея (у т5хь формъ, гдЪ нЪтъ 
сильно развитого тозгии?’а), приходится въ промежутк$ между’ 
пунктами прикр$илен1я 1-го и П-го колець первичнаго висцераль- 
наго скелета и, слЪдовательно, соотвфтствуетъь приблизительно части. 


р ЧИ ЗРЕЛОЕ 


осевого скелета, лежавшей между двумя дугами. у 

Какъ разъ въ этомъ мфетф закладываются 4тафесШае’ сгап!1. За’ 
ними по времени закладки, обычно слфдують болве дорсально 16 
жапае хрящи височно-глазничной области (пногда—самостоятель-: 
ные а1зрйепо!а’ы СЪверцова). Если допустить, что фгафестае пред> 
ставляютъ собою первично разросшуюся часть осевого скелета Въ 


1) 4080 с, 1599. 
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промежуткЪ между двумя невральными дугами (соотвЪтетвовавшими 
° двумъ развинутымъ первичнымъ метамерамъ висцеральнаго ске- 
лета), то въ этмоидной области нужно предполагать присутстне 
по меньшей  мЪрЪ двухъ невральныхъь дугъ (сотвБтетвовавшихъ 
° двумъ предчелюстнымъ высцеральнымъ дугамъ). Въ хрящахъ 
й височно-глазничной области (а|йзрвепо14ае) можно было бы ви- 
_ ДЬТЬ тогда также разросшуюся дореальную перемычку между двумя 
$ дугами (см. схему ХХХ), а отверете глазницы опредФлилось бы, 


] , 
_Бакъ калоссально расширившееся отверстле для выхода одного сег- 


ментальнаго нерва. Возстановленная такимъ образомъ картина 
раннихъ стадй филогенеза прехордальной части черепа могла 
дЪйствительно существовать при услов1и, если разрастан1е здЪеь 
началось еще въ то время, когда смежныя невральныл дуги каждой 
стороны (иравой и лЪвой) уже сраслись другъ съ другомъ (благо- 
даря сближен!ю частей осевого скелета), а дорсальная связь между 
концами одной и той же дуги еще не образовалась (сх. ХХХ 6). 
_ Весьма позднее развите крыши черена въ онтогенезЬ, какъ будто 
_ бы подверждаетъь такое предположене. 

Другой существенный вопросъ, котораго касается моя точка 
_ зрывя, это—вопроеъ объ элементахъ туловищнаго скелета, гомо- 
° динамичныхъ метамерамъ висцеральнаго скелета. Понятно, что 
гомолог1я реберъ съ метамерами висцеральнаго скелета исклю- 
чается изложенной точкой зря. Остаются только пояса конечно- 
сетей—едиественные элементы скелета, которые могли произойти изъ 
метамеровъ висцеральнаго скелета въ туловишз— подобно тому, 
какъ произошли висцеральныя дуги въ головЪ. Въ этомъ вопросЪ 
я схожусь въ общемъ съ точкой зрфная Гегенбаура, во долженъ 
_ внести въ нее поправки, требуемыя моей гипотезой. Въ поясахъ ко- 
нечностей, если таковые произошли изъ первичныхъ метамеровъ 
висцеральнаго скелета, мы не можемъ видфть гомологовъ виеце- 
ральныхъ дугь. Какъ дуги, такъ и пояса конечностей— части ске- 
лета, образовавийеся путемъ ряда превращен! первичныхъ мета- 
меровъ въ элементы скелета, приспособленные къ совершенно раз- 
личнымъ функщямъ. Какъ мы видфли выше, висцеральныя дуги, 
явивипяся результатомъ такихъ приспособлен1й, далеко не гомоло- 
тичны первичнымъ метамерамъ. Быть можетъ, то же самое можво 
сказать и о поясахъ конечностей. Понятно, что при такихъ ус- 
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ловяхъ нельзя говорить о полной гомодинам1и межлу поясомъ ко- 
печностей и висцеральной дугой !). И это—т$мъ боле, что въ 0б- 
разованш конечностей участвовало большое количество метамеровъ 
туловища. Вошелъ ли только одинъ метамеръ висцеральнаго скеле- 
та въ каждый поясъ конечностей, или нЪеколько—сказать трудно. 
Весьма возможно, что и въ конечностяхъ— также какъ и въ че- 
реп (челюстная дуга)—при сближени метамеровъ одинъ изъ нихъ. 
развился прогрессивно. (поясъ); остальные, —примкнувъ къ нему, 
утеряли самостоятельное значене, и только части ихъ (лучи?) пошли 
на пополнен1е главнаго метамера. Фактическое подтвержден1е та- 
кого предположен!я могло бы, я думаю, примирить 06% конкурри- 
рующия гипотезы о происхождев!и конечностей. 

На основан!и сказаннаго обпий ходъ развития скелета позво- 
ночнаго животнаго (Спабвозботаба) изъ простой метамерно по- 
строенной формы представляется мн въ видф слЗдующей схемы 
(схема ХХХ). 
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1) Само собой понятно, что при такой постановкз вопроса искать 
въ поясз конечностей частей висцеральной дуги, какъ дЪлаютъ нзкоторые, 
авторы, —невозможно. 
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При сравнени схемъ: диф!) видно, что основою большинства 
филогенетическихъь процессовъ, совершавшихся во время такой 
_ эволющи скелета, было сближене и раздвиган!е частей осевого и 
| висцеральнаго скелега вдоль главной оси тзла животнаго 2). 


вы 


| 


ы 1) Схема а-идеальное положенте частей осевого и висцеральнаго ске- 
|... у предка иозвоночнаго до начала развит1я черепа и конечностей; о— 
_ положене тЪхъ же частей на раннихъ стад1яхъ развит1я черепа и конечно- 
стей у Спайвозбоштаба. Количество метамеровъ на, схем взято 2роизвольно. 
, *) Дошедиие до нась слФды этихъ процессовь (—особенно ясные въ 
°расположен1и нервовъ: головы (с77) и—конечностей (7ф’) показывають, 
что пункты максимальныхъ передвижен1й частей въ осевомъ и висцераль- 
номъ скелетЪ далеко не вездЪ совпадали, хотя оба ряда перемёщен!й (въ 
осевомъ и висцеральномъ скелетахъ) и были неразрывно связаны другь 
съ другомъ. Чтобы ор1энтироваться въ общемь направлен1и хода этих 
передвижешй, удобно взять за постоянную—вертикальную лин!ю х, иро- 
ходящую приблизительно черезь пунктъ первичной задней связи челюст- 
`ной дуги съ черепомъ—мЪето, гдЪ, можно думать, наиболфе сохранилось 
_шервичное положене висцеральнаго скелета, относительно осевого. Ср. сх. 
’ХХУ). Каудально отъ этой лини осевой скелетъ перем щался въ рост- 
’ральномъ направлен1и (стрфлка вверху схемы а`, велфдетвье сближенуя 
’ переднихъ частей его при образованйи хордальной части черепа (с/с). 
— Въ висцеральномъ скелетф—передний отдЪль его (жаберный скелеть— #5) 
‚ оставался на мъстиь; сокращен1е же общей длины осевого скелета (-всл$д- 
стве сближеня передних частей его) компенсировалось въ висцеральномъ 
скелет$ сближен!емъ метамеровъ (015), лежавшихь яозади жабернало 
скелета (въ туловищЗ). Быть можеть, въ послфднемъ процесс, соировож- 
’давшемся, вЪроятно, редукщей большинства лежавшихъ здЪеь метамеровъ 
висцеральнаго скелета, заключалось одно изъ главныхъ услов1й развит1я 
скелета парныхъ конечностей. ОтмЪфченное несоотвЪфтетве въ пунк- 
тахъ сближен1я частей осевого и висцеральнаго скелета объясняется, вЪ- 
роятно, спешальными приспособлен1ями ростральныхь метамеровъ ви- 
сцеральнаго скелета кь функци дыхан1я (скелетъ жаберныхъ щелей). 
"Такое приспособлен1е исключало возможность сближен]я метамеровъ; и, 
быть можетъ, самое развит1е дорсальныхъ и вентральныхъ связей между 
метамерами жабернаго скелета (сх. ХХХ) было обусловлено тенденщшей 
ихъ сохранить первичное положене другъ относительно друга.— Впереди 
ог лин1и 2 перемфщен1е частей осевою и висцеральнало скелета было 
болЪе созласовано. Разрастав1е осевого скелета въ промежутк$ между 
двумя невральными лугами, быть можеть, привело къ образован1ю пер- 
вичнаго черепа съ 1гафесшае (#) и хрящами (415) глазнично-височной 
области. Соотв$тственное раздвиган1е частей висцеральнаго скелета въ 
промежуткЪ между двумя его метамерами (жа и тх) было исходнымъ 
процессомъ для образован1я челюстного аппарата. (См. выше стр. 395—397; 
<х. ХХУ на стр. 393). 
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Резюмировать конечный выводъ изъ всей моей наботы надъ 
висцеральнымъ скелетомъ можно очень коротко. Въ истори раз 
вимя висцеральнаго скелета была пропущена, вЪроятно, одна страни- 
ца: стадя срастав!я первичныхъ метамеровъ между собою и съ осе- 
вымъ скелетомъ. Это привело къ болышой неясности въ постановив 
многихъ важнымъ вопросовъ морфологи. Для того, чтобы упростить 
рьшене этихъ вопросовъ, нужно усложнить н%еколько исходную схет 
му. Я испыталъ это въ течеве всей моей работы и пытался пока- 
зать это другимъь помощью этой книги. Самый методъ усложешя 
исходной точки зрфня въ цфляхъ упрощеня конечныхъ ВЫВОДОВ, 
быть можетъ, въ значительной мЪрЪ укрЗпиль мою в$ру въ правиль- 
ность избранваго пути изелЪдованя.— Истина ироста и, когда ее 
видишь Въ лицо, ясна какъ день; и только пути къ чей сложны и 
ведутъ по темнымъ кривымъ нереулкамъ. - 

Весьма вЪроятно—и даже навфрно—во многихъ м%отахъ моей 
работы я не попалъ на правильную дорогу. Боязнь ошибокъ, однако, не, 
остановила меня отъ доведен1я основной точки зрЪня до ея логи-, 
ческаго конца. Возможно, что отъ многаго мн прийдется отказаться. 
подъ влянемъ чужихъ работъ, а, быть можетъ, и самому опровер- 
гать свои выводы. Такова истор!я разработки всякаго сложваго, 
научнаго вопроса: немного истины и много заблуждений. Страхь 
передъ этимъ не долженъ заглушать стремлен1я укладывать. без-. 
конечное разнообразе явлешй въ узюмя рамки вашего `разумаз 
Безъ такого стремления не было бы и науки вообще.— | 

„Въ самыхъ фактахъ мало научнаго; не много его и въ пн 
{ 
| 
7 


= 


у 
укЪ“, состоящей изъ описаня отдзльныхъ фактовъ“ 1). 
е 


1) С. бесепфаяг 1872 г. 


Указатель питературы, цитированной въ спещальной и общей 
частяхъ работы”. 


О А. 1989 & „ЗбаФеп таг Огоеземеме аез У теиегкбг- 
{ регз“ 1. „Оег Мипа аег КпостепязсВе“. Мей. апз. 
4 200]. 542$. га Меаре]. В. Ш. 

Е Витфитуег К. 1905 в. „Вейтасе гиг Кеппииз Чез У1зсегагзКе]ез 
| ег БеасШег“. МогрН. ЗайвтЬ. В. ХХХЕ. 

а Ритббтден М. 1905 +. „Мойт аБег орегЯ&сйИсве Кпогре]еетене 
пп К!ешепзке]еф ег ВосВеп (Ех(газерваПа)“. Могри. 
чайто, В. ХХХ. 

Рени, проф. 1880 +. „О развитии головного скелета в о голов- 
ныхъ полостяхъ у костистыхъ рыбъ (ЦВВодеиз, Сазего- 
3бещз)“. Р5Ьчи и протоколы УГ съфзда руеск. естеств. и 
врачей въ Петербург. То же—- 7001. Апр Ва. Ш. 

` Самур Е. 1908 в. „Пе Елбуискеиио 4ез Корё Кеевз“. Негё\!10” 3 
| НапаБась 4. ЕпбусКеиозерге. В. Ш. АЪЬ. 9. 
| _ Самур Е. 1904 1. „Раз Нуобтапс1а]зк еек аег \Утеыете“. Ег- 
| серп. 4. Апаё.лпа Еп\ск. В. ХУ. 

_ Седепфаит С. 1872 +. „Раз Корвкеей аетЗеас мег“. Гера. 

_ бедетьии С. 1878 в. „ОеБег 4аз Кор к@её уоп А1еросервайаз 
тозбгафиз В1550“. Могрв Файть. В. ГУ. Зирр. 


*) Работы, цитированныя во „Введен! и“ и не имъюпия ближайшаго 
отношен1я къ тем\ изслфдовав1я, въ этоть списокъ не внесены. Перечень 
‘ихъ имфется въ большинствЪ новфйшихъ работъ по метамер1и головы по- 
ЗВОПОЧВЫХЪ. 
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Седетфаиг 0. 1898 в. „Уегесвеп4е Апафопме 4ег У ше шеге“. 
В: 

Стедоту (дит.) 1902 ъ. „Вейтахе мг Ешбуискеииозаезсмеве 4ег 
Кпоспепйзейе“. Апаб. Неце. Ег\е А. В. ХХ. Ней. 
ХУ ХУ. +4 

СоеНе А. 1901 ъ. „Орег ае Клешеп 4ег Е1зспе“. Иейзсйт. Е. 183. 
7001. В. ХЫХ. | 

Низеу Ть. 1858 ®. Тве Сгоошап ГБесбге „Оп Ме 'ТВеогу о? 1е 
Уегкертаде ЗКкаЦ“. Ргос. о Тре Воуа1 БЗосефу. Уо1. 1Х. 


Ниаеу Тр. 1864 ъ. „Весбигез оп Же Еетепёз 0 сотшрагайуе 
Апабошу“. Гоп4доп. Въ переводБ на русск. яз.— Петер- 
бургъ. 1865 г. 

Коротневь А. А. 1905 з. „Ме Сотервом4еп 4ез Вайса]-Зеез то- 
поотар1зев Беагрейеё хоп РгоЁ. А. Когобпей (Кем). 
Зологическая изслВдованя Байкала. 


Маитег Г. 1888 в. „Ме Кешеп ип Ште @еЁ5зе ре апигев. 
ип@ огодееп АтрЬЙ\еп чипа @е Ошо|Чапоеп Чег. 
ре1Чеп егзёеп Атбенепоосеп Бег ТееозИеги“. Могрё. ! 
Тавев, Визы. 

ИсМитнсь Л. ШМаурит 1883 в. „Оп Ме Озео]ову ипа Пе-' 
уе1ортепе оЁ Зупепа аз Рескапиз (Звюгег)“. Опатё.. 
Топгп. 0% Мщг. Заепее. 

Рае" Т.. К. 1874 в. Тце Вакенмап Гесте „Оп е Затиебиге | 
цо@ Оеуеоршепе оё Ве Эка ш {пе заиой (Зайпо' 
За]аг Г.)“. РИ. Тгапзас. оЁ бе В. Зое. оЁ Гопдоп. 
Уо).- 165. | 

Раткег ТУ. К. чипа Венапу. 1879 в. „Ие о 4ез Зева- 
4е15“. Зкиоате. НЪмецк. переводъ „Тве тогрвВо1озу о. 
{Пе зэка“. 

Ройата Н. В. 1895 в „Те Ога! Сил! 0 8Шаго1@8 ап@ Фе Ог- 
ош 0Ё Ше Неа@ шт Уегергайз“. 700]. Защ. А. . 
Апае В. 1: 

Роисре! (+. 1878 в. „Оа а6уе!оретет Ча заие]е @ез ро15501$ 
оззепх“. Логи. 4е Гапаф. её 4е Рызю1. С. Вора её 
у. Роиевеё. № 1, 9, 3 (—вторая часть работы). 

Ване Н. 1832 °. „АпабопизеВ - риПозвормзеве Ошщегзисвипсен 
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абег деп К1етепаррагав ип 4аз /писепоеш 4ег Уи 
ре! меге“. Ва ипа Оограф. 
Вайе Н. 1861 ъ. „Ютжмекеатозоезссме 4ег \Ушьейшеге“. 
Гетр7ло. 
°бадетей М. 1885 в. „Вейгасе хаг уегоесвепаеп Апабопие 4ег 
Е1зсВе. Ш. Оаз Сгапаштш ег СВагаспи4ет“. Могрв. 
ЗавтВ.. В. Х. 
бадетей М. 1891 — ТУ. „ПОаз Стапат 4ег Сургшо@еп“. 
| МотрВ. ЛайгЬ. В. ХУП. 
_ бейарег +. 1896 в. „Орег Чаз Коогре ое Ук@её уоп Аииосоевез 
гайс 1215“. /ецзейг. [. м19$$. 001. В. 6ХГ. 
осйитяат4. 1905 +. „Вецтасе 2аг Еп\мекеапозсезсв1еМе ип@ 
Апабопте 4ег \Ушое&шеге [“. Хоо]оо1са у. Са Спит. 
| В. - Зи. 539: 
’Осйпешщег А. 1879 в. „Вейтаое лаг уего]е1спеп4еп Апабопие ипа 
| Ейске апозоезсе Ще ег УУ/шье{шеге“. Веги. 
_ Оешеро А. №. 1899 в. „Ме Епбмске!апо 4ез З@асмегзевае1$“. 
Кезбзойг. ит з1е0еп2. Себцеё зв ао уоп С. у. Карйег. 
_ оешег го] А. М. 19023 +. мг Ещускеапозсеземейе 4ез Сетафо- 
| 4из Рогзбег!“. Апаб. Апи. В. ХХ, 
° Орепде „Г. И’. 1891 в. „Вейг. таг Кепибз 4ег Клетеп 4е$ 
о АтрЬ1охиз“. 7001. Лайткь. В. 1%. 
— Юютили$ Н. 1854 ‹ „Напабась ег Апабошие ег У\Уше&шеге*“. 
Вег\ш. Имейе Аипйаэе. 
° орг РИ. 1882 в. „баг Етщускелпозоезсме ве @ез КорЁкКе- 
]1еёез ег Тееозйег“. Кезёзейт. 2хаг ЧгИф. Заесяагеаег 
| 4ег Ата Лайа МахпаШапа У4г2биго. В. П. 

_ Зийтиенюн Н. Н. 1901 в. „А Сопиийов вю Ве МогрИо]осу 0 
| Фе Тееозвеап Неаа экеебоп Базе проп а зба4у оЁ №е 
Реу@оршо БЗсаЙ оЁ {Ме Тгее-зршей Зиеераск (Са- 
| звегозбеиз асШеа4з)“. (иг. Тоигп. 0. Мще. $е. 

_ ЧИсйотатор А. 1885 в. „баг Епбщиске!аох аез Зее! Бе! 4еп 

| 'Гееозйеги“. 700]. Ап2. В. УШ. 

’ УеШег В. 1878 в. „Ощегзиспийсеп 2аг уего]е1еВепеп Апабюопие 
4ег Кетеп — пп@ К1еЁегтазка|абаг ег Езейе“ П 
Твей. Чепалзете 7ейзейг. В. ХИ. 

Усё С. 1842 г. „ЕшЪгуо1осе 4ез За|попез“. Мепспафе!. (1-й томъ 
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„Назоп МабигеЙе 4е Ро!5301з А’еам Ще де Г Епгоре 
Сетёга]е“ Т.. Асазя18’а). 
У’зеде’зрет В. 1880 +. „Оаз Зкее& ипа Мегуепзузет уоп е- 
р1Чозтепи аппесепз“ (Ргобюрфегиз). Уепа. 
гай Уле 9. 1. 1882 в. „Оъег аз У1зсегазкееф ипа @1е №вт- 
уеп 4ез КорЁез ег Сапол4еп ппа уоп Сегабодиз“. №е- 
аейпа. Агсь. #. 7об. В. \. | 


2 АВ” 28 


обозначенНе отдБльныхъ частей 
рисунковъ. 


н.о. джема, фгапеШа 1$ соттап1$. 

.... общ стволъ 3-й и 4-й дугъ аорты. 
..... . Мускуль аа@аефог шап4аае. 
(1:2, 3...) . . дуги аорты 1-я, 2-я и т. д. 
подоровуй „ агысшате. | 

.. о. .Слуховая капсула. 

6 (6) ... . сегабо-Бтапевае. 

в (66) .... согабо-Бгапе ме. 
...... . сегабо-вуе (ва нфкоторыхъ рисункахъ—хрящъ вообще). 
сор (1, бе ео СОВА, 12, 9-Я И.Т.Д. 
сорс Ги ПП... соршаге соштапе первое и второе. 
. .задняя (7-я?) сорща. 
..... . стала (ва нфкот. рис.—вообще осевой скелетъ). 
...... +: Кищечный каналъ (на нЪкот. рие. — Чеща]е)._ 
„се (ера) ... . отростки ер-гапевтайа для связи съ позади лежащей 
ДУГОЙ. 
Чер (ррЪас) .. . отростки рвахупео-БгалеШаНа для связи съ виереди ле- 
жащей дугой. 
{4). .... даеиме. 
..... *Эктодермальная часть ротовой (предениракулярной) вис- 

церальной щели. # 

..... .Энтодермальная часть той же щели. 
бе. = . @р-бтавеыае: 


‘ерас (4се) . . . отростки ер1-гапеваНа, для связи съ позади лежащей 
дугой. 


.. :.. .Этмопдальная область черепа. 
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9 ...... . овощи 

4 ...... . моланаа дуа. 

№...... . Вуро-Ъгавемще. 

А ...ъ.. ща 

рт ...... . Вуо-апа щаге. С 
О 28 ... о. шапаф`щат 


№ (1. 2...) . . . жаберныя дуги 1-я, 2-я и т. д. 

№8 (1, 2...) (Ё5р) жаберныя щели 1-я, 2-я и т. д. 

Езр ($). ... . жаберная щель. 

1....... . ростральная часть нижне-губной связки. 
..... . - Каудальная часть нижне-губной связки. 


[ср (1961, #9йс) связки между вентральными концами дугъ и соршае. 


и....... . губная складка на ргае-тахШаге. 
[ос№ (1%, 91) связки между вентральными концами жаберныхь дугь | 
и сорщае. 
1 (19) . . „связки между вентральвыми концами смежныхь жа-. 
берныхъ дугъ. : 
рт Цтй) . . . связки между вентральными отдфлами г1оидной и че- 
люстной Дугъ. 
орс (16, 196й) связки между вентральными концами жаберныхъ дугъ ' 
и сорщае. 
ор ( 1) . . .связки между вептральными концами смежныхъ жабер- 
ныхЪ дугЪ. 
П....... . нижне-губвая свазка. 
тте...... .евазка между дорсальвымъ ковцомъ шахШате и этмо-. 
идеой областью черепа. 


к 


тр (ли). .. .связка между вентральвыми отд$лами г1оидной и че- 
люстной дугЪ. 


ах ель ©, мет Аль пы оне = 4 <= 


ит ..... .свазка между вентральвымъ концом тахШаге и ниж- 
ней челюстью. 


рпр...... .ебвязка между дорсальнымъ концомъ шахШаге и ргае- 


шах Шаге. 
р... .-.. . Связка между ргае-тахШаге и раайпит. 
7 ....... ротовая бухта (на нфкот. рис.—челюстная дуга). 
таь (тр). . . .челюствая дуга. 
тас...... . предчелюстная сорша. 
те ...... . Меккелевъ хрящъ. 
т5...... .ротовая (предсииракулярпая) висцеральная щель (на. 


нЪкот. рис.—мезенхима). 
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О 3, Про о ‘ооамао Мате. 
20 . . . . . . . . глазъ. 


рей ...... ` прохондральная ткань. 


ШС ......- предротовой скелетъ. 

рт ...--. - РВагуцво-ргапенае. 

рас (4ср) . . . отростокъ рнагупво-гапева!е для связи съ впереди 
лежащей дугой. 

ртб!...... : Предчелюстныя дуги: 1-я и 2-я (ргае-тах Шах” ная и та _ 
хШаг”нах). 

ртЁ (рто) . . . предчелюстной выростъ. 

фто (ртГ) .. . предчелюстной выростъ. 

ртх ..... . ргае-шахШаге. 

роуй ..... . проховдральная ткань. 

рУа...... . предротовая часть кишечнаго кавала. 

24 ...-... : р мо-даадгафат. 

99 ...... . Шетуво-рМаяшат, 


ри ...... .зачатокъ мускула рвагупоеиз (тапзуегзиз (УеЦег). 

В ола. дааагабат. 

%...... .ростральный хрящъ („гозга]е“ Завете). 

В. -:'., ззжжресисию. 

$05$...... .бсииракулаярная щель. 

в о. щие. 

п ты о Табесае стал: 

 ....... висцеральная дуга. 

фри ..... . вентральный^ отдЪль 1-й предчелюстной (ргае-тах1]- 
1аг’ной) дуги. (У взрослыхъ формъ — нижне-губная 
связка). 


И — 


Описаше рисунковъ на таблицахъ _ 
АВ. | 


На 4-хъ первыхъ таблицахъ (1—1) помфщены обозначенные араб-_ 
скими цифрами (1, 2, 3...) рисунки, изображающае отдфльныя части ске-_ 
лета въ цфломъ. Рисунки, изображающие скелетъ эмбр1оновъ, сдфланы ме* } 
тодомъ графической реконструкции; скелетъ взроелыхъ формъ— съ натуры. _ 

На \У табл. рисунки, обозначенные заглавными буквами латинск. ‚ 
алфав. (4, В...)— микрофототрафуи разрЪзовъ (немного ретушированы). 

1-я таблица (въ краскахъ)—схемы филотенетическаго развития | 
висцеральнаго скелета 'Тееоз(е!; обозначены малыми буквами латинскаго_ 
алфавита (а, 6...). | 

Схемы въ текстЪ обозначены римскими цифрами (Г, П, Ш...). 


Таблица [. 


Рис. 1. Наружный видъ головы эмбр1она форели съ правой вентральной 
стороны приблизительно на стаи общей мезенхимной за- | 
кладки висперальнаго скелета (—рис. 4). С» ирепарата т 0. 

2. Голова эмбр1она той же стали сбоку. Пунктпромъ показано от- 
ношен1е кишечнаго канала (4) къ передвимъ висцеральнымь 
дужкамь (т, таб, 10). Реконстр. по салитит. разр. 

3. Разрфзанная пополамъ голова эмбр. форели на стади закладки. 
хрящевыхъ жаберныхъ дугь (рис. 5). Видъ съ медлальной 
стороны. Темнымъ цвфтомъ изображенъ проевфтъь кишечнаго _ 
канала. Рек. по саит. разризамь. | 

4. Обиай видъ (сбоку) мезенхимныхъ зачатковъ висцер. скелета фо-_ 
релн. Тушевка—мезенхима; пунктиръ--прохондральная ткань. 
Рекон. по сити». разръзамо. 

5. Общий видъ (сбоку) проховдральныхъ зачатковь виец. скел. фо-_ 
рели. Мезенхима и прохондр. ткань—какъ на предыдущ. ри-_ 
сункЪ; наиболфе темныя мфста—хрящь. Рек. по саит. раз-_ 
фр”ъзамь. 


о 
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‚ 6. Прохондральные зачатки ер1-бгапешаИа (6267) первой и второй 
жаберныхъ дугъ. Видъ съ дорсальной стороны. Рек. по фронт- 
разръзамь. | 

7. Закладка хрящевыхь рвахгупсо-ргапомаНа (рлбтг) форели. Видъ 
еъ медлальной стороны. Реконстр. по. салитит. разръзамь. 

8. Начало дифференцировки рпагупсо БгазсшаЙа отдВльныхъ дугъ 
(форезь). Во второмъь и третьемъ р\.-Бг. появились отростки 
(р%ас) для сочленев1я съ ер1-ЬгапсВ. (ерб’) виере и лежа- 
щихь дугъ. Видъ съ дорсальной стороны. Реконстр. по фронт. 
разрьзамь. 

9. Дальнфишая дифферевцировка рпагупхо-БгапсаПа. Стадля.сбли- 
жен1я дорсальныхъ элементовъ жаберныхъ дугь форели. Видъ 
еъ дорсальной стороны. Реконстр. по фронт. разръзамъ. 

10. Общий видъ дорсальныхъ элементовъ (рпаг.-Бгалсй. и ер!-Бгапсев.)} 
жабернаго скелета взрослой форели съ дорсо-латеральной 
стороны. 10Ъ—то же съ медальной стороны; 10 а—пятая 
дуга отдфльно. Темный тонъ—хрящъ; евЪтлый— кость. Ри- 
сунки съ натуры. 

11. Закладка вентральныхъ концовъ 1-й жаберной дуги форели. Ре- 
констр. по поперечн разрьзамъ. 

12. Начало дифференцировки хрящевыхъ пуро-гапешаНа (767) 1-й 
жаберной дуги форели. Реконстр. по поперечн. разръзамь. 

13. Отношенте Вуро-Бгале®. къ соршае (сор,) на боле позднихь ста- 
дляхъ. Рек. по поптереии. разризамь. = 

14. Вторичное слляне пуро-ЬгаюеВ. 1-й жаб. дуги съ сегабо-Бгап- 
спе. Рек. по фронт. разръзамь. 

15. Нуро-бгапеВ. 1-й жаб. дуги форели передъ началомь образовантя 
кости. фи у—отложен1я извести. Рек. по фронт. разръзамъ. 

16. То же- въ 4-й жаб. дугЪ. 


Таблица Ц. 


. 17. Закладка переднихь сормае форели (ср. фотогр. У на табл. №». 
Видъ ет. вентр. стор. Рек. по фронт. разръзамь. 

18. Стая смян!я отдфльныхъ зачатковь сорщае для образованля 
соршатге сотттпе 1. Видъ съ вентр. стор. Рек. по фронт. 
разрьзамъ. 

19. Дальнфйшее развил1е сорщае форели. Стадёя закладки соршате 
соттипе Ш (сорс ТТ). Вилъ сь вентр. стор. Рек. по фронт. 
разръзам. , 

19а. Переднйй конецъ соршах’наго ряда на нЪсколько болЪе поздней 
стадит. 610830-пВуа]е (9%) начиваеть разрастатьея въ ширину. 
Видъ сь вентр. стор. Рек. ио фронт. разрьзамь. | 
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Рис. 20. Сормае форели на стад1и немного боле ранней, чЪмъ изобра | 
женная на рис. 19-мь. Видна двойственность зачатка сори- 
]аге соттипе П. Видъ съ латеральной стороны. Рек. 70 са 
зитт. разризамо. 
21. Хрящевыя сорШае форели на стадш близкой къ началу окосте- 
пЪн1я. Видъ съ вентр. стороны. Рисун. в5 препарата т 
(окраска теу- 9тйтомз), провтренный по ры 
фразртзамъ. > 
21 с. 610330-Вуа]е на стадти (приблизительно) рисунка, 21-го. Видъ съ 
дорсальной стороны. Реконстр. по фронт. разръзам. = 
22а. Вентральныя части виецеральнаго скелета взрослой форели 
(кость-—свфтлымъ тономъ, хрящъ—темнымъ). Видъ съ вен- 
тральной стороны. Рис. съ натуры по препарату, окрашен, 
те и/1-дгйтомз. = | 
29}. То же-—съ лорсальной стороны. т 
29 с. Задв!й хращъ сорШаг’наго ряда форели (сорр на рис. 28 а) въ 
увеличенномъ вид$. Рис. сь натуры. 
93. Задн!Й конецъ соршагнаго ряда форели на стадш, раба 
тельно соотвЪтетвующей стад1и рис. 21-10. Реконстр- г. 
фронт. разръзамъ. Г 
24. Равняя стадля развит1я (—приблизительно соотвётствующая ста- 
дш рек. 19-1) связей (16й) между соршае и вентральными’ 
концами 3-й и 4-й жаберныхъ дугъ форели. Видъ съ вен 
тральной стороны. Отношен1е сосудовъ (ать дуги аорты) въ’ 
скелету показано черными лин!ями. (Отд5льные разрфзы—на. 
микрофотографяхъь Г и М, табл. \). Рек. по фронт. раз- 
ръза м5. 
24а. То же—въ боле увеличенномъ видф. Темный тонъ—хрящь, 
свЪтлый—прохондральная ткань. Е | 
75. Превращевле—на болфе позднихъ стадляхъ — проховдральных‹ 
связей въ связки (1964, 196й.) защищаюния сосуды (@70\ р 
Видъ съ вентральной стороны. Рек. по фронт. разръзамь. 
26. Закладка предчелюстной сорщае (тас) форели. Реконстр. по фронт. 
разръзамь. | 
97. СлЪлы той же соршае при началЪ окостенфыйя нижней челюсти” 
Видъ съ дорсальной стороны. Рек. по фронт. разрьзам. | 


» 


у 


2. - 


Таблица ПГ. 


Рис. 98, 99, 30. 'Гри стад развит1я переднаго отдфла (поидная и челюст- 
ная дуга) висцеральнаго скелета форели. Видъ съ латераль- 
ной стороны. Рек. по сазититальн. разръзамъ. 

31. Глоидная дуга и челюстной скелетъ взрослой форели. СвЪтлы р 
тонъ— кость: темный—хрянь. Подъ ицег-орегси]ат (90) види’ 


” 
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положен1е сегабо-вуае (сй) и связки (т) между челюстной и 
гоидной дугами. Рисун. сь натуры -—с5 препарата окралиен- 
нало тефу-9тйт’омь. 

Рис. 31а. Отнощев1я между шахШаге (7), ргае-тахШаге (7772) и осевою 
частью черепа у взрослой форели. Видъ ростральнаго конца 
черепа съ дорсальной стороны. Рис. съ натуры. 

‚ З2аи 325. Отношене тахШаге къ сосБдиимъ частляыъ головы у 

| эмбр1она форели на стадли приблизительно соотв5тствующей 
стадш рек. 29-й. 32 а—видъ съ латеральной стороны; 32 Ъ— 
видъ съ медальной стороны на эмбрлонЪ, разр$занномъ но 
мел1альной плоскости. Рис. съ препар. т 00, окрашенныхь 
те у- дтйт’ом. 

‚ 33-й и 35-й. ДвЪ стадли разви\1я форели, показывающая отношев1е 
связокъ 17% и №т) мелду предчелюствой дугой (тх), че- 
люстной (27%) и оидной (с%) къ висцеральнымъ щелямъ (6778, 
етзр). Реконстр. по сиитт. разръзамь. 

‚ 34. Отвошене вентральнаго отдЪла (©ртб) предчелюстной дуги къ 
вентральному отдЪлу (746) челюстной дуги на рапвихъ ста- 
дляхъ развит1я форели. Видъ съ дорсальной стороны у эм- 
бр1опа со срфзаной дорсальпой частью головы. (Ср. фотогр. № 
табл. №). Реконс. по фронт. разръзамъ. 

„ 35. См. выше— рис. 33-й. 

ь‚ 36. Отношене дорсальнаго (7х) и вентральнаго (%ртб) отдЪфловъ 
предчелюстныхъ дугь къ сосфднихъ частямъ головы ва одной 
изъ позднихь стад1й развит1я форели (—приблизительно соот- 
вЪтствующей стадиг реконструкциг 30-й). Рис. 56а видъ съ 
дорсальной стороны; 36Ъ—съ вентральной. Реконстр. по 
фронт. разртзамъ. 

‚ 37 и 38. Положене шахШате (тх) и нижне-губной связки (Фртб) у 
взрослой форели. Рие. 37—видъ сбоку; 38 — спереди при оття- 
нутой вбокъ шахШаге. Рис. сь натуры. 

ь‚ ЗТа. Отношеше вентральнаго копца тахШаге (75) къ костной ниж- 
ней челюсти (4) взрослой форели. Видъ съ медлальной сторо- 
ны при оттянутой вбокь и пазадъ шахШаге; ййжт—евязка. 
Рис. съ натуры. 

. 38. См. выше—рис. 37. 

‚ 39, 40, 41-й. Отношене другъ къ другу тахШаге (7), ргаетах Шаге 
(ртх) и ниже-губной связки (1) у Гас1орегса, ба4а$ и базе- 
тозецз. (—взрослыя формы). Рис. съ натуры. 

‚ ЗЭа, 42 и 43. Положене тЪхъ же частей висцеральнаго скелета у 
Регса, дсоБ1из и ЗПагаз. (МВ. На страниц 220 текста работы 
въ 5-й строкЪ выЪсто „у ЭПагаз (рис. 43-й)“ неправильно на- 
печатано „у Соб1о (рис. 42-й)“. На стр. 231-й въ строкахъ 5-й 
и 14-й также вмЪето „Со10“ нужно читать „ЭПагиз“). На 
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рисункахъ 39а, 42 и 43 показаны также детали отношену 
между дорсальными концами ргае-махШате (ртх), тахШах 
(71), осевою частью черепа (6) и ростральнымъ КОНЦОМ 
раа шит (20) Рис. с5 натуры. 
Рис. `40 и 41. См. выше-—рис. 39-й. { 
43 и 43. См. выше--рие. 39-й. а 


7 


Таблица ГУ. 


Рис. 44а. Положен1е вентральныхъ частей предчелюстного скелета у мо 
лодого Вгас1овугиз?а. Видъ съ латеральной сторовы. Рекон 
по солитии. разръьзамь. | 

45 а и 45Ъ. Нижняя челюсть взрослой щуки (Езох). Рис. 45 а— вида 
съ латеральной стороны; 45 —сь мемальной. Рис. съ натуры 

‚ 45 с. Вычлененное агИсшате съ меккелевымъ хрящемъ (7%) у Езох 
Виль съ медальной стороны. Рис. сь натуры. | 

46-й 47-й. ЛвЪ стаи развитя соршае окуня (Регса). Рис. 46—стады 
(—соотвтетвующая приблизительно стади рис. 19-го у фо 
рели) закладки сорщаге соттиапе П (сорс П); 47—стадля нам» 
большаго развийя хряща (въ 5-й дугЬ—#0,— уже развит: || 
кость). Видъ съ вентральной стороны. Рек. во фронт. разръ. В 
зам. | 

47. См. выше—рис. 46. 

48 а и 48Ъ. Вентральный отдЪль висцеральнаго скелета взрослам 
окуня (Регса,). Рис. 48 а—видъ съ вентральной стороны; 481 

`—Феьъ дорсальной стороны. Рис. сь натуры-—сь тоепаратовь 
окрашенныхь теНи-дгйт’омъ. | р 
8е. Летали отношенй между соршае и передними (1-й 2-й) жабер 
ными дугами у окуня. Видъ съ вентр. стороны Рис. сдълан | 
какъ и предыдушии. 

‚ 49. Стад1я закладси соршаге сотшипе П-го (соре П) у щуки. у 

‚ 50. Задня и тей и 5-я) взрослой щуки, по изел5довантю сту- 

дента А. Л. Ллателовича. | 


> 
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Таблица У. (Ликрофоторафи). 


Рис. А, Одинъ изъ боковыхъ сагиттальныхь разрЪзовъ черезъь голову Э1 
бр1она форели на стад1и близкой къ заклалкЪ висцеральнаг 
скелета. РазрЪзъ проходить вблизи мфета впаденля въ рот 
(16) предепиракулярной (ротовой) висцеральной щели (6778 

В. Фронтальный разрфзъ на той же стадли. Передняя частъ разр\; 
прошла черезъь область ифап4аииа”а (9); задняя — через 
мфсто закладки 6-й висцеральной щели (Езрз на рисун | 
зачатокъ 6-й щели лежитъ лЪвфе конца пувктира). 
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Рис С. Боковой сагиттальный разрЪзъ головы эмбр1она форели на сташи 
прохондральной закладки переднихъ частей висцеральнаго 
скелета (- приблизительно соотв тетвующей стад1и рек. 4-й 
на табл. [-й). РазрЪзъ прошелъ черезь зачатокь зутресйсят 
(521) и апайгабат (9%). 

Л. Е, РЕ, С. Н. 1. Сагиттальные разрЪфзы черезь голову эмбрюна 
форели на стадли (—немного позже стали реконстр. 5-й на 
табл. 1-й) закладки хряща въ переднемъ отдЪлЪ висперальнаго 
скелета (тоидная и челюстная дуги). РазрЪзъ ©) — наиболЪе 
близк1й къ медлальной проскости; разрЪфзъ /—наиболЪе далек1й 
отъ нея; остальные--промежуточные въ послЗдовательномъ 
порядкЪ оть Д къ 1. 

У. Фронтальный разрЪзь эмбр1она форели на стад закладки перед- 
нихъ сорщае (—приблизительно соотвфтствующей реконстр. 
17-й ва табл. П-й). РазрЪзъ прошелъ черезь прохондральные 
зачатки 1-й и 2-й сорщае (сор 1 п сор 2). 

К. Фронтальный разрЪзь черезь голову эмбр. форели на стадии про- 
хондральной закладки 3-й соршае (сор 3} (—нЪеколько ибзже 
стадли реконстр. 18-й на табл. П-й). 

Т.. Фровтальный разрЪзъ вентральной части головы форели на стадш 
закладки прохондральныхь связей 3-й и 4-й дугь (#0. №Б.) съ 
сорШаге сотштипе П (сор,). (—Сравн. сь описашемъ рис. 
24-го). Разрфзь прошель черезь каудальный отростокь (р7сй) 
3-й дуги и ростральный—4-й дуги. 

„ М. Боле вентрально ирошедпий фронтальный разрфзъь эмбр1ова 
той же стад1и. Въ разрЪзь попали ростральные (прохондраль- 
ные) отростки (16/.) 3-й дуги, связываюшле ее съ задаимъ 
концомъ сори|аге сотилмпе 1-го (сорс ТГ). 

‚ М. Фронтальный разрЪзъ черезь переднюю часть головы форели на 
стад1и развитая, соотвЪтетвующей приблизительно рек. 34-й 
на табл. Ш. 

‚ 0. РазрЪзъ черезь нижне-губную связку линя (Тшеа). 

Р, Фронтальный разр$зъь передней части головы малька окуня на 
стадии начала образован1я костей въ большей части виеце- 
ральнаго скелета. РазрЪзъ прошелъ вблизи мЪетъ прикрфиле- 
н1я нижне-губной связки (1,) къ ростральному концу нижней 
челюсти (27). 

0, Приблизительно такой же разрЪзъь черезъ голову молодого Ат- 
то4у4ез. На разрЪзБ видна также и каудальная часть (1) 
нижне-губной связки. 

‚ 0... Сильно увеличенвая часть предыдущаго разрЪза вь пунктЪ (1,). 

Е. Сагиттальный разрЪзъ эмбр1она форели въ области закладки зад- 
пихъ жаберныхь щелей ( №зр). Стадля-- приблизительно совпа- 
дающая со стад1ей разрЪза В на этой же таблицЪ. 


=. 


-446 М. Воскобойниковъ. 


Рис. 5. Фронтальный разрЪзь головы эмбрлона форели ифсколько болфе 
ранней стад, чфмъ на рис. В. На разрЪзЪ видна предсии- 
ракулярная (ротовая) висцеральная щель (етз, еилиз). 


Таблица У]. 


Схемы, ноясняюния иронсхожден!е висцеральнаго скелета кости- 
стыхъ рыбъ. 

На всЪхъ схемахъ (а, 6, си 4) изображены Части правой стороны. 
висцеральнаго скелета въ одной илоскости съ непарными вентральными 
элементами (соршае) такъ, какъ бы вентральные концы дугъ лЪвой сто- 
ропы были отогнуты внизъ, и затВыъ приведены въ илоскость рисунка 
{на схемахъ-—болЪе слабый тонъ). | 


Рис. а. Схема (красный цвфтъ) идеальной стад!и филогенеза до начала, раз- 
вия челюстной дуги. Скелетные элемепты ($6) жаберныхъь. 
перегородокъь связаны дугь съ другомъ какъ доресально, такЪ 
и вентрально. Быть можетъ ротовымъ скелетомъ было въ то 
время предротовое кольцо (26$ — ртаесгал. ЭКке]е{4). Тииъ строе- 
н1я —наибэлЪе сохраиивиийея у Сус1озбюшаба (минога). е 

Ь. Схема (сиш1й цвБтъ), показывающая вллян!е развитая челюствого; 
аипарага, на дифференцировку отд$ловъ висцеральнаго скелета, 
(—расчленене и общее измфнеше формы п положен1я дугъ). 
Схема а проложена красными лин1ями подъ схемой . Крас-. 
ный пунктиръ впереди—первичное ноложен1е двухъ предче -! 
люстныхъ дугь (—вторично выдвинуты впередъ). - 

с. Схема (желтый цвЪть) строешя висцеральнаго скелета Тейеоз!е! 
(—по форели). Схема $ —проложена гозубыми ливями. Ко-. 
ричневый пунктиръ въ задней верхней части схемы показы -! 
ваеть путь персмщен!я рвагупсо-Бгапевиае 5-го въ филоге- 
незЪ костистыхь рыбъ. 

‚‚ А Три предыдущя схемы (а, 6, с) наложенныя ‘другъ на друга, 

чтобы показать точиЪе ироиехожден1е отдфльпыхъ элементов 
висцеральнаго скелета, Те]еоз{е! изъ частей первичнаго скелета. 


> 


+ 


446 — 


Схемы въ текстф. 


] 
р 
| 
| Схемы въ текст описаны въ соотвфтетвующихь м%стахъ работы. 
 Указываю, поэтому, только распред$лене ихъ по странпцамъ. 
хемы. Страницы 
И И, 140, 141 
: 212 
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Страница. 
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9-я СНИЗУ. знаменитыхъ „Стгоот- знаменитыхъ очеркахъ. 


Замфченныя ошибки текста, 


Строка. Напечатано. Слфдуетъ читать. 


ай 1есфаге“ „Те Стоошал Г.есбиге“... 
ефс. и 
1-я снизу. Въ рядЪ лек Въ ряд положенй _ 
7-я снизу. Фюрбриннеръ Фюрбрингеръ | 
9-я спизу. метатерныхъ метамерныхъ 
14-я снизу. шахШае и ргае-тахШае шахШаге и ргае-тахШа ь 
5-я сверху. верхнечелюстной верхнечелюстнымь — 
Прим3ч. 2-е. въ 1893 г. Ва \кКе. въ 1863 году ВаЕе 
3-я снизу. посл детв1е посл дЪйств1е 


ПримЪч. 2-е. идущие отъ пояса пе- ор аа: уепгаез и рвая 
реднихъ конечностей  гупо-агсиа]ез (Уевег) | 
(рвагупоо-с]ам1еат1$ | 


УеЦвег) 
15-я снизу. ер1-вуа]е ер1-Бтгапсв1а]е 
5-я сверху. — у бо60 (рис. 42) у ЗЙагиз (рис. 43) 
1-я снизу. первичныхъ отношен1й вторичныхъ отношений 
5-я сверху. (у боб1о рис. 43-й) (у ЭПагиз рис. 48-й) | 
14-я сверху. СоЪ10 ЭПаги$ й 
4-я снизу. феща]е и апсшатге деп{а]е и атйсшате | 
Прим$ч. 3-е. У. \. Уап Уабе У. \. уап Уве 
7-я снизу. —внолнф соотвзтствуеть —ве виолнЪ соотвфт- 1 
ствуетъ. | 
Прим$ч. 4-е. Стр; 27 Стр. 227 и 409. 
13-я сверху. первичнымъ перего-  первичнвымъ скелетным' 
родкамъ перегородкамъ 
10-я сверху. — конечностей (767) — конечностей (267). 
1-я сверху. наботы работы 
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Везате. 


Епиее Стилахаое 4ег Огеализайоп Чез У1зсета]зкевез 4ет 
| Уот{айтеп 4ег бла озботаба зш@ аш уо186па1е;еп Бе! 4еп Те- 
_ ]еозбей (зомо ш 4ег Ошюсепезе, а1з апев фе! 4еп егуасвзепеп 
паг\!ацеп) егпаЦеп оеЪереп. 

Па У!зсега]зКе]е аег КпоспепйзсеВе зш@ 4епб ее Зритеп 
° ита№ег (Чотза]ег ип@ уешта]ег) Уегьтаипоеп м1зслеп 4еп е1п7е]- 
° пеп У1зсегаовеп уогвап4еп. Рег аЙвешете Збгакбитбуриз 501 пег 
_ Уетаппоеп 136 ат деп свзеп ш Юю]0еп4еп КаШеп апзоерта2*: 
_ 4отзй-—1т Чег Вежерипе 4ез рвагупоо-Бтапс мае 4ез 2-еп Вовепз 
_ (рйт;; Т. Г, Е. 710) м 4еп Бепасвоавеп Еетещеп 463 
° чк@аемз (—4аз Зизрепзоглий Ёт 2\е! Бепаспраге Вобеп); сеп- 
_01—т @аег Велевипе 4ез’ Пуро-Бгапсва]е 4ез 3-еп Вобепз 
° (5; Т. П, Ед: 22, 24, 25) за 2ме!г БепасВфамеп сорШае: ез 
_ 136 зо\мо п ег уог4етеп (сорс 1) аз апей пи 4ег пвищегет 
(соре ТТ) сорща уегБапаеп. 
| 1 апдегеп ТеЙеп 4ез У1зсега]зкеемез 4ег Тееозёе! 156 4ег 
° ргипаге Туриз ег Уетот4ипсеп 2\1зепеп 4еп Восеп ш Ео]ое 
зесипайгег Уегап4египееп збатК сезф0г6. ОеппоеВ 314 Зригеп $9]- 
спег УегЬтаиисеп егпаЦеп хепеБеп. Дохза  зт@ че аазбергаз%: 

1) ш 4ег Апогавап® 4ег ге! Вицегеп (4ез 3-6еп, 4-{еп ип@ 
5-{еп) рвагупоо-ргапемаНа (—$е зш@ @атсв @е Апраззипя ап 
Фе Еапсйоп ешез рвагупоеа]еп Капаррагафез збатк уегап4ег); 

2) ш 4ег Вемевапе 4ез Ч4отза]еп ТеПез 4ез Нуоозепя 
(Пуо-тапа шаге зушр!ее сит) хп Чет уогпе Пезепдеи Кеет- 
Ъогеп (—1е ргостезууе Епбускеиие Фезег УегЬтаипе 136 ФиагсЬ 
Фе Апраззип® 2аг КапкИоп ешез Зизрепзогиитз Бедт5$): 

3) ш 4ег Ведевии® 4ез 4отгза]еп ТеЙез 4ез Кеегоовепз 
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(рбегузо-раа шит) хм 4еп Еетешепв (тахШаге ип@ ргае-шахй- 
1ате) 4ез ргае-тап@иатеп \У1зеега]Кеез (— @е Уетёпаегипс` дез _ 
Спагак(егз 41езег Уеголтаних 156 ЧатевВ Фе збагке Уегзешерапо 
ег ргае-тап@рагеп Мебатегеп 4ез ЭКе]е $ пасВ уоги Бедто+)._ 
Пе уемтаев Усгушаиисеп 2\5спеп 4еп Восеп т т збагК 
уегап4аенег Еогт еграЦеп себПереп: 
1) ш 4еп епхеп Велевапоеп (— Уегб типо шй НаШе 4ег_ 
сорщае) 2\1зспеп 4еп уепга]еп Еп4еп 4ез Нуоосеп$ ива аПег_ 
К1етепоосеп (—@1е Уегапдегипсеп зш@ ВамрёзаеВНев 4игев Фе. 
Аппапегиис ип@ Уегуасвзипе ег реипаг сееШеп сорщае репо); 
2) ш 4ег Агё 4ег Уегмасйзиио (шт 4ег Ошосепезе) аег уей- | 
еп Еп4еп 4ез Клеегоосепз (—4аз Уотрапдепзет ешег гаАйпеп- 
{Агеп ргае-тап@щатеп сорша—тас. Е. 26, 27; Т. Ш} 
3) ш 4еп епеей Вежевииееп 4ез уештаеп Епаез 4ез Ке-. 
{егросепз хит Гепба]е ип@ Чет илиегеп ТлррепИеатепе (рб, И; 
Е. 384—435; Т. ПП), хепа шап 2аолеб, 4азз @е Бе14еп 1её детей. _ 
Еететце 4ез \У13сега15к@еМз зле ааз еп уепта]еп Тейеп 4ек | 
7\е1 ргае-тап@Ши|атеп Восеп епбмске ВаБеп. 
Еш УоПзапаеез Уегзевут4еп ег ита№ег Усгьшациоев | 
„\зспеп 4еп Меашегеп 4ез У15сега15Ке]е $ ег Тееозе! Капа | 
паг ап мег З{еПеп Беофасвеё мегаеп: Е 
1) 405 — яжзевеп ет егзбеп Клешепоосеп ипа 4ет Нуо!4._ _ 
Бохеп (— магзсвешйев ш Ео]ее 4ег оебтетиеп КипКЫоп 4ег 4ох- 3 
за1еп ТеЙе @1езег Восеп) ипа | 
2) сени — имазепеп Чет Нуо!9—ива Клеегфосеп (—ш Кое. | 
Чез Уотгакепз 4ез итбегеп ТеПез 4ез Клеегросепз ип@ @ег зесии-_ 
Чагеп Апраззип2 4ег сорша--210550-вуа]е— ап еше пеце КипКоп). | 
Оереггезве Н’аПегег огза]ег ип@ уешта]ег Уеготшаииееп 7\1-_ 
зспеп 4еп у!5сета]еп Вохеп Вп4еп з1ей апей Бе! ап4егеп ара оз о- 
штаба (Зе]аспи, аапо!4е1, О1рпо’. | 
\Уепп тап ацЁ Стипа 4ег егмайиеп Касба ха ет Зс$3 
Кош, 4азз Чаз у15сега!е 5К@еф ешхешег Уотайгеп 4ег Спао- _ 
бошаба апз ешег Вейше уоп шеашегей Метешеп Ъезбап4еп Ва&, _ 
(Че эй ш 4еп Эепе4ежап4еп 2\м1зсВеп еп КлешепзраЦет рейт- 
Чеп ип отза] ип уешта! шиетапег уеграп4еп жагеп, $0 Капа 
тап аппертеп, 4а5$ 4ег а|оетеште Туриз 4ез Ааамез ешез $0]- 
сЛеп Экеейз (бета ХХИ А; р. 880) с етеп зоейеп па-. 
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Рег, ме хэш Ши Бе! 4еп Сус1озбота (Реготухоп) Беофасвеп 
Коппеп. Оле ВапрёзясВИсйе Везопаегве 4ез У1зсега]зКееиз ег 
Уонавтеп 4ег СпабПозотафа, Безбай4 \магзепетИей ш ешег Ъезоп- 
Чегеп УеготЧипозате пйё Чет АхепзКкее: ат АхепзКеей (67) \аг 
ез ап пцегиебатег ое]ехепеп РипКеп ашюеВ&пой. Пе устает 
'ТеЦе ешез зо]епеп ЗКе]е $ уагеп пасй Чет 'Гуриз (Зсйета ХИГа. 6: 
2. 526) 4ез Вицегеп Тейез 4ез КлетепзКееМз 4ез Аттосое(ез 
ацоераце (— @1е тесще ип@ Ппке НаШе аез Зкеемз \магеп т 
Чеп ицегтеатег сеехепепеп Рипк&еп уегзейто|иеп). 

Аиз етеш $0]спеп ипоеоИеЧемет \У15сега1зКе]её Копибе $1сВ 
Чаз БКееф 4ег Пепйоеп Спа{позботаба Чаитсв спбмсКкеш. аз 
ез $1 аПтАВИе ап @е Еипк@опеп ешез Клеегаррагайез апраззве. 

Раз АиЁ_гееп ег СПейегапо ш 4ег Клеегтеатеге (Обег— 
та Отцегке!ег) шиззве пей паг еше еп зргесВеп4е СПедегипо 
(шт еше 4отза]е ип уепга]е НАШе) шт 4еп \мецег пасй Впиеп 
с@есепеп Мебатегеп (дет №Метепзкее$), зоп4еги ас пи Сеье% 
Шгег отзаеп ип@ уепта]еп НАШен (ТГ. УГ Е. а, Б). Пе аш 
мещезеп 4огза|] сеезепей Еетете (17/4), @1е ей аегагё аботе{- 
тепие ПаМеп (ип уоп епеп дфе4ез мег Бепасваге Мекатеге 
(#6) ат Ахепзкееф реезйю{е) уегуавае епт з1ей ш рпагупэ’о-Бгап- 
_сМаПа. П1е абсефгепщеп уептаеп Тейе 4ез Кетепзк@енз ареп 
е1пегзе1 {$ раатое Еетшеще —Пуро-БгапеШаПа (76х) ип апаегегзеив 
Чатмзспеп Педепе ипраате—соршае (сор), Ме зп ити АБеНе- 
_Чегипо ег Уетзсйте!7аио'зриткёе ег гес№4еп пп Никеп ЗКее+- 
 ВАШе серПаер Вайеп (5сйема ХЛУ ФТ: р. 325), 
Рег Нуот@босеп Ваё эВ апапо$, уатзевеш ев, аваен уе 
Че Клешепрозеп епбуиске№ ип з1еВ егзё зрег уоп Шпеп ое{- 
‘теппё, ш4ет ег ап деп Еипк@опеп 4ез Ктеегаррагайез Апёей пав 
(26 — 1%. 6, с; Т УП}; ащ Фезе \Мезе усгмапае{е з1сВ 4аз рва- 
тупсо-бгапсмае (уйфу), аз Фе Нуо@—ипа Кеениеатеге ат 
Ахепзке]еб (Стаппия) рее 26 пабе, ш 4аз Нуо-тапащаге (рт). 

п ег Ктеегтебалмеге (»ф) ВаБеп зв @е Аотзае ппа уеп- 
ие НЫйе п1ей6 шейг сео еег6. Аш зспмйспябеп 136 @е Се- 
пегипх ш 4еп ргае-тап4атеп (рф) шебатегеп (ргае-шапаи- 
агеп Восеп) аизовргйоф (ЭсРета 6; Т. УГ, 
Оцгсй Че Уего]есй 4ез репайгеп Туриз 4ез У1зсега1Кееиз 
Чег Спабпозкюшаба п ет У1зсега]Кееё Аез Аштосоеез ппа 
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4ез Ашр№охиз Капп шап аппавегий посев ешеп &Мегеп Туриз 4ег 
Отрашзайоп Чез У1зсега]зк@ейз 4ег Спогаайа гесопзблигеп. Мап |. 
1135 аппейшеп, даз$ %ей ег Ваи ешез з0]сВеп Зкее&\$ @итсй | | 
ъедещепае Еп\асВВей аизуесвпе». Газ сапе эк@еф резбапа 
хатзепешИей ацз етег Веше уоп ОцегухеНеп аиз Экеебоемеъе, 
4е ш еп 7мизспепгАашей 7\зеВеп ей КЮещепзраЦеп 1асеп. 
П1езе “Ке]еёеетете магеп апапоз медег ащегеталаег, посй пе 
Чет АхепзКееь уегрипаеп. | 
Раз У1чсега]<Ке]ек 4ег Сгашаба №а$ зе аз 30]ей ешет 
ЗК@еф дигсй ВИало® уоп Уетотаипсеп 7\1зс1еп 4еп етхешеп 
Меашегеп ипа и\1зспеп ет У1зсега]5Ке]еф ип Ахепзке@её епё- | 
\1сКев (Зейета ХХ/Х 9; 5. 423). 
Зраегнт Каш еше зесипайге СЧПедегипе” 4ез саптеп эке- 
1еНез ш ешлеше Тейе, @1е зосепашщеп, „\У1зсега осет“ 2азбапае, 
41е паг ш еп аЙсетешз еп /@аеп Фе Газе 4ег ргиоагеп Зкее- 
шеашетеп уледегпо]еп (бейета 4; Т. ТТ). 
[св Бш Чайег ег АпзеВь, Чазз „\У1зсегаШосет“ пи Вепй- 
сеп Зшие 4ез У\омез Бе! мецеш тисвё Чет ВебгШ етег ргииё 
тей Меашеге 4ез У1зсега]зКеейез  епёзриейе. 01езез иш 30, 
шейвг, а15 ш\ ет 'Тегиииа8 „ У1чсегаосеп“ Пааво те ап 
Вото]о2е (вото-4упаше) бе ае ре7е1сппе{ жегдеп (7. В. 4ег Кле - 
{егросеп цпа Клетепбосеп). | 
А15 еше 4ег Наарбагзасвеп, @е @е ВПапие 4ег Еогш 4е8. 
\1зсега]зКееМез 4ег ОСпапозюотаба Бе06 Ва, шизз еше Вете. 
уоп Уегйпаегипоеп Безе1свпеё \ет4еп, 41е пи АхепзКе!её Фе! ег. 
ВИачие 4ез Корез 4ег \/пъеШиеге заб сеат4еи Пареп. ре. 
АппАнегипо ег Тейе 4ез Ахепзке]еез (Чагей Иазалатепзсшеъе Н 
ш тозтег Вс апо) па Иииегеп (сВогда]еп) Тей 4ез Зеаае8 | 
наф хи етеш АБтйскей аег Кешепбосеп уош Беваде]! се гь, 
ес 1еёдеге Безиге& магеп ге ргиийге Газе па Кбгрег 4е$ 
Тьуегез БемлабеваЩеп (Эсйета ХТ; 8. 292). Баз Апзуасйзеп 4е8 
Ахепзкее вез па уотЧегеп (ргае-сйотда]ет) Тей 4ез БЭсВаде!з рад 
ей Аизешатеттискеп ег ШшзегйопзрипК еп Ч4ег тапаиагев 
ира Чег ргае-тап@Юч!агеп Меатегей ат Ахепзкееё Бе415% пипс 
ас №1егаатсь Аеп Апзбозз хаг ВИ@ип® ешез КеЕгаррагавез 
хереп (Эслета Х ХУ: с, 6, а; 5 593). 
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Попытка прим нения закона компликащи Виктора 
Гольдшмидта въ химйи. 


динАМИЧЕСЬ®Й СМЫСЛЪ ЗАКОНА. 


П. Н. Чирвинский. 


Въ ряд своихъ работъ, особенно въ ОБег Нагшоше. ива 
СошрИсаИоп (Вега 1901), Обег ЕпбмсКе!апо аег КтузбаШогшеп 
(7. Кг. 1897),Оъег Нагтоше па Уетаат (035\а]4з Аппа]. аег 
`МабатрьПозорше, 1908) и др. нфмецый кристаллографъ Уююн 
 боазсеитаАЕ развилъ простой законъ, названный имъ закономъ 
 компликаци (гармони), приложимость котораго по его изедфдова- 
‘ямъ охватила собою области, на первый взглядъ ничего между 
`с0бою общаго не имфюпия: законъ этотъ нашелъ себЪ оправдан!с 
въ эмпирическихъь выводахъ геометрической кристаллографии (въ 
‘ученш о развитш кристаллическихъ формъ), въ музыкВ, въ рас- 
 положени Фраунгоферовыхь лин, въ учени о цвфтахъ и нако- 
‘нець въ расположени членовъ нашей солнечной системы. Въ виду 
‘Того, что этоть законъ далеко не является общеизвЪетнымъ, я 
‘позволю себф изложить его устами автора въ возможно сжатой 
‚форм, съ примфрами. 

„Положимъ у насъ имфется рядъ чиселъ, въ коемъ отдфль- 
ные члены обозначаютъ длины (1), отсчитываемыя по одному на- 
правлен!ю и отъ одной и той же начальной точки или величины 
г. напр., числа колебанй. Если эти числа 
_( или 2) показываютъ гармоническую связь, то они имфютъ и 


имъ обратныя (2 == 


ни 


2 И. Н. Чирванек!. 


опредфленный числовой характеръ. Этотъ характеръ изъ непосред: 
ственно данныхъ величинъ | или 7 прямо обыкновенно усмотрЪть 
не удается— надо прибфгнуть къ преобразован!ю“. 

Эти числа (014146 называетъ гармоническими (р), каждую. 
форму ряда—простою формою. Благодаря такому’ преобразован! ю. 
получается простая форма: О0...р... ©. Преобразование произво- 
дится всегда по одной и той же формул$ : 


межуточныхь между ними. [Я нахожу удобнымъ прибЪгать и 


формулЪ 
—]1 Я: — 


дающей рядъ натуральныхъ чиселъ для идеальнаго гармоническа о 
ряда]. Случается, что рядъ состоитъ изъ двухъ частей, въ которыз ь. 
наблюдается развите по тому-же закону компликащи, но зашио оно' 
въ томъ и другомъ не одинаково далеко. Еели рядъ нормальный, | 
оть главной точки, доминанты (р=1) направо стоятъ обратныя\ 
величины числамъ, стоящимъ отъ доминанты налфво. Это такъ на- 
зываемый симметрическй рядъ. | 

Нормальные ряды развитя таковы. 


Нормальный рядъ 0 (первичный): р=0....... 9 = г, 
Нормальный рядъ 1 (усложневе 1): р=0...1... = 


| 


Нормальный рядъ 2 (усложненше 2): р =0 > о > И 


8 
| 


1 3 
Нормальный рядъ 3 (усложнене 3): р =0 ааа —2 
3 2 Вере 
ит, хо 4 
Дальше развите заходить р$дко. Числа ряда не всегда бы- 


ваютъ полными: такъ, напр., вместо № можеть быть: 


ыы © 
зо 


ИЛИ т Е 
з Вр, 
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р. 3. } 
Особенно часто не достаетъ г И та Иногда прибавляется 


1 К 
еще —_. Эти случаи вызываются вторичными вмянями и тре- 
+ 


буютъ особаго изелфдованя. Бываетъ возможнымъ расчленить та- 
кой рядъ доминантою на двЪ части, изъ которыхъ далфе каждую 
можно представить рядомъ гармоническихъ чиселъ въ форм 0...со 
пользуясь для преобразования формулой (1). При эксцентричномъ 
положен!и доминанты, чтобы придать ряду обычный видъ, можно 
ее перенести соотвФтственнымъ умножешемъ на подходящее число 
большее или меньшее единицы. Можно доказать, что это умноже- 
не въ гармон!и звуковъ или въ случаВ планетныхъ разстоян!й 
отвфчаеть передвиженю къ болфе сильнымъ конечнымъ узламт, 
{Уетзеерип? 4ег Поштшале пасв Чет зАгкегеп ЕпаКпобеп). 
СлЪдовательно, по направленю этого передвижения мы можемъ 
судить и объ относительной силЪ конечныхъ узловъ. Передвижен!е 
это тЪмъ больше, чВмъ болыпе взятый нами множитель. Въ м!рЪ 
кристалловь и вЪъ расположен!и планеть наблюдается, по @0]9- 
зепицагу, еще и другое явлене: доминанта бываетъ двойною 
(Оорре!Чоттате) или иначе говоря въ средней части ряда имЪется 
не одна главная точка, а двЪ почти равносильныя. Въ вид иллю- 
стращи приложимости закона @о]азевю1аеа приведу нзкоторые 
примЪры, даваемые авторомъ его. 

Музыка. Возьмемъ д1атоническую гамму, состоящую изъ 7 
тоновъ. Число колебав!й для 40, ипримемъ равнымъ 1. Тогда 


ШНы ‹... . о. . 4: те шм Ё ‘301 № я 405 (октава) 


Числа колебанй Ё т ый Еж ты ыы Не 15 
оо ое р ое. ВИ > 


ПослЪ преобразования по формул (1) имЪемъ такой рядъ: 
0 ‚= ыы. ы. Пе О. ео 
физ 
по формуль (2) посл упрощеня и округлев1я цифръ 


И: 2 5 7 МЕ ВВГ: г 


) 


Эти ряды служать не только для выражен!я чиселъ колебан1й 
тоновъ д1атонической гаммы, но и представляють обратныя вели- 
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чины для длинъ волнъ, посылаемыхъ отдфльными тонами. По нъ 
которыми соображенямъ Со]4зсйии@ упрощаеть датоническую 
гамму и она у него получаетъ видъЪ 


а: 
Въ болфе сложныхъ случаяхъ бываетъ 
о с 
р=0 Вам 1 8 9 Зо , 
Зри 41488 2 


| 1 : 
Р$дко встрЪчается и ор Изъ соотвЪзтетвенныхъ звуковъ строятеж 


3$ наши музыкальные аккорды.. 
Сюда же слёдуеть стнести и примЗры на слихосложене. 


Спектральныя лини. Для Фраунгоферовыхъ линй 
АВСОВЕСНЯ 


ро = 1 9 3 (8 


Для лин а, В, |, 6 водорода 
И 1 5: 
== 2 ‚ОЕ и 
А ЮУ |9 0 = 1 рт) 


и др. 


Кордьииь въ К1евЪ сдфлалъ удачный разборъ лив!й спектровъ,. 
образующихъ между собою гармоничесве ряды (могуть служить ма- 
терйаломь для дальнЪйшихъ вычислен!й по формул Со]азс Виа 8). | 

Цвьта. Для главнЪйшихъ цвфтовъ видимаго спектра, како- 
вой субъективно отражаетъ въ себЪ извфстный комилексь фир 
ныхь волнъ, мы имфемъ тотъ-же рядъ, что и для Фраунгоферо- 
выхъ лин!Й: законъ`компликащи легъ въ основу развитйя нашего 
органа зрфнйя, какъ и органа слуха. Пока, значить, всЪ эти при-. 
мфры были по своей сущности, примфрами изъ области гармони- 
ческихъ движен!й (волнообразныхъ движен!й). Теперь приведу при 
мБры, гдЪ, повидимому, авторъ отказывается видфть такую основу, 
но которая и здЪсь мнЪ кажется не невЪфроятной. 

Кристаллорафая. По бо]азевимаегу въ развити кристалло- у 
графическихъь формъ наблюдаются т$-же ряды чиселъ, что и въ 
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“музык. Встрфчаются, напр., нормальные ряды №№ 0,1, 2 и 5, 
ем. выше). Аккордъ аналогичент, кристаллографической комбина- 
щи. Подобныя мысли до @о]Азспии!А ва высказываль (4. 5. И/е155 
и Стаззтапт. Ср. также ряды Мой5’а. См. еще БВаитйамег, Пе 
‘пецеге Епёуискеате ег Киз аПостарые 1905, $. 129—145, 
Е Наад, Вешегкапоеп ма СотшрИса1опзсезейя, /. Кг. 1908 
95. 63—75 и особенно рядх. посаЗднихъ работь Е. С. Федорова. 
Астрономя. Разетоян!е между отдфльными членами нашей 
солнечной системы и ихъ спутниками всЪ отв$чаютъ третьему 
нормальному ряду Со1азеВи14а. Въ этомъ ряду можетъ, однако, 
не хватать то одного, то другого члена. Вотъ главнЪйпие примЪры: 


1 


Болышя планеты. . .р=О0. ре ИЕ М Жо) 
1 2 
Малыя планеты . . „р=0 иль =. 


Эти два ряда по аналоги съ музыкой можно назвать стоя- 
зими аккордами. (0]45сВ11@ думаетъ, что тотъ и другой знаме- 
`’вують собою двЪ разныя эпохи образованя, входящихь въ ихъ 
 составъ м!ровъ, что имфетъь себф подтверждеше въ рядЪ другихъ 
фактов. Обрашу вниман!е на то, что движен1е планетъ происхо- 
дить по орбитамъ болфе или менЪе круговымъ и, приблизительно, 
‚съ равномЪрной скоростью. Иначе говоря, планеты совершаютъ 
‘круговыя гармоническля движен!я. Какъ извЪстно, круговое дви- 
жен!е получается отъ сложен1я двухъ одинаковыхъ гармоническихъ 


| 

| 

| 

` прямолинейныхь движенй, направленныхт, другъь къ другу иодъ 

| р и Эк п 
прямымъ угломъ и имЪющихъ разницу фазъ — или — |——. 

2 2 2 

| Полный оборотъ точки по кругу отвЪчаетъ прохожден1ю про- 

а ея на одинъ изъ даметровъ въ ту и другую сторону (двой- 

| ной д1аметръ) или на вращающемся барабанЪ полной длинЪ волны (1). 

| Теперь перейдемъ въ область хим. Здесь законъ комплика- 

’ Ши, по-моему, имЗетъ приложен!е какъ къ химическимъ соедине- 

’Шямъ, такъ и къ „элементамъ“, если послёдн!е расположить въ пе- 

* . 

_родическую систему въ томъ нФеколько идеализированномъ видф, 

. 

 какъ далъ ее Н. А. Морозовь въ своемъ замфчательномъ изелЪдо- 

| 


’вани „Пер1одическя системы строен!я вещества“ (Москва 1907, 
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437 страницъ). Чтобы отклонить отъ себя намадки въ увлечев1 
преимущественно гипотетической стороной творчества Морозова, я 
возьму изъ его работы сначала лишь т0, что наименЪе заслужи- 
ваетъ такого упрека. 

Морозовъ доказалъ, что воз нормальные алифатические и 
циклическе углеводороды (карбогидриды какъ онЪъ ихъ вообще. 
называетъ) укладываются въ пертюдическую систему 1). Перодъ въ 
полномъ объемф содержить 8 членовъ (такъ же какъ и въ перлоди-. 
ческой систем% элементовь МенделЗева, передзланной Морозо- 
вымъ) соотвфтственно валентности отдфльныхъ членовъ его по га 
лоидамъ („типы“ отъ 0 до 7). Углеводороды располагаются при. 
этомъ по возрастающимъ атомнымъ вЪсамъ. Возростанле происхо- 
дить для каждаго члена ва единицу, на вфоъ одного атома Бодо- 
рода (поэтому этоть элементъ, по Морозову, играетъ роль, какъ. 
очъ выражается, „ключа“ системы). ОбЪ системы можно пред- 
ставить себф наложенными на одной таблицв (см. таблицу 14 ого. 
работы), при чемъ съ третьяго пер!ода и до конца (прадитически, 
можно окончить 11-мъ перодомъ, если не раньше) циклические п. 
алифатическе углеводороды дадутъ сдвоенныя лин!и: каждый член, 
перюода циклическихъ углеводородовъ содержитъ, каЕкъ доказано, 
опытомъ, на два атома водорода меньше, чфмъ каждый соотвфи=! 
слвенный членъь алифатическаго пер1ода (Морозовъ дЗлаетъ весьма 
вЪроятнымъ, что то же самое наблюдается и Въ пер1одахъ элемен- 
товъ, если послФдн!е считать тзлами сложными и что ключемъ къ} 
ихь системЪ служитъ гей). Я не буду приводить самыхъ таблиц | 
сюда относящихся (см. у Морозова), но для ясности прибавлю ‚ 
еще слфдующее. Самымъ правымъ вертикальнымъ рядомъ ВЪ таб-. 
лиц алифатическихъ ии будеть гомологичесвй рядъ! 
метана („нулевой типъ“, безвалентный типЪъ), который, какъ из- 
вЪетно состоить изъ слЗдующихъ членовъ: 


у де, 


1) Подобную мысль высказывали, впрочемъ, и друте изба два 
Пелопидасъ въ 1883 году и Кэрнелли (СагпеЙеу) въ 1886. & 
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- Атом. вЪсъ. 
Мене о. дули 5 аи). .2 
Бравиити са ыы т Амахнатит 6290 
Пропань иена о Аатичо он 44 а = 14 
О и с. 5.08 
т о и РИ 
И. 


НалЪво оть него идетъ типъ 1-й (валентность=1), содержа- 


Пий радикалы: 


и лв. Фе. 9 
о-в С. 929 
Ин. о «4 4 = 14 
ЕО 
мы, < 

и т. 4. 

Въ циклическомъ ряду нулевой тишь содержитъ: 

Иивтопропань .". “г. 242 
Питон 9, .“. 19. 556 ат 
ЖИ ЕО ео, бое, 0 
Циклогексанъ ...... .84 

ИТ. 


Н. А. Мофрозовь показалъ далфе, что эта же пер1одичность 
отражается и на возхъ соединен!яхъ органической химш, которыя, 
какъ извЪстно, всЪ можно разематривать какъ производные угле- 
водородовъ (онъ показываетъ, напр., это для наивысшихъ формъ 
спиртоваго, альдегиднаго и кислотнаго характера, при чемъ прини- 
маетъ въ расчетъ и аллотропическя видоизм$нен!я). По Морозову, 
' наиболфе стойкая метамер!я для нечетнозвенныхьъ пер!одовъ начи- 
ная съ третьяго (т. е. пер1одовъ, въ которыхъ въ групи (СН) 
п =3,5 ит. д.) будеть циклическая, а для четнозвенныхъ алифа- 
`тическая (совершенно подобныя же отношеня онъ предполагаетъ 
и у химическихъ элементовъ, у которыхъ это явлеше повело къ 
'’ошибочному удлинен!ю нечетныхъ пер!одовъ въ горизонтальномъ 
направлен — см. его табл. 15). Посл этИихъ фактическихь пред- 
’ посылокъ прибфгнемъ къ преобразованямъ по формуламъ (1) и (2). 
| 
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тическихъ углеводородовъ. Онъ содержитъ С (4-хъ валентенъ) 
СН, СН,, СН; и СН, (безвалентный тиишъ) съ атомными вЪъсами- 
12, 13, 14, 15, 16. Тогда по формул @о!азепииае’а получимъ рядъ; 


—— т 
5 Е Э 5 


По формул (2): 


0 
0 


Второй пер1одъ (отъ С› до С>Н) даетъ: 


КО 4 
ГЕ р. 
ПЕ 


Омь | 
0 ПО 125 со (по первой формул?). 


По второй формулЪ: 


роду нео ОА 
639 3006 а 
ола озера 


Вов остальные пер1оды (т. е. съ 3-го) содержатъ 8’ членовъ. | 
Пер!оды эти изображаются такъ. 
По первой формулЪ: 
Г. 


ОА б © 


| М ое 


Очевидно здЪсь имфется въ срединЪ ряда двойная доминанта. | 


По второй формулв: 


оС МЕЗУА ТА В Но 


логическолу ряду) имЪемъ т5-же самые ряды, Т. е. 


Дао в сало | 
а Та О б с> но первой формул, _ 


6 7 по второй, 
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| 
‘если взять 8 членовъ, если же 11 [по анахогми съ Менделфевекой 
системою, если исключить по теоретическимъ с00ображенямъ изъ 
` нея водородъ, единственный представитель перваго (полу) пер1ода 


в ряда], то 


ОИ 
| О а ое ВВ: а 


по первой формул$ и 
а о о м 


10 10 16 10 10 0 10 010ю 


ИЛИ 


И О нано 
по второй формул$. 


Обратимъ вниман1е на слёдующее. По закону ТГавиз’а (Воае) 
разстоян!е между 8 планетами (МВ!) выражается по формул 


ей. —- Е, 
гдЪ степень х = 


о [3] 4 5 6 


`Меркур!й. Венера. Земля. Марсъ. Астероиды. Юпитеръ. Уранъ. Нептунъ. 


Отступлеюе отъ закона показываетъь лишь положеше Не- 
‘птуна, что заставило многихъ серьезныхъ ученыхъ отказать въ 
‘Какомъ-либо значении закону Т\из’а, что совершенно непра- 
ВИЛЬНО. 

Законъ Со14зе1@ба не заслуживаетъ такого упрека при 
услови примЪнен!я его порознь къ внутреннимъ и внфшнимъ ипла- 
`‘нетамъ (см. выше). Во всякомъ случав аналомя между пер!оди- 
ческой системою вещества и распред$ленемъ планетъ должна су- 
ществовать не внфшняя, а генетическая, корень которой находится 
въ соотношенти между массою и энертей. 

Совместно образующиеся при искусственномъ получении или 
совмЪстно находимые въ природЪ углеводороды обыкновенно при- 
‘надлежатъ къ одному вертикальному гомологическому ряду (обра- 
зуютъ тоже гармоническй рядъ). Преобладаютъ по количеству 
углеводороды сравнительно простого состава— болфе сложные угле- 
водороды аналогично музыкальнымъ обертонамъ или плоскостямъ 
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со сложными символами убываютъ по числу и количеству весьме 
скоро. Какъ главнЪйпие представители углеводородовъ бакинской 
нефти слфдуеть назвать пентанъ, гексанъ, геитанъ, октанъ, нонан 
болфе сложныхъ (до С\6Нза включительно) мало. Ве тВ-же отно- 
шен1я наблюдаются и въ системахъ другихъ органическихъ соеди-_ 
ненй, напр., спиртовъ (достаточно напомнить, что этиловый спиртъ. 
всегда сопровождается нфкоторымъ количествомъ другихъ своихь. 
гомологовъ, образующихъ смЪеь, извЪетную подъ именемъ сивуш-. 
наго масла), кислотъ и т. д. Если наше утверждене зЪрно для 
каждаго вертикальнаго томологическаго ряда, то оно ео 150 ста- 
новится вЪрнымъ и при движени вверхъ цфлыми пер1одами, что 
въ дЪйствительности и наблюдается. Въ связи съ этимъ толкова- 
нНемъ становится понятнымъ, почему и перодическая система, 
МенделЪфева содержитъ въ началЪ наиболЪе распространенные эде- 
менты, слагаюцще нашу землю и вбЪ мры вселенной. Одноврей 
менное возникновене гомологовъ въ ряду органическихъ соедине-_ 
н1й въ связи съ гипотезой Морозова даетъ намъ объяснене, по- 
чему въ вертикальныхъ рядахъ (группахъ, по МенделЪеву) стоять. 
элементы, наиболфе часто встрфчаюцщаеся совмЪетно въ одномъ и, 
томъ же минералФ или горной породЪ (таковы 1м, Ма, К; Сии Аш 
Ме, Са, Эг, Ва ит. д.): это обертоны къ основному тону, съ ко- 
торымь они образуютъ тЪ или друте аккорды, отличаюнцеся, такь 
сказать, различной степенью стойкости и звучности. ее отой 


С 
стойкости и звучности (сила звука въ музык$ зависитъ отъ =") можно | 


й 
опредФлить, изучая частоту ихъ ветрфчъ въ природ ‘и опре-! 
дЪляя количественныя соотношеня въ атомахъ между „основнымъ“ 
элементомъ и его „аналогами-обертовами“. Матер1аломъ для такихъ | 
наблюден!й могутъ служить какъ самородные элементы (включая. 
сюда и жел$зные метеориты), такъ и химическ1я соединен1я, ми- 
нералы (преимущественно силикаты). Если стать на вышеизложен- 
ную точку зрфнйя, то станеть вполнЪ понятвымъ, почему именно | 
минералы являются такъ рЪ3дко простыми химическими соедине- 
н1ями, и представляютъ собою изоморфныя см%си. я 

Перейдемъ опять къ нашимъ углеводородамъ. Возьмемъ для. 
примфра третйй перюдъ нормальныхъ алифалическихъ карбогидри- 
довъ, который можетъ считаться типическимъ. я 
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Вотъ онъ: 


} 


т И У: оае А м1 ТЫ" № 
С.Н С.Н. С.Нз СзН. С.Н» СзНв ОзН: СзНв 
| 0 О нь ТН 


(по второй формул5). 


Легко видфть, что если брать отъ границы 1\ и \" (мЪето 
‘Двойной доминанты) попарно равноудаленные углеводороды или 
‘отвфчающие имъ тоны, то мы будемъ получать все одинъ и тотъ 
‘же результать. Въ самомъ дфлЪ 


СЗНа + СН; = С6Но 


или З--4=7. 
_ СН. -- С.Н = СёНо 
или 25 =Т. 
С.Н, + СзН: = СзНо 
или 1+ 6 =7. 


Слздовательно, всяюй членъ этого ряда можно разсматривать 
какь продуктъ распада гипотетическаго члена СН, который самъ 
по себВ не стоитъ въ этомъ ряду, но имфется въ той же системЪ 
‘углеводородовъ, гдЪ стоить однако выше (молек. вЗеъ СьНо 81). 
`Беря подобныя же суммы въ 4-омъ и 5-омъ пер!одахъ, получимъ 
суммы СзН.з (молекулярный вЪсъ 109, стоить въ 4 Ж 2 = 8-0мЪ 
| пер!1од») и СоНая (молекулярный вЪеъ 137, стоить въ 5 Ж 2 == 10-0мъ 
| пер1одЪ). И т. под. Ве эти результирующе углеводороды стоятъ 
въ одномъ вертикальномь ряду, валентность котораго по галоидам"ь 
нотируется пятью (типъ пятый Морозова). Можно, конечно, и иначе 
мысленно (практика внесетъ ограниченя) синтезировать пары одного 
ряда, чтобы получить членъ другого, напр., СН. -- СНз въ первомъ 
ряду даютъ С.,Нь 2-го ряда и т. д. Аналогичные результаты мы 
получаемъ двигаясь и по вертикальнымъ рядамъ. Эти наблюден1я 
`мНЪ кажутся важными при попыткахъ экспериментальнаго разло- 
женя элементовъ и превращен!и однихъ въ друге (чтобы созна- 
‚ тельно искать слФдовъ элементовъ, на которые, напр., произошелъ 
‚ распадъ е{с). 

Причина, почему въ восьми-членныхъ углеводородныхъ пе- 
р1одахъ имфется двойная доминанта, не вполнЪ ясна, зато для 


Е 


«< 


| 


сут” ВА 
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системы оэлементовъ ея присутств!е гораздо яснфе и по аналоги 
заставляетъ предполагать и для углеводородовъ возможность по- 
добнаго же объяснеюя. ДЪло въ томъ, что въ перодической си- 
стем% элементовъ мы имфемъ тоже 8-ми членные (полу) пероды '), 
въ которыхъ четыре правыхъ элемента ноказываютъ убываше. ва- 
лентности по водороду при одновременномъ рост®. валентности ы 
кислороду, а четыре лзвыхъ элемента съ водородомъ вообще не 
соединяются. Срединный членъ (напр., С, 81, ТЕ и т. д.) имфетъ, 
такь сказать, переходный характеръ (въ солнечной системЪ ср. 
Ютитеръ). Физическля свойства въ серединЪ пер!одовъ показыва- 
ютъ максимумъ или минимумъ. Какъ будетъ показано ниже в 
МенделЪевскихъ пер!одахъ (по исправлении ихъь Морозовымъ) им г 
ются совершенно т же отношевя, что и у углеводородовъ. Такъ 


для типическаго (полу) пер1ода 


[1 Ве В.С = М0 
имвемъ 


Ще } 

— 6 по первой формулЪ).. 
Ри форму Ё 
ОТ 2 3 4 Б 6 7Т (0 второй формул). 


Начиная съ углерода валентность по водороду правильно па- 
даетъ (ВН. ВНз, ВН., ВН, В ). Поэтому мнф кажется болЪе пра-. 
вильнымъ разбить этотъь пер1одь на два отрфзка, причемъ конеч- 
ными узловыми точками для первой половины принять М и М, : 
для второй № и Ма (Ма начинаетъ новый пер1одъ). Въ этомъ к | 
чаЪ получается особенно простая форма гармоническаго ряда (при-| | 
знакъ правильнаго выбора узловыхъ точекъ). Въ самомъ двлЪ, мы! 
будемъ имЪть В 


Тл Ве В С М О Е № Ма 


0 1 8 со 


Е 
3 


1) Менделфевь вазываеть полнымъ пер1одомъ два сосфднихь пе 
р1ода четный и нечетный, но называютъ пер!одомъ и половину ‘такого 


О 


пер1ода. и 


=. Ш. =. 
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Въ примзнен!и къ музыкЪ @019зсви6 пишетъ: „0 8 и. 


‘ег зутитей“зс® егдапае Пит-Ассот4, ег уп’ ПагтотизеВ а 
’ Ассот4 ира Ео]се. аз Епитееп уоп 3 шасвё еп Ассог@ уоПет, 
‘деп \УоЕапо сез Ию ег. ш ег Тваё Вией мт пп уетзйтииееп 


аби уоп Мазкз&йекеп деп Ассога О 5- 13 со ап резопаегз Бефоп- 


Такъ какъ валентность по металламъ идеть обратно валент- 
ности по галоидамъ (см. у Морозова), то очень возможно, что и 
четвертому члену слЗва въ каждомь пер1одз углеводородной пер1о- 
‘дической системы (т. е., напр., СзНа, СН, СН: и т. д.) принад- 
лежитъ переходная роль. Впрочемъ, металлозамвщенныхъ въ угле- 
° водородномъ семействв извфстно мало и они большею частью плохо 
изучены, чтобы можно было это утверждать съ полной увЗрен- 
° ностью. Прежде ч$мъ приступить къ аналогичному авализу пер1о- 
‘дической системы элементовъ, разсмотрю съ этой же точки зръшя 
_ еще одну перодическую систему изъ области углеродистыхъ соеди 
— вен. Система эта сопоставлена у Морозова на таблицв 42. Онь 
Теа предпосылаетъ слфдующйя замфчаня. 

„До сихъ поръ мы имЪли дЪло съ радикалами, которые при 
_ современныхъ космическихъ условяхъ на землф, способны суще- 
° ствовать лишь въ своихъ соединен!яхь съ другими веществами, 
_ такъ какъ при выходф изъ этихъ соединенй они слагаются ио- 
парно или распадаются на части велЪдеТв!е непрочной 1онизаши 
своихъ ненасыщенныхъ единицъ сродства. Это какъ бы новые хи- 
—мическ!е элементы при условляхъ своего образованя и обратной 
| диссощацщ!и. Но воть пертодическая система такихъ органическихъ. 
_ радикаловъ (таблица 42), которые существують и въ свободномъ. 
видЪ: они составляютъ главную часть тканей живыхъ существъ, 
° особенно растен!й, почему мы и назвали ихъ фитотектическими 
радикалами. Взглянувъ на нашу таблицу, мы видимъ, что это уже 
‘не простые углеводороды, а ихъ окислы (за исключешемъ нуле- 
‚вого типа)“. у 

| Самой таблицы за техническими трудностями я не воспроиз- 
вожу и желающихь отсылаю къ оригиналу. Въ таблицЪ имЪется 5. 
_труипъ (вертикальныхъ рядовъ), при чемъ въ нихъ размфщены 
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соединен!я по возрастающему молекулярному вЪеу и валентностью 
по эфирамъ отъ нуля до четырехъ. Въ каждомъ пер1од® имфемь. 
ариеметическую прогрессю съ знаменателемъ 7: въ 1-омЪ пер!од® 
измфнен1я идутъ отъ 16 до 44, во второмъ отъ 30 до 58, въ треть- 
емъ отъ 60 до 88, въ четвертомъ отъ 90 до 118 ит. д. Тог 
вычислен!е но формул» Со1азсвимага для каждоло "\ такого пер!о | 


даеть слфдующИ нормальный уже знакомый вамъ рядъ: 


1 
0 8 1 Зо 
По 2-й формулБ: 
АО А жк 


Отм№чу слБдующий интересный фактъ, вполн% аналогичн 1 
тому, который мною уже былъ описанъ и истолкованъ. Въ нашемь 
ряду доминанта стоитъ на 3-емъ мЪетЪ, т. е. принадлежитъ второ с 
тину по валентности. Таблица 49 разграфлена Морозовымъ на с 
вертикальныя половины: лБвая изъ `нихЪ показываеть большую’ 
жадность къ спиртамъ. Слдовательно мЪсто доминанты получае ь 
объяснен!е своего га1зоп @’6те. НалЪюсь, что послВ сообщевныхъ 
фактовъ у читателя иЪеколько разсфется предубЪжден1е противЪ 
примзнимости закона Со1азепииАга въ химш, и мы можемъ смлЪе 
приступить съ тЪмъ же орудемъ и къ дальнЪйшей обработкЪ пе- 
р!одической системы элементовт. Лолженъ, однако, сказать прям } 
что система эта въ томъ вицв, какъ она дана ея творцомъ Д. И. 
Менделльевымь является областью болЪе или мензе забронирован-/ 
ною для закона СоАзсвийа а. Я, однако, убфжденъ, что явлее 
это вызвано рядомъ побочныхъ обстоятельствъ (о НИхЪ См. ниже), 
не затрасивающихъ нисколько существа самого вопроса, какъ о 
развилъ А. Морозовъ: причинами здЪеь являются 1) неполнота 
системы (открыте новыхъ элементовъ то и дЪло совершается 
нашихъ глазахъ), 2) недостаточно точныя данныя для величинъ ато 
ныхъ вЪсовъ различныхъ элементовъ, особенно рздкихъ (см. еще отр. 
18). ПослЪднее обстоятельство вызываетъ особенно большую помз | 


для нашихъ вычисленй, ибо разницы между атомными вЪсами сосфдей 


_ 


1) Ср. наблюдене Со!азсвт19еа вадъ кристаллами: „Оле № ог 
ге\еп з4 #аг аШе Зузфеше ее“. д 


= Ур Ч 
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‘въ пер!одЪ (теоретически 2) сравнительно съ абсолютными вели- 
‘чинами атомныхъ вфсовъ слишкомъ малы и лежать нерфдко въ 
` предфлахъ погрЪшностей наблюденя. Вмяетъь на результаты вы- 
 числен!я и самое распредфлен!е элементовъ, которое во вофхъ де- 
`таляхъ не только не можеть считаться общепринятымъ, =о и са- 
мому автору системы внушало тв или друмя сомнЪвя. Вотъ по- 
чему, хотя мы можемъ считать систему Менделфева безусловно 
’вфрною въ своей основЪ, но не неизмВнимою въ своихъ деталяхъ. 


| 


‘Эти детали очень существенныя по теоретическимъ соображенямъ 
‚и введены были Н. А. Морозовымъ (можно напомнить, что и Мен- 
‘делфевь въ свое время тебретически исправлялъ атомные вЪса 
_ напр., инд1я, урана, цер1я и позднЪйпия изелВдован!я 
‚ лишь подтвердили эти поправки). Съ своей сторовы я возьму его 
`идеализированную систему, какъ данное, къ которому и примЪню 


`законъ Со]4зейи@’а. Разсмотримъ начало таблицы 27 его работы. 


= 
ыы Ключъ :4 | 
5 И! 
Я 1) Нормальные 6 8 10 12 14 16 18 р 
е = 2) Пормальные 99 94 96 98 30 32 34 36 
2 Е -) Цикличесте 40 42 44 46 48 50 52 54 `>а=22 
[3 
= Нормальные 44 46 48 50 52 54 56 58 
== и Л. 
- ее 
< Тины ин, 5 431% 10 
Въ первомъ пер1одз имЪемъ: 
В Вам соты коре» Ме 
Во второмъ: 
В. М. № мы рРБа м 
И т. д 


знаменатель прогресеи въ перодахъ==2 (вЪеъ полумолекулы 
|темя, поставленнаго въ ключъ). Какъ уже было приведено, мы 
`имЪемъ для каждаго пер!ода 
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получимъ 
" И ] 5 
Тони) 9 


ЭТ © Е: 


| 
о 
хотя и р%дко, по @о1азепииа у, встр чаются въ кристаллографии 
(см. его рядъ М, Натюов1е ип СошрИеаот, 5. 11). Часты въ 


Числа е и 7, -:- и 3 намъ встр$Зчались въ музык, И 


ещо 3 
кристаллограф!и = и 3. Выше я показалъ, что этотъ перюдъ 


лучше разбить на двЪ половины 


мии 
со И 


0 ]'3 25 


5, 


порядка, повернуть первую половину на 180°, т. е. привести © 
въ двойниковое положеше по отношению ко второй и тогда по- 
членно перемножить обЪ половины, то получимъ 


0. ее 


мы получаемъ тамя разницы: 


18,18; 4 29, АВ оакой, ПЗ, 18, 4 и 92, 18, 4 
—— ——_— ——— ——— —_.,[|— 


Есть основан!е думать, что четнорядные элементы Менде- 
лфевскихъ группъ являются болЪе основными, а нечетнорядные 
болфе кислотными, значитъ тоже имфется на лицо пер1одичноеть. | 


М: - т 
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Изъ сказаннаго ясно, что и въ вертикальномъ направлена 
’найдеть примЪнен!е законъ Со]азсйи@Ра. 

Если пока мнЪ можно было ставить упрекъ, что я пользуюсь 
‚ все-же идеализированиой пер1одической системою элементовъ для 
‘своихъ вычислен!й, то вотъ примЪнен!е закона Со!Азсйтааеа къ 
‘двумъ пер!одамъ Лоефегете”а (1829), въ которыхъ бтомные въса 
‘взяты нынь принимаемые. Элементы, входящие въ эти пероды- 
`’принадлежать двумъ вертикальнымъ группамъ МенделЪевской си- 
‚ стемы. Вотъ два примЪра: 


О А. 
о о ей И 


Разность 4=16,02 


О уе ро Чаво ТОО 
ВИЙ 24799551 180706 "Вано 
Оно ИлинУху да ” 9 
ье 79,20 —47 80 


В СВЕ?) В 


Для каждой изъ этихъ традъ имЪемъ по формулЪ (Г) сиу- 
’ метричесьй нормальный рядъ № @о1азсйииа’а: 


ОА оз 


| Этому въ музык отвЪчаетъ пустая квинта (4е 1ееге Опш®: 
`@о, 301, 40. Этоть же рядъ часто встр$чается въ кристаллахъ. 

| Бь связи со всъмь вымиеизложеннымь, конечно, туть мы не 
‘должны предпололслть случайности. 

| Укажу теперь на два обстоятельства, которыя Морозовъ счи- 
тасть причинами уклоненля эмпирически найденныхъ значевй для 
‚атомныхъ вЪсовъ отъ идеальныхъ. Первое изъ нихъ состоитъ въ 
‘том, что уклонен1я увеличиваются къ концамъ пер1одовъ 1) и, 
‚ олфдовательно, показываютъ тоже пертодичность. Морозовъ дЗлаетъ 
вЗроятнымъ, что въ этомъ случаЪ играеть роль галогеническая 
`антивом1я элементовъ на противоположныхъ концахъ каждаго пе- 


рода: по крайней мЪрЪ, если принять ее въ расчеть, то уклоне- 


“) Интересная аналотя: въ свободныхъ зонахъ на гномоническихъ 
`проэкц!яхъ Со1азсвии’а ясно можно видЪфть смфщен!е точекъ къ болЪе 
|сильнымъ узловымъ точкамъ въ кристаллЪ; здЪсь поэтому раньше явятся 
‘плоскости сложныхь символовъ. Ср. уклонеше Нептуна отъ закона 7%#и5’а 
(стр. 9). 


5 Ча 28 
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н1я значительно ослабляются. Вторая возможная причина уклоне: 
н!й, по Морозову, заключается въ томъ, что „атомы нельзя раз- 
сматривать какъ простыя, безжизненныя массы: это не массы т, 


а тЪлесныя скопления энерми и ихъ вЪеъ на земной по- 
х 


у 


верхности, хотя ВЪ принцип и пропорщюоналенъ массамъ, однако 
можеть въ нЪкоторой степени завиефть и отъ второго множителя 


въ выражени энерми, т. е. у2“. 4 


ДалЪе надо обратить вниман1е на то обстоятельство, что даже 

у одного и того же наблюдателя, смотря по выбранному способу 
опредфлен!я атомнаго в$са, получаются различные результаты. т: 
и одинъ и тоть же способъ, особенно для р$дкихъ элементовъ, ГД 
небольпия навЪ%ски не позволяютъ произвести нужную очистку ве 
щества отъ его гомологовъ, даетъ разницы, нерздко превышен 
разницы между сосфдними элементами, что лишает наст, возмож 
ности при вычислешяхъ оперировать лишь съ эмпирическим 
цифрами. Пер1одичесвАй законъ глубоко проникаетъ хим!ю, хотя й 
не имфетъ до сихъ поръ удовлетворительнаго объяснетя. вов 
что говорить объ этомъ самъ Д. И. Менделюев». 
„Сущность понятй, выражающихъ пер1одическаАй  законъ >. 
кроется въ общемъ физико-химическомъ началь соотвЪтетв1я, тр 
вращаемости и эквивалентности силъ природы. Отъ массы веще- 
отва находится въ прямой зависимости тягот% ве, притяжене ие 
близкихъ разстояняхъь и много иныхъ явленй. Нельзя же думать, 
что химическя силы не зависять отъь массы. Зависимость оказь ы- 
вается потому, что свойства простыхъ тфль опредфляются массами 
атомовъ, ихъ образующихъ..." „Что касается отсутствия какото-ли 
объяснения сущаости разсматриваемаго закона, то причину том! 
должно искать прежде всего въ отсутств!и точнаго для него выра 
женя: онъ рисуется нынф въ видЪ новой, отчасти только раекры 
той тайны природы, въ которой намъ дана возможность постигать 
коны, но очень мало возможности постигать причину этихъ законовЪ # 
Я склоненъ усматривать его сушность Въ образован1и ©и 
слемъ стоячихъ волнъ ведущихь къ тому, что компонее ГС 
молекулы (см. у Морозова) любого элемента принимаетъ о 
шенно закономфрную стереохимическую структуру, аналогичя. 
структурВ кристаллической, гдь по Л. Вескеткатр’у наблюдают; 


5 бы 
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тоже стояч1я волны 1). Структура эта, значитъ, иметь не стати- 
‘ческое, а динамическое равновЪзее. ЧЪмъ сильнфе движен!е въ 
‘атомахъ, ч$мъ легче атомныя волны находятъ резонансъ вЪ вол- 
нахъ другого элемента или соединевн1я (сеег1з рагфиз это легче 
случится У элементовъ не съ очень большим атомнымъ взсомъ и 
притомъ въ жидкомъ или газообразномъ состоян!и, допускающемъ 
легкое движене молекулъ), тзмъ энергичн®е происходять хими- 
ческля соединен1я съ образовав1емъ все новыхъ и новыхъ системъ 
стоячихъ волнъ, представляющихъ производные основнымъ 4-мъ 
типамъ волнъ (тонамъ) 4-хъ первыхъ элементовъ первой или вто- 
‘рой половины перваго полупер1ода. При такой точкЪ зрфыйя раз- 
личная степень устойчивости тЪхъ или другихъ соединен!й, да- 
ваемыхъ даннымъ элементомъ, имфетъ въ своей основЪ тЪ же ме- 
ханическле принципы, что и образован1е или звучность обертоновъ, 
аккордов, суммовыхъ или разностныхъ тоновъ, производимыхъ 


звучащимъ или лучеиспускающимъ тВломъ. 

Состояе кристаллическое сравнительно съ жидкимъ и газо- 
‘образнымъ является болЪе устойчивымъ, менЪе энергичнымъ, ибо 
‘Кром, такъ сказать, химическихъ волнъ, созидающихъ молекулу 
‚или атомъ, развиваются волны вторичныя, болзе крупныя, по- 
строяюцщия кристаллъ: обшИй запасъ энерми понижается у даннаго 
‘элемента или химическаго соединения. Генераторами волнообраз- 
‘Заго движен!я являются самыя массы, заряженныя электрически. 
Заряды показываютъ полярность и въ общемъ случа въ трехъ 
‘косоугольныхъ направленяхъ взаимодЪйствуютъ различно, вызывая 
каждый свою собственную систему матерлальныхъ волнъ, служащую 
мфриломъ (параметромъ) наклона граней по соотвЪтетвенной оси. Вотъ 
‘почему только при этихъ услов1яхЪ обозначенля формъ кристалла мы 
‘получаемъ гармоническе ряды 2). ВсЪ химическая взаимодЪйств1я въ 


1) 7. Вескепкатр. ОЪег @е Птохуйе ег Еетете дег легеп Старре 
4ез рег1о91зспеп Зузетаз. 7. Кг. 1906, Ва. 42. О волнахъ, возникающихъ 
Въ кристаллЪ во время его роста, мы впервые узнаемъ изъ работы Саз- 
зтатига, (1829). См. подробнфе В. И. Вернадский, Основы кристаллогра- 
‘фи, Москва, 1903, стр. 195.. 

| ”) Сказано это такъ для краткости—надо принять во внимане еще 
законъ комиликаци (см., напр., №. Федоровъ, Крайнее упрощен1е зональ- 
ныхъ вычислен1й сс., Зап. И. Сиб. Мин. Общ. ХУ, 1). 


| 
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общемъ случаЪ тоже векторйальны и, если мы въ громадном большин 
ствЪ случаевъ, этого не обнаруживаем», то это вызывается ТЪЬмъ, что. 
1) наши реакщи идутъ вт, растворенномъ или газообразномъ со- 
стояв!и (псевдоизотропныя тфла, аггрегаты стереохимически № 
строенныхъ частицъ), 2) тВмъ, что изъ химиковъ только органики до. 
сихъ поръ разрабатывали структурную теор!ю и то больше въ плоской 
разверткВ. Если нпер!одическЙ законъ элементовъ справедливъ и 
удовлетворяеть принципу Сост: ’а, то этотЕ послЬдвй, к | 
нечно, долженъ относиться и ко всфмъ химическимъ соединенямъ. 
опредфленнаго состава: вФдь и самая пер!одическая система эл 
ментовъ выросла на прогрессивномъ ростВ атомныхъ вЪеовъ эле- 
ментовъ въ связи съ изученемъ даваемыхъ ими типовъ соединен! 
(главнымъ образомь съ кислородомъ и водородомъ). По Морозов в 
и элементы суть соединен!я, построенные по закону кратныхъ от: 
ношен!й, легшихъ, какъ извфетно, въ основу ученая о химических? | 
соединеняхъ. Возьмемъ классичесый примЗръ на кратныя отно 
шен!я—кислородныя соединевя азота. Мы имфемъ рядъ. Г 
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Опытъ показаль, что гармоническй рядъ вышеприведенной 
сложности является для химическихъ соединен1й р$дкоетью: обыкно- 


таю лишнимъ приводить: они очевидны дяя всякаго химика. 

Нельзя умолчать о слфдующемъ. Пер1одическое измзнене 
типа соединен!й, даваемыхъ отдЪльными рядами элементозъ, слф- 
дуеть понимать и какъ явлене пербодическало измъненая 394 


И Е 
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‘пасовь энерии по этимъ рядамъ. ИзмЪнен!е этихъ запасовъ энерги 
‘идеть прерывно, какъ и измЗнен!е атомныхъ вЪсовъ (ср. историю 
‘развит!я ионят!я объ атомахъ электричества, электронахъ). Ясно 
поэтому, что принцишь Сю1Азсвиза’а приложимъ и къ атомнымъ 
‘и молекулярнымъ запасамъ энерми вт, пер1одическихъ системахъ 
‘вещества. Въ ученш о связи химическихъ свойствъ съ кристалли- 
‘ческой формой вещества достигнуты больше успЪхи. Ихъ обще- 
‘извфетной стороны (ученя объ изоморфизмз и т. под.) я касаться 
‘не буду, но обращу внимаше на мало извЪфотное открыше (+. Глис?а, 
‘которое, если оно вЪрно, мнЪ кажется, имфетъ большое значенте 1). 
Тлиск показалъ, что истинные объемы разныхъ химическихъ 
‘соединений, если они развиты въ эквивалентныхъ кристалзахъ, 
‘стоять въ тьхъ же отношеняхъ другъ къ другу, что и молекуляр- 


‘ные в№са. Рость эквивалентныхъ объемовъ идетъ параллельно съ 
‘ростомъ атомныхъ вЪсовъ; онъ имЪетъ тоже пер1одичность. Подь 
‘объемомъ понимается при этомъ не молекулярный объемъ въ обыч- 
‘вомъ смыслВ, а объемъ кристаллической ячейки, какъ произведе- 


‘ще изъ геометрическихь константъ. Отсюда ясно, что и тая кри- 


} 


сталлическмя ячейки могутъ быть изпользованы какъ матер1алъ для 


‘лекулы, наконецъ черезъ кристаллическя ячейки. Его динамическая 
‘подкладка во всЪхъ этихъ случаяхъ одна и та же, только „основной 


*) а. Тлисв, Гле Вемейиос 2\1зспеп еп сеотехг1зеВеп Сопзбалкеп 
ешез Кгузба]$ пп ет Моекиатее\уусВ зетег Бабзатя, 7. Кт. 1895, 
'ХХУЕТ. 33. 280—296. 

Ело-же, Вейтая та еп Вежейипсеп 7\1зспеп дет Ктузва] ипа зетеп 
спетш1зсвеи Везата, 7. Рвуз. Свеш. 1896, ХХ, з3з. 198—900. ТУ; ОтНот, 
‘тамъ-же, 85. 201—257. 

Кь сожалЪн1ю вычислензя ЫпсК’а ве безупречны, что побудило 
‘даже И’. МиЙипаюта и У’. Озера отказать имъ вообще въ научномъ 
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въ правильной и гексагональной 1). Высокая симметрия въ природ 
есть признакъ простоты. Какъ примфръ изъ области зоологи мож 
привести вмфств съ боазевимаРомъ простЪйшие организмы, въ 
которыхъ симметр1я выше, нежели у организмовъ выше стоит 
Въ простЪйшемъ случаз они представляютъ шарикъ, каплю. 
‘иликаты и органичестя вещества, т. е. вещества химически 0. ® 
сложныя. являются въ кристаллахъ ио преимуществу ромбическихъ, 
моноклиническихъ и триклиническихъ. Динамически мы должны, 
мнЪ кажется, всЪ эти явления отнести на большую или меньшую 
симметричность и густоту вектор1альныхъ пучковъ главвыхъ стоячих 
волнъ, замыкаемыхъ предВлами кристалла (волны химической молекулы 
или атома, кристаллической молекулы, волны кристалла и его за- 
кономёрныхъ сростковъ). Законом$рная связь между стереохимей 
и кристаллографей должна непрем$нно существовать (возьмемъ. 
хотя для примфра тетраэдрическй алмазъ и припомнимъ, что угле» 
родъ имфеть четыре единицы сродства, направленныя въ простран- 
ствЪ по осямъ третьяго порядка тетраэдра) и если рядъ попыток, 
открыть ее до сихь поръ не увфнчался полнымъ успЪхомъ, то. 
этому причиной была отчужденность рабочей мысли присталлограм 
фовъ и химиковъ-органиковъ, если обЪ половины независимо и 
каждый на свой ладъ строимаго ими моста надъ бездной нев 
маго еще не сомкнуты, то это произошло потому, что т и друче 
не были одновременно хозяевами въ обфихъ областяхъ. Интерее- 
ную попытку связать валентность съ кристаллической формою' 
сдЪлали недавно 7. Ватош и У’. 4. Роре (Тгапз. о Сфем. Зое 
1906, 89, р. 1675—1744 и 91, р. 1150). Гипотеза эта вотртид 
благосклонное отношен!е въ наукз и уже породила свою литера-! 
туру. Останавливаться ближе, впрочемъ, на ней я не имфю в034 
можности, да и надобности. Постараемся теперь пойти дальше въ 
динамическомьъ трактован!и процесса кристаллизащи. 
Кристаллическая фаза является болЪе устойчивой равновфоной 
системой по сравнен!1ю съ жидкой и газообразной—вЪ ней кри 
сталлографическя волны имфютъ строго опредЗленное направление, 


1) 7. ТУ. Вешегз, Оъег 4еп 7лвалитепваюя 2м1зспеп свелизстег шой 
кгузаПовгар№1зсвег Еш\асврей, 7. рьуз. Свет. 14, 1894. По Федорову, межд 
кубической и гексагональной системой существеннаго различ1я нЪтЪ. Н 


2. о. Ре 
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‘энер ю и пер!одъ (для данной {0 и давлен1я), въ газообразной же 
и жидкой фазахъ существуютъ лишь, если можно такъ выразиться, 
одни стереохимическя волны, движене же частицъ безпорядочно. 
 Серйя параллельныхъ поступательныхъ волнъ въ ряду связанныхъ 
‘между собою „частичными“ силами матеральныхъ центровъ или 
‘можеть выйти боле или менфе безпрепятетвенно въ окружаюций 
растворъ (или паръ), въ которомъ растетъ кристаллъ, если пер!одъ 
‘колебан1я его частицъь отвЪчаеть ея собственнымъ, иначе говоря, 
` когда въ обоихъ случаяхъ существуютъ условя резонанса. Въ 
этомъ случа отражене волны обратно въ кристаллъ (или кри- 
`сталлическую молекулу) не произойдетъ, стоячихъ волнъ не воз- 
‘никнеть (путемъ интерференцш), а слфдовательно не образуе- 
1ся и грани кристалла, перпендикулярной этой системЪ волнъ. 
При иныхъ услов1яхъ 1) возникнетъ грань, кристаллическая важ- 
‘ность которой, понятнымъ образомъ, будетъ зависЪть отъ природы 
_ о раствора (примесь сорастворенныхъ веществт, 
концентрация, температура и давлен1е). Грань можеть затВмъ и 
‘зарости, исчезнуть. Слабый диссонансъ и неполная параллельность 
‘стоячихъ волнъ вызываеть появлене струйчатости на поверхности 


| 
| 


| 


') Проникновен1е, вЪроятно, все-же будеть, однако па очень не- 
большую глубину—можетъ быть, не далфе капиллярнаго слоя маточваго 
} раствора. Этимъ же объясняется то, что на слегка нечистой поверхности 
кристалла уже не будеть правильно наростать та соль, которая при 
ивыхь условяхъ наростала бы ор1ентировано. Какъ извЪетно изъ оны- 
товъ Г. В. Вульфа, максимальной нормальной скоростью обладають въ 
а грани съ максимальной капиллярной постоянной. Такля грани 
`имфють въ комбиващяхъ малое развите и въ конечномъ случаЪ могутъ 
| зарости благодаря сильному развит1ю граней медленно растущихъ и имЪю- 
‘щихъ малую капиллярную постоянную. Съ точки зрфн1я вышеразвивае 
| МЫХЪ соображевй связь между величиной капиллярной постоянной и 
‘ наклонностью грани разростатьея въ ширину (Аизргейиие) должна быть 
‚ именно этото типа: наибольшею толщиною капиллярный слой долженъ 
обладать у грани малыхъ размфровъ. Сь точки зрфн1я резонанса, а сл. 
‚ довательно допущен1я той или другой густоты и величины волнъ въ кри- 
‚ сталл% и въ прилегающемъ къ одной изъ его граней слоя раствора, вполнЪ 
допустима правильность вывода Лавлова о томъ, что каждая грань кри- 
’сталла при равновЪс1и требуетъ своей собственной концентращи его. 


со я 


24 П. Н. Чирвинск!йЙ. 


грани, образован!е вицинальныхъ надломовъ 1) или граней криве 
линейныхъ и др. Услов1ями резонанса объясняется то обетояте в 
ство, что изъ раствора мы можемъ выкристаллизовывать наши ве- 
щества порознь, если только они не даютъ между собою химиче- 
скихъ соединен!й или изоморфныхъ смЪеей (тоже резонансъ). Вы- 
сказанная точка зрзн!я логически требуетъ также существованя 
поверхностнаго натяжен!я въ кристаллахъ, также ихъ наклоннос уз 
къ проявлен!ю сдвиговъ и спайности. ПослЪднее требуетъ поясне- 
н1я. Стоячая волна можетъ содержать по одной матер1альной точкз 
въ узль и въ пучности 2), первыя будуть въ покоЪ, вторыя будуть 
совершать пер1одическя движеня. Плоскость, въ которой придутея. 
вс эти точки пучностей, будетъ обнаруживать извфетную теку | 
честь, такая вектор!альная текучесть и есть спайность или на- 
клонность къ сдвигамъ. Ст понижешемъ температуры эта жид- 
костность у всЪхъ твердыхъ тфлъ уменьшается, такъ какъ амплитуды 
пучныхъ частипъ залухають и частицы стремятся стать неподвиж- 
ными 3). Воть почему кристаллы вофхъ веществъ при охлажденш" 
твердЪютъ и становятся болБе хрупкими (напомню` опыты дЪйствйя 
жидкаго воздуха на ковыЙ и мягюй свинецъ). Логически допустимо! 
существован1е не только текучихъ, но и жидкихъ кристалловъ, к 
которымъ кристаллографы продолжаютъ относиться скеитически.! 
Жидюй кристаллъ возникаетъ тогда, когда „гомологическя волны“ его, 
вслЪдетв1е большой близости къ возможнымъ волнамъ въ самой жид-! 
кости, не въ состояни одфться системою граней: сила тяжести уже 
расплющиваетъ его, превращая въ массу, не имвющую своей соботвов Н- . 
ной формы или поверхностное натяжене разбиваетъ на капли. Сло- 
вомъ у жидкаго кристалла вектор1альныя свойства выражены слабо. 
Это слабое выраженйе вектор!альныхъ свойствъ ведетъ къ тому, в 
даже узловыя частицы не остаются въ полномъ иокоз и кристалль 


1) Сравни (0131, ш4ех 4ег КгузаШогтеп, 1886, Т, $. 147, 1 | 
Кг. 1897, ХХУШ, в. 7, Обег Нагтоше ип СотрИсайоп, 1901, в. 63, 659 

3) Это простЪйпий случай—въ пучностяхь можеть быть Зи бо 
точекъ. Н 

3) Движен1я, однако, въ молекулахъ и атомахь могутъ еще продоле 
жалться. ИзвЪстно, что химическля реакции даже наиболЪе энергичный ‚ 
однако, прекращаются тоже при очень низкихъ температурахъ, атомный 
превращен1я идуть дольше другихъ (радлй). 


| ковъ и для группировки параллелоэдровъ, выражающихъ кристалли- 
` ческую частицу даннаго вещества. ТЪ кристаллы, которые явля- 
ются въ одной средЪ жидкими, въ другой сред или, напр., на 
лун могутъ быть въ тВхъ же условляхъ и р лишь текучими 
‘или даже твердыми. Въ зависимости оть степени резонанса между 
‘волнами кристалла и прилегающими частицами его маточнаго ра- 
‘створа, мы будемъ имЪть для кристаллографически разныхъ пло- 
 скостей разныя величины капиллярныхъ постоянныхъ. Капилляр- 
` ный слой раствора вокругъ кристалла поэтому будетъ вектор1аленъ 
и будетъ представлять собою до извЪстной степени жидюй полый 
кристалль той же степени геометрической и физической симметрия, 
' что и самый кристаллъ. Свойства его, однако, болЪе легко изм?- 
‘няются, его можно сравнить съ цеолитомъ, въ которомъ вода и 
рядь другихъ жидкостей могуть растворяться и замЪнять лругъ 
‘Друга въ различныхъ количествахь (въ зависимости оть и р) 
безь нарушен!я основной структуры хозяина. Двупреломлевше его 
‘будетъ очень слабымъ. 

ПослЪ всего сказаннаго зададимся вопросомъ, широко ли при- 
‘мнимъ принципъ С0]азевли1а“а. Я думаю, что да и вотъ почему. 
Въ основЪ всЪхъ взаимодЪйств1й массъ, будь то на большиху раз- 
стоян1яхъ или на малыхъ, лежитъ законъ Менюта, вЪроятно, боле 
или менЪе, осложненный дЪйств!емъ среды (состоян1емъ эфира въ этой 
‘средз) и др. !). Онъ даетъ намъ указан1е, откуда берется „сила“, какова ` 
ея величина въ зависимости оть массъ и показываетъ, какъ эта 
сила измфняется съ разстоянемъ. Этимъ полагается первопричина 
движен!й макрокосма и микрокосма. Движенйя эти суть очень ча- 
ра пер1одическля, хотя бы и сложныя. КромЪ приведенныхъ при- 
‘мЗровъ можно остановиться на множествЪ другихъ: смЗнЪ временъ 


' 
| 


| 
| *) См. новЪйпия изслфдован!я У. Сибииеи, С. г. 1906, $. СЬШ, р. 
887, Топгп. 4е Рпуз1апе, (4), У, Веуие сбпбгайе Аез Зе1епсез, 1907, р. 7, 
| Ье рго]6те 4е 1а, сгауца от. Н. Морозовъ, Основы качественнато физико- 
ест анализа, Москва, 1908, стр. 269—326. 
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года, приливахъ и отливахъ, пер1одичности появлев!я пятенъ на 
солнп®, дыхавни, сердцебен!и, ходьбЪ, принят!и и выдзлени пищи, 
снЪ и бодретвованш, маляр!и, см®нЪ реакщи пер!одомъ подъема 
въ общественной жизни и т. д. и т. д. Вее это примфры правиль 
ныхъ скачковъ черезъ положене равнов$с1я въ ту и другую сто- 
рону. Какъ извзетно, по теорем$ Кошуег мы можемъ мысленно 
представлять любыя сложныя гармоничесяя движеня въ видв 
ряда простыхъь гармоническихъ, каковыя уже прямо и дають 
цифровой матералъь для формулы Со1азе ва ’а. При такомъ. 
взгляд на законъ (0]азе№иАа онъ теряетъ свою новизну, но 
не широкую приложимость и важность. 

Вышеприведенныя соображения приводятъ, мнЪ кажется, но- 
выя доказательства, что не всЪ законы природы могутъ выражаться. 
аналитическими функциями: значительную роль въ НИХхЪ ДОжЖНЫ 
играть числовыя функщи, иначе говоря, аритмологическое на» 
правлене, во главЪ котораго у насъ стоятъ Н. В. Бфаевь (1), 
П. А. Некрасов и В. Г. Алексъевь заслуживаетъь полнаго вни-' 
маня. МнЪ кажется, что не сдфдуетъ только связывать послфщнее 
направлен1е съ отрицанемъ детерминизма, съ религ1озными или | 
этическими представленями. КромЪ того не слздуетъ забывать, что. 
число въ данномъ случаЪ кратко замЪняеть намъ понят!е о. 
точкЪ равновЪе1я, опредфляемой координатами времени и про-. 
странства. 


Новочеркасекъ, -| 
Донской Политехникумъ. № 
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Еш У\УегзасЬ ег Аплмеп4дипо 4ез Сезехез Аег Сот- 
рИсаноп уой \У1сюг Со]азсБимаЕ т аег Спепле. Ру- 
папл15сбе Рещаюо 4ез Сезехе$. 


| \оп Ребег ТзегуиозКу (ш Моуо(срегказ$К). 
| | 
Везише, 


| Масп уот]АаНсеп Апоабеп ИБег 4е СииоКке\ф 4ез Сезеблез 
|5 СотрИсайоп ш Маз, КтузаПовтарше ип 3. \., ме зероп 4аз 
боазси!а в оеари раф, сепе 1ей 2аг Свешие йЪег. аз Мабета] Ёаг 
‚ВегесВпиио уйга ВапрёзасВНев ааз бапибтесвепаег Атреф уоп №- 
'фо1аниз Мотогоь „Оле рего@1зсвеп вузете 4ег Биб${аптеп, еше 
"Гпеоче ег ВИацио @ег спеш1зсвеп Еетене“ (Мозкаи 1907, 
457 55.) епбтоштеп. №. Могогоу Ваф ишег ап@егеп ааз тис 
‚ее, 4азз Обе отоализеве УегбтЧапсеп пп 2апасп$6 Че 
уегзсмейепеий КоШепуаззегуойе 1шс]. Ште Ваеса]е П4еп Фе 
рег1о@1зспеп Зузеште, сега4е зо йе амев @1е спеплзеВеп, зосепап- 
‚бел, Еетете. ш еп Ног17тощаге!еп 30]сВег Зузете зейеп 
‘Фе КоШепуаззегьвойе ип@ ге Васе пасв Штег Уаепи ш Ве- 
‘депипо ха деп Наю14еп сеог4пеё (4@е Туреп убп 0 115 7, а1з0 ш 
'уоПеп Вешеп 8, \е ш Зу\еш уоп ЕЙешеше ипа РЛапееп). Пе 
'ВоПе 4ез „Зсйззе]з“ 4ез Зузветз зе ш Ч езет КаПе 4ет 
‚Уаззесзвой (рег Еешетеп Нешии). ш ешег УегЯкагеше збейеп 
`@е Пошо1ос1зеВеп СШедег, ще 2. В. аш МаШ%уриз (Уаеп#=0) 
`4ег апрпайзсвеп КоШепуаззегавойей Мейап, А4ап, Ргорап и. 
|5. у. (ПАНегеп# ш Моекатоеуиее 14) сейб\теп, хат Е’ бури: 
Меу1, АПУ п. 3. м. (ОШегепе @1езеШе 14). ш 4ег егэеп Вейе 
`Уоп обеп зейеп, уоп гес№ёз пасв Пикз сегеейпеф, паг 5 СНедег 


ОЕ т Е 
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(С, СН, СН», СНз ива СН; МоекиагоежмеЩе 12, 13, 14, 15), 1 
эме{еп Веше топ С. №з 05Нз (7 ОШейег, @е аге па а\ 
ап4егеп Вабеп зспоп 8 СИейег (ш @ег атеп Веше уоп СЫ 
‚ ыз С.Н». | 
Ге Ошгиипо сезее6 пасй 4ег Когте] уоп Сосо ав (1 

1 — 


|= 
ее И (1) ойег мы = (2) 
в, ]5--— 11 


Каг @е егуе Веше Пафеп \г паев Еогше] (1) 
0 А 1 > 
5 
{аг (е ге (ип аПе ап4егеп} 


р. 
У - 


0 


Ге 1её2бе Веше 2е10% @е Борреаотлтале. Ш Глзаттепнале! 
ши Апа1узе 4ез ремодзспеп Зузбешз уегиае 1ей, уе Чаз, 
Коте. Сегаде т 4аз ремобзсйе Зузбеш 4ег Еешешще, че е8 
аи еогейзсВеп Стипаеп @игсь Мототоу уегенаей 15%, Вабев 
уг апсв @езефеп Ветеп. Пе егзёе Ногмошайгеше пасв Мого ‚ 
70у уша Ююепа оезейлефеп у 


м В В. СМ. о | 
6 8 10 12 14 16 18 00 (Аютеемещей 


ш 4ег палет Ногхопватеше Коши Ма ши Аботеезтейй 
29 Чехи (2 156 Наабошее\е Ве 4ез Нейилаз). \УоПеп мг 
Кпоеп 11 ипа Ма (ай №) пепшеп, Чапа уегапает ей &@1 
Веше. 


о Е 
0 О оО и 
БК ‘ао 
Го] сеп4еглаззеп 
0 ри к 8 й. ьл ВИ - 
к р 
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`Ез 156 Бедаешег @е Веше Т1— № ш 2\ме1 НАШеп 72а зраЦеп, дапп 
`мегеп \т еше 7мИтеозгейе пареп 


ие 
3 


а: < 
5 


Оег геспёе ипа Пике Тей ег Нот17оттейепт 4ез урегю- 
 @зсВеп Зузешз, уМе Бекапиф, 2е10ф уегзсшейете Е1еепзсвайен, #. 
`В. Алана зелейипоеп 7ат \аззетзвой. Пезва Кота ачев а1е 
Зра{ипо аег Веше ш 2\е НАШеп. Ез 156 зейг майтзевешИсв, 
023$ апсй г КоШеп\маззегуо зу ете ебмаз аАйпПейез за вптае$. 


, 
„0 5 153 о, 4 зуритейазф етддтие Пит-Ассога, ег 


УК Паги0115сй а]5 Ассога папа Ео]ее. ПОаз Епитёеп уоп 
‚3 шасйб 4еп Ассога уоПег, : деп Ув апо . сезабисцег. Ш 
‚бег 'ГВаф Ппдеп \шг улегзИшнисеп Фаё2 уоп МиазИзбскей еп 


' Ассога 0 г 15 < ап ,езоегз Бебощеп, у1еПЯоеп БеПеп“ 


|( У. чсо@зсутааь Нагтоме ип@ СотшрПсавоп, 3. 17). Гле Уег@ка]1- 
‘тешеп ег регозевеп Бузбете ег огсап1зспеп Забзаптен, $0 
у\е апсй ег Еетете (вото]оо1зсве Вешеп) сефей 4аз Мэаета]1 
г аз Сезефя Чег СотрПсавот: уг Вафеп №ег @е Аесогае, Зат- 
‘пиеге-Топе ип 4е ОБегопе шт С\едег (ет оег шейгеге), @е 
213 Отипаюп земав зт@. лю Ве!зр!е] @е 1ееге Оипиеп сефеп 
Тиадеп (Че семовиПсйеп Абютеему1сЩе оепошшеп): 


0" 
ОШегепй 4=16,02 


В. 529.09 
[к ое! 39.15 1 
деве: попы а=47,14 
В... 79,20 ь 

Е [те РО пра ао = ВО 


\1: ПВафеп №огташейе №.: 


Чье 
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Раз Сезефх ег СошрИсайоп 216 пафбагИев ацсй г уегзеНе- 
4епе апосталазеве сПетизсве Уегьшаипсеп. 2. В. Их №0 —М№,0, 
Вабей \!г пась Еогтеш (1) па (2) 


1 

Ее о 
2 (1) 
аж 


Ме!зепз зша @е ВеШеп посп еш{асВег ще @1езе. 

Ез 186 Бешегкепзмег, 4азз ме ш 4ег Мабаг, 50 апей па Га- 
Ботабогнаю епёзбевеп рагаПе] 41еделее Уегошаипсеп, 41е 21 етег 
0101001зсВеп Веше сейбйгеп (г. @е ОБемюпе, зи е Топе 
ес. ш Мизй®. Уоп @езет апариапкв алз 196 е5 сейг ицегеззаиф @е 
ЧпапКайуе УеготеНипо ег ет2ешеп 011010515 Веп Еешене п 
уегзсВ1едепер фргиийгепйп МшегаНеи ег Егариусееше 7 и 
4:етеп. Раз Сезеёх ег СошрИсаМоп #16 еБепзо г Епеголеуоггав 
ег Усе шаипоеп, 4ег Еешеше ппа Ё@г КгузбаПостарв1зеВе \Уо- 
]атита Чег Уеготаиисеп, \1е зе Ргоё. Глий уегзфе в (Й. Кт. 1896, 
ХХУ|, 2. рвуз. Свеш. 1896. ХТХ). ш 4еш КгузбаЙеееВ уегилие 
сн фе Ехепи 4ег збетепаеп \УМеПеп, *йе @аз амсВ .. Вескей- 
Тоипр Уог Кигет г @е КгузаПе 4ег Охуеп ег Еешетёе 4ег. 
у1егеп Стиарре 4ез ремой1зеВей Бузбетз уавтзспештисй сетас 
Наб (41е егэбе Уегтабаиае @Бег \еШеп рег КгубаШзайой а | 
Стаззтати алзвезргосвеп). 1ев ®]ае, 4азз Ъез КгузбаШза@ 01 п 
уе квоте сегецае Вип4еш рагаПеег УМУеПеп епёз$етеп, тет | 
кеше ойег !а56 Кеше Везопап2 ш итееепаег Ме уотвапае | 
136, \тейег ш @еп Ктуза (о4ег ш @е КгузбаШио]еке) хе ‚| 
КргаП ип@ ацЁ @1езеш \Уесе епёзёепеп Читсй Пиегегепя звеепае’ 
Утееп. бо1сЪе \еПен зшЯ @е Огзасве 4ез С1еюспоемис Чег' 
Моекше ш Кпобеприаквеп (708086 т Кгузбаио]екеп, Чаи’ 
пп Ваппо ег); пи Валсве афег @е Моекше (ш ]е4ешм еше ойе 
тейтгеге гесе|ийзз1е сеогапее) озеШегеп. Ебутаз ао свез © ацей | 
т зкегеосветизсВе Вай Чее Моекшеп ип Афюше. Пе Кгу. 
заПАйсвеп епёзбеВеп пап Чаппи \епп @е зейеп4еп \\еПеп пабй” 
ег Вспише зепктес В хиг Е\еве уограпфеп з14, \епи арег ей 
Везопапх Ёаг ютбзсптеЦепае УеПеп 4ез КгузфаПз ип@ @ег Моекше_ 
ег Т.бзипо збайтаеф, а1зо @е \УеЦеп еше аске КарШатзевей | 
шт ег Г0зипо фегуотгиеп, 30 егзепеш6 кеше Е &све па Ктузбай 


— Во — 
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зепктесив га @1езег Влейблио (г КгузаПиоекеп Капа арег 
`апсй апаегез зет). МайшИсв мепп Фе Сопсещтайоп, Тетрегабахг, 
_/лзалотетзе те ц. $. \. ег Меменапое еб\уаз сейп4еге за, 
| зпаего $160 апсь 41е Вейтсиисеп 4ег Везопати ип@ 4ег Кгуза] 
| уг апдегз апзоебПАеф, а1з Н"аВег, ез Кбппеп апсв ЭётеНате, \1- 
‘ста асвеп, Ктамиипсеп 4ег ЕАсВеп и. 3. \у. епбееп. Уоп 
`Фтезе Запаришке 15% @е СарШатзеМей ит Чет КгузбаЙ 18 7 
‘се\!ззешт Стаде еш песамуег Нйзуоег КтузбаП Четзебеп Зушие- 
‘че. Зеше Еюепзепайеп зша еп Иеоеп аисй уегуапаь, зей 
‘зеше аватшепзелше, \аз Гбзапози!Ие апрейй, э1еп еБепзо 
`‘зпаегп Капп. Уоп шешешт Збап@ритк&е алз 156 @е Зраагкей ип4 
`Зешебийе ег КтузбаПе пасй уетзеМейепеп Ейсвбапзей $0 7щ ует- 
«епеп, Ча55 ез Че житЕИев Я1еззепае Есепзспа ег 1ез4еп $иЬ- 
`з6апи 135: @е Веуесапоеп агат паг пас№ 4еп]еплоеп Всп баосеп 
`шмбойев зт@, @е зепктгес йе ии Бузбет ег збейеп4еп \УеПеп ш 
 КгузбаШио]екШеи оег па КгузбаП (а]з0 рагаПе! 4еп жиЕИсв 
 уотвап4епеп обег КтузбаПостарзсВ пбейевеп Е 5 степ). П1езе 
Вепипоеп Пеп шй 4еп Е1Аспеп 2азашииеп, @1е Чагсй 41е Ваиер- 
тоекые, а]зо Фигсй Зузбеше озсИШегепаег Моекше сепеп. Ве 
 зшКкепйег Тетрегабаг зей\уйсвеп уев аШе шоекиаге Вемезиплееп 
` аб, мезва аШе КгузбаШие Зибзбалтеп ата ‘зргб4е эмегаеп. 
°„брощапе Нотбогоре“ 4ег Яеззепаеп КгузбаПе 156 уоп Чупа- 
оузевеп Запарийке з0 им уегэбепеп: @е КтузаПе агевеп ев ип4 
`Я1еззеп т РагаПе]$ еп 2азаттет, же] ш Ффезет Га еше Ве- 
зопапх епёзе06 ипа аПе Уек®ютеп рагаЙе] зт@ ива ее @езат- 
{епего1е Мшипиш 136. Оаз ©Пё апев г стоззе Еезбе КгузбаПе, 41е 
20 Козбеп Кешегег уасвзеп. /лаи ЗВ а$8 ОИзКайеге 1ев @е Егасе, 
ме мей иБегВаярь 4аз Сезефй 4ег СотрИсаЯоп ш 4ег Мабаг ап- 
\мепараг зе Капи ип мезва]Ь ез ш 50 уегземейепеп @еыееп 
Р]аёх пни. ей аабе, 4аз зеше Апуеп@баткей зв аа меке 
Уеттеипо ш Чег Мабиг уегзсШейепег рего@1зсВеп Вежесиптзеп 
‚ Бегин, Фе аПе, пасй Еоцуфег, а1з Сотошай п ег уегзеМе4ептер 
енась Пагтот1зсвеп Вежесипсеп Бебгаспбеь \уег4еп Кбппеп. Или 
’Эеизз ]епке 1сй пос @е АпётегК затКе а еп а ио10515е Вет 
’ ЭфапарипКк& 4ег гесемеп Мафетайкег йБег уегзеШедепе Хабитгрго- 
сеззе (ш Вазап Видаее, М№та$$0%, Мехерео). 
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библюграфичес ми обзор литературы 


‘по геологи и физической география Центральнаго 
и Южнаго ПолЪесья. 


П. Тутковекаго. 


Въ 1885 и 1894—1908 годахъ я занимался геологическими 
'`и физико-географическими изслЪдованями въ различныхъ м$ет- 
`ностяхь Центральнаго и Южнаго Полфеья (въ уЪздахь Кобрин- 
`скомъ и Брестекомъ-— Гродненской губернш, Слонимекомъ, Пин- 
скомъ и Мозырскомъ— Минской губерн!и, Ковельекомъ, Владим!ръ- 
‚ Волынскомт, Луцкомъ, Дубенскомъ, Ровенскомъ, Новоградъ-Волын- 
‘скомъ и Овручекомъ—Волынской губернши, Радомысльскомъ и Ё- 
овскомъ— ВЛевской губэрни). Параллельно съ изолЪдованями въ 
101% я тщательно собиралъ литературу, относящуюся къ изел$до- 
‘ванной мною обширной области. Убфдившиеь въ трудности соби- 
ран\я этой, крайне разбросанной и частью трудно-доступной лите- 
‘ралуры, я счель полезнымъ для будущихъ изслВдователей соста- 
‘вить и опубликовать настоящий обзоръ литературы. 

Вел детв!е малой достуиности ПолВескихъ лфеныхъ дебрей и 
‘общирныхъ, топкихъ болоть и ихъ ничтожной населенности съ 
‘древнзйшихъ временъ, мЪетности, составляюпия Центральное и 
‘Южное ПолЪсье, были очень мало посфщаемы путешественниками 
ти изслВдователями (геологи, напр., явно избЪгали этого края, ко- 


| 
| 
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'торый казался всЪмъ крайне неблагодарнымъ для изел$довавий, 
мало-обЪщающимъ въ отношен!и новыхъ открыт й,— что опроверг- 
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нуто моими изслвдовантями); поэтому и литература, посвященная 
спешально природЪ этого края, является вообще крайне скудной: | 
притомъ не малая часть этой литературы представляетъ компиля- 
ци вемногихъ оригинальныхь сочиненй. Скудость геологической 
и физико-географической литературы о ПолЪсьЪ уже была не разъ 
отмфчена тЪми авторами, которымъ приходилось `сь нею знако- 
миться. Такъ, незабвенный В. В. Докучаевь, сдЪлавъ бЪглый 0б- 
зоръ имъвшихся у него литературныхъ данныхъ о природв Шо- 
лЪсья 1), приходитъ въ 1875 году къ выводу, что „ПолЪеье еще и 
теперь фегга шеоопИа для геоломи, 2). Въ тождественному заклю- 
ченно пришелъ въ 1879 году и В. Хорошевский 3). На геологи» 
ческихъ картахъ, даже новзйшаго времени, Полфеье представляеть 
или б\лое пятно (см. № 421), или же покрыто обозначенями, 60- 
вершенно несотвЪтетвующими дЪфйствительности *). Въ виду край- 
ней скудости спещальной геологической и физико- -географической 
литературы о ПолЪеьЪ, при составлени настоящаго обзора при- 
шлось обратиться къ изученю также статей и книгъ и общаго— 
топографическаго, географическаго, гидрологическаго, ботаническато, 
зоологическаго. ‘сельско-хозяйственнаго, техническаго и историче- 
скаго содержаня, касающихся прямо или косвенно площади По- 
л\сья, причемъ оказалось, что тая книги и статьи нерЪдхо со- 
держать весьма полезныя указан!я относительно почвъ, различ: 
ныхЪ ископаемыхъ, наземныхъ и подземныхъ водъ, находокъ о- 
стей вымершихъ животныхъ и т. п. (но просмотръ многихъ статей 
п книгь съ болфе или менфе заманчивыми, многообъщающими за 
глав1ями нерЪцко оказывалея и безполезнымъ, хотя былъ, по моем 
мнЪн!ю, неизбЪжнымъ; всЪ таюя, изученныя мною книги И статьи 
числомъ свыше 150, не внесены въ настоящий обзоръ). Тёмъ не мензе! 
и иослф подробнато изученя приводимой ниже литературы, сумма 
геологическихь и физико-географическихъ свЪдЪнй о Централь: 
номъ и Южномъ ПолЪсьЪ оказалась незначительной, а самыя свЪ- 
дъвия (до послбднихъ лётъ ХХ столЪ'ия )—случайными, протавор$- 


1) В. В. Докучаевь, № З4Т, рр. 165—168. 
*) Тамь же, р. 168. 

3) В. Хорошевский, № 394, р. 358. к. 
“) См., напр., № 539. % 
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чивыми и часто (какъ показали мои изслЪдован!я на мЪстахъ) со- 
вершенно не соотвтетвующими дЪйствительности. Большая часть 
этихъ свЪдБнИ относится къ боле доступной южной полос По- 
лЪеья, а относительно многихъ другихъ, трудно доступныхъ мЪсл- 
ностей этого обширнаго края въ литератур не нашлось даже 
упоминай. 

Распред$ляясь крайне неравномфрно по различнымъ мЪст- 
ностямъ ПолЪеья, литературныя данныя распредфляются такъ же 
неравном$рно и во времени. Можно сказать, что въ развити 
геологической и физико-географической литературы о ПолфеьЪ 
были свои времена расцвЪта и упадка (въ особенности въ течене 
ХХ столБт!1я), что ясно выражается и въ цифрахъ. Изъ приводи- 
мыхъ ниже 768 номеровъ книгъ, статей, карть и замЪтокъ, только 
41 номеръ (или 5,4%/, всей литературы) относится ко времени до 
начала ХУШ-го столВ!я; 89 номеровъ (или 5,0%/)) приходится на 
ХУШ-й вЪкъ; 619 номеровъ (или 80,6°9/,) было издано въ ХМХ-мъ 
столфти, а остальные 69 номеровъ (или 9,0°/.)—въ текущемъ 
ввкБ. Въ течеше ХУШ-го столфтя литература о ПолЪеьЪ была 
приблизительно равном Брно-скудной; въ Х[Х-омъ столфти перодами 
оживлен1я литературы являются двадцатые и тридцатые годы (вре- 
‘мена дЪятельности Кременецкаго лицея и Виленскаго универси- 
тета, времена Эйхвальда, Яковиикало, Анджеговскаио, Бессера, Ку- 
‘мельскоио и другихъ), а затВмъ— послВдняя треть столт1я (времена 
_Роювича, Бельке, Оссовскало, Барбота-де- Марни, Гедройца и друг.). 
Въ частности, собственно геологической литературы, болЪфе или 
менфе непосредственно (прямо или косвенно) относящейся къ пло- 
‘щади Центральнаго и Южнаго ПолЪсья, насчитывается въ настоя- 
‘щемъ обзорЪ около 300 номеровъ или около 39,0°/., изъ которыхъ 
только 13 номеровъ (или 4,3°/, всей чисто-геологической литера- 
туры) принадлежить ХУ И-ому столЪтю, 245 номеровъ (или 81,70% ) 
приходится на дозю ХШХ-го столья и 49 номера (или 14,0%], ) из- 
даны въ текущемъ вЪкЗ. 

Источниками литературы (кромф собственной моей библ!отеки, 
содержащей наряду со множествомъ отдфльныхъ оттисковъ совре- 
менныхь статей также нфеколько р$дкихъ и старинныхъ изданий, 
пр!обрётенныхь антикварнымъ путемъ), послужили мнЪ слфдуюцая 
книгохранилища, вполнЪ использованныя мною: 1) библюотека уни- 


: 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


ы 
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верситета св. Владим!ра въ К1евЪ; 2) библотека Клевскаго Обще- 
ства Естествоиспытателей; 3) бибмотека редакщи журнала „№ев- 
ская Старина“; 4) бибщотека при Городецкомъ музез барона 0. Р. 
Штейшеля; 5) бибмотека Клевскаго кадетекато корпуса, 6) библю- 
тека К1евской 4-ой гимнази; 7) библлотека Луцкаго городекого, 
двухкласнаго училища (с0 старинной библ!отекой бывшаго дворян- 
скаго училища) и библотеки нЪкоторыхъ частныхъ лицъ и уче Е 
ныхъ. ВеЪ эти библлотеки взаимно пополняютъ другъ друга (въ 
особенности по отношеню къ стариннымъ изданямъ). ТЪ\ъ 

мен\е настояций обзоръ литературы не можетъ претендовать а 
полноту, такъ какъ я лишенъ быль возможности использовать н- 


которыя рфдвя издан1Я. у 


Частные и очень неполные списки литературы, относящейся. 
къ природз Пол$еья, находимъ Въ сочиненяхъ Зеленскомо (№ 26 }. 
Барбота-де-Марни (№ 282), Роювича (№ 341), Титова (№ 345), 
Хорошевскалю (№ 419), Радкевича (№ 602), а также въ нъкоторыхь 
спешальныхъ библографическихъ изданяхъ (№№103, 445, 616, 656), 

Въ настоящемъ обзорЪз статьи расположены въ хронологиче- 
скомъ порядкЪ; въ предФлахъ каждаго отдфльнаго года——вВЪ алфа-! 
витномъ порядкВ авторовъ; полный алфавитный указатель имен 
авторовъ, помфщенный въ концЪ обзора, даетъ. возможность - 
и скоро разыскать работы одного и того же автора, изданныя у 


разные годы. 


1. 485—425 гг. до Р. Х. Геродот®. 

ДревнЪйция изъ извЪстныхъ указан! на природу южной Рос- 
си вообще и въ частности — Полфеья принадлежать Геродоту. По 
словамь Ю. Кулаковскало (№ 659), „уже Геродотъ имфль свфдЪня 


0 существовани на сЪверномъ пограничьи „Скиеи“ болотной 


мфетности, питающей большя рЪки. Шо его свидфтельству, на по- 
граничьи Ские!и съ областью Невровъ лежитъ большое озеро, от- 
куда истекаеть рЪка Тирасъ (Геродоть, кн. ТУ, 51). Изъ больного 
озера въ сЪверныхъ предлахъ Скиеи ведетъь онъ также и рзку 
Гипанидъ, при чемъ сообщаетъ, что на берегахъ этого озера во- 
дятся димя бЪлыя лошади“ (Ю. Кулаковекй, № 659, р. 18). 
Такимт образомъ, легенда о существован!и въ Полфсьь еще въ 
историческое время огромнаго водоема (озера или моря), упорно и 


_торячо поддерживаемая впослдетеи Эйхвальдомь (см. №№ |112. 195. 


970 и друг.) и его многочисленными комментаторами (ср. №№ 264, 


_267 и друг.), ведеть свое начало оть Геродота (и Птолемея,-- 


ем. ниже, № 2). (Ср. № 3572). 


2. 160—150 гг. до Р.Х. Птолемей. Географля. Въ 8 частяхъ 


_©ъ 27 картами. 


Карта Птолемея, изображающая европейскую Сарматио (т. е. 


южную Россо), воспроизведена въ недавнее время въ. книг 


Ю. Кулаковскоио (№ 659). На карт этой большой западный при- 


‚токь Борисеена или ДнЪпра вытекаетъ изъ огромнаго озера Ама- 
‚Дока. По зам$чаню Аулаковскаю, „нельзя не узнать въ этомъ при- 


ток} нашу Припять и въ Амадокскомъ озер$--наше ПолЪсье, 0б- 
ласть Пинскихъ болоть“ (№ 659, р. 18). 

Въ небольшомъ видЪ карта Итолемея воспроизведена (съ 
римскаго издав!я 1490 года) въ стать Д. Н. Анучина (№ 576, 


ор: 1 
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. 95). Въ Ульмскомъ издав!и карты Итолемея 1482 года (см. 
ниже, № 9) и вь роскошномъ Страссбургекомъ изданйи ея 1513 


(см. № 13) р№ка Днфире съ ея побережьемъ и притоками совер- 
шенно пропущены (ем. репродукщю этихъ картъ въ стать Д. В 


Анучина, № 576, рр. 96 и 98). 


3. 1154 г. Эдризи (Эдриси, Идриси), Абу И кь Муха 
медъ аль Шефиръ. Карта южной Россо и. 

Круглая карта эта воспроизведена Пешелемь (Резсй@, бе- 
себе ег ЕгаКипае, 2 Аий.) и упоминается Д. Н. Анучинымь 
(№ 576, рр. 81—82). На картВ этой въ срединз Европейской Рое- 
си показано большое озеро, въ которое впадаютъ мног!я неболь- 
пия р%»ки, но больиия рЪки, соотвфтетвующия ВолгЪ, Лону и друг., 
съ этимъ озеромъ связи не имютъ. 

По всей вфроятности, до автора дошли смутные слухи о По- 
лЪсскихъ болотахъ, которыя овъ и замЪнилъ большимъ водоемомъ. 

4. 1390 г. Петръ Висконте, карта. 

На карт№ этой всЪ болышя рфки Европейской Росси пока». 
заны вытекающими изъ горныхъ хребтовъ, согласно Птолемею! 


(см. Д. Н. Анучинь, № 516, р. 83). 


5. 1375 г. Такъ наз. Ваталанская карта. 
Карта эта была издана въ 1849—1852 гг. Мануэлемъ Фран- 
цискомъ де Сантаремомь (вм. ниже, № 212). Уменьшенная коя! 
этой карты воспроизведена въ книг С. Руе (№ 416). 1 
На Каталанской картЪ всЪ значительныя рЪки восточной! 
Европы показаны вытекающими изъ одного общаго водоема и, 
соединены своими верховьями; положене этого водоема соотвт-! 
ствуетъ, повидимому, современному ПолЪсью. | 


6. 1410 г. Карта А. Борджза. и 

На картЪ этой въ южной Росаи, приблизительно на мфетв 
нынЪшняго ПолЪсья, изображенъ большой водоемъ, изъ котораго 
вытекаеть рядъ крупныхъ р5къ,—Западная Двина, Донъ и Волга 
а ДнЬиръ стекаеть съ небольшихъ горъ. Часть этой карты вос- 
произведена въ стать Д. Н. Анучина (№ 576, кн. 1, р. 82). Ом. 
эще № 544. 6 
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7. 1447 г. Генуэзская карта м!ра. 

Часть этой карты, изображающая Европейскую Росс1ю, вос- 
произведена въ уменьшенномъ вид въ стать Д. Н. Анучина 
(№ 576, р. 83). ДнЪиръ, Донъ и Волга показаны здЪфеь стекающими 
съ горъ; правыхъ притоковъ у Днфпра не показано. 


8. 1459 г. Фра Мауро. Большая круглая карта м!ра. 

Кошя этой карты помфщена (въ уменьшенномъ видз) въ книг 
С. Руе (№ 416). ВеЪ болышя рЪки Европейской Росси иредстав- 
лены на этой карт связанными въ верховьяхъ при посредетвЪ 
двухъ или трехъ озеръ. 


9. 1482 г. Птолемей. Карта Европейской Сармати (Ульм- 
ское издане). 

| Репродукщю этой карты находимъ въ статьЪ Д. Н. Анучина 
© 576, р. 96). См. выше, № 2, и ниже, №№ Ц и 13. 


| 10. 1490 г. Реетае Сага Загтайае Емгореае.-- Воша. 1490. 
| Уменьшенную репродукцю этой карты находимъ въ статьЪ 
д Н. Анучина (№ 576, р. 95). См. выше, №№ 2 и 9, и ниже, № 13. 


1]. 1491 г. Карта Кузана. 

| Какъ видно изъ репродукщи этой карты въ книгз Аордта 
(№ 656, карта П), въ области, соотв тствующей нынфшнему П0- 
дВеью, здфсь показаны горы, идупйя съ юго-запада на сЪверо-во- 
отокъ (къ Москв3); на юго-восточномъ склонЪ этихъ горъ помфщенъ 
‘ородъ Луцкъ; рфки Припяти не обозначено, равно какъ и какихъ 


пибо крупныхъ водоемовъ на мЪетЪ Полфсья. 
| 


| 12. 1493 г. Натипапи бейеае1. лег спгоплсагат. (Но]7зе Ви - 
хате уп ПеиёзеШапа). | 

На карт этой изображены, между прочимъ, „Ро]оша, Мозо- 
718, Танага её Мал“; на ней обозначены ДнЪетръ (протекаюпий 
почти по широтному направленю, съ запада на востокъ) и Висла 
ь Западнымъ Бугомъ (текупия съ востока на западъ), но на пло- 
пади, соотвфтствующей современному ПолЪсью, не показано ни- 
‘акого большого водоема, равно какъ не имЪется р$ки Припяти. 


Котя этой карты воспроизведена въ книгь бсйи[4ег5$’а (см. ниже, 
№ 571). 
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13. 1513 г. Пътолемеева тр Европейской Сармал!и. — Стрим 
сбургское издан1е. 
См. выше, №№ 9, 9 и 10 (репродующя въ статьф Д. Н. Ану- | 
чина, № 576, р. 98). | 


14. 1517 или 1518 г. Ое №есйоь, Майлз  Тгасааз де 
анаъиз Затша 5. Азапа её Елагор!апа, её 4е сошщепйз т е15.— | 
АцезЪиго1. 1518 (Аце. Ушае!.). | 

Сочинен!е это интересно, какъ одно изъ древнЪйшихъ, ка- 
сающихея природы ПолЪсья и его водныхъ бассейновъ. (См. еще | 

15.). Оно составлено Матвфемъ Лиховскимь, краковокимъ уч46- 
нымъ каноникомъ, который рфшительно отвергаетъ мнЪн!е о выте- 
канши ДнЪпра, Двины, Волги и Дона съ горъ; по его мнЪн!ю, рЪки 
эти вытекаютъ изъ болотистыхь низинъ и вся „Москов1я“ пред- 
ставляетъ собою равнину съ немногими холмами. | 


15. 1521 г. Ое №ес№оь, Мамая. ШезетрЫо ЗагшаНагии | 
Азапае © Ептор!апае её еогит длае ш е1з сопЯлепииг.—Сга-. 
соу1ае. 1521. | | 

Это одно изъ сочинен!й, откуда, очевидно, черпалъ свои св\- | 
дня о ПольшЪ и Росии и 0 природз ПолЪеья (еб. Мюнетеръ. | 
(Ср. №№ 14, 18 и 20). 


16. 1525 г. Аонезе, Баптиета. Карта Росои.— Гамбургъ. 

Это первая карта собственно Росеш, начертанная Венещан-| 
скимъ картографомъ Батиста Аэнезе на основани разспросныхъ 
свфджнЙ, собранныхъ Павломъ 410вемь отъ русскаго посла при! 
папф Клименть УП, Дмитрая Герасимова (ем. № 17). | 

На картф этой Днзиръ показанъ имфющимЪъ почти меридю- 
нальное направлен!е теченя; немного выше большого города, ле- 
жащаго на мЪфстЪ современнаго К1ева и на карт не названнаго, 
обозначено впаден!е въ р. Дафпръ справа (съ запада) значитель- 
наго притока, соотв тствующаго, очевидно, р$кЪ Припяти и начи- 
нающагося южнЪе города „Гродно“; никакихъ озеръ или болотъ 
по течению рЪки Припяти не изображено, а большой водоемъ подъ 
названемъ „великое болото“ („ра!аз таспа“) показанъ гораздо 
сЪвернЪе, близъ „Холмогоръ“ (Сойпозога {егИШз гес1ю“); водоемь 
этоть служить общимъ истокомъ для рЪкъЪ Днфира (перг уе №9- 


ры: 
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тузбепез), Волги (уо]са з1уе тва), Западной Двины (Пш@па пог) 
‘и Невы (2) (пеи Йиу.); водоемъ этотъь никоимъ образомъ не можеть 
‘быть пруроченъ къ площади ПолЪеья. 

Карта Аунезе была опубликована, лишь въ недавнее время 
(въ 1884 году) Миховымь (ем. ниже, № 445, рр. 20—30 и табл. Ш) 
‘и Кордтомь (№ 656, карта Ш); она предназначалась, повидимому, 
‘5ь помвщеню при описани Московии Павла Говая. 


17. 1525 г. Лобй, Рай, М№опосотетз1з. ГеПиз 4е 1есайопе 
`ВазИи Мас! Ргшср1з Мозево\ае а@ Сешещешт УП, Ропё. Мах., 
| ш ата $65 Вес10п$ апИаи1з шеосп из, Вейело сеп1$, тогез её 
‘сапзае ]есалотиз Наейззпие геегипитг. Саеегиш озбеп@ иг еггог 
_бегаротз, Роештае! аЙогитаие Сеостаршае зсгрфюгит, ит 4е 
Вурве!я шоп биз шешшеге, 4иоз Вас аебафе пиздчаш еззе, р]1апе 
‚ сотрегвит ез$.—Воша МОХХУ. 

Въ книг этой, составленной, какъ упомянуто (см. № 16), на 
‘основан! разспросныхъ свЪздВый, опровергаются ошибочныя мнф- 
‘я Страбона, Птолемея и другихъ древнихъ географовъ о суще- 
‘ствовани въ восточной Европз Рипейскихъ (Рифейскихъ) и дру- 
‘гихъ горъ и указывается на существовае здфеь обширныхъ 00- 
‘лоть, изъ которыхъ вытекаютъ будто-бы всЪ рЪки Москов и и ко- 
‘торымъ приписывается общее назван1е „Б?Ълаго Озера“ (см. йо, 
№ 445, рр. 20—35). 


| 18. 1551 г. Ре Ресоютита, Епеа 5Иуо. Га 4езстиопе 4е 
ГАЗа е{ ае ГЕлгора. (Ри П, Ропийез Махиш, Азае Епгораедие 
`@есапззита Чезст!ро). 1531 г. 

По словамъ проф. Е. Замысловскаю (№ 399, р. 69), въ книгЬ 
этой, имфющейся въ Импер. Публичной Библотекз, находится от- 
`дфльная глава „ае Роота, ТАиаша её Ргизуа зе Вогазза“, 
откуда (еб. Мюнстерь въ своей „Космографши“ (см. № 20) выпи- 


салъ данныя о природЪ Литвы и ея произведевяхъ (ср. № 15). 


19. 1537 г. Варта Антона Вида. Ащоп ИУ‘еа.—Нашлго. 
1537 (по Кордту) или 1555 (по Мево\у). 
| На карт этой выше города Орши (В5а) обозначенъ пра- 
‚вый притокъ ДнЪпра, вытекаюпий изъ озера, находящагося въ 
`ЛитвЪ (Табуата); ниже Орши вилоть до Юева (Кой) правыхъ 


а, Мы 
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притоковъ ДнЪфпра не изображено; не обозначено также болотъ 
ила большихъ водоемовъ на мЪетЪ нывЪфшняго ПолЪсья. Репродук- 
ця карты опубликована недавно (въ 1884 г.) въ книг Михова 


(№ 445, рр. 12—20 и табл. П). 


90. 1538 г. Миизег, Зеъазмат. Созштовтгара. 1538 г. (но 
Кордту) или 1544 г. (по Михову)- 

На картЪ, приложенной къ этому сочинен!ю, вся область ны- 
нЪшняго Полесья обозначена покрытой лЪсами и лишь выше 
‘безъимяннаго города, соотвЪтетвующаго по положентю городу 
ОрщЪ, показанъ коротьй правый приатокь ДнФпра, вытекалопий 
изъ озера близъ Плоцка (Р1омко.— вЪроятно, Полоцка); притокъ этоть 
не можетъ быть принятъ за Припять и никъмъ изъ комментаторовъ за 
Припять не считается. Такимъ образомъ, на карт Себасмана 
Мюнстера нЪтъ ни р. Припяти, ни болоть или озеръ на мот 
современнаго Полесья. Репродукшя карты помфщена въ книгахъ 
Михова (№ 445, табл. 1) и Кордта (№ 656, карта 1Х). (Ср. еще 
№№ 14, 16 и 18). * 

0]. 1538 г. бойпиз, лаз. Вега %0%0 оге тетотаЪ и 
{Пезаигоз 1осарейзйтиз, ве оф агоитеп зпайИа@тет Ротройй 
Маеае 4е Зил Огуз Пгоз тез... аа] лихипиз. — ВазПеае. 1538. №8 

(Другое издан! въ Базель же. въ 1543 году’. 

На карточкЪ Москов1и начала главныхъ рЪкъ Европейской 
Росс1и показаны уже разобщенными между собою (а не выходя- 
шими изъ общаго озера, какъ у другихъ средневЪковыхъ авто- 
ровъ), причемъ истоки ДнЪфира и Западной Двины близко подхо- 
дять другъ къ другу; Днфпръ не вытекаетъ изъ озера и вообще 
водоемовъ въ ПолЪфеьф не показано; рЪка Припять (Рирей$ 8. 
обозначена вполнЪ вЪрно. # 

Карточка Москови Солина была перепечалана А. М огаеп- 
иа’омъ въ журнал „Ушег“ (1885 г., р. 262) и въ его „Рас: 
ше АЧаз“ (р. 108, Ву. 68), а также въ стать Л. Н. Анучина 
(№ 576, р. 84). 8 


09. 1556 г. Не’фегяет, 8. Вегат шозсоуцагим сотшаей: 


{аг! — ВазЦеае. 1556. 


К 
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Приложенная къ этому сочиненшю карта Россои была состав- 
‘лена ипорвоначально нюренбергцемъ Гиршифолелемь (Назроде, 
Н 561096) въ 1546 году (по Кордту), или въ 1549 году (ио 
Михову); впосл$детв1и карта эта была исправлена и дополнена 
о иъемонтинцемъ Джакомо Гастальдо (Сласото Сазю40) и издана 
въ 1548, 1550, 1556, 1557 и 1566 годахъ (по Кордииу) или въ 
‚1550 году (по Михову). 

На картВ Гиршфолеля область рЪки Припяти изображена вся 
`ВЪ лБсахъ; но озеръ или болотъ здЪеь не показано. На карт же 
`Гастальдо лишь у сфвернаго края изображена р%Ъка Припять, безъь 
‚ обозначеня лВесовъ, болоть изи озеръ, какъ это видно на репро- 
‘дукщи карты 1548 года у Кордта (№ 656, карты 1У, ХЕ-ХУГ и 
АХУГ). (См. еще № 24). 


25. 1560 г. Яняскег. Табща раладиш Ро]ез!ае.— Рапие. 1560. 
Эта древнзйшая карта Полфескихъ болоть упоминается Хо- 
` рошевскимь (№ 419, р. 351) и Миловымь (№ 453, р. 4), но безъ 
‘указав!Й на ея содержан!е. (См. еще ниже, №№ 39 и 167). 


24. 1562 г. НегБегет, 3. Вегат шозеоуйагаи соштеп- 
баги — Уепежа,. 1562. | 

Въ этому итал\анскому переводу книги Гербершитейна прило- 
жена новая карта Гастальдо, на которой показано уже больше 
'модробностей. Все современное Полесье показано здЪсь покрытымъ 
'разрженными лЪсами; на западЪ обозначено большое озеро („За1- 
мама Гасо“), изъ котораго, вытекаютъ рЪки: Припять, направляю- 
ея къ юго-востоку, и НЪманъ— къ сЪверу; чрезъь рёки Южную 
Случь и Горынь озеро это сообщается на юг съ другимъ боль- 
шШамъ озеромъ—-„Ата4оса Гасо“, изъ котораго въ свою очередь 
вытекаютъ по направлен къ югу четыре рфки, являюпйяся, по- 
видимому, притоками ДнЪстра. Сверхъ того, къ сЪФверо-западу отъ 
. Мозыря показано озеро— „Сгопо Гао“, соединяющееся съ р}- 
ою НЪманомъ. Среди рфдкихъ лЪсовъ Полфсья помфщено Довольно 
Много населевныхъ пунктовъ, въ томъ числБ г. Пинскъ, Выжва 
`\виа), Камень Каширскй (Сатт), Уогпо (?), Несухоиже, Вла- 
шмръ-Волынскъ, Луцкъ, Степань, Домбровица, Кожанъ-Городокъ 
? @тоазК) и Овручъ. Репродукщя этой карты имфетсея въ книг 
Кордта (№ 656, карта ХХП). (Ср. № 22). 
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25. 1570 г. Порабй. Карта Росаи. 

Карта эта представляеть большое сходство съ картею Го 
стальдо 1562 года (см. № 24). На ней показано, между прочим, 
У мЬстечка Любомля небольшое озеро, служащее истокомъ раки 
Приняти, и другое озеро нзеколько съверн%Ъе. По теченю р. При- 
пяти болоть и водоемовь не обозначено. Репродукщя этой карты 
сдЪлана Кордтомь (№ 656, карта ХХ. 5 


96. 1578 г. Ктотег, М. Рооша, яме 4е эй, рориШз, 1о- 
из, шас та из её терабИса геол ро]отст Пт 4ио. АЧ]апева 
езё засегаомз салаздат ро]от1 а4 1есботет аатоп! о ае ЗПезогат 
10у13 и Кано 2 роге 1осалейог её етеп4айог.— Со№- 
птае. 1578. ч. 

По т автора, рзка Причять вытекаетъ изъ болотъ, не 
далеко отъ м. Любомля, иодъ 47° долготы и 50° широты (рр. 3— 
24). Объ озерЪ или мор въ ПолЪсьЪ авторъ не упоминаетъ. (Сы 
№ 48, 1741 г., и № 227, 1853 г.). и 


м г. Сиадито, А1. ВЗагтайае ептореае езстрио, а 
теспиш Роошщае, Глбмашал, Зато лат, Вазз1алт, Маззомат 
Ргизз!ала, Рошегалиали, Глуошат её Мозспо\1ае Татат1аедае раме 
сошресиаг.—Зргае. 1581. Койо. | 
98. 1535 г. баги (Загс), 5%. ПОезейрио уеем8 а 
поуае Ро]ошае, саш Агзюпе едаз4еш уебет еф пота. А4]еса е - 
тега её ехащзНа Визяае ифеютз 4езсмрио, уахба тещфззощей 
(16) сомииззатюгита теологию, еб Тлиоп1ае лахба О4оротеот ехег 
смз ро1отиет гедеци $ ех Мозспоу1а ефе. 1585. Ед]. 


29. 1594 г. Карта Меркатора, Сегагаиз Мегсаюг (Ктете”)| | 
На кар“Ъ этой на мЪстЪ рЪзки Припяти изображенъ цлы! 
лабиринтъ р№къ; озера обозначены только къ сЪверо-западу оть г 
Пинска (и далеко къ югу-въ Подоми). (См. ниже, № 32, 1607 в 
и № 37, 1630 г.). Репродукщя этой карты помфщена въ кал 
Кордта (№ 656, карта ХХТУ). 


30. 1596 г. ной Е Г | 
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одно небольшое озеро. Карта Ботеро воспроизведена въ КНИГ» 
Кордта (№ 656, карта ХХП. 


31. 1596 г. (или 1600 г.). Карта Машина, 7. Мадт. 

Репродукщя этой карты имфется (подъ № ХХУП) вь книгЬ 
 Кордта (№ 656). РЬка Принять здфеь обозначена, но по течен!ю 
ея не изображено озеръ и лишь вебольшия пространства лЪсовъ. 


32. 1607. С. Мегсаютз АЧаз. Еа. П.— Атуфегдалот. 1607. 
См. №№ 29 и 37). 


33. 1613 г. Ри Мозез. АЧаз.—Атзегаалт. 1613. 
По словамъ Михова (№ 445, р. 50), въ этомъ атлас$ пом- 
щена карта Литвы, составленная Хр. Радзивилломь. 


54. 1614 г. Сетуи. Карта. 
На картЪ Герритса обозначено ПолЪфеье (Ро[еза); въ немъ 
не показано озеръ, большихъ водоемовъ или болотъ. 


’ 35. 1614 г. дегагаиз, Н. Таба Ваза ех ащфосгаро, дло4 
'4еЙйпеапии сигау{ ЕКеоог ВПаз Тат Вомз Чезитрба; её аа 
"#0у103 Рушаш, /аспапат аПадчае 10оса, диатбаш ех бабаПз её по- 
41$ а@ поз ае]а\з Нет! роб, ашрИЯсаа: ас Масопо Пошшо 
Ттаг1 её Маспо Рис: Миеваей Гейого\йз отит Виззогии ес. 
де1са{а ар Неззе]о С’егагао. 

МОСХПЦ. Атзе]о4алт. Ехсазит ара@ биШейаим Ваеи. 

На карт этой рЪзка Днфиръ представлена вытекающей изъ 
небольшого озера. Репродукщи карты помфщены Стебниикимь въ 
Извзотяхъ Географическаго Общества 1859 г. и въ Запискахъ 
военно-топографич. отдфла гл. штаба. (См. Д. Н. Анучинь, № 576, 
др. 86—87). 
На изданной одновременно (въ 1614 году) картф Исаака 
Массы, огравиченной на запад мерид1аномъ Ладожекаго озера, 
правое побережье Днфпра не изображено вовсе. (Ср. № 38, 1633 г.). 
| 


п ариярини: 


36. 1627 г. Книга Большому Чертежу или древняя карта 
'Росс1Йскаго Государства, поновленная въ РозрядЪ и списанная въ 
книгу 1627 г. (Изд. 2-0ое Д. Языкова).—Сиб. 18388 г., 8°, ХХХЕ- 
261 рр.). 


Е 
© 
| 
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мании 


Книга, глаголемая Большой Чертежъ. Изд. по порученю 
Общества Исторм и Лревностей Росс. Г. И. Спасскимь. — Москва, 
1846-1728 — 

Книга эта была составлена, какъ полагаютъ, въ конц® Х\У]- го 
столЪия; при ней была первая русская карта Росаи. Въ книг®. 
этой о правомъ берег Днфпра и въ частности о ПолзсьВ вовсе не. 
упоминается, такъ какъ чрезъ эту мфетность не существовало въ 
то время торговыхъ или административныхъ путей, описанемъ ко- 


” 


торыхъ вообще наполнена „Ёнига“. 


37. 1630 г. Мегсафог. бегаг@! Мегсабомз АЯаз ме созто- 
отарысае тедКайопез 4е са шп е 6 1абсай Яоига. Репоиш а 
Сегагао Мегсабоге шспоабае, деш4е а Ладосо Нопфюо Р1лае шето- 
гае а4 йпет рег4лсбае, }ам уего ша$ ш 10615 етеп4абае её 4е 
поуо ш сет ейКае. Едо Честа.— Атзбегодат1. Затри$ ее 
$ур1з Н. Нопайу. 1630. Еопо. ХХ--391-35 рр., 158 картъ. (Ср. 
выше, №№ 29 и 32). 
| Между страницами 99 и 100 помфщена карта „Влззла И 
сои“ (табл. 33), а на отр. 99—100 описане „Вл ззта аме' 
Мозсо\а“. На табл. 34, между рр. 101 и 102, изображена „Габиаша“ 
описане которой находится на стр. 101 и 102. Эта послЗдняя карта 
и описан!е касаются, между прочимъ, и всей площади ПолЪеья. 
ЛЪсовъ здфсь изображено мало; наибольпие находятся къ овверу 
оть Пинска, къ югу и востоку оть Домбровицы. Къ северу от 
Пинска, на значительномъ разстоянш, показано озеро ЗаЙпама 1а50,' 
изъ котораго вытекаеть рфка безъ названя (Ясельда?). Р. Туры! 
впадаетъь въ р. Стырь, которая оставлена безъ названия; р. Горынь. 
впадаетъь въ р. Случь, 0обЪ овЪ вытекаютъ изъ большого озера | 
Атааоса 1а2о на южной окраинЪ Волыни. Изъ городовъ и мфетечеку | 
ПолЪсья помфщены только Стобек (Давидъ-Городокъ), Оиргочиеяа | 
(Домбровица), Сатуеп (Камень Каширекй), Се\мап (Клевань— на | 

Стыри), 1л1е2ко (Луцкъ), МуезиеВоуеза (Несухоиже), РебгЙом | 
(Петриково), Резко (Нинокъ), З6ерап (Степань,) Оого\ (Туровъ) и | 
Суагаомзке (Чарторййскъ). 


„ 


38. 1633. Карты Ис. Масса (Т. Мазза). 
Репродукщши карть Исаака Массы помфщены (подъ №№ ххх 
и ХХХ) въ книг Кордта (№ 656). 


Е а 
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На первой изъ этихъ картъ дано сравнительно правильное 
изображен!е теченя р. Припяти и обозначено довольно много насе- 
‘ленныхъ пунктовъ. принадлежащихъь площади ПолЪсья (Хомскъ, 
‘Иинскъ, Туровт, Петриково, Чартор!йскъ на р. Стыри, Олыка, 
`Степань на р. Горыни, Овручъ); на мЪетБ ПолЪсья не показано 
 лЪсовъ, болоть и значительныхъ озеръ. (См, выше, № 35). 


Г 39. 1650 г. Яидейег. Моуа её папе ргипаш е4Ёйа рада 
`Рыезтае фари]а. Апсбоге Пашее Яидсйего Меа. О., сигабоге Ол- 
Пе]йпо Нопо 5. В. М. Ро]оп. сва]состарво.—@ейают. МОСЕ. 

Карта эта цитируется въ книг Вайиз © Глизе (№ 188, 
6. Ш, р. 839). (Ср. № 23 и Натеь № 167). 


| 


| 


40. 1656 г. багошо я, 5. Ро]оша пипс Чепао гесоспЦа её 
апсба. Ассеззегипе фабае веостарисае её шаех 10сар]ей3$ии$. 
Сиш ргаеЁопе Н. Сопттдй.— У\оЦетъуй. 1656. 45. 


41. 1659 г. СеЙатгииз, Апа. (КеЦег, А.). Вест Роошае тас- 
‘11дие Чисабаз Тлбиашае ошпашаае геоопаш ра роотсо заб] ес- 
боги поу15з па Чезстрыо, игбпий ро@ззНиагию 1с0пез еесал- 
‘Яззииаз еб аейиопет Виа]аз гесп сеоотармсал осиИз заб е1еп$.— 
` Аш$беоаю1. 1659. 1%. 


42. 1698 г. РопизсВег Ое4еги-Науи, Чаз 156 Кигхсе зе, 
 ЧосВ ачзРайтИсве Везсите!ипх 4ез Кбиоте1сй$ Реп, агшипеп 
| Чеззеп Ргоушёлеп, 5с05зег, Ей5зе, Гапдез-ВезспаЙепве. уе 
ас Фе реуш 1еёжеп Пиеггеспо сезсвевепе Уа! Емаенст Ап- 


зи, Спаг-Кигзбеп 7а Баспзеп еёс. Безслефеп \мег4еп.— Втез1ам. 
11698. 4. 
\ 


43. 1721 г. А2асгутзву, Р. Сафтейз. Науюма пабагаИ8 си- 
03а Веот1 Ро]ошае, Маотиисаваз Тлёуашае, аппехагитаце рго- 
‘Уушаагиш, ш {тасбабаз ХХ агза. Ех зегифогИяз ргорайз, зегуаба, 
‘решисета еогат р®ИгазЕ ш 1061$ р|агии1$, ех М. 5. 5. уагиз, Те- 
ЗИБиз оси аз, гамоп из Вае 1011$, ехрегииейи$, дезитрйа.— 
`Запаошилае. Турз СоПесй $0с. Дези. Аппо 1721. 40. ХУ--456-|- 
ХУ! рр. 

Это интересное (какъ сводъ показан! древнихъ авторовъ) 
‘сочинене ученаго 1езуита, составляющее библлографическую рЪд- 


= 


речки 


| 
| 
} 
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кость, находится въ фундаментальной библотекь Клевекаго уни- 
верситета, откуда я имЪль возможность получить его для изучения, 
(Къ удивленю, въ бибмографическомъ указатель Г. А. Радкевича, 
(№ 602, р. 988), претендующемъ на возможную полноту, сочинения _ 
ВгастуйзКаго отмЪчены какъ така, которыхъ авторъ но иМЪлЪ. 
возможности ипросмотрЪть“). На оборотЪ заглавнаго листа ном 
щень гербъ Мышковскихъ; дазфе олфдуетъ посвящен!е Сандом!р- 
скому кастеллану Госифу-Владиславу Гонзага Мышковскому (рр. [— 
ХП), предислове (ХШ— ХГУ) и одобревше двухъ епископовъ. 
'Грактать первый посвященъ минералоти и петрографи 
({еггае ар@Ка рапаепз). Въ первой главЪ „Че 103310“ авторъ 
не рЪшается признать „ефаг {08зЦе" за бивни вымершихъ слоновъ 
или же за игру природы (рр. 1—2); то же относится и КЪ „083а, 
{053Ша“ (рр. 6—8), о которыхъ находимъ неопред$ленное указал, 
не, что он „шт шопира8 Вохо!ап1ае егапшиг“, без» точнаго уга-. 
заня мЪсть нахождения. Описывая чудесный по своимъ медицин-. 
скимъ свойствамъь „ашеотпи ю33Це“ (вЪроятно, бивни мамонта), 
авторь упоминаетъ о находкЪ одного такого ископаемаго единорога, 
„а@ расиш Озсёе“ (р. 9),—м. быть это рфчка Устье у г. Ровно? 
Описывая гончарныя глины („$еггае Веагез“), авторъ уноминаеть 
о нахожден!и бЪлой глины („агоШа сап419а“) въ ПолфеьЪ у села’ 
Пржевалы (?) (ут Ро]еза Ро]отса аа Рележафу Оррит, р. 13). 
и прибавляеть, что черныя глины находятся повсюду („астШа 
шота, роз, 1ещезсетз оссиггИ №асПе“ —11а.). Описывая мергеля’ 
(фегга са]сала, 1001$ Магое]“), авторъ увфряетъ, что мергезь из» 
Киверцевь на огнЪ издаетъ запахъ янтаря („бегта ех расо Кеидетее 
\Уозае, а №юззоге аПафа, 1218 ]есба сагрош и, одогем $16- 
©11 т —р. 15). Упоминается во многихь мфетахъ слюдистый 


песокъ (р. 13). 

и и второй „@е сешимз, 1ар1а1и$ шэотог из её та 
11071005“, описывая алмазы („а4алаз, Ро]оп18 Руалаеп ы авторъ 
упоминаеть, что „ш успиа рас! Юизасгату Ра]а&. К1оуепз15“ на- 
ходятъ алмазы болЪе крупные— „та)огез, Читюогез, зр]еп41910ге8» 
Вовез1е1з рагез, уе] ехсеПепйогез, пес асе @отозсЦез а ре | 
геотииз“ (р. 18); очевидно, здЪсь рЪчь идетъ о горныхъ хруста- | 
ляхъ изъ с. Сущань, Овручекаго уззда. Белемниты, по словамъ | 
автора, находятся во мМногихЪ мвотахъЪ („аПае Вебш Ролошае | 


ее И. 
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`Ргоутс!ае шофит {егасез Веетпйагит“,--р. 20). При описани 
’Сопсп\ез, авторъ говоритъ: „т агеа Агс1з Кжемтлт © раго 
Мозгсгетлса УоПиае, {езбасеа шуй штогфиз ЯпуайП из, 
[по55$ Миз21е], регзииШа, рго#ап@1о1 феггае региузвба сортоз15 те, 
`уегат абдие соПезегам. Тегга Паес МуцИШега уосат! роёезё а 
шубиН$“ (р. 23). „СтузбаПаз“ упоминается изъ Бердичева (р. 24). 
О магнетит$ (Масптез, Магпеё каплей) говорится только, что „Впз- 
а алодие поп е5ё шорз Магпе$“ (р. 27). 

Въ третьей главф „4е 1ар1@ из, а Мабага пиасши$  уаги$, 
Шоп еб 12поБШогфиз, читаемъ: „Тгаебаз пиег Оюкисрит © 
`Соазюбит {ет 1ар!4ез аНаио, ш Воигат её Ваббат Бот’ 
`агафг!, Бош, {0гшафо$. Госиз Ше, Воит Гар еогат (Капиеппе 
Мо) 5111$ соототеп; еайит шЯюеае раепае а Пео, оЪ ую- 
Табат ТезИуаи Фет сибига астт, ргос]атафиг аб ассой$“ (ра. 35); 
взроятно, рЪчь идетъ здфеь о валунахъ между Овручемь и Фа- 
| стовымь. 
| 


а 


И 


| Глава [\— „ае за из шшегаЙриз“--не даеть никакихъ ма- 
`‘тер'аловъь о ПолфеьЪ вообще и площади 16-го листа— въ частности, 
| Въ главз У—„4е шебаШз регес@$, ппрегес Из её ше|о 
ай из“ — читаемъ: „]п Ро]опа Роеза ойсшае {етгамае й'едиеп- 
`бззпвае, рег уазМогез зу|уаз 41зрегзае, зпаПез ш з\Ууа 7еюопа 


ризисиа, т Во орр!огат бигай, Ковш, Уойшае Райаипаваз 
|. 51). 

Глава УГ посвящена каменной соли изъ Бохн!и и Велички — 
„Фе за! юоапиз У1еПзсепз физ её Восвпепз из“ (рр. 54—60). 
Грактать второй озаглавленъ: „4еггае Бопбабеш, етИШабет соп- 
‘бшепз“. Въ первой главЪ („Ае ибегбабе зо! т Ройойа, Окгатта, 
"Мова, Визма, Марон! её Мон Роша, Тата, Реза, 14У0- 
Ша“) находимъ, между прочимъ, сопоставлен!е свидЪтельствь мно- 
'ГИХЪ старинныхъ писателей о плодороди Волыни (рр. 67—68) и 
Литвы (рр. 70—71); въ послфдней упоминаются въ частности 
‘окрестности м. Давидь-Городка („авт стеитетоенез 1аёе Пажа- 
‘стодек оррию Бега]Найе шахипа пацие апзит“ —рас. 70). 
'ДальнЪйния главы [1-го трактата посвящены вопросамъ ботани- 
ческимъ. 

| Трактать Ш-й содержить описан1е горъ— „Моп4ез ехфеп$“. 
Въ 1-ой главЪ находимъ описан!е Карпатовъ (рр. 98—102), во 
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Нгой==описаве Бескиловъ и другихъ горъ („Че топи из. Вуезейал 
аз ©: аз сиНниюг из“, рр. 108—107), между .прочимт,. вл 
Нодоли ‘у Меджибожа (т. 106); описывается н\что. въ родЪ извор= 
женя нефти у БЪлой Церкви (1514:) въ 1681 году (№ и обвалы | 
горъ гдь то „т Вовайшетя Ра]аё. Вазз!ае“ въ 1650 году (рр. 106. 
107); упоминаются серебряныя руды (2) у Кременца и Више 
невца въ мЪлу (р. 107). т 

Трактатъ Г/ посвященъ подземной гидроломи („зто щама 
ачатии ехропепз“). Въ главЪ первой—„4е юз ишшега16$, 
]ал4езсеп ив, рей сапы Юз, ебиШепнриз“, опи» 
ные источники Польши и Гали- 


= 
су 


да 0161110815 
вавъ разные „чудесные“ и нефтенос 
ши, авторъ упоминаетъ, между прочимъ, о нефтеносномъ (?) ключ въ 
КаменцЪ Подольскомъ (р. 115) и въ окрестностяхъ „орра!. Рто- 
довус2, расогии Корее, Тазе», скебпИк ее. РаЛатабаз Влазз1ае“ 
(ГДВ это?) —ключи „кипячки“ (Краска) (р. 115), также нефтеное- 
ные; у с. Супрунковцевъ, Подольской губорнии, —туфообразующий 
ключь (р. 117); шипяцце холодные ключи селен!й Тихобт, 50, 
Зкгасюст 1 Вазыа, ргоре Эигаё т Уовниа, В1егие ш Габуама“ 
(рр. 18, 121 и 124). По словамъ автора, „оссмигие заертаз рез 
’еппез #отёез фа 60р1081, 1 бай заса а@ по]аз уегфепдав“ 
(р. 118), но м$фетности не названы. Вторая глава посвящена опи- 
сан1ю „@е аа! те@сай$, похН8, шой, гиб!си041$°, третья 
глава— „Че ади1$ 321315 её гейт ргортебаёит уаттатата “; дс 
указав!й на ПолЪсъе и сосЪдн1я мЪота иЪтъ, | 

Трактатъ У содержитъ свЪдЪня о наземныхъ проточных! 
водахъ—„побаоШа ргоЯчетиии абдие адааШит сопел ет8“.. Въ] 
главЪ 1-ой, трактующей о рЪкахъ и рыбахъ („@е Яо из ©) 
10а“), авторъ въ подкрЪилене множества рЪкъ и озеръ Литвы! 
ссылается на М'еспом?а (Загтайа Еагораеа) и Негрегзбойиа | 
(Соплиетщати теги Мозспо\ саги) (р. 132). Далве описываются] 
Дн%пръ (Вогузепез —рр. 139—134), Пина {рр. 138—139), № 
числ® притоковъ которой „иЦта Ризсит“ поименованы: ав Омеще- 
Таз1оаа, Ногуй, \ееа, Тата; аб Осс1ете бух, Эвюсва, Го 
упеси, Эгипией; аъ АдаЙопе, Ворток, З]иел, Тапу, Ногойесяжа 
Р\Ька Припять описана очень кратко (р. 159); названа Рирейцв| 
Ретреб; вытекаетъ, по словамъ автора, изъ болотъ,—„4е раша 
ргоуешепз, ЯцуИз стат але, Вогузепешт зеи №Мергий Во 


и В 
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`614“; по ширинЪ Припять равна Висл$; „а зешийИШаге Сетма- 
‘1еит ехипаатге поп тгаго оБзегуа ие“; въ ней водятся осетры. Р%ка 
‚бтырь, „Эбугиз, Збуг“ вытекаеть изъ горы близъ Олевска '(!),— 
‚„Чеарзиз е тоже ргоре О(езко“ (р. 140), впадаеть въ Припять; 
‘при большихъ наводнентяхъ сообщаетъ илодород1е своему л1обе- 
режью („31 ехип4а 1аёе абапе Фи аз, бепаЦабет гасит 4езетаге 
`стейкиг аБ а0т16011$“); больиия рыбныя ловли (зПагогит рама) у 
Кети’ а и Мз2усгут’а. О болотв у Таража говорится” сл®- 
‘дующая басня: „чбастит Раа таз УоШииае аа рахит Тагаг 
‘зегуера® Гллстата ехсейеет 1опоКа@ше р1апгит гизИеии, уца 
'аНтоещешт аппоз попаоица, 44160 рузсабогит, аебабет Шат ех 
10$ шахШае пяргез!з соШеепиит. Ню е ргойт@е етегоепз 
‚сотргейетзиз огбиКо, 1 Назва Ресбаз пар]еуй ЧоЙат“ (р. 1592).— 
Глава вторая посвящена озерамъ и плавающимъ островамъ -(„е 
Пасфиз, р!зсПиз её шзаНз пабапй из“). Упоминается въ Пол%еьЪ 


`03. Свитязь (ш Спейпепз фетга 1асмз табтиз оеасй шИПата 
Фо ш 101°иш, апаш Ш аби, дишаче ш сугаш сопйей“,—р. 155); 
‘въ ЛитвЪ много большахъ озеръ и болотъ („Ьуаша раа4ез- её 
Паспз шоетёез Вафе, ш даиз@ашт 1061$ тпат1$ Югташ теегетез“ 
—р. 159); по словамъ автора „ш Ртзсепз!г Теггог1о поп ргоеш а 
'раво МИасг (Милячъ?), але пуетешт заеуат апп! 1708 аси; т- 
|зещет рзспии фигоаи сопс]15153е, зе поп 0\15зе соттойе’ ро- 
бегаф, паш ехегИз сар!Ябиз, адпа Ша Ша 1061 апоаз аз шеараюе“ 
(р. 159). Авторъ увфряетъ, что „заериз а аси ипо а@ аМегит 
рта шеаёиз за бфетгапеоз е4осеё ехремепйа”“ (1194.). При опи- 
‘сави плавающихь острововь авторъ пишетъ: ш УоЙима, ра 
‚ Мез\1еся ( Несвичь, Луц. у.?) аспашт, шзшат пабатешт- то@еалт 
'щегае, лат уШ21$ рИсат адпаЙсат Ёа155е ех1зЯтараф, зедетаче 
‚ @елпот5, р1зсатбез Пошшез аиё пабащез забтегоени$. Эй т 
‘эШа а@ Расогит орр!ит (Раковь лльсъ?), утечЦНа пайлепз 5184 
"перабие ‘Чпоп4аш збаопо ашрПоге“ (р. 161). Глава ШЬ— „ае басти$ 
'её раа@из“-——0о прудахъ и болотахъ. ЗдЪеь мы находимъ, между 
‘прочимт, слфдуюпия свЪдЪн!я, отвосяцяся болфе или менЪе къ 
'Позсью: „УоШииа роз её заспа #Недаепиззита, а 1шепз 
‘Изепии сор!а. опо1ззита её 1а41ззппа а@ Оирпо, АЛеюрай,- Хазфам; 
'Гасвожмсе, /лком (?), Роюпоа ес. аатИнше Яау!оз, - 1108, её 
‘ети ии. бигазейяа Уаста сургиоз 1а60$ ргаершемез, . Айса- 
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епза () Согаешоз шпатез, Вошпеиям Сапсгоз сгефеггило$ ге- 
Ипепё“ (рас. 163). Говоря о болотахъ, авторъ пишеть: „буатща, 
сипсба Ёеге рапа, зе4 раша из оюйва.--ш Раеза ицег #иу108 
Рима, Таз Ча ее. 1юса рашазила аео уазба, и шахипогит 1асо- 
‚ип Фотташ У1Аеапбиг ргае{егте. Ншс паба езё ЁаЪеПа, 0104 ов 
Ропв Еихшиз аа Реизсит изаче ежфепаефафиг, зе@ си)з4ата Мо- 
пагсвае К1оуеп$з фаза, Рагоге, уе] обо, топез (дат ш ИИога е 
{егтшоз ехигоеЪап&) #5915 рег шей $6188, уат е@1у10т! арег- 
пеги, Ропбиш Ш райа4ез питепзаз #есегийё Чебепегаге. Аа4\- 
спаии ш сомшепи Валаз сопйгтайюонеш, апсвогае пауций. ага 
егщае, зе4 а даиз, и ас диапдо, доситет $ поп йгтафаг паггайо. 
МаПиз е саеба апиди1зппогат Нзонеогат, аи Сеостарвогим, 
т Реза Мате №отит розиегаф, зед ата алир1331008 4езеу08 
сашроз ОкКтгашае. Газёгебиг фтасбаз иег1ог аб игре Кло\1а дисепя 
Кодакаю её паПа шагз арратери ш@еаа“ (раз. 164). ДалЪе: 
„ее раш@ез зе ргойеп@ип а@ Риреб, за, Э1ие, Яипта“ 
(1514.). По замфчан!ю автора, „р!агез раа4ез з1есалт1 роззепе ас а4 
си\итат теуосат, 5: Вабахогам а@вегебг шаози“а”“ (р. 165). 
Упоминается еще о большихъ болотахъ по р. Здвижу, между 
Вильно и Полоцкомъ, въ Трокскомъ княжеств$ (вепроходимыя— 
шассезз Иез, адиае еМаш и(епз15Ипо Йлосоге поп р1апе сопз"- 
хипиг,--р. 165). 

Въ трактать \1-омъ („Маге Ва] сит шотей1ет5“) нЪкоторый 
интересь по отношеню къ природ ПолЪфсья представляетъ только, 
глава П-ая—0 янтарз („4е еесёго зем заесто“, рр. 176—18 В. 
КромЪ находокъ по берегамъ Балтскаго моря, авторъ упоминаетъ 
находки въ озерё Грыбно („Гаемз С’угуфио а@ Самтизаш  повам:- | 
Нога тастеша об заерз ризсафог из, — рр. 180-—181) и въ 
озер Любиковимекомь („т Тау со\Мепз: @1звате шИНаги ипо 8] 
афе Мейегесо [ргаеег аШ, её У, зассшт рагасШаз] таз$а 
сиссшеа татззипае тагпиа@!з аушза гей физ а рае геНапа“... | 
р. 181). 

Грактать УП, о деревьяхъ (,Атгрогеа ту!3е1$“, рр. 189— 
210), водержитъ вт 1-ой главЪ („4е 391915 051213 уаз“) 
описаве лЪсовъ; указывается, на основанш показан!й разныхЪ. 
старинныхъ авторовъ, на обширность лфсовъ Литвы (р. 186) и 


Пол№сья (рр. 186—187). 
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| Дальнфйше трактаты посвящены животнымъ четвероногимъ 
(УШ), яловитымъ (1Х) ит. д. и людямъ (живымъ и мертвымъ), 
метеорологи и чудесамъ. (Въ ПолфеьЬ летуче яшеры-—р. 955; 
драконы и проч.). 

Въ главф [У-ой трактата ХУП-го („4е Мееонз {етге1з“) 
упоминается о землетрясеняхъ на Волыни въ январЪ 1605 г. и 
въ февралЪ 1637 г. (р. 425). (См. еще № 49). 


44. 1730 г. Ватайь, Г. У. Мах. Етапие]з Неглое5 ш У 
Цетрего Ве1зеп ип Сатшраспеп 4иагсй ТепзеШап@ ш ГРаеп, Гл- 
ацеп, гобй ипа \е153 Ваззапа, УоШушеп, Зеуемеп ип@ ОКгаше. 
`--ЗИ сага в. 1730. 8°. 


45. 1735 г. Чет.— ЕтапсКаг6 пп@ Ге!рйе. 1735. 85. 


46. 1138 г. Ваиагата, М. А. Хоуит Техеоп оеостарШеит, 
ш по иптуегз ог орр4а, игез, тео1опез, ргоушаае, геепа, 
‘етрома, асайет1ае, шегоро]ез, Нитта её тама ап из еб ге- 
‘сет из пошш! из ареПайа зи1здие 41з6апИз Чезст ра, гесепзепиг. 
‚ Шаа ргиииш ш сет ея РиШрриз Реггатгииз ес., пипс уего 
‚ МеВае! Апошиз Ванагап4. Топи Г-П.—Уепешз МОСОХХХУШ. 
ТТ. т. 11450 рр.—Т. П. 444 рр. 


| СвздВн1я по отношеню къ площади ПолЪсья, помБценныя 


| этомъ словарЪ, очень кратки, но представляютъ н%который ин- 
‚тересъ для возстановленя древней гидрографи. О Клевани (ИП, 
‚р. 10) и Луцкз (1, 344) говорится, что ови лежатъ у болотъ (зах!а 
‚райа4ет, лажа $астиш). Въ чиелЪ знаменитыхъ болотъ (пошта 
ада ари4 уеегез Ёатоз10гит) упоминается „Ата4оса, Загта- 
'‘Мае Епгореае“ (П, р. 26). Полфсье (Роеза, П, р. 60) описывается, 
‘какъ отдфльная „провинщя“ Польши. 


47. 1939 г. БьаМетфегд, ГП. Г. у. аз Мота-—ипа бэ спе 
'"ТВей уоп Еигора ип Аза, ш зо \ей зо]евез аз сапе ВаззеНе 
'Весй ш чен Ъесчей. — Зюскпойи. 1739. 46. 91 Таё 
| 
48. 1741 г. Ктотег (Стготегиз), Ме. Везсвтефипте 4ез Кб- 
пыетеЬз Ро]еп. МИ епизеп Апшегкипсеп пегаззесеЪеп уоп Ап4. 


Зон.— Паше. 1741. 8°. (Ср. выше, № 96, и ниже, № 297). 
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-:. 49. 1749 г. ПВласгуйз, Р. @. Абаатиии Ш юомае паблгак 
гео! Ро]отае, Мас _Рисабз Ы\иашае аппехагитае . ргоУНь | 
счатит. Ориз розлииит.— Седашае. 1742 (1742 но Оссовекому и 
по каталогу Клевекой университ. библ. По каталогу, Ваззтса И. 
Публ. Библ. № 333, есть 3 издавя: 1756, 1742 и 1745). . г 

Книга эта, числящаяся въ каталог бибмотеки университета, 
св. Владим!ра, оказалась, къ сожалЪнтю, потерянной. Цитаты изъ 
этой книги встрфчаются у польскихъ писателей, напр., у Кра- 


Е 


ацевскоало. 


50. 1745. Атласъ Росайской Империи, состояпий пЗЪ 19-ти 
спещальныхъ картъ.-- С. Петербургъ. 1745 г. +4. 
Это—первый руссый географически атласт, изданный при 
Имп. ЕлисаветЪ; матералы для него стали собираться еще по 
приказаню Петра 1-го. (См. Аурсеньввь, № р: 65) Е 
: 


51. 1752. Внабе. Метойтся 4е ГАсайепие `4ез "Зелетсез, 9 
ГРагз. 1759. (См. № 52). 


9 
в 

59. 1756. Виабле. Езза @е беоотарше рвузие.— Гат. 17564 

я : е+ 

Авторъ принимаетъ существоване по сЪверному и западному. 
краямъ площади ПолЪеья возвышенностей, принадлежащих Ала- 


к 

53. 1767. Муз о зрозораев Чаша Бейртесттесо у \усойпее | 
зрфами тйекош Ро]зКиа у Глбемз Ки, ройапе рт26зметут Коти 
зуот зкатромуш Когоппеу у м. Х1езб\а Глемзесо.—— \Уатзиама: 
11077 Вор: < 

Посвятивъ много мфета общимъ и малосодержательнымь 
(мЪетами наивнымъ) разсужденямъ о свойствахъ р®къ и пруемахя, 
ихъ регулировавя, анонимный авторъ даетъ краткое перечисление | 
р»къ, между прочимъ, въ бассейн р. Припяти (рр. 41 и 43), 
описываеть нЪкоторыя ихъ особенности (рр. 47, 49—50) и указы“ 
заетъ въ очень общихь чертахъ средства ихъ исправлевя (рр. 


114 и 118—119). 


54. 1768. Виезитд, Ап. Г. Сеостайа Кто]емзеуа Розе! 
у у166ео хезёма Шемзюео, {1424е# шпусй рго\йаеу! 40 пе 
па]еёасусй, ргёеЙотас2топа 2 пепес1е20.-— \ ТарзКи у \ тез. 
1768. 8°. (См. ниже, № 58). | ‚3% 


унскому плато. 
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—-. - 55: Р7Л-ЕЕЙ гг бинейт, 8. ©. Ве1зе ‘Чагев Ваззала иг 
ИтщегзиеВиие ег. дгеу. Мабиг— Вегспе.—Трейе Т— Ш, 56. -Ревег- 
‚иго 1171—1774. 40. (Ом Инь} №500) атвтоти говаи пин 9 


56. 1775 г. Иулююг, К. Сеостайа ро\з2есппа `с2азо\м фе- 

тал!еувтусв, ао ор1заше Кточе сафезо З\аба, 1ей роюйеопйа, 
’оташе, ро4а летпесо (31°). зК1оптобет офумайе!0\, Папа, оу: 
‘стаЛо\у ебе., 2 паузулейзрусв ма@отозет, Кгалор1затио\у г уейго\уп1- 
Ком 2еБгала. — УМатзхама. 1775. 12°. ХУ[--740 рр. 
Въ этомъ сочинении находимъ нзкоторыя (очень скудных, но 
‚ не безъинтерееныя) указаня на физическую географию, между 
‘прочимъ, и площади ПолЪеья (рр. 38, 257) и краткое описане нЪ- 
‚которыхъ городовъ и местностей (рр. 287, 370, 578—519). 


57. 1773 т. Полунинь, ©. Географический лексиконъ рос- 
ойскаго государства, или словарь, описующИй по азбучному порядку 
| `рВку, озера, моря, горы и ир. обтирной Росс1йской Империи. 

Съ поправлешями и пополнен!ями для пользы общества въ 
печать изданный, трудами и съ предиеловемъ Гер. Фр. Миллера. — 
' Москва. 1773 г., 5°. 


| - 58. 1775 г. Бюцинн. ннвн Ап. Е. Королеветво польское 
` и великое герцогство литовское съ присоединенными къ оному 
‚ землями, изъ Бишинговой географи. Перевелъь съ нЪм. Оедоръ 
| Ризенбукс: —Сиб. 1775. 8° 269 рр. 

Въ русскомъ перевод книги Бюшинга находимъ краткую 
_физико-географическую характеристику Польши (въ т. чиелЪф о 
’ мёстностяхь площади Полфсья упоминается на рр. 4—6, 13; 197 
| и 217) и краткое описае провинщй и городовъ (Волынекое вое- 
| водство — рр. 197—202; „великое герцогство Литовекое“ — рр. 
202—530). (См. выше, № 54). 


— 99. 17715 г. Сбеогда, Г. в. Ветегкапсеп етег. Ве1зе па. газ 
зслеп Вере ш еп Чайтеп 1772—1774. Ва. Г па П.—5%. 
’ Ребетзрига. 1775. 4°. (См. № 76). | 


то м В оитытннь. ие ‚4 


60. 1777—1806 гг. Гмелинь, С. Г. Путешестве по Росеи 
‚ Для изолЗдован!я трехъ царетвъ природы. Переведено съ. нЪмецкаго. 
| ЧТ. Изд. 2-ое.—С. Петербургъ. 1806 г., 4°, ТУ--272 рр., много 
’ таблицъ, Г карта.—Ч. П. 1777 г.—Ч. 1., Ти 2 половины. 1785 к. 


56 П. Тутковок!й. | 


27<! 


Авторъ является, повидимому, однимъ изъ первыхъ сторон- 
никовъ взгляда, что Карпатемя горы продолжаются въ предфаы 
Росси чрезъ площадь Полфсья (См. № 55). З | 


6]. 1781 г. СЯЙеь 9. В. Нога ТАбааляеа тпепоафа зе 
епишегано рапагию, диаз слгса Сода и соПебй её аефегиитауй. — 
(+гойпае. 1781. 89. ХУ 42-1642 рр. | 

ЗдЪсь описана, между прочим, и болотная флора Литвы вообще. 


62. 1781—1789 гг. Ки Кг. Влеску 'Кормпусв, озоб ме 
„Чамиеузиусв, згаКале, ро2паше { хайусе. 0 ЯзигашЕ Т. Г-И.— 
УГатгзтама. 1781—1782. 8°. (См № 70. 


62. 1181—1784 гг. Сагозз, Товапа РА Ирр, уоп. Везет дигей 
уетземейепе ройизсВе Ргоушиеп, шшега1ос1еВеп ип ап4егей 
НЛаз. Ва. --П.--Берияе. 1781—1784. 8°. (См №№ 66 и 67). 


64. 1789 г. Очи, Г. Орзаше размен 2еаха {абтук, х 
Кбогуп бу\лафесв\уа В1эботуко\ мимапки)асусй штеузса птега!Ю\ 
рехубосхопе; рххумИеде паапе зрака)асут Кги8260\ сай 051 
1111е37620пе; росхек \угамала а паз зе]ата, оЧкту&у; га4у Кга)о7 
\уеу 48 сабликб\ м Ко1огасв \аземусй мудапе т \ зрерербобе 
уутойопе; р1есе! дутагк! \ сафут Кгбезбуйе хпау@и]асе зе му- 
стопе; # г@аха Кадому 2узк окагапу; срозрйе Каммаскь оргбей 
\ууга7буг феспиеттусв, \@е а0т0е1 хаммегадасу. рглу4апу; збагая 
зе 1 Козаеш \. Н. Маес2. # Мафаспочее Мафасйоюз ед, 9-с18 
Корегзусвапи, 2 кбгусв 8 КоогомусВ, рехуо2оБопе 1 40 ага 
родапе.—\Уатзтама. 1782. 4°. 1--90-НП рр., 9 таблицъ. 

Вь первой главф авторъ даеть рядъ цитать изъ сочинений! 
старыхъ авторовъ, касающихся минеральныхъ богатствъ Польши | 
а именно 1. О#4908зиз, Т. Огазятииз, М. Сготегиз, М. Зк-ужокяй 
Р. Разее, 8. Бютгошозкь ацшаутт, М. ИХеЙег, А. СеЙати8 
Т’уоейср, 4. Еаб виз, В. Соттог, М. & Месфош, бщедетфого; в“ 
вс№ эти указамя не касаются площади ПолЪеья, равно какъ й 
всф „привилеми“ второй главы. Въ глав Ш-ьей описываюте» 
сорта желфзныхь рудъ (лимонита); главныхъ лва сорта: пластовых 
руды („зКа/1зе; оБфахеоме“) и гнЪздовыя (,011е74218е“) (р. 31) 
Изъ  описываемыхъ м%стонахожденй къ области ПолЪсья 0Т 
носятся только слфдуюцщия неопредфленныя указаня: „ХГУ. Вид: 


Е = 
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у Кама {Кась шафуср, Ко]оги з7аёгапиа, олетлес те з6а]о\есо; хпау- 
Ниуе че па Реза“ (р. 42); „ХЬУШ. Ва4а 1астла (луговая) 
лу расп15 ба... / озбамиеу гиду гота, 2е]ато па ое ла Сиа- 
о\еш... \х Глбме \ 4о0гасй екопоши Вглезюеу“ (р. 43). Въ та- 
В. зе перечислены желфзодлательные заводы (между рр. 44 
и 45), находимъ изъ области ПолЪфеъя только с. Оедлище и с. 
Набруску Луцкаго у. и неопред$ленныя указамя „ха РизМет“ 
, 2 Гифоп4ет“. 


° 65. 1782—1783 гг. Есйата Гл. Оуксуопахёук сеостайсти у. 
жуй ор1заше Ктб]еуузву  рго\тасу1, паз, 015Кирзёу, х1езёу, 
вгафз у, шагогар$6\у, рогом, Югбес у шпусй пуеузс 7пасиитеузтусй 
О сжегесй с2ебсласв зулафа еёс., ро апа1е]зКи пар1запу, 2 8 Еап- 
эшизтеу еусут \ ро]зкпи \у4апу ]е?туки, 2 ода лет  7аз7фусв 
офимап 1 ип!ез7с7ещет ета п\заз6 1 ргожшеут ро18К1сй (ргхех Кз. 
Е». Беатсгуизйедо). Уатзгама. Т. Г. 1789. 85 Х-4 315 рр.—Т. И. 
1182. 8. 568 рр.—Т. Ш. 1783. 89. 918-15-43 67--5 рр. 
СвЪдьюя, помфщенныя въ этомъ словарЪ, очень кратки и 
неполны, часто невЪрны: тёмъ не менфе книга имфетъь нфкоторое 
(петорическое) значене. СвздЬня о ПолфеьВ помфщены во П-омъ 
и Ш. ьемъ томахъ (напр., Овручъ и Овруч. узздъ—6. ЦП, рр. 258 — 
254; ПолЪсье вообще—р. 296; оз. Свитязь—6. Ш, р. 90; Волынь— 
Ш, р. 199). 


| 66. 1783 г. Одтозз, Г. Р. Заг 1а свпегамоп 4и зЦех её аи 
Фиат, еп рагые оБзегуайопз аЦез еп Ро]оспе.—Сгасоме. 17883. 8°. 


^, 067. 1784 г. 1ает. Чебег @е Еглеисиие 4ез К1езе]з ип@ дез 
Чиатиез ий ‘Трей реофасШеё ш Роошеп.—ТГертю. 1783. 8° 
(Ср. № 63). 

’ 68, 1783 г. Радошзм. В. Нузбогуа пабагапа КтО]е\узёма, Ро]- 
Зеро ©2уй 2610г Кто, рг2е? аМабее ифобопу, ижеглаф, гот 1 
| тувета1 6х. „пауФи)асусв з1е \у Ро]37с2е, Глёше у ргоушетаей о4- 
раддуев; 2ергапа 2 р1загтб\у сопусв улагку, гекор1зтбу 1 зжааком 
ослуиввусВ. —Кгакбу. 1783. 165. Т. Т, 340-26 рр. Т. П, 378-- 
| т (См. ниже. № 86). 


У 
м. 
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69. 1786 г. Плещеевь, С. ОбозрЪне Российской Империи в* 
нын-фшнемъ ея устроенномъ состояни.— Сиб. 1786 г., 8*. 
Авторъ принимаетъ въ Европейской Росйи „высоки земной. 
внутрений хребетъ или плосюй кряжъ, посреди Росси лежашщ 
извЪетный древнимъ географамъ цодъ именемъ „Мопз а\аипи8“. 


= 


” 


в. 


изъ котораго „вытекають знатнЪйция р%®ки Росйи: Двина, Донъ, 
ДнЪиръ, Волга и друмя“. (Ср. Д. Анучинь, № 576, р. 108). = 


70. 1788—1789 гг. Максимович, Л. Новый и полный г6е0- 


графическй словарь Росе1йскаго государства, или лексиконъ, опи- 


сующй азбучныхмь порядкомъ, географически, топографически, идро- 
графически. физически, 1сторически. политически, хронологически, 
`енеалогически и геральдичееки, намфотничества, области и узды, 
и обширной \мнерм Росейской въ нынфшнемъ ея 


города, крзпост 
терины Велиюмя ново- 


состоянии, въ царствоваше 1мператрицы Ека 
устроенномъ. Изъ достонамятныхъ И достовзрныхъ древнихъ и Но- 
54 


собранный. Ч. 1- УГ. Москва, 1788—89 г. 45. 
ты 


ВЫХЪ ИСТОЧНИКОВЪ 


7]. 1790 г. Атлась, изданный къ всеобщему землеописание 
для народныхъ училищуъ Росейской Имперш, по Высоч. повел 
ню царствующия Императрицы Екатерины Вторыя. Часть т. Ев- 
ропа.—Сиб. 1790 г., 89, 21 карта. 2, 


Въ этомъ небольшомъ старинном атлаеЪ, исполненномъ очен 


тщательно и, по тому времени, довольно изящно, на картахъ Ев 
ропы (№ 3) и Польши (№ 4) изображено (въ маломъ масштаб 
между прочимъ, и пространство Пол%сья болёе или мензе пра 
зильно и соотвЪтетвенно дЪйствительности. На картахъ 3-ьей (Ев 
рона) и 4-ой (Прусйя, Польша, Курландля, Галищя съ Лодомир!е 
овсе не обозначено какихъ либо большихъ в0д0 
5%. На послфдней карт (масштабъ 200 версть в! 


г 


енто" 


и Буковиною) в 
емовъ въ ПолЪс 
дюйм} ) изображено лишь озеро Князь или ЖИдДЪ. 


72. 1191—1792 гг. Ланаер», В. Г. Полный горам 
ъ себЪ\ по азбучному порядку подробн 


лексиконъ, содержацший в 
описане воЪхъ частей свЪта, изъ новЪйшихъ и достов фри ших 


извъемй собранный. —Москва. 49. Ч. 1. 1791г. П--443 рр.—Ч-1 
1791 г. 476 рр.—Ч. Ш. 1792 г. 3838-Х рр. у 


ЕЕ. 26 с 


+ 
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Сочинен!е это посвящено преимущественно не-русскимъ стра- 
`намъ, 0 которыхъ авторъ даетъ весьма кратвя и малосоцержатель- 
‘ныя свфдЪня. Изъ области ПолЪсья и сосфднихъ областей упоми- 
‘наются только Брсецкъ (=Брестъ) (ч. Г, р. 203). Олика (=Олыка) 
(ч. П,р. 367) и Пинскъ (ч. П, рр. 484—435). 


| 73. 1795 г. Роюсм, 4. Егастещ №Ш5®юг!иез е сеоста- 
‚рыаиез зиг 1а ЭсубШе, 1а Багшайе её ]ез З]ауез. Т. [-ТУ.—Вгип- 
‘зиск. 1795. 49. (См. ниже, № 89). 


714. 1196г. Неут. Уегзасй еше сеостар1зей-бюоростар1зсвеп 
`ЕосуНоряае 4ез газузейеп Весиз ш афрпаБеымзенег Отапипе. — 
'@б\Етоет. 1796. 8°. 


| 75. 1797 г. Епег, С. ЧеваШае шешег Ве1зе амз Вазапа 
ФигсЬ Л апеп ива Роеп пасй ТешзсШат4. [.—Етй%. 1797. 8°. 


76. 1797—1801 г. Сеото, Л. @. Чеостармзев-рпузкаНеве 
ип пабигИ1зот1сВе Везсвгеипо 4ез Вляз15сВеп Ве1сй$ 2аг ОЧебег- 
‘зе Б1зпегееп Кеппыиз5е уоп ЧетзеЬеп.—Кбтезрего. Г Твей. 
`АПоетете ГапдезЬезсВге ито. 1797. 89. 374 рр., 2 Канеп. —П 
“ГБей. Везсйтеипо ег етяешеп Сопуегпететз. Г АБейипо. 
11798. 8. 286 рр—2 АБ. 1799. 8°. Рр. 287—800.—3 АБ. 
1799. Рр. 801—992.—4 АМТ. 1799. Рр. 993—1142..—Ш Т\ей. 
'Ва. 1. \Маззегатцет. 1798. 83 рр.—Ва. П. Уотвапаепе Мшегайеп. 
1798. Рр. 84—544.—Ва. Ш. Шшап@азеве МтегаПет. (МебаПе). 
1798. Рр. 345—607.—В4. 1№. пёразеве Рйапжет. 1800. Рр. 
'608—1072.—Ва. У. пМапа1зере Р#аптеп \Когбзеёмие). 1800. Рр. 
1073—1462. —Ва. УГ. ВузВег Бекапие сеуогаепе 'Г№егазбеп. 1800. 
"Фр. 1465—1678.— Ва. УПТ. 4еш (ЗсШазз). 1801. Рр. 1679—2229. 
'—Маспегйое. — Кошозего. 8°. 1802. 444 рр. 

| Авторъ использовалъ, повидимому, обширную старую литера- 
‘туру, но для площади Полфсья онъ дасть лишь очень обпия и 
'веопредфленныя указан1я. какъ по отношен!ю къ орографа (Т ТВей, 
Тр. 937—248), такъ и гидрографии (Т, рр. 251—374), къ частному 
описаню .Гитвы (П Т\ей, 2 АМ., рр. 741—773), Минской гу- 
‚‘берыи (114. рр. 774—787) и Волыни (114., рр. 788—800), а 
‘Также по отношеню кь минераламъ, растенмямъ и животнымъ. 
(Ср. № 59). 


—=-————— 
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77. 1797-1809 гг. Юм, Кут. Влесёу Коратусв, озобПи 
„Чабтиеузтусй, закате, ротпаше 1 2айуае. Рехейтако\апу \ \УМаг- 
ваачче. Т. Г, 1797; 19°, У1-- 342. рр., 2 Ча. ТВ, 1882, УП 
354 рр., 2 ва. (см. выше, № 62). 

Книга эта представляетъ изложене минералог1и и геологи’ 
ХУШ-го столЪя со воЗми особенностями тогдашнихъ ВЗГлЯДоВЪ, 
Для изслЪдователей ПолЪсья представляютъ интересъ указан1я н 
Минералы и горныя породы ва площади ПолЪеья и сосфднихи 
мъеть. Такихъ указанй находимъ ВЪ данной книгЪ, къ сожа- 
дню, очень мало. Въ 1-омъ томЪ авторъ (съ нзкоторымъ сомнЪфнЕ 
емъ) упоминаеть о ипресловутомъ „морЪ“ въ ПолЪеьЪ; заговоривъ 
о потом и смфнЪ морей сушею, онъ пишеть: „Лак \мее -3е51 
ЧаЧб\ избарюпесо Мог7а?... О\узхет уэйесеу \1052а плекфогйу: # 
сафе тиек ге {егах хапчезякапе Кгае, Ке@у$ Чтеш шогзкий БУ4у.’ 
1 паудо\апе \ жет Кобмтсе октефб\, робулега2ае №0 зе 7аада.. 
Кга]е разкапй хауа1опе, Уюте, пау\тесеу $еши шшеташи ро@е-, 
сада: а зак Роаме (сле 10 р!з2е) а рлазкомж, Роезе Ча, 510%, 
пиафу 0у42 К1еду$ шог2еш. Мобе 1е2 рейуропшеб, #е ]е56 змея | 
]аКаз, 11 Розе моу 2 срагпут тог2ет 7Лас7оте Бу4фу“ (р. 30), 
Происхождене новЪйшихт холмовъ ( „обг 2 ртйурааком 5261е00]- | 
п1еуз7усй“) авторъ объясняетъ дфятельностью водъ и вфтровтг, 
„\у пазуут Ктара, Це рбфтоспуш, с@е г7а@ко 31уз7еб о ро@7леш- 
пусв осшасв, о 12ееша 7лепм, 1ерей! за фаКоме обгу, роспо@ } 
$УКо ао о4 \уембм г2ек, ао о4 упатом рг7ей с?аз ше та! р. 
(р. 35). Янтарь авторъ упоминаеть у Мева и въ Полоцкомъ к. 
водствЪ (т. е. въ Литовскомъ ПолЪсьЁ?): „Ма Окталие Мозков- 
зкеу 20 \егз74бу ой Крома Чокорапо 316 50 м тока 1735. О в пах 
\01е\0о476\0 Рофоск1е 1151 20 1е$ \у змусв рабшкасв“ (р. 206) 
Со словъь [4еще авторъ угоминаеть о ‘нахождени фарфоровой 
гдины гдЪ-то на Волыни, а также въ имВяхъ Огинскаго въ лиза 
и около Корца (р. 303). БЪлый мЪлъ извЪетенъ автору только г 
южной Волыни (Острогъ, Кременецъ, Вишневецъ,—р. 394). | 
длошедшимъ до автора слухамъ, „\у 517081 Тмека и паз ро \ 
Куумегсе мениа ша 7араев Багз упа“ (р. 330). т 

Во второмъ том, посвященномъ описанию „камней“, авто { 
сообщаетъ, между прочимъ, что у него имфется алмазъ, „па 
{емзксв ройасв # Кгйепмена ууфбу, К гу тафо со ]е5% ры ® 


Ро: С, 
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‘сбтпесо Ктузиба{а“ (р. 27), а также „отапаб КТ, слетпе \ургам4е, 
‘д реупесо сабипки КгисВесо \ар7еппесо Капиеша, м Ре рой 
Кгупзкашт мубце“ (р. 42). Яшма находится въ ЛитвЪ и въ Ов- 
`ручекомъ УЗздЪ (р. 63). Валуны (Каплете ро]о\е), по мнЪню ав- 
‘тора, находятся повсюду (р. 105). Грушеобразные камни въ По- 
 ЛЪсьЪ авторъ считаеть ядрами раковинъ („каплеше ху Копспасй 


ого ате“ —-р. 120). 


78. 1798 г. Аиюп МаЩег (рзеаа. 4е Тов., Чо. Влфоае). 
Везет огсЬ еше Твей Вл5$1ап$ чипа Пей аптд$. ш 4еп Лайгеп 
1797 ппа 1798. Ва. .— А\опва. 1798. 5°. 


Я 19. 1798 г. Метегз, С. Уегеюсваис 4ез Абегеп ип4 пецегеп 
`Виз31апаз. Ва. 1—И.— Гео. 1798. 8%. Ва. 1. УШ-ЕЗ4Т рр.— 
Ва. П. [У--368 рр. 

| Книга эта содержитъ краткое обозрЗ не путешествий но Евро- 
`пейской Росси, начиная съ 7. Ватфато аЙа Тата (1436 г.), и 
`очень кратюй очеркь природы Роееи вообще (почти безъ сесылокъ 
на отдфльныя мЪетноети) на основани ноказан!й различныхъ путе- 
‘шественниковъ (Ва. Г. рр. 77—102), причемъ авторъ относится 
'безъ должной критики къ этимъ показан1ямъ, часто явно преуве- 
'личеннымъ и невфроятнымъ. 


30. 1798—1803 гг. Ёеуегафена, С. КозтороПИзеве \апае- 
гипоеп агсй Ргелззеп, Тлейапа, Канала, Тлаяепт, УоПвВушеп, 
 Робопеп, Сайжеп ип Зое Шезеп т еп Тайгев 1795 —1797. Ва. 
ПЕ-ТУ. — Рапио. 1798-—1803. 8°. 


’ 81. 1801-1809 г. Щекатовь, А. и Максимовичь. Геогра- 
`фическй словарь Росейскаго Государства, сочиненный въ насто- 
Г ащемть онаго видЪ.— Москва. 49. Ч. Г 1801. \1- 1300 рр.—Ч. П. 
1804 г. 874 рр.—Ч. Ш. 1804 г. 1938 рр.—Ч. [\, отд. [. 1805 г. 
1566 рр.—Ч. У. 1807 г. 1296 рр.—Ч. УГ. 1808 г. 798 рр.—Ч. УНП. 
1809 г. 434 рр. 


Просмотръ этой старинной книги былъ предиринятъ мною 
`ВЪ виду того, что составители позднфйшихъ словарей (напр. И. 
Семеновъ) не имфли въ виду спещально-геологическихь цфлей. и, 
 использовавъ этотъ трудъ, могли оставить, безъ вниман!я н%которыя 
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интересныя въ геологическомъ отношенци частности & подробности. 
Къ сожал»ню, такихъ деталей въ книгь иочти не оказалось; при-. 
родЪ страны въ ней отведено послФднее м$%ето, а западная часть. 
Полфеья, относившаяся тогда КЪ ПольшЪ, совершенно искию- 


чена изъ книги. г 

32. 1802 г. Бахтуринь. Краткое описаме внутренняго Рос- 
с1йской Импери водоходства, между БалтШекимъ, Чернымъ, БЪлымъь 
и Касшйскимь морями, служащее изъяснешемъ изданныя при де- 
нартаментЪь водяныхъ коммуникащй гидрографическя карты.— 


Санктиетербургъ. 1809 г., 4°, ТУ--ША рр., 1 карта. 

Изъ рЪкъ ПолЪеья въ этой книг. имфющей только исто- 
ричесый и библографичесй интересъ, кратко описаны (главн. 
образомъ въ судоходномъ отношени) и изображены на приложен-, 
ной картЪ р№ки: Шара (Щара— рр. 12—74). Мухавецъ („Мухави-. 
ца“ —рр. 75—77) съ такъ наз. Королевскимъ каналом (то словамъ 
автора, болота въ верховьяхъ Мухавицы и ея притока Мухаловли! 
расположены выше р. Шины на 37 футовъ,—р. 76), Принять! 
(,Припфть“ —рр. 86—87), которая „протекаетъ съ Запада на Во-, 
стокь Литовскя провинщи“ съ притоками Пиною, Струченью, 
(‚или Сухоною“), „Яцольдою“, Горынью („Гороною“}, Случью („Слу-. 
чой“), Стырью („Стирою“), Цною, Ланью, Убортью („Удобрыю“), 
Птичью (.Птишой“) и Ужомъ („Ушой“) (рр. 87—89). | 


33. 1809 г. Г И. МойЙек. Везе уоп Уоушем пас СВегзоп: 
п Визапа ип Фавте 1787. — Нашфиго. 1802 г. 1 


34. 1803 г. Оевериинь, В. Заииеки путешествая по западнымь 
провиншямъ Росейскаго государства, или минералогическя, хо- 
зайственныя и друмя иримфчавя. учиненныя во время профзда 
чрезь оныя въ 1802 году. — Сиб. 1803 г., 88%, 14-224 рр. { 

Путешестве автора не коснулось площади Центрального _ и 


Южнаго Полжсья, но сосфднихъ мфотъ (къ с. 3., оВв. И ©. В.). Ав- 
торъ сообщаетъ нфкоторыя свой замфчан!я о ЛитвЪ вообще, между | 


| 
| 


прочимъ—о иослфтретичныхъ отложеняхъ. Въ коллекщи г-жи Яб- 
лоновской въ м. Семятичахъ авторъ нашелъ мало минералов | 
мфетныхЪ, а именно: „мелые аметисты изъ Литвы“ (безъ точнаго | 
указантя мЪстонахожденя), „бурые желзные камни и мелюе гор- 


— 0 -— в | 


) 


| 


_ 
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оные кристаллы изъ воеводства К№евскаго“ и „такъ названные 
`здЪсь уксусные камни, р1етге 4е утаюте, изъ Литвы, 0 коихъ 


| сказано, что они другь друга притягиваютъ, когда положены бу- 
`дутъ въ уксусь; они имфютъ цвфтъ езрой и видъ песзанистой гли- 
ны“ (р. 86). Валунныя отложенйя авторъ принимаетъ за „дно мор- 
ское“ (рр. 18—19), валуны назмываеть кругляками: по его словамт,, 
| „кремни составляютъ главвыя породы на поляхъ во всей почти 
’ЛитвЪ“ (р. 129), хотя мЪетами (напр., къ западу отъ г. Минска) 
` они отсутствуютъ. (Ср. ниже, №№ 94 и 97). 


| 85. 1804 г. Аупёз, Е’. р. Хопуеам ФеЯопвате ишлуегзе] 4е 
’Вбоотарше апслеппе её шо4егие, сошепаюф 1е5 пошз, фезсирыоп 
её ргодисйоз Че $03 1ез Неих соппиз зе ]е 51о6е лазат’а се }ойг 
ПОТ Г. Г 655 рр.—Т. 1. 674 рр.—Т. Ш. 416 -- СС рр.— 
`Тлоп. 1804. 85. 

| О Росаи и ПольшЪ въ этомъ славарЪ содержалея свЪдЪня 
' по большей части нев\рныя, выборъ ихъ случайный (важное про- 
’пущено, кое-какмя мелочи есть); т6мъ не менфо здфсь имЪВютея 
’и нелишенныя интереса давныя. 


| 36. 1804 г. бадокям, В. Нузогуа Хабагаша, Кга)а Ро]5к1еэо 
_ ©2УП 2010г Кто! рг2ел АНабе п1020опу И\1ег2б, ВозПи 1 Мшега- 
б\у ;пауиасусь че хм Ро]57с2е 1 ме, 2ебгапа 7 Р1зат20\ 200- 
’ пуей уагу, х Векор1зтб\ 1 $ма@Ко\ ослу\утзбусв. — Ктако\. 1804. 
16°. Т. [. 540-526 рр. Т. Ц. 378-29 рр. (см. выше, № 68). 

Оба изданйя этого рЪдкого сочинен1я тождественны и содер- 
’ жать немало любопытных (порою наивныхъ) данныхъ, между 


| & ХУШ. 

Статья эта, содержащая, повидимому, интересный матер1алъ по 
отношен1ю къ метеоритамъ, упавшимъ на площади ПолЪеья, извЪетна 
инф только изъ краткаго реферата 0. И. Левиикало (ем. № 637). 


4 


88. 1805 г. Магизгенсг, А. Тапгука 1 Эуагуцз7 родгбру Эва 
Чама Апопзва КтОа па ОКгате \у гоки 1787. — У/агзгажа. 1805. 8°. 
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89. 1805 г. Роюсб, 1- Наюше апаеппе а сомуегиетент 4е 
Ууовуше:—5%. Ребегзфопте. 1805. | 9 


Мфетность къ сфверо-востоку и востоку отъ Возыни (ПолЪсъе). 
авторъ причисляетъ къ пустынямъ, „Аезегз“ (очевидно, въ смыель | 


безлюдия). (См. выше, № 75). 


90. 1805 г. Базе, 5 О мениогодуйе обг Чампеу Загта- 
су, а рбймеу Ро]з1. Г1ле\з2а го’ргама о то\уштасв феу Кгалпу, 0 
разиче Фузосбг, о с2е$е1 Вуезкабу 1 Веам.— Уагзтама. 1805. 169. 
129 УИ рр. Е 

Сообщение, прочитанное въ засфдани 'Гоутагиузе\а УУатзтаму- 
зкеоо рг2удас16ф Мак 13 декабря 1805 года и посвященное пре- 
имущественно Карпатамъ, но касающееся и другихъ сопредфль- 


— 
в. 


ныхъ страиъ. 
Между прочимъ, авторъ говорить о ЛитвЪ и Волыни: „Сафа : 
{а Кташа ]е56 дешиа пома, ше Чауто # рой \6А зудоБуа. Зе ю. 
\1етз2сВ фетгахлле]зиесо Зулаба, # Когесо избар Му паозбафки плогяа. 
Пожойет 1ейа, ]е5762е птехимегие ро фусВ гбушшасВ ]етота. №Мпеуз- 
сало \5гба \еюзет \ба, хузраши #Аада э1е ление. Такет сайе' 
Ройче. Таюев }елог 1п08$\0 \ У оемой2масв УУПепзюет, Ро-. 
фоскешт, УЦебзюмет, Мо\мостодя тет. \\ 71471, № ШшЯащаей, м. 
КиНапа\, па 10, па 15 ШП то2]еса]а ]етога... ... М ]лелогас® \мойу, 
пицеу \тесеу зфопе, гоб\пу | губу м з\усЬ сабиикае в фо гота) б\' 
МотзК1св 6137е...“ (р. 10). ДалЪе авторъ подъ новЪйшими отложе-! 
н1ями (морскими) отличаеть еще 9 яруса морскихъ осадковъ,—10 
видимому, третичные (м1оценъ. наир., на югЪ Волыни) и узловые 
(ро. Упоминаются бездонныя (п1ехотищо\уапе) озера (ВЪ 
томъ числ „\ Момостодйиен }е7л0го Нгусгут“, р. 12), которы 
есь „ро КЙКа фузесу э60р ша \ зоте ргхеразае“ (р. 13). Въ. 
ЛитвЪ, м. проч., находять осталки вымершихЪ, нывв не суще- 
ствующихъ звфрей (р. 14): „ргйу Оусе, Касрияе, Мезутегта \ 
доъума]а зе Лру мега, 40 Гато\ ро4обшесо; 1е62 \14аб # 
остотпо$е{ Коратусв 1апцесо озбакбум, 2е изя руб шегбуше 
упекзиу. № Капае, ха тиа@и Ро1к1есо Корапуш, а рофаслет 
зежога Нтусгуи # Ртгуреещ, „па1е71опо окт Кобуйее (Фа Бу 
„дойопа \ Мебуейм \ ЭКатси Вад 16\)° (рае. 15). ВмботВ 6 


Г 


остатками крупныхъ вымершихь млекопитающихъ встрЪчаютея. 


р 


. 
_ п 
А 


се 9: 


в. 
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‘кости нынЪ живущихъ-—зубровъ, лосей, медвЪдей и кости чело- 
в®ка (р. 17). 

На „2зеромусй гоуштасЬ“ наблюдается „типо \о пехилегие 
отапцб\, рогйгом, опе!зб\ 1 зКа@у улейяе 4гжеу 1 РБигзбупбу. 
Сафа, ргаме, (ак \меПаев Кташ, жет роет ла, }ез& отапатат 1 
рогйгу окгуба, 1 \ 2пастпе оЯеме \уз2ефле шепт рг2езфапа. ей 
гуф 00т0т10$6 с2хазет о 15 360р \ рглепиаг имеуа. (Зкайзк 4а- 
ев улейей паужмесеу 1еёу фатш, офле ‘метла 5а]82а, опа, И, 
‘Бо шагсо1е]. Втаако Капиепт \лекей, о\узиет \уса]е 1св ше Бужа, 
о@ле разкт жмеЙче, рлазкт гобпе 1 имензе...). УМ зхузЫМае фе ота- 
айу 1 рогНгу за Чайке, обаже, узхузЫ ме гипопе. \ сафусй 2а5 
окоНсасй {4есо Кгаш па 80 шП шеша ©бг отапЦомусй, оптезбу, 
огп]епдо-бор1епуож“ (рр. 17—18). Очевидно, здЪсь рЪчь идетъ о 
‘валунныхъ отложен!яхъ, происхожден1е которыхъ авторъ признаетъ 
'морскимт, въ непонятной („шеро1ебу“) силой теченя водъ чрезъ 
водораздлы („ргхех2 {Уе робгетей о0г“), при чемъ направлене 
потоковъ шло съ востока (р. 19). Авторъ добавляетъ: „Влеср га- 
збапо\тена \ага: йе \ 46т шпозёуле отапо\у 1 рогЁгб\ ше та 
ай Каптеп! уар!еппусВ, ап! 57агоо{а20\, ап1 тарбу“ (р. 19). Ян- 
‘тари въ большомъ количествЪ находятся не только въ копальняхъ 
западной Польши, но и „2тау4и)а 51е реупеши Закат, п1ру го7- 
т2абшопе“ (р. 20). Указывается далФе связь главныхь м$еторо- 


! 


.| 


жден1й янтаоя съ ископаемыми древесинами, повидимому, съ бу- 
рыть углемъ (рр. 20—21). По автору, въ описываемомъ краз есть 
погибпия рЪфки („за гжек!, Кбте хареНие 7асшеу“—р. 27), т. е. 
безводныя долины дилюн1альныхъ потоковъ. Торфообразоване въ 
настоящее время происходить; „а\майает $0 \ Р@зКка окоПсас\, 
х бус№ шехицегпусй $7гезажпае, со $1е Ки слагпети ‘таог7а рг2е- 
‘1аса]а (31); а ро@ К®тешт э1е зКгуфу педампо рагерабё 1 моду“ 
(р. 28). Такое торфообразоване авторъ наблюдалъ въ озер Гри- 
чинъ („\у ]е7лог2е Нгус2уп“— р. 28). Въ поверхностныхъ пластахъ 
повсюду масса кремней: „лу сусй, же \з7уз ев матзбмасВ 2у1ег7е}- 
ше, 1 \ гамась 7 псп о тасопусЬ, рефао Ча Кт2епиеш: 0 
‘тата та)асусв эе Чортего, 40 ай Чокойегопусв“ (р. 31). Полоса 
Тузосбг продолжается, по автору. на юго-востокъ: „(разшо) 7пас7- 
ше 21170пе, рг2езхез7у Ро]езе ргху РИзки, 14ме ааеу Тасхуб 
9е 2 Ог{еузкеш! обгалит“ (р. 32).—„Роа Ризюет уго Фелога 
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3е56 рипКё, 7 Кёбтесо ]едте мо@у \зе2упа]ла Мех @о Мотйа стаг: 
песо, а Чгасе 4о Мотба Ва. (Теп раке Бу? пмегйопу: }е56 3 
з6ору муйзту о4 Могйа с2атпесо; а 17 зборашт о@ Ваусмесо то: 
гла“ (р. 33). Въ Шольш$ авторъ обращаетъ особое вниман1е нз 
границу распространения эрратическихъ валуновъ, „ро К4бга, 0 
рбфтосу, хасВо47а ©бту 2 о1а20\, 7 о1а20-бортеп1б\ { узиузи 
гиду 2@а2пе. А ха К\бга \узступа)а, 816 па рофадте обгу уа1еппе..“._ 
(рр. 34—35). (См. ниже, №№ 91 и 106). а 


9]. 1306 г. 5052, 5 Сама ведовса бомиз Роошае. Мо]- 
амае, ТтапзИуашае, ратз Нипоамае 6$ уаасвае.—Уагзиалнь 
1806. ь 

На 4 листахъ. р 

Весьма интересная карта, дающая немало любопытных дан= 
ныхъ по орографи и геоломи поименованныхъ въ заглавии странъ. ' 
Между прочимъ, къ западу и къ востоку отъ г. Луцка до м. Олыки 
иг Ровно показаны холмы (0 знакомъ 107, слёд., по легенд, 
автора, высотою отъ 300 до 1000 футовъ), а къ востоку и сЪверо-. 
востоку отъ г. Ровно до р. Случи-—холмы со знаками 139 и 124, т.е 
абсолютной высоты оть 1000 до 2000 футовъ. Холмы отъ Олыки' 
до Луцка и Ровно (107) сложены изъ „ртеггев са]салгез ауес дез ` 
софаез шатшез“ (м1оценовый известнякъ?), а холмы къ О и №. 
оть г. Ровно—изъ „агеШез @’аПау!10п5“ и „зарете“ (2). М3аъ 
(108, сгауе) показанъ лишь далеко оть иредфловъ ПолЪеья, У 
Кременца и Ямполя. Аллювальные пески (заез ’аЙау!опз, № 123), 
показаны въ верхнемъ течени р. Стохода, а также по р. Стыри} 
приблизительно у м. Сокули, у с. Подчеревиче и по р. Горыви въ 
сЪверо-западу отъ с. Деражно. Въ низовьяхъ р. Стыри, приблизи- | 
тельно у м. Погоста, показаны ископаемыя Кости ( оззешетз 4е | 
аппваих 400% 1ез езрёсез п ех1збет р\аз“,— № 114): по р. Стыри, 
около ныниняго села Малой Окницы,— кости слона („оззетеншв | 
4ез Е6рвашз, № 116, во не мамонта, фигурирующаго подъ № 115] 
легенды); къ сЪверу отъ устья рЪки Путиловки, невдалек\ отъ 6. 
Углище. показаны „оззететёз 4е Впосегоз“ (№ 117). При усть | 
р. Стыри обозначены „етап! го 63“ (№ 129. очевидно, — валуны). 
(См. выше, № 90 и № 106). { | 


ее 
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92. 1807 г. Зябловекй, Е. (ироф. Сиб. Педагогич. Института). 
Новзйшее землеописаве Росс1йской Импер. Ч. 1—1. Сиб. 1807 г. 
83°. Ч. Г. УШ-342-1 рр. Ч. П. П-+261--3 рр. Карта Импери 
на | листЪ. 

Въ [-й части нфеколько словъ посвящено системЪ р. Припяти 
(р. 15) и Огинскому каналу (р. 31). Въ губерыяхъ Волынской и 
Подольской признаются „отрасли Карпатекихъ горъ“ (р. 57); упо- 
минается „обширная равнина“ по р. Припяти (р. 42). Минераль- 
ныя произведения на площади Полесья не упоминаются. Въ числЪ 
желЬзныхъ заводовъ упомянуты и Волынске безъ обозначен1я ихъ 
числа и мЪфстонахождевня (р. 257). На стр. 293 упоминается „фар- 


‘форовая фабрика“ въ Новоградъ-Волынскомъ уЪздЪ. —Во второй 


части описаны кратко, между прочимъ губернш: Гродненская (рр. 
211—213), Минская (рр. 213—215) и Волынская (рр. 218—225). 
Въ первой изъ нихъ упомянуты безъ указан!я мЪстонахожденй 
заводы желЪзные (рр. 211); во второй—въ г. ПинекВ 1 заводъ 
стеклянный и 1 фаянсовая фабрика (р. 215). Въ Волынекой гу- 
берни упоминаются „многе желЁзные“ заводы (р. 218), описанъ 


‘г. Овручъ и его уфздъ съ 92 желЁзными и 1 стекляннымъ заво- 


домъ (р. 220), Новоградъ-Волынскй уфздъ съ фарфоровымъ заво- 


— домъ въ м. КорщЪ и 8 желфзными заводами (р. 220); Ровенсый 
_УБздь съ 7 желЪзными заводами (р. 292), Владим!ирь-Волынемй 


у$здъ съ 3 стеклянными заводами (114.), Ковельскй съ 1 стеклян- 
нымъ заводомъ (114.) и Луцый съ 1 стекляннымъ и | желфзнымъ 
заводомъ (рр. 222—223).—На приложенной картЪ (масшт. около 
100 в. въ дюйм) рЪфки ПолЪсья изображены болфе или менЪе 
иравильно; затЪмъ показана почти мерид1ональная гряда холмовт, 
идущая оть Каменца Подольскаго къ ММУ между р. Горынью и 


‚ Стырью, проходящая восточнфе г. Луцка, перес$кающая широтную 


излучину Стыри и доходящая вплоть до праваго берега Припяти; 
<верхъ того короткая меридональная цЪпь холмовъ показана къ 
МУ отъ г. Луцка. Озеръ или болоть въ ПШолфсьВ не показано. 
(См. ниже, №№ 98, 99 и 105). 


93. 1807 г. Майе Вгип. Та еаи 4е 1а Ро]оспе апаеппе её 
шофегпе.—-Рат!з. 1807, 80, ХП--498-9 рр. | | 


Сочинене это, не лишенное, между прочимъ ошибокъ и на- 


а 


68 П. Тутковектй. 


\ 
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ивныхъ указавй (напр.. ва сМян1е весною и осенью, въ поло- 
водъе, водъ Припяти, Буга и Н%№мана,—рр. 28—29; на емертель- _ 
вость воды Нарева для змЪй,—р. 30; на частое явлене „падаю- 
ших звЪздъ“ въ описываемомъ краЪ,—р. 42 ит. п.), заключаетъ 
немало любопытныхъ указанй на особенности природы Польши 
(въ широкомъ смыслЪ этого термина). Таковы, напр., упоминан!я 
автора о широкомъ распространени въ краз песковъ (р. 26) и З 
валунныхъ отложен! (р. 27); о многочисленности _здЪеь озеръ и 
плавающихъ острововъ (р. 27); о невфроятности бывшаго „моря“ 
въ ПолЪсьВ (рр. 28—99); о богатствЪ страны желфзными рудами- 
(р. 45) и янтаремъ (рр. 27 и 46). Въ частности, говоря о Литв 
(глава ХШ), авторъ характеризуеть ее, какъ илоскую, песчаную 
и болотистую страну, богатую желфзными рудами, мВднымъ кол- 
чеданомъ, ататизированными окаменфлостями, валунами и УД 
лингами. мадрепорами и янтаремъ (рр. 200—201). БФлорусейя 
описывается, какъ страва лфеовъ и болотъ (р. 209); Волынь— какъ 
очень плодородная страна, нелишенная лЪеовъ, богатая также бу- 
рымъ желЪзнякомъ и янтаремъ (рр. 945—947). Назван!е ПолЪеья 
авторъ производитъ отъ сходства его въ половодье съ моремъ (?} 
и описываетъ его, какъ недостуивую область болотъ (рр. 214—215). 
(Ср. № 156). 


94. 1307 г. Северинь, В. М. Подробный словарь минерало- 
гичсекй, содержапай въ себЪ подробное изъяснене возхъ въ Ми- 
нералог!и употребительныхъ словъ и назван, также всЪ въ наук 
сей учиненныя новЪйпия открыт. Т. ПЦ. Спб. 1807 г. $8 
11--668-- 68 рр. и ХУ-- 616 рр. 

Къ области Полфсья и сопредЪльныхъ м$еть относятся лишь 
слфдуюция немног!я указан!я мЪстонахожден1й минераловъ и гор- 


ое м Аоьель оны, Аа, Аль Ире. рее лы 2-4 сме: 294 99 


ныхъ породъ: 

„На Авантуринъ иохоже камни, каковы бываютъ особливо. 
Гнейсы разныхъ цвзтовъ, нацр.... кругляками въ ЛитвЪ“ (т. 1, р.3)- 

Агаты авторъ самъ находилъ, между прочимъ, „на поляхь 
между Вильною и Гродно и между Гродно и Новогрудкомъ въ Ли- 
товскихъ губершяхъ“ (114., р. 51). 

Гилеъ плотный указанъ „Въ Литв*, Подоли и Волыни“ 
(а р | 


к. бб = 
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„Известной камень красноватой“ указывается „въ Литв\“ 
{1514., р. 474), а „известной капельникъ“ также „при многихъ Ли- 
товекихъ, Подольскихъ и Волынскихъ рЪфкахъ“ (П114., р. 477). 

„Вварцъ красноватой и красной“—въ ЛитвЪ (1014., р. 550). 

Кремень находится „въ великомь множествЪ на Литовсекиху 
поляхъ и въ Волынш“ (114., р. 605). 

„Кремнистой сланецъ или шиферъ“ находится „въ Бфло- 
русети обломками“ (П14., р. 612). 

„Глинистой мергель бЪлый и бЪловатый“ упоминается „въ 
"„ЛитвЪ“ (т. НП, р. 42). 

„Песчаной камень“, а именно „мельничной камень“ указантъ 
‘также „въ ЛитвЪ“ (р. 220). 

Халцедонъ упоминается „въ Литовской и Волынской губер- 
ни кругляками“ (р. 541) 

Наконецъ, „яшмы находятся также кругляками... въ Литов- 
скихъ губерняхъ“ (р. 605). (Тр. №№ 84 и 97). 


95. 1807 г. Стойковичь, Ао. О воздушныхъ камняхъ и ихъ 
произхожден1и.— Харьковъ. 1807 г., 8°. 111-270 рр. 


Въ этой очень интересной и содержательной книг авторъ, 
° 60 словъ „тайн. совЗтн. Чадскаго“ (Чацкаго?) сообщаетъ, между 
_ прочимъ, слфдующее о паденш метеорита въ окрестностях г. 
_Овруча: 

Въ 1775 или 1776 году упало изъ воздуха нЪсколько камней 
близъ Овруча, что въ Волыни. Одинъ изъ нихъ иовфшенъ быль 
въ церкв$, и суевзрная чернь приписывала ему врачебную силу 
отъ лихорадки, по сей причинф каждой бралъ н\%еколько сего 
} камня, истертаго въ порошокъ. Въ послфдетв!и церковь с1я обру- 
пгилась, а съ нею вмЪстф пропалъ и камень“ (рр. 46—47). 


96. 1309 г. Руссовь, С. Волынеюя записки, сочиненныя Сте- 
паномъ Руссовымъ въ Житомир®.—Спа. 1809. 8°. ХХ-- 196 рр. 

Любопытная книга, посвященная отчасти истори, отчасти 
современному состояню Волыни. Между прочимъ, находимъ здЪеь 
слЪдующия нелишенныя интереса указанйя‘ 

Въ 1420 году былъ голодъ на Волыни (р. 31). 

Р\ка Стырь течеть „въ высокихъ и частью каменистыхь 


—. 37 —— 
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берегахъ“ чрезъ уфзды Дубенсюй и Луцый въ Минекую губер- 
ню“ (р. 164). 

Р. Горывь судоходна оть м. Александрии (р. 165). 

Р. Случь — оть м. Людвиполя (1919.). 

Р. Уборть течеть „въ возвышенныхъ берегах” (11а... 

Р. Славечна вытекаеть „въ Овручекомъ повЪтЪ изъ камен- 
ныхъ горъ“ (р. 166). з 

Р. Припять течеть „болотными берегами“ (р. 167). 

На р. Горыни отъ с. Збужа нЪкимъ сеналоромъ Ворцелемъ. 
было отправлено нЪеколько небольшихъ кораблей, тамъ построен- 
ныхъ, въ Ригу (р. 169). 

Любопытны аргументы, приводимые авторомъ въ пользу л16- 
генды о томъ, что Ролынь была нёкогда заливомъ Балтийскаго 
моря (рр. 171—173). 

По словамъ, автора, въ его время въ Волынекой губерви * 
было. между прочимъ, „жел$зныхъ заводовъ 103, чугунныхъ о, 
стеклянныхъ 18“ (рас. 179,—безъ указаня м\стонахожденя за- 


водовъ). : 


| 97. 1809 г. Северинь, В. Опытъ минералогическаго земло- 
онисавя Росе1йскаго Государства.—С. Петербург. 1809 г. 80. 38 

Г, ХУШ-- 262 рр.; ч. П, ГУ--240 рр. 
Въ первой части находимъ, между прочимъ, краткое описание 


„Росейской части Карпатекихъ горъ“ (р. 52), которыя охаракте- 
ризованы лишь въ общихъ чертахъ и въ довольно неопред®ленныхъ ' 


а ВАН 


выраженяхъ. 

Во второй части („показане минераловъ по губернямъ*“ 
находимъ слфдующ!я данныя: 

Губерня „Литовокая- Гродненская“ имветъ „качество земли 
одинакое съ Литовско-Виленскою губернею“ (въ послЪдней же— 
„почва глинистая и песчаная с0 многими топями, болотами и 
озерами; крузляки въ великомъ множеств\“ —р. 151); изъ „произ- 
веден1й“ всЪ названныя относятся къ окрестностямъ Гродно или 
Новогрудка, т. е. къ мфотноетямъ, расположеннымъ сЪвернзе 16-го 
листа; заслуживалоть упоминан1я указаня на природу валунов 
( кругляковъ“) Гродненской губернии (ра». 158—154). 

( Минской губерюи узнаемъ, что „качество земли“ „подобно, 
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’какъ въ Литовскихъ губеряхъ“, а „произведеня въ разсуждени 
’ слоевъ земныхъ и кремней тЪ же, кои въ Литовскихъ губерняхъ; 


’ есть также кругляки гранитные“ (р. 155). 

| НЪеколько обстоятельнфе характеристика почвы и пруизве- 
деншй Волынской губерн!и: „Положене неровное, холмистое. Каче- 
ство земли: Почва мергельная, состоящая изъ глины, черной земли, 
' песку и малаго количества извести. Великая часть открытой земли 
` иметь болота, топи и озера. Въ глубинахъ видны слои глины. 
’известнаго камня, мергеля, гинса, торфа и торфяной земли, песку 
и песчанаго камня съ кругляками гранитовъ, известныхъ, глини- 
`стыхъ, песчаныхъ камней и кремней“ (р. 156). Изъ „произведенй“ 
ни одно не указыватеся для площади ПолЪеья (рр. 156—157). 
| (Ср. выше, №№ 84 и 91). 


98. 1810 г. 3ябловевй Е. Землеописане Росайской Импе- 
ри для веЪхь состояний. 8°. Часть Г. П-+214--П рр.--Чаеть П. 
| 1\-- 377-11 рр.— Часть Ш. 1--215-Е1 рр. —Часть [\. 1-- ЬХШУ-Е 
466--1 рр.—Часть У. 1-+509-Е1 рр.— Часть УТ. 1-636-3 рр.— 
‚ Сиб. 1810 г. 


При всей скудости помфщенныхъ здЪфеь (особенно въ Ги У[ 


| частяхъ) свфдВнЙ о площади ПолЪеья, нЪкоторыя изъ нихъ не ли- 
` шены интереса. (Ср. №№ 95, 99 и 105). 


99. 1810 г. 14ет. Зеоэтайа райзёуа гоззу]зкеео \\ {ега7- 
’ше]зтут ]е0 збаше. — У/Ппо. 1810. 8°. 246--7 рр. 

| Очень сокращенный переводъ предыдущей книги; добавленй 
‚ переводчика не оказалось. 

Г) 

100. 1811 г. Уимаг И, Х. В. 5., Орлзаме гозЗПа Биежзкев 
‚ медТас паи Глипечз7а.— У/Ипо. 1811. 8°. Ш-- 333-14 рр. 


| 
Въ этой книгЪ данъ, между прочимъ, сиисокь флоры и 60- 


‚ лОтъ. О большихъ водоемахь въ ПолЪеьЪ упоминанй нЪФтъ; не упо- 
минается и легенда о „морЪ“ въ ПолЪеьЪ. (Ср. № 116). 


10]. 1811 г. Риз, Ег. Х. Р. Котт. УадотоЗе ш1- 
‚пега]ор1с2па ро7тпамаша тбпусв Кгиз7с0\ 1 Капиеш, \ депи 2пау- 
Чи)асусй зе, 1 опусй оаКгуууалиа, а Чотубуей аоз\аделета, шеталиеу 


о <= 
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г 
\ж04 серфусн 1 шшега1о2и, 7 гбйпусВ абото\ и рхгуда мет по- 
мусв у1а@отобе! хе`тама 1 ротпойопа. — \Магзгама. 1811. 8°. 


102. 18129 г. Метсениг, Г. 0. Ма Шежзе.-—1812. 89. | 


103. 1813—1821 гг. Сопиковь. Опыть росейской библогра- 
фии или полный словарь сочинен!й и переводовъ, напечатанныхь 
на словенскомъ и росе1йскомъ языкахъ отъ начала заведенйя ти 
пографй до 1813 года. Часть 1—У.— Сиб. 1813—1821 гг. . 
(Ч. Г. Сиб 1813. 8°. С-Е313-ЫХ рр. Ч. И. Сиб. 1814. 8%. 


479-П рр.). 


104. 1314 г. Меморсый М. Новфйшая и пространнЪйшая 
всеобщая географйя или подробнфйшее описан!е пяти частей свЪта. 
Ч. [_[У._—_Москва. 1814 г. 80. Ч. 1. УЕ 224 рр.—Ч. П. п 
рр.— Ч. Ш. 14-328 рр.—Ч. 1%. П--164 рр. 

РЪка Припять, по словамъ автора, вытеваеть изъ Кариал- 
скихъ горъ, которыя входятъ въ Волынекую и Подольскую губер- 
нии (ч. Г. р. 72). Кратая указаня о природ$ площади по 
находятся только въ 1-й части (рр. 75—77, 81— 99, 217—282). 


105. 1815 г. Зябловекий Евд. Отатиетическое описане рос- 
сйской Имперш въ нынзшнемъ ся состояни, съ предварительными 
понятями о СтатистикЪ и съ общимъ обозрзнемъ Европы. Изд. 
9-е, исправл. и дополн. Ч 1`—\.— Сиб. 1815. 8°. Ч. 1 И, 4+ 
917 рр.; ч. Ш, ЧУ 99 рр 985 У1--304 рр.; ч. \, 224 рр. : 

Издан!е это, повидимому, независимо отъ „Землеописавя“ 
(1810 г.), хотя однородно по содержаню, но матер1алъ раеполо- | 
женъ не по губернямъ, а по отдЗламъ статистики. Въ [У-Й ча 
находимъ лишь краткое упоминан!е, что въ Минской губерви| 
числится 33 желфзныхьъ завода или рудни (ТУ, р. 205); о другихъ | 
губерняхтъ, входящихъ въ составъ площади ПолЪсья, упоминавй| 
нЪть. Въ \У части упоминается 21 стеклянный заводъ въ Волын- | 
ской губерви (безъ означеня мфетонахожденя) за 1804 г., 16— 
за 1811 и 10—за 1812 г. (У, рр. 88—84); фарфоровыхъ заводовЪ | 
въ той же губерыи (въ. Новоградъ-Волынскомъ у$здЪ) было въ 
1803 году—1 и фаянсовый 1; въ 1811 году-—4 и въ Минекой гу- 
берни 1 (р. 86). (Ср. №№ 92, 98 и 99). 


| 
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( 106. 1815 г. баз2ус. О депиогод2\ще Каграб\у 1 шпусй 
дб 1 томиш Ро]зК1.—- УМагзхама. 1815. 
Интересное и важное сочинен1е это оказалось, къ сожалЪнию, 


изъ библлотеки Университета св. Владимра утеряннымъ. (Си. выше, 
№№ 90 и 91). 


| 107. 1816 г. Вешегкапоеп ибег еще Еиззгелзе дигсй Ргеиззеа 
па ТАВамеп ш 4еп Тавтеп 1795 ипа 1796. Ва. 1—И.—-Равие. 
1816. 8°. 


| 108. 1816 г. биде, Т. Орз загойубте] Рок. Т. [--П.— 
УМагзхала. 1816. 129. ХП-431- 8 и 337-Е Ш рр. 


Во второмъ томЪ этого компилятивнаго сочинен!я находимъ 
‘краткое описане Волыни въ географическомъ и историческомъ от- 
‘ношеняхь (рр. 44—65); страна эта характеризуется, какъ равнина 
‘съ незначительными возвышенностями, отличающаяся большимъ 
плодород1емъ почвы (но Ржончинскому), на сЪверЪф покрытая л$- 
‘вами (рр. 44—45); изъ минеральныхъ богатетвъь упоминаются: 
признаки серебряныхъ рудъ (?) у Вишневца и ИКременца (по 
`БЪльскому) и обильныя желфзныя руды въ л$сахъ (р. 45): далфе 
‘упоминаются рфки Отырь, Горынь, Случь и Туря (ТактузК) и 
‘дается историческое описан!е городовъ, изъ которыхъ къ области 
| ЦолЪсья относятся Луикь (рр. 48—49), Клевань (р. 59), Олыка 
'‘{р. 60). Описывая Литву (рр. 188-- 244), автора характеризуеть 
[в какъ равнину, покрытую лЪсами, озерами и болотами (р. 189); 
почва ея н%Ъеколько песчаная, но усЪянная лишь небольшими 
| камнями, очень плодородная, съ огромнымъ количествомъ болотъ, 
'озеръ и лЬеовь (рр. 189—190); изъ рЪкъ, вкратцв описанныхъ 
‚Здесь, кь области ПолЪеъя относятся Ясельда съ каналомь Озин- 
| скимь (р. 193). Припять, истоки которой помфшены у с. Головно, 
Пина и Мухавець (р. 194). Въ описави Брестскаго воеводства 
'находимъ замфтки, между прочимъ, о городахъ Пинскъ, Туровь 
| и сел. Городищиь, Лозиииинь, Домбровииль, Высоцк, Вожанюродкь, 
' Хомекь и Бездежъ (р. 230); въ описан Минскаго воеводства —- 
© с. Петриковь на р. Припяти (р. 232). О „морЪ“ въ ПолБеьЪ 
упоминан!Й н}тъ.— Въ общемъ сочинене это не даетъ почти ни- 
какихъ полезныхъ указаний. 
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109. 1817 г. Гасймей, 4. Е. ЭЗфабузвуКа омегий Гле\узко- 
Отод2ейзК1е}.— \Ипо. 1817. 8°. ХИ--88 рр., Г фа. 

Содержить очень интересныя, хотя и кратыя, указав я на 
физическую географию Гродненской губерни и въ частности — 
веро-западной части Пол}Всъя. Авторъ даетъ, между прочимъ, крат- 
кое опредфлене ПолЪеья (р. 47;—почва будто бы „ро7вамтопа Ка- 
ш1еп1“); при описанйи уфздовъ и „приходовъ“ (рагаЯ]) авторъ да- 
еть краткую характеристику ихъ рельефа, гидролоМи и иочвы; къ 
площади западнаго и центральнаго ПолЪсья относятся: узздъ Кобрин- 
Сюй съ „приходами“ Кобринскимъ (р. 26), Дивинскимъ (151а.), 
Городецкимъ (рр. 26—27), Бездежскимт, (р. 27) и Яновекимъ (1614... 


110. 1818—1819. Пядышевь, В. П. Путеводитель по всей 
Росейской Имперш и Царству Польскому, содержапий въ себ 
описав!е по вефмъ почтовымъ дорогамъ оть станщи до станши, а 
по большимъ профзжимъ, способнымъ для кратчайшаго профзда и 
прохожденйя войскъ, отъ селевя до селенйя, разстояня версть.— 
Ч. 1—П.—Сиб. 1818—1819 г., 8°. (Ср. № 113). И 


о 


111. 1819 г. ВагоитосяМ. Сор ФоеЙ обоспозыдае зиг 16 
№ ога 4е ’Епгоре еп с6пега] её ра’ИсиЙегетепе 4е 1а Киззе.— Вег- 
Ни. 1819. | | 

112. 1820 г. Веззег. Гарлзу м рххедплобасв Ногу! Майы 
га]пе) о Уофупш, Родо, Окгайле 1 шевббтуев 11752усв око|- 
сасв.—Рапменик Еагтасешусту У’Пелзкт. 1. 1820. №№ 1-— 
рр. 137 —144, 241—247. Г 

По показан!ю автора, А. Андгееюиз нашелъ Аха]еа роп- 
Иса у м. Бережницы, „о47е оусхутпа р1екпе} Аза]е!“ (рр. 139— 
140). Характеризуя Волынь, авторъ отличаеть въ ней дв различ 
ныя по природВ части, юго-восточную, боле возвышенную, и 6$- 
веро-западную, болфе низменную, раздфленныя полосой холмовъ 
(р. 142). Происхождене Кременецкихь и другихь Волынекихъ 
холмовъ авторъ внервые объясняетъь денудащей (зредей \оу зра- | 
Чаласе гблие розтаграпе“-—уа.). Гранить быль въ то время из- | 
вЪстенъ, по показаню автора, только у Новоградъ-Волынека и 
Губкова (114.). Почва Волыни по большей части глинистая или 
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тесчаная, „птеузсат! $УШо Втешзи # Ктрепиешешт“ (114.). По- 
феье все пфликомъ низкое и болотистое (1614.). Авторъ не согла- 
енъ съ мньемъ СОупоииа 0` приносф граяитовъ потоками съ 
30стока и замЪчаеть: „мзхакйе па пимеузси ]е \!1Алае уса]е тпеоо 
тлера 5у4й 2Чалиа“ (р. 245). Самымъ сЪвернымъ пунктомъ на- 
хожден!я гранитовъ авторъ считаеть Линовецъ, а самымъ запад- 


\ 


Зымъ— Корець (р. 247). (См. ниже, №№ 116, 120 и 131). 

113. 1820 г. Орловь, П. Ц. Почтъ-словарь роеййскаго госу- 
\арства. описывающий вс почтовые тракты и большия профзяия 
пороги, соединяющия мЬжду (51е) собою веф города Импери и при- 
›оединенныхъ къ оной областей, составленный по алфавиту.—Сиб. 
1820 г., 40, 1У-Е 757 рр. 
| Небезполезное справочное издан1е, гдЪ указано, между ипро- 
Нимъ, направлен1е старыхъ дорогъ чрезъ болота ИолЪеья и раз- 
отоян1я между отдЪЗльными пунктами. (Ср. № 110). 


114. 1821—1824 гг. Васгко Ра. ъ. Ве1зе уоп Розеп 4игсь 
Чаз Кошотесв Реп пп@ етеп ТьейЙ уор Ваза №18 аи 4$ 
Меег уоп Азо\. № $ Ветегкипоеп йбег еп АпКкаа ип 41е 
Вевапатто 4ег Ветоще. Негалзсес. у. [.. у. Васико. — Гетр/о. 


1891. 8. УШ-+192-2 рр. 
115. — Чет. 2 Апзеаре. Уегшейте п ешег ХазейеИ ап 
Ше Гезег уош РгоЁ. Г. С. Ве. Шегрие. 1824. 8. 


Малосодержательныя замЪтки, почти не содержапйя указантй 


91, № 254). (См. №№ 100, 112, 120 и 131). 
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117. 1822 г. Олег её Вгопдшат Оезейрйоп себосчаи 
Чез епугопз$ 4е Ра. МопуеПе ва\1оп 4ап$ 1адпеНе оп а Шшзетг 
]а Чезстрюоп Фап сотап@ потбте 4е Пеих 4е РАПетшаспе, де 1 
Зи153е, ае ГЦаЙе ес. ди ргбзешепй 4ез 4еггатз апа]осцез А се 
и оаззт @е Раз — Раг!з. 1892. и 

Въ этомъ сочиненми мфловыя и третичныя отложеня Грод 
ненской и Волынской губерни впервые призваны за таковы 
Броньяромъ и сравнены съ соотвфтетвующими отложевлями Па 
рижекаго бассейна (Н. Ц. Барботь де Марни. № 282, р. 45). 


118. 1822 г. Бгапдкауз. Оп Ме аеодюосу о Виза. — Тгав 
зас. о 4Те Сео]ох. Бос. 1822, у0|. 1, рак. 1. 

Въ этомъ сочинении помфшена первая геологическая карт: 
Росси. а 
к 4 

119. 1823 г. Апа’т2еоиз, А. Вуз Бофалиетту Ктгаш, ие 
Ч7опусй \ ро@гбойасй ропие47ту Вовеш 1 Ошезгет о@ ЙБгис2у а 
Чо тогйа Слагпесо. оФБубуеВ м Пабасй 1814, 1816, 1818 1 1822.5 
У Ппо. 1823. 8°. 1Х--126 рр. с 

Эта довольно рЪфдкая книжка талантливаго изелфдователя, 
представляющая первый его ученый трудъ, содержитъ, кромф бо 
‘таническаго и зоологическаго матерала, немало интересныхт ге0, 
логическихъь наблюден!й, касающихся, впрочемъ, лишь южной В 
лыни. Подольской и Херсонской губернй. Вею изелЪдованную 1 
обмирную область авторь дфлить на дв меридональныхъ части- 
„Кгаше отапИб\“ (куда относится и „62656 Роезя \отуйз[1е50 
КНо\зесо“) и „Кгаше \уар!еппа“ (р. 5). ОЗверную, лесную част! 
Подольской губерн!и, по рфкЪ Бугу, авторъ называетъ „Ро1езйен! 
ро4о]Кии“ (р. 14) и даеть любопытную характеристику лессовых! 
почвъ (рр. 64—65). Геологичесмя наблюдевя эти и. | 


лично автору. (Ср. №№ 138, 139, 150, 214, 224, 235, 296, 303) 


ры 


120. 1823 г. Веззег. Арегси 4е 1а обвостарше рвуз1ате де 
Уотуше её 4е Родойе.— Мёт. Зое. Маб. 4е Мозсоч. 1828. УП 
рр. 185—212. в | 

Статья, посвященная главнЪйшимъ образомъ списку Ффлорь| 
Волынской и Подольской губернй (рр. 189—212), содержитъ во 
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›бщаго характера, изъ которыхъ иныя не лишены интереса. Та- 


овы, напр., указанйя на отсутстве на площади Волыни „4е$ 
ашез ргииог@а]ез“, на денудащонное ироисхождене Кременец- 
ихъ возвышенностей, на частое нахожден1е песчаниковъ на вер- 


=» 


пивахъ холмовъ. О ПолЪеьЪ упоминается, какъ о мЪетности боло- 
‘истой и песчаной („ргездае фощще 1а Ро]езе езф шагбсасейзе оп 
а опеизе“), богатой рЪками, изъ которыхъ главною признается 
›. Горынь. БолЪе вниман!я удфлено южной полос Волынской гу- 


юерейи и Подольской губеры!и. (См. выше, №№ 112 и 116 и ниже, 
№ 131). 
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121. 1823 г. Руксуопат2 пому ]еоотаб, муамарасу обгал 
Цабузбустту, №15б0густту 1 рой@с7ту, афойоту ро4Тае рода пау- 
10\757Уси ]еостаом, п1апо\с16 Бета 1 СаНеедо 2 ода мет 1е0- 
тайстпут, \мулазша]асую збабузбуке {фега7пле)злеьо гохотатстеша. 
РТ _П.— Угосфам. 1825. 80. Т. 1, 782 рр.; Т. И, 630 рр. 


Содержитъ кратк1я, но нерЪдко полезныя указанйя объ» от- 


= 
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Фльныхъ мфетностяхъ, между прочимъ и площади ПолЪсья. 
\ ; 


| 122. 1825—1825 гг. Вобищуйям, «у. Маака Юзмефма.— 

У1шо. 80. Т. 1. 1823. ХУ1--245 рр.—Т. п. 1895. ХИ 360 рр. 

| Въ книг этой имфются краткмя указания о природЪ Полесья 

окрестностей Пинска, Турова, Столина, Давидъ-Городка, Стахова, 
рфкахъ Припяти, МухавцЪ и друг.). 
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123. 1825 г. Дубенский, Д. Разсуждене о водяныхъ сообще- 
пяхъ въ Росси, сочиненное для получения степени магистра.— 
Цосква. 1825 г. 8°. 118 рр. 


_ Работа компилятивнаго характера, основанная отчасти на 


ини 


‚нигЬ Бахтурина (см. выше, № 82), частью же на „отчетахъ Глав- 
аго Директора Путей Сообщен1я“ за первые годы ХХ столфия; 
10 отношен1ю къ площади ПолЪсья работа эта содержить лишь 
\Вкоторыя, не лишенныя интереса, историческя данныя о соору- 
кенйи каналовъ Огинскаго (рр. 83 —85) и Королевекаго (рр, 85—86). 


124. 1825 г. Рег, 54. Чеоотава узсво@пе] слез Епгору 
Шуй ор1з Кга)б\ рггер \меогаюе пагоду зю\лайзЮе 2апиезека- 
ус. — Утосфаж. 1895. 8°. 
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125. 1895-1896 гг. Китезв, №. А. Кгоба мукфаа и 
фей рофае 2аза@ \Мегпега.—Ся. [-П.— Мо. 1825—1826. _ 
Сл. 1. 56 рр., 3 ва. 07. П. 1250-61 рр. >. у 

Во второй части „минераломи“ разсфяны спорадическяя 
довольно неопредзленныя указаня на м%еторожденя минераловл 
вь ЛитвЪ и на Волыни. Такъ, обломки молочнойо квариа ветроча- 
ются, по словамъ автора, въ вамывныхъ горахъ („У обгасв п 
› рфузомус В“) въ ЛитвЪ и на Волыни (р. 41); кремень находим 
обильно, особенно на Волыни у Кременца и въ Литв$ у Гродно 
(р. 44): зеленая земля—въ ЛитвЪ у Гродно и на Волыни у Овруч 
(р. 91); горное мыло—на Волыни (р. 92); желтая злина —тамъ я 
(1514.); сукновальная земля—подъ черной почвой на Волыни (р. 9. 
мфль—въ Литв% и на Волыни (р. 107); алебастръ—на Волыв 
(?р.122): селенить-—на Волыни (?) и въ Литв$ (р. 123); зрафи 
плотный (обмек дну)—въ глин въ намывныхъ горахъ на Во- 
лыни (р. 150). (См. еще ниже, №№ 126 и 129). 


196. 1826 г. Китая, №. А. Вуз зузешафустау паши 
зкапиешафозеасв слуй рее Ко10оси.-—У по. 1826. 129. ХХ 
95-9 рр. 

ОпредВленныхъ указан1й на м$феторождения окамбн ОСТ 
предЪлахъ Полфсья (какъ можно было ожидать) въ этой книгв 
имфется. (Ср. №№ 125 и 129). Е 


127. 1821 г. Лаконя, У. \МуНа4 огукостозу! 1 росла 
се00т0зу1. \Уудаше 2-о1е роргамопе 1 2мае2ие ро\чиекз2опе 
УМпо. 1897. 80. И 396--5 рр., 1 фаЫ. 


128. — 1ает. Мтегаостла тазбюозо\мапа 90 зак, греши 
абгук 1 гопуевма.— МУШло. 1827. 120. УН--107 рр., 1 4861. 
| Описывая въ первомь сочинени различные минералы 
обр. по \егпег”у), авторъ упоминаетъ, между прочимь, 063ъ 1 
наго указан!я местонахождений, что на Волыни встрфчаются (чает 
вь видф валуновъ?): благородный опаль въ слояхъ глины (рав. 
фарфоровая глина (р. 129), глинистый сланець (р. 157), с} 
вакка (р. 146), желЪзистая глина (р. 147), сукновальная г 
(р. 156), селенитъ (р. 195), бурый уголь (р. 225) и янтарь 
Домбровимаь (р.234). У г. Радомысля показаны обыкновенный 0 
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и полуопалъ (р. 91); въ Гродненской губернии — зеленая земля 
(р. 149); въ Литвь. вообще— пласты желтой земли, (Сефегае 
(р. 152), известковый туфъ (р. 178), зернистый и волокнистый 
гипсъ (р. 194), селенитъ (195), янтарь (р. 234) и пиритъ (р. 277); 
у. г. Вильно —лабрадоръ (р. 120) и сподуменъ въ гранитЪ (р. 123). 
Во второмъ сочиненш, кромЪ н$фкоторыхъ изъ вышеприведен- 
ныхъ указан!й, находимъ еще 0. точныя указаня, что форфоровая 
мина на Волыни находится у. г. Корца (р. 47), что въ Гроднен- 
свой губерни встрЪчается трепелъ („\ обтась ро\жёбгпусв ]ейу“— 
. 48), что сукновальная глина на Волыни залегаеть между слоями 
песку и глины около г. Кременца р. 53), что бурый уголь на 
Болыни находится также недалеко отъ Ёременца и вокругъ г. 
родно (р. 75), что янтарь находятъ вт, слояхъ песку съ ископае- 
мымъ углемъ на Волыни и въ Литв$ (р. 79). (См. ниже, № 134). 


129. 1827 г. Ките за. №. А. Газау се0спо7у1 ме@е пааК1 
Мегпега. С2. 1—И.--\У Ио. 1827. 19%. (2. 1. 1-Е 62-ТУ рр. 
В 1аЫ..; с2. Ц. 52-7 рр. 

| Авторъ почему-то не даетъь въ этой книг опредфленныхъ 
указанй ло геоломи Волыни, Литвы и ПолЪеья, (Ср. №№ 125—126). 


130. 1827 г. Обзегуайот$ заг 1а Ро]оспе её 1ез Ро]опалз 
оомг зегуй Ч’ИитобисЯоп апх шётоз ае М. Осшз кт. — Раз её 
бепёуе. 1827. 85. У-138 рр. 

Книга эта содержитъ, между прочимъ, обийя географическя 
анныя и о ПолфеьЪ, но весьма скудныя и невфрныя. 


1 151. 1828 г. Веззег. Виа ока па сеостайза, ‚Вхусипа Уофуша 
’ Родо]а.— \УЦпо. 1828. 

Переводъ французской статьи того же автора 1823 года (см. 
выше, № 120). 


152. 1828 г. Матфий, Т. О сбгяе Оуйауазтоме.—Ожепик 
ПейзКт. 1898, +. \, рр. 240—242. 

Авторъ онисываетъ холмъ у деревни Плотницы, Пинскаго 
Вода, извЪетный будто-бы подъ м%етнымъ названемъ Овищевой 


'оры, и сообщаетъ якобы—народныя предав!я объ этой гор®. (См. 
иже, № 175). 
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135. 1828 г. Педезй` тшега{0\ СезатзК1есо ии! уетвубея \1- 
1ейз1есо.— \\ по. 1828. 16°. 39 рр. 


Этотъ списокъ составленъ, но всей вЪроятности, Яковицкимъ 
(ср. № 165) и содержить много интересныхъ указавй минера- 
ловъ и окаменфлостей изъ губернй Виленской, Гродненской, Во- 
лынекой, Подольской, Клевской и отчасти Минской. Къ области По- 
л%сья и сопредфльныхъ мЪетностей относятся лишь весьма скудныя 
и по большей части неопредЗленныя указанйя, а именно: 

обыкновенный кварць —изъ Овруча (№ 307, р. 8;; 

роговикъ-изъ пущи Картузской (№ 338, р. 8); 

кремень—изь Литвы (№ 350, р. 8); 
обыкновенный полевой шпатъ— изъ (валуновъ?) Гродненской губ 
(№ 350, р. 11); 

известковый туфъ— изъ БФлорусеи (№ 855, р. 17); 

графитъ изъ Волыни (№ 1109, р. 24); 

янтарь изь Полесья (№ 1127, р. 24); 

дерновая руда изъ Литвы (№ 1482, р. 29); 

вивзанить изъ Литвы (№ 1489, р. 29); 

гранитъ изъ Волынской губернии (№ 1752, р. 33); 
окаменфлые мореке ежи (изъ валуновъ?)—изъ Пинска (№ 2006, р. 
37). (Ср. ниже, № 165). 


гет!031, фабгук 1 гопиебуа.— У Шоо. 1829. 8°. УП-ЕИ4 рр. 


Въ этомъ руководствЪ общаго характера авторъ помзстилЪ) 
указания на мЪсторожден1я минераловъ, между прочимъ, въ Литв® 
и на Волыни. Такъ, ставролитъ, по словамъ автора, пстрЬчаетоя | 
во многихъ МЪетахъ въ наносахъ Литвы („у \еш пмеузсасв м. 
Табе \ сбтасв парфужомусй“,—р. 25). При описаши кварца, 
опала, лабрадора и др. минераловъ не упоминаются м8оторожденя 
юго-зспаднаго края. Каолинъ упоминается на Волыни у Корца 
(р. 45). Сукновальная глина приводится изъ окрестностей Кременца 
(р. 50). МЪль упоминается ва Волыни, въ губ. Гродненской и 
Подолъской (р. 56). Изъ окрестностей Кременца и Гродно указы- 
ваются м%еторожденя бураго угля (р. 72). Говоря о мЪесторож- 
девяхъ янтаря, авторъ упоминаетъ, между прочимъ, Волынь, 
Литву и Жмудь, гдЪ янтарь находится „\ уматзбмасв рлазки 


Е 
134. 1899 г. Лаконяе я, у. Мшега]огла, газбозомапа 40 заб» 
| 
| 


Ре. 
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’ мееш Корашуш“ (р. 75). При описании: жел зныхь рудъ м3}сторо- 
’ждения Волыни вовсе не упоминаются. (См. выше, №№ 127 и 198). 


| |* 


135. 1829 г. Ризер. Черег @е сеоспозизене СопзёбиНоп ет 
Каграбпеп —ип@ 4ег МогаКаграве&юег.-— Кагяетз Атешу т 
Мшега]осле 1829, Ва. 1, р. 29. 

Статья эта, содержащая „н%®еколько зам чанй о Волыни и 
Подол“, упоминается Н. П. Барботомь-де-Марни (№ 383, р. 560). 
(См. еще №№ 145. 157 и 170). 


156. 1829 г Щеловь, П. Н. (Зесгед4ою). О осасймасй Ко- 
рашусп Воззу!. Ргхек4аа №. А. Китезведо.—У то. 1899. 89. 
41 рр. 

Переводчикъ, вопреки ожиданямъ, дополнилъ книгу Щеглова 
‚лишь весьма незначительными указанйями на минеральныя богат- 
ства Литвы и ПолЪеья вообще (рр. 25 и 40). 


157. 1829—1831 гг. еоща, Е. Лобобла зресаИв, Чоат 
‘ехрозз аппиаПЬи$ ии у118, ии Г0ззПиз ройззилит Воззае 
т ишуегзит, её Ро]ошае ш зрече, ш изиш 1есНопит рабйеатии» 
‚‘ш ОшуегзНае саезатеа УПпепз! Вабепдагит. Рагз Г. УЙпае. 1899. 
‚80. У1--314 рр., 6 мБ. Р. И. 1830. 3%. 323 рр., 8 м6. -Р. Ш. 
39. 1831. 404 рр., 2 45. 

Въ сочинени этомъ находятся кратёя упоминан1я объ остат- 
кахъ ископаемыхъ животныхъ въ Литвф и на Волыни, извЪстныхъ 
‘въ то время автору. Значительная часть этихъ окаменфлостей 
найдена въ валунныхъ отложен1яхъ, небольшое количество-вЪъ 
'оценовыхъь отложеняхт, Почаева, Залисцевь и др. мЪеть внЪ 
‘илощади Нолфсья и только очень незначительное количество— въ 
'предфлахт ПолЪсья. Въ валунахъ (ш фегта аПиуй), очевидно, най- 
дены слБдуюция формы: Соетйез диплрегиз ТА. (Рагз Т, р. 179), 
}С, ицечехниз Е., 421]. П, Во. 16 (Пуа.), Рос орога аррголипаа Е. 
(ть 182), Рогиез асегозиз Е. (1, 183), Азв’аса атодиа Е., 4250. П, 
ве. 6 (1, 183—184), А. решадопа Г. и А. Гоооза Гат. (1. 184), 
Гигббтойа ибтойа Тат. (1, 186), Т. рЧедиз Е., фар. Ш, Во. 1 
(Ь 186), Г. отпаа Е., 4аь. Ш, Во. 2 (П1.), Райтща ИНмиата Г., 
(а. Ш, #5. 3 (10а. Ап орут сезрИозит Берю. (Г, 187), 
'Нозсщата сотодета Е., фар. И, Во. 4 (1, 188), Е. ихичатз Е., 
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{аЬ. П, Но. 5 (114.), бахсиийа отдатот Гат. (1,189), Нагтоййез 
сапсейаиз Е., 4аЪ. П, Во. 7 (Т, 190, Н. @едатз Е-. фа. П, Во. 8 
(а), Н. тада Ее. (Пла.), Саепйрога езспатог4е Тали. (1, 192), 
С. арутохинаа Е.. фаЪ. Ц, во. 9 (№14), С. Фяютз Е. 485. Ц, 
йо. 10 (@514.), С. гейсщоа Е., ва. И, Ве. 11 59.) С. еж Е, 
{аЪ. П, Во. 13 (1, 193), 0. соттимйватз Е. (Пла.), ЕаоозИез до 
1апсиз Гат. (Г, 194), Е. тейсщит Е., 425. Ц, Вх. 14 (019. 
Ренсийез; ИЙиатиз Е., 15. Ш, Во. Т (1, 196), В. аероттадиз Е. 
(Пла.), Сшреаяег аи; Гат. (Ъ 228), Ещала атдиа Е. (Т, 229), 
Апапсийе; ризозиз [ит. (Т, 229), А. огафиз Гот. (Г, 230), Те- 
„ебтаййа сапсейаа Е., 4аЪ. ПУ, Ве. П (4, 276), Атса Ифиата Е, 
{аь. У. Но. 13 (1, 288), Озьеа отдийеа ()) @, 290), Асатао = 
риатиз Е., фа. ГУ, Во. 14 (1, 291), СайЙиз Сидет Бутодп. ( (И1а.). 
Оуртеае поп Аейшепдае (Т, 298), Митпи Иез сотратайиз Гат (?) 
(П. 95), Отосегаез Бас из Е., ба. Ц, Во. 14 (П, 31), Сайутете, 
Витептфасй Втоди. (П. 114); въ коренномъ мфлу Литвы и Во- 
лыни авторомъ найдены слфдующия формы: Со4е’йез аФодщегиз, 
Гат. (Гродно, Г, 229), Есатиз инашщиз Е., ва. Ш, 15. 13 (1, 231, 
Гродно), Тегефтанйа, бтегаззойа Е., фа. ТУ, Ве. 12 (Ъ 256, Гродно), 
Ройоряз ипеа Тат. (Г. 290, Волынь), Веетиез и 
Втоди. (П, 97, Гродно; въ Волынекомъ мЪлу белемнитовъ нь: 
„п стеа Уовущеа едет пес Вапе, пес аНаз зремез Веети= 
{агаш обзегуам!“); въ кремняхъ коренного мЗла, повидимому, най-. 
дены: Апапсиез ризйозиз Гот. (Т 299, у Пинека?), А. ога! 
Тоип. (1, 930, Гродно), Браапдиз со’ атдитит Гат. (1 230, 
Литва), Радбозюта таит Гот. @, 290, Волынь), С’турйаей 
сойипба Тат. (1, 291, Росая вообще). Изъ позвоночныхь Въ 
послЪтретичныхъь отложемяхь приведены: Роз рийтидени Во. 
(Ш, 343, Литва, у Свенцянъ), Сегоиз агатдиз Г. (Ш, ЗАТ, Литва), 
Рутосегоз Норотитиз Ошо. (Ш, 354—355, Волывь, Литва, Минская 
губ.), Еерфаз ргинйдетиз Вит. (Ш 357, Литва, Волынь, ио р. 
'УшЪ у с. Обрынки?—рр. 359). . | 


138. 1830 г. Алпаггеюиям. Мойее заг да@ачез содиез | 
ры 4е Уотуше её РодоНе.—-Вий. 4. 1. Зое. 4. Мабх. 4. №0800 | 
1830, И, № 1, рр. 90—104, р18. 1ЛУ— УТ. 

т области ПолЪфевя въ этой стать относится лишь около | 


Е 
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’Оъглыхь замфчан!й о раздВлени Волыни на области гранитную 
(етой рениуе оц стал аие) и осадочную (4е {тапзлоп, зе- 
’ сопдатге еф фегалге), при чемъ первая ‘область касается, между. 
| прочимъ, лобережья р. Ю. Случи, а вторая--побережья р. Го- 
’ рыни (рр. 90—91). На стр. 92 упоминается о нахождении, между 
нрочимъ, песчаниковъ (216$) въ сЗверной полосф Волыни до Ровно 
ий Острога. Описан!е раковинъ относится лишь къ мюценовымъ 
'формамъ южной Волыни. 


139. 1830 г. Апаггедощзй, А. Вуз Бобатету Кташ 2ме- 
| 42опусй м ро@гойасй рошлейту Войеш 1 Ошезтет, о@ 5гисту а2 
40 шогба Сзагпесо, оббубусв \ Лабась 1893 1 1894 — Пщепай‹ \!1- 
 1ейзкт 1830, № 5, о447. Отуедебтозе, рр. 121—-150. 

Въ начал этого труда авторъ высказываетъ, между про- 
‘чимъ. предположене, что полоса между СЪв. Бугомъ и Южной 
`Случью расположена на м5етЪ соприкосновен!я кристаллическихъ 
породъ съ осадочными („]ейу па }е4пуза 1 буш 2е затуш рокКфаале 
`зекилетла з1е зкаф р1егмотусй 2 \магземомеш“, р. 125). —_Вея 
геологическая часть работы принадлежить Яховиикому (см. №№ 119, 
| я 148). 


140. 1830 г. Есиоа, Е. Мабакизвонзеве ЗК17те уоп Гл Фацеп, 
м цпа Роойеп ш сеоспозизей-ттпега]оо1зеВег, Бобап1зсПег 


‚опа 2001021зспег Наз1е 6. Ипо. 1830. 4°. [\4+-256 рр., 3 Таё. 
| Это известное сочинене содержитъ немало отрывочныхъ дан- 
'НЫХЪ по геологи, относящихся къ площади Полесья; данныя эти 
|9 всегда вполнЪ вЪрны, но всегда очень интересны; таковы упо- 
минан1я о залежахъ фаянсовой глины у Городницы и Буртыня 
(рр. 9—10), о спорадическихъ выходахъ мЁфла (р. 18), о залега- 
НШ мфла на Волыни (р. 29), объ его палеонтологической бЪдности 
(р. 31), объ его ископаемой фаунЪ (рр. 195—196, 202—203, 213, 
226), о его границахь распространения (р. 32), о подземномъ 
сплошном расиространен!и (р. 34), объ отлич1яхъ м$ла Гроднен- 
ской и Волынской губерний (рр. 33—34), о границ мфла и тре- 
ИЧНЫХЬ отложений (р. 37) и о взроятныхъ подмфловыхъ породахъ 
‘р. 41); упоминан!я о третичныхъ песчаникахъь Волынской губер- 


ви, лишенныхъ окаменЪлостей (р. 43); указане на распростра- 
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нен1е лесса (рр. 32—33), его рельефъ (р. 36) и границы гори- 
зонтальнаго развит!я (р. 43, 46), на его петрографическй харак- 
теръ и окаменЪфлости въ г. ЛуцкЪ (рр. 46, 207, 215—216), при- 
чемъ авторъ считаетъ лессъ эквивалентнымъ по геологическому 
возрасту Лонлонекой глинф (р. 46); упоминаня о (посл$третич- 
ныхЪ?) горшечныхъ глинахъ (р. 46) и валунахъ кремня съ окаме- 
нфлостями близь Любашева (рр. 101—102); краткое описане бо- 
лотъ Иинскихъ (рр. 100) и Волынекихъ (рр. 102—105); упомина- 
ня о находкахъ явтаря у Домбровицы (р. 102) и о желЪзныхъ 
рулахъ Волыни (р. 102). (См. ниже, № 1714). 


141. 1830 г Гесса. Катле беосптозизсве Ветегкипсей 
бег ТАалев, Уофушеп ипа РодоНеп.--ВиП. 4. 1. Вос. 4. Майе, 
4е Мозсоп. 1830, апибе Ц, рр. 29--52. 3 

Сокращенное изложев1е книги того же автора „Мавле1860- 
‹зеве 5172е“ и. $. №. (ем. выше, № 140). | 


142. 1830 г. Вейса. беоспозИзеве Ветегкапоеп \&гей4 
етег Везе аатсей ГВачеп, Уотумею ива Родойеп пи айте 
1829. — Кагэеп’з Атсшу 2 М. ее. П. 1830, рр. 113—126. { 

Т,. сот Вис№з Маспзсейе №. (Кабаос 4ег бегийгеи Рефге{асвеп, 
Фе Е1спуа папа ШГиабоз ш Родойеп ипа \УМоШушеп сезаттей 
Вафеп).— 514. рр. 126—134. (См. выше, № 140). 


{ 

143. 1830 г. Лабоиби. Розбтлейема сеостозвустие ум Ктада 
гозстасаасут зе о@ \№г7есб\у шота ВаЖускесо пмедту Роа2а 1 
Вуса, \м мегипкиа ргхеспойтасум ргиех \УИпо, Гуюпиеги, Каше- 
птес-Ройо1$К1, ай Чо Бтлеобу тотиа Статпесо пиефту Спегзопеш 1 
Одезза. - Олеши \УПейзКт. 1830, $. У, № 3 (махйес), ода. и - 
едебтозст, рр. 65—92; № 5 (Мау), ао агаеь рр. 150—185; № _| 
([лр!ее›, вас 4т2ес, рр. 185—230. Н 

(Очень пфнная статья, содержащая много интересныхъ дан- 
ныхЪ; наблюден1я автора бЪглы и неполны, но разносторонни и 
по большей части согласны съ дЪйствительностью. (См. ниже, № 148). | 


144. 1830 г. Липа, В. 5. Х. Омзаше го8Ма эх Глбме, па 
Уупт, Родоа 1 Окгапие 470 гозпасусв, дако 1 озуоопусй.— 
У/Ппо. 1830. 8°. ХИ--585 рр. | | 
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е Книга эта содержитъ много интересныхъ ланныхт, о природ% 
° Нолфеья. Между прочимъ, здфеь описана Агоеа ропйса (Вавип) 
въ. указаемъ: „гозше па Роезт“ (р. 94, подъ № 120). (Ср. 
выше, № 100). 


145. 1830 г. Ризей, (4. (+. КубИа гуз ое05п056усйпу Ро]! 1 
Каграе ропоспусВ, с2уЙ ор1заше хемпей:тесо икзибаеета {1 мем- 
‚ пейгтесо 5Ка@и лет &есо Кгали. И гекор1зти шепиеск1есо ртией 
ГА. М. Киаешяиедо.— \Матзлама. 1830. 86. 


146. 1830 г. Аодесщ, №. Обгах сеостайсипо- збазузбусипу Кгб- 
‚Лемзё\ма Ро] 1есо.— \\Уагз?ама. 1830. Еойо. 


141. 1831 г. ри Воёз 4е Мотюётеиж, Е. СопеШоюос1е №з- 
_$Це её арегси своспозйаае 4ез Югтамотз ди рабеац \МоШТуп!- 
РодоПеп. Ауес ипе саге. -- Вет. 1831, 4°, 1-76 рр., 8 раз, 
1] саке. 

Во введен!и авторъ упоминаеть о рЪзкомь различи Полфс- 
`<кой низины и Волыно-Подольскаго плато (рас. +). Въ главЪ 
„Ютшайоп ргииуе“ авторъ указываеть выходы гранитовъ только 
въ южной полосЪ Волынской губернии (ло Новоградъ-Волынска и 
Корца): „раз 1юш П @1зрагай 4е сез г1уез р]аёез зоиз 1е за е е 
1е5 шага1з“ (р. 5), но вновь обнаруживается ио мерид1ональной лини 
У Овруча (по Эйхвальду) и Мозыря (?) (ю МбПегу) (р. 6). Въ 
| юмавз „юттабоп зесопате еб стайе“ сообщаются данныя о рас- 
`пространен!и мВла въ сЪверной полосЪ 'Волынской губерн!и (по 
`Эйхвальлу) и высказывается заключен1е, что „1а стае герозе зиг 
Пе оташ“ (р. 7); неровности мфловой толщи называются порази- 
‘Тельными, крайне неправильными и сравниваются съ волнообраз- 
, выми складками мЗла у Эбабрепкаттег и Агсопа на островЪ Рю- 
‚тевф | р. 8); указывается на обиме кремней у Ломанинки и Кре- 
‚ менца и на бФдность фауны мфла (114.); упоминается о распро- 
` страненш мЪла по Икв и Горыни „]азаа’аа Баззш сепёга] ае 
`Ризк“ (р. 9) и объ исчезновени мфла съ появленемъ гранитовъ 
‚по р. Случи (р. 10). Въ главф „беггашз @’аПа\моп“ очень пе- 
`опредфленно упоминается о плащеобразномъ покровв „4егге 2]1а1зе* 
`(лесса а?) на югь Волынской и во всей Подольской губерни (р. 18), 
‚© черноземЪ (р. 19), о прежнемь морЪ въ ПолЪсьф (Йза.). Въ иа- 
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леонтологической части сочиневтя не описано ни одной окаменз- 
лости изъ области ПолЪеья. (Ср. ниже. № 158). 
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148. 1831 г. Даконлем. Обзегмаеуе сеосптозбусте м гирег- 
пас№ хасводлев 1 роадюомуев Райзё\ма Воззу]зК1есо. — \Ио. 
1331. 8. \1-|-241 рр. 1 табл. 3 

_^ Это сочинене талантливаго автора представляетъ отдльный 
оттискъ статей, печатавшихся въ 1830 году въ журнал „Олеши 
МПейзк!“ въ приложени къ статьямъ Андже1овскаго (см. выше, 
№ 143). } 


149. 18381 г. Соколовь, Д. Краткое начертаве горныхъ фор- 
иашй по новфйшему состоянио науки.— Горный Журналъ 1831 г., 
ч: 1, кн. 4 и 5. (См. ниже, №№ 154 и 186). > 

150. 1832 г. Апагёеющяя, А. Ветатгааез заг Гопугасе 4е 
М. Етейемс @а Во1з @е Мопёрегеих, ауапф рог те: ‚ СопсЪу- 
Поосле #053Це ом Арегся обостозИаае @е5 Ююттаотз Чи р1абеал 
УоШуп1-РодоНеп. Веги. 1830. 49“.— Вай. 4. 1. 80е. 4. Ма. @ 
Мозсои 1832, %. ТУ, рр. 513—558. в. 

Въ этой статьЪ авторъ излагаетъь критически содержане ра- 
боты Дюбуа де Монперэ (см. выше, № 147), причемъ указываетъ, 
что выходы гранитовъ сопровождаютъ течене рЪки Случи до СЗд- 
‘лища и Губкова, а аллюв1альные берега у этой рфки появляютеж 
лишь близъ м. Домбровицы невдалекЪ отъ устья Случи въ Горынь, 
а именно около деревни Гопснебзев6 (Глепсхе=е. Люхче близь 
‘вынЪшней станщи Сарнъ) (р. 525); рЪка Случь составляетъ 3а- 
падную границу между гранитной и осадочной областями (р. 527). 
Самыми с%верными выходами мфла авторъ считаетъ находяпиеся 
у м. Отепани; у м. Тучина мВлъ наполненъ кремнями и окамед$- 
лостями (тетрНе аи зЙех её 4е Насте; 4е диедщез Ре1епез © 


де даеалез Опгзиз) (р. 534). 
| Остальная часть статьи не касается площади ПолЪеья. 


_ 151. 1832 г. ри Во 4е Мотрёгеих. Сеоспозизете УегВа]- | 
(из5е т 086-байеп 4 ш 4ег Окгаше.—Катзвеп’з Атес№МУ | 
Мла. ВА. У, 1839, рр. 402—412. (Реф. въ М. Завт®. 1. Ми, Сео]. 

Ра]. 1833, рр. 358—555). | 
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152. 1832 г. Нито@Ь А. о. Егастепе ешег (е0]051е ипа 
К пало]0осле Азепз.-——ВегПп. 1832. 8%. [\--272 рр., 1 карта, 
2 табл. 


Въ глав$ „0 температур$ и гигрометрическомъ состояви 
’ воздуха въ н$которыхъ частяхъь Аз“ авторъ касается, между 
прочимъ, рельефа Европейской Рос и и пишеть: „Еше сегтое 
| вопуехе ОБегЯйспепо!Чипо Вп4её эс ш Чет пбтайсвеп Туейе 
Роепз, \о, пасв Негги Е1евууа1а (Мали. Зе, 1830, р. 106, 
255), 4аз Уогмегк Вепп Бег Разк паг 68 То1зеп ип@ @аз Ра- 
‘4еап уоп Озшапа 147 Тозеп Вос} 136, лаз еп Нопеп уоп Мозкаи 
ила \Уа]Чакарреп епёзрттеВё“ (р. 139). 


153. 1852 г. [лрротат, ХТ. Раапомлеше уе па@ МосНапт, 


 ризбеши З1е4Изкаии 1 Даше?узкаш1 окорапепи, /лийомету Уаапи.— 
№ шо. 1832. 8%. У1--164+4 рр. 

| Имя въ виду выяснить происхождение кургановъ, городишь 
|и валовъ южной Росош и въ ПолЪсьЪ, авторъь онисываетъ н%кото- 
| рые изъ нихъ, при чемъ эти „громадныя насыпи“, судя по описа- 
‘Но, часто оказываются весьма сходными съ послфледниковыми 
‘барханами и цВиями бархановъ, даже имфютъ полулунное очерта- 
‘ве въ планф (р. 20). Попутно авторъ высказывается и за суще- 
| Боване моря въ южной Росси и въ НолфеьЪ въ начал истори- 


‘ческаго времени (рр. 16—17). 


154. 1832 г. Соколовь, Д. И. Руководство къ минералоши, съ 
‘присовокупленлемъ статистическихь свЪдВнаЙ о важн®Ёшихъ солахъ 


| Въ первой части этого руководства упоминается только о 
'мВоторожден!яхъ каолина въ Новоградъ-Волынскомъ уЪздЪ, близъ 
Корца и Барановки и близъ Отарой Гуты и Городницы (рр. 492— 
193). Въ „дополнеши“ къ первой части (р. 581) упомянуто о „бо- 
‘атомъ“ мЪсторождени графита близ, Бильчаковъ, открытомъ 
Эйхвальдомъ. Никакихъ другиуъ указан!й на минералы площади 
Полфсья въ этой книгЪ не имфется. (См. №№ 149 и 186). 
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155. 1333 г. Узегоодзву, №. 5. ПОйзЯоппалте сеостар1аце- 
В1збот1ие 4е Гешрте 4е Визше.—8 ваш. 56. Ребегзроиге её е!р- 
- о Вон тов У\Ш-- 297-31 рр.—Т. П. 360 рр. 

Содержитьъ довольно кратыя, но иногда не безполезныя гео- 
графическая свфдЪнйя, между прочимт, и о площади ПолЪсья. 


156. 1833 г. Майе Вгип. Ргесйз 4е 1а звостарше ишуегзеЦе 
оц Чезстроп 4е ющез 1ез5 рагИез 4и шопае.--Т. У1. Еагоре 
Онешае. Реирез з1ауез.--Рал1з. 1883. УШ-ЕТТТ рр. 

Это сочинеше, обработанное 7. Ниоф во многомъ восироиз- 
водить прежнее описане автора (см. выше, № 93) и содержить 
немало цанныхъ, интерееныхъ съ географической точки зрзнйя, 
разбросанныхъ въ разныхъ м$Фетахъь книги (напр. зарантеряет 
ПолЪсья— рр. 308. 309, 357, 367, 312.) 


157. 1833—1836 ге. Ризей. Чеостозизеве Везевгеиио Уот 
Ро]еп, зо\Че 4ег @бюеп МогаКаграеп-Бапаег.— Зи сат ца 
Таршееп. Ва. 1, 1833. Ва. П, 1856. МИ. е. веобптозт. Ааз. (Си 
№№ 145 и 170). 


158. 1834 г. Оезрауез, М. Обзегуамотз зиг Гомугазе 4е м. 
Риро1з, шв 6: Сопевупоосе фюззЙе @и р!абеам УоШуш- -РодоПев., 
Вей. 1831. 49.— Вай. 4. 1. $ос. 4. Маг. 4. Мозсоц, 1834, $. УШ 
рр. 402—411. 

Подвергнувъ суровой критик опредфлен!я а третичя 
ныхъ окамензлостей, Пезпауез указываетъ, между прочимъ, что 

„Суозвюта р1апабат езё ипе Ра]\иаше“ (р. 407), а Субаз бане 
оиат1з и Су@аз о1ори]аз скорЪе относятся къ Гаеша (р. 409). 


ом > 


159. 1834 г. Еериоа. Кале Мойлеп бег епиое уогмеЙ» 
1съе Тыеге 4ег Ронизс\-Виаззсвеп Ргоушиеп. (Ап @1е 7001ое1зее 
Секноп Чег Вгеацег Уегзашийиие 1833 етдезет4е®).— 1515. 1834. 
рр. 661—686. | 


160. 1834 г. беймеег. беоспозизейе Вешегкипсеп ам{ ешег | 
Везе уоп \Магзеваи @дгсЬ етеп Т\ей Глааепз ип \УМоШушейз 
пас РодоНеп.--Кагзенз АтеЫу г Мшегаове 1834, Ва. УП, 
рр. 311—368. М\ ешег зеовпозИвейег Какбе. 
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161. 1834 г. от’гешяй. А. Арегся 4е5 геспегспез рвуз1ачез 


тамопеЙез зиг 1е5 попуеез сат1036$ ро4оПе-уоШушепиез её зиг 
Теигз гаррогёз сео]ос1циез ауес 1е5 апбтез 10са166$.—Виа|. 4. 1. 


Бос. 4. Маб. 4е Мозсоп. 1834, +. УП, рр. 224—254; Р1. УШ--ХИ. 

Среди довольно запутанныхъ натурфилософекихъь разсужде- 
НИ, которымъ посвящена большая часть статьи, и многихъ наив- 
ныхъ или невфрныхъ данныхъ (въ родЪ нахождения морскихь м%- 
ловыхъ животныхъ въ живомъ состоянши въ рЪфчкЪ Глушець у г. 


„Луцка — коралловые полипы, иглокожя, фораминиферы, серлули и 


проч.), находимъ, между прочимъ, упоминан!я о частомь нахожде- 
ни въ Волынской губернши зубовъ мамонта и носорога ({4г6з з01- 


‘уепё Чапз ГагоПе заб ]опейзе ргбз 4е 1а стале“—-р. 237) и о пр%с- 


новодныхь послфтретичныхъ отложен!яхъ, начало образованй ко- 


торыхъ авторъ относитъ къ концу мЪловой эпохи (рр. 244—248). 
_Изъ описанныхъ и изображенныхъ авторомъ животныхъ кораллъ 
Роу од Созбупей ({а6. Х) и аннелиды Зегрийта фюгбиоза, (ваЪ. ХТ) 
и О!1созсша еесапиззипа уаг. Киупзей (бар. ХП) найдены авто- 
‘ромъ живущими въ р$зчкф Глушецъ и рЪфкЪ Стыри у Луцка (!!). 


162. 1834 г. Яфоггеизи. Кеспегспез писгозсормиез зиг дае]- 


‘Чиез 1055Шез гагез ае РодоПе её 4е УоШуше.— №ощу. Мёшю. 4е 1а 


506. 4. Ма. 4е Мозсоп. 1834. Ш, рр. 299.-312; ах. р1. (Реф.— 
№ Лавгь. Мш. 1836, рр. 722—725). (См. выше, № 161). 


1635. 1835 г. Еойиа, Е. Пл1зсойгв заг 1ез т1еВеззез шше- 
тез 4е дие]4иез ргоушсез осс14ета]ез 4е [а Визе, дит ропг- 
толетё Ч6уешт пп 05}]её 4е сотшегсе.— У Ппа. 1835. 45°. 


164. 1835 г. Если А. Пе ресогим её распудегаогит ге- 
`Вамиз 105$ из ш ГЛиааша, УоТуша её РойоНа герегЫз соштеп- 
файо. Моуа ас4а рпуз.-тей. АКад. Саез. Геор. Маё. Сие. Воппае её 
тан аутае. 1835. ХУП, рр. 675—760; сиш 14 ТаБ. (Реф. Ееъ- 
ма. Визз!зсВ- ропизейе \Уе4егкаяег ипа ПуеКЛащег-Везе.—М. 


`Чавть. Ми. 1838, рр. 285—237). 


165. 1836 г. Яковиикй, Ин. Систематическая опись мине- 
ралогическаго кабинета Императорской Виленской медико-хирур- 
гической академи.— Вильно. 1836 г. 49. Ч. [—П. 1254-40 рр. 


зао ПВ ыы 
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Въ „‚кабинетЬ“ этомь хранились, между прочимъ, коллекщи 
Эйхвальда, ЗЪФновича и автора, а также коллекци, пожертвован- 
ныя различными польскими магнатами и помфщиками. | 

Изъ мЪетонахожден!й минераловъ и горныхъ породъ въ 0б- 
- ласти ПолЪсья здЪеь упоминаются только слЗдуюцщия: 


`` Часть [-ая: № 307. Кварцъ обыкновенный въ массахъ краснаго 

цвфта, изъ Овруча, въ Волынекой губернии, 

3 экз. (ч. Бр. 25). | 

› 1109. Графитъ изъ Белчаковь въ Волынской губ., 
4. экз. (9, 1, р. ТЕ 

№№ 11527 и 1127Е Желтый янтарь. изъ Домбровицы, 

6 экз. (а, р. Ф% | 

_№ 1128. Бурый янтарь изъ Домбровицы 6 экз. 

(ыа., 18.) : 

№ 1341. Воздушный камень (Аегой&ез) изъ окреет-. 

ностей деревни Заборыча надъ рЪфкою Случъ 

(1818 г., 30 марта), | большая штука и 

нфсколько кусковъ, всЪ вЪеомъ 9 ф. (ч. В 

рр. 89— 90). С 

Часть П-ая: № 172. Гранитъ изъ Городнимы, 1 экз. (ч. Ц, р. 10). 

№ 173. Обыкновенный кварцъ, оттуда же, 1 экз. 

(15а. 14.). й 

№ 174. Графить въ разрушенномъ гнейсз изъ окре- 

стностей деревни Бльльчаки, 3 экз. (ч. П, р. 11). 

№ 175. То же, обдфланный, 1 экз. (Иа., 14). 1 

№ 176. Разрушенный гнейсъ, оттуда же, 2 экз. (10., 14.). 

№ 177. Гнейсъ, оттуда же, 1 экз. (Пла., 14... | 


"> 


Кь области Полфсья относятся и слфдующие минералы, 0е3Ъ ` 
точнаго опредзленя м3зетонахожденя: 
Полевой шпатъ изъ Гродненской губерви (ч. 1, № 5530, р. 
42)—изъ валуновъ? Я 
МЪлъ изь Гродненской губерыи (ч. 1, № 776, р. 96); то же | 

съ кремнями и белемнитами (№ 776 ,, ыа.). | 
Янтарь бфлый изъ Гродненской губерни (ч. 1., № 1117, | 

р. 76), 6 экз. в | 
_ (Ср. выше, № 133). | | в | 


РР 
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. 166. 1837 г. Бумаринь, 09. Б. Росея въ историческом, ста- 
‘тистическомъ, географическомъ и литературномъ отношеняхъ. Руч- 
‘ная книга для русскихъ всфхъ сословй. — История т. 1-—[У; ста- 
‘тистики ч. [—П.— Сиб. 1837 г., 120. | 
Истори ч. 1. ХХУ--287 рр.--Ш--29, 1 карта. 

ч. 0. 14-40 рр. 

ч. Ш. 1Х- 335 рр. 

ч. ГУ. Ш-Е292- У-ЕШ рр. 
Статистики ч. Г. Х[--313--92-Р УГ рр., табл. и карта. 

ч. П. [У--250--23 рр.--2 табл.--1 карта. 

Въ [-Йй части „Истории“ авторъ упоминаеть о ПолЪеь\, какъ 

`о странф болотъ и лЪеовъ (р. 77). 
| _ Въ [-й части „Статистики“ кратко описанъ каналь Огин- 
‘ей (р. 118). 
Въ П-ой части „Статистики“ губерни БЪлорусеюмя и Литов- 
скя отнесены къ „низменному“ пространству (съ чернымъ слоемъ 
м но мЪстами почва — песчаникъ и глина), а Волынская гу- 
‘берн1я—къ „Варпатскому“ пространству, охарактеризованному, какъ 
„весьма плодоносное“ (р. 3). На стр. 20 приведены, между про- 
чимъ, цифры землед$льцевъ вь губерняхъ Волынской и Минской; 
указано количество десятинъ л$еовъ въ тЪхъ же губерюшяхъ и въ 
Гродненской (р. 114). Въ отдЗлЪ „горныхъ промыесловъ“ эти гу- 
берни не упоминаются. 


167. 1837 г. Нате. \1а490то$6 Шзбогустна 0 с2ег\уси ага- 
тазкни | ро]$Ки, схубапа па розедтетт 5. Реегзбитозюе] АкКа- 
дети МапК. 4 ша]а 18535. Т\ипасй. # шешесюесо рг7ей 5. В. 
‘ббузчево.-—МУ шо. 1837. 

| По словамъ Вайизаго и Глутзв’аго (№ 188, 6. Ш, р. 838). 
при этой статьф приложена рЪдкая и первая карта Пол%еья 
илскега. (Ср. №№ 93 и 39). 


т 


168. 1837 г. Ерашевскй. Пинекъ и его окрестности. Пере- 
"водъ съ польскаго.—Сынъ Отечества 1737 г., ч. СЬХХХУИ, рр. 
194—219. (См. №№ 185, 205 и 249). 


169. 1857 г. Надеждинь, Н. Опытъ исторической географли 
русскаго м!ра.— Библотека для Чтения 1837 г., т. ХХИ, отд. Ш 
‘(науки и художества), рр. 27—79. 


= в -— 


П. Тутковскей. 


Статья посвящена разбору древней географической номенкла- 
туры съ точки зрзнйя филоломи (или этимолочи, по выражено 
автора). Между прочимъ, авторъ находить, что возвышенность на 
к. з. Росси „очевидно, есть продолжене хребта Кариатскаго“ (р. 
41): разбираеть назваюя притоковъ Припяти (признавая правые 
изъ нихъ коренными славянскими, т. е. доказывающими древность 
здВеь славянскаго населеня,—рр. 52—53): Полфеье, по автору, 
находится „на смежности нынфшнихъ Волынекой, Минской и 
Гродненской губернй, въ бассейнЪ Припети, гдЪ находятся огром. 
ныя Пинскя болота, которыя донын\ въ весеннее время разливают: 
ся большимъ озеромъ“ (р. 75). 


170. 1837 г. Ризой, а. @. РМеиз Раопбоюве ойег АЪЬЧ- 
Чипо ип@ Везсвгеиие ег уот7ао Пей вет ип 4ег посЪ ппезей- 
ерепеп Рете{аКеп адз еп бертозюттайопеп ш Реп, УоШутен 
пра Аеп Каграбтеп пебзё еписеп аЙоешешеп Вецтасеп таг Реге- 
акепкипае ира етеш Уегзасв хит Уегуо Пт ее 4ег @е 
зсме ег КиторзсВеп Апег-Освзеп.-- ЗИ сате. 1857, 4°, хи 
218 рр, 16 Тыеш. 

Это интересное сочинен!е содержитъ нЪеколько цонныхъ дан- 
ныхъ о мфловыхъ окаменЪлостяхь Волыни (р. 19, 27, 178—179); бе: 
лемниты. по словамъ автора, повидимому, отсутетвуютъ въ Волын? 
скомъ мЪлу (р. 162). Изъ мЪловыхъ отложенй „Любашева близи 
Пинска“ упоминается Апарспувез раз озиз Бат. (р. 179), оче: 
видно, изъ валуновт. Интересны также критичесвя замфчаня автора 
о сочиненяхь Эйхвальда (рр. УП-—1Х и раззии). (Ср. выше, 
№№ 135, 145, 157). 


171. 1337 —1847 гг. Зедделерь, Л. И. Военный энциклонеди- 
ческй лексиконъ. издаваемый обществомъ военныхъ и литерато’ 
ровъ.—Спб. 8°. Часть Г. 1837. УШ-Е728--ХУИ рр. —Ч. Ц. 1838, 
6483-Х рр. Ч. Ш. 1839. 639-10-ЫХ рр.—Ч. Ту. 1840. УШ- 
653 рр.—Ч. У. 1841. 639 +УШ рр.—Ч. УТ. 1842. 650 УТ рр.—= 
Ч. УП. 1843. 657--ХГ рр.—Ч. УШ. 1844. УШ- 624-26 рр.— 
Ч. 1Х. 1846. У! 644 рр.—Ч. Х. 1816. 657--\1 рр.— Ч. 2% 
1847. 66441 рр.—-Ч. ХП. 

Въ этомь словарЪ находимъ по большей части устарзлыя, но 
имбюния историческй интересь свздЪвя, касаюшяся, напр., 10: 


— ® — 
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‘лВсья вообще (ч. Ш, р. 549; ч. ХУ, р. 496; ч. ХГ р. 518), его 
озеръ и болотъ (ч. Ш, 550; ч. ПХ, 56- 57), его сынучихъ песковъ 
‘и песчавыхъ холмовъ (ч. [Х, р. 56, 57), а также краткую характе- 
ристику природы губерн!й Волынской (ч. Ш, рр. 549—553), Грод- 
ненской (ч. ТУ, рр. 493—497) и Минской (ч. [Х, рр. 55—59). 

172. 1838 г. Есйима, Е. Везе ам аетш Сазрузсвеп Мееге 
м0 ш 4еп Сачсазиз пищегпотшеп ш 4еп Файгеп 1825—1826. 
Ва. П. АЦе Сеостарше 4ез СазразсВеп Меегез, 4ез КааКазиз ипа 
`4ез зааПесВеп Виз$]ап4$, паев отер1зеВеп, гбиизеВеп ип@ апдего 
ОпеЦеп еАщет. МИ 5 Камеп иша 3 Шосг. АБЪШаипееп.— Вег- 
По. 1858. 8°, рр. 1—320 

Во второй части этого тома Эйхвальдъ подробно разсматри- 
‘ваетъ, между прочимъ, показан!я Геродота о пресловутомь „морЪ“ 
‘или большомъ „озерЪ“ на месть нынфшняго ЦолЪеья („страны 
Будиновъ“) (рр, 274—275, 295—296, и раззпи), а также данныя 
объ этомъ предметь Плинйя (р. 291) и Страбона (р. 296), Автор» 
пыигается доказать достозфрность Геродотовекихт, показан (рр. 
316—320) и самъ присоединяется виолнЪ къ вимъ. Это и дало 
‘впосл$детви поводъ различнымъ компиляторамт, ссылаясь на 
авторитеть Эйхвальца, считать вопросъ о прежнемъ „морЪ“ въ 
ПолЪсьБ рьшеннымъ въ положительномъ смыслЪ. (Ср. №№ 192 
и 264). 


| 173. 1839 г. Котут. Ро4гбё о4Буба \м токи 1829 ро Ро- 
езт. \Уудаше Е. ВасхуйзМехо —Ро7пай. 1839. 125. 

\ Эта интересная книга упоминается Зеленскимь (№ 26+.), у 
‘котораго находимъ слфдующую цитату изъ этой книги: „ПолЪсье 
`нфкогда было, на подоб1е Касшйскаго моря, большимъ озеромъ. 
` имвшимъ единственный стокъ въ Черное море посредствомъ р. 
Днфпра. Озеро это, самую низменную часть котораго составляла 
`вынфшняя р. Припять, уменьшалось мало по малу относительно 
пространства и глубины, по мЪрЪ увеличенйя р. Днзара“ (Зеленский, 
№ 264, р. 259) 

| Очевидно, на эту же книгу ссылается и Хорошевский, вазы- 
‚ ваюпий ве литографированной брошюрой и ирурочиваюцщий ее 
(повидимому, ошибочно) къ 1829 году. По словамъ Хорошевскало, 


: ши Ч = 
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брошюра ипредетавляетъ отчеть Аонтрыма польскому банку по 
командировкЪ въ Полфсье для изучен1я природы, производительности 
и промышленности этого края. Хорошевский приводитъ слфдующую 
цитату изь Контрыма, болЪе обширную, Ч мъЪ приводимая Зелен- 
скимь: „Въ числЪ особенно распространенных предавий о бывшемъ 
состоянши ПолЪсья, существуетъ одно, что страна эта была когда-то 
покрыта моремъ. Предположен1е это не имЪетъ ничего общаго съ 
геологическою теорлею` нептунистовъ. ВсЪ воды Полесья имВЮТЪ 
только одинъ исходъ въ Черное море, посредетвомъ ДнЪпра, а такъ 
какъ берега этой рЪки вообще низменны и высоки (516), то этот 
исходъ, вЪроятно, былъ очень долго пр1остановленъ, пока, наконецъ, 
вода прорвала себф путь и затЪмъ послфдовательно образовала, 
нынЪшнее свое корыто. Такимъ образомъ, пока все это произошло, 
Полесье далжно было быть, въ родЪ нынфшняго Кастйскаго моря, 
болыпою лужею, которой самый ниже!й горизонтъ указы ваеть: 
Припять и которая, по мфрЪ увеличевия корыта ДнЪзпра, послвдо- 
вательно уменьшалась въ своемъ пространств и глубинЪ и въ, 
настоящее време оканчиваетъ свое высыхан!е, не только подъ, 
вмянемъ солнечныхъ лучей и воздуха, но также и вол детв1е дВй- 
стыя постоянно увеличивающагося количества органическихт жи- 
вотныхь (316), поглощающихъ много воды и преобразовывающихь! 
се въ газы и твердыя тфла“ (Хорошевский, № 419, рр. 368—369): 
Хорошевский пишеть далфе: „Къ своему описаню прежняго 06105 
яна нашего ПолЪсья авторъ присовокупляетъь разсказы о находи- 
мыхъ здфсь и нын% осталкахъ кораблей, якорей и проч., въ за-! 
ключен!е же приводить иредан!е м%»стнаго населения о римлянин — | 
п0эт\ Овиди Насо, который, прибывъ въ эту мЪетность на кораблЪ, | 
покончилъь зджесь свою скитальческую жизнь“. ЗдЪеь несомнЪнныя | 
фантази мфетныхъ помфщиковъ— поляковъ выдаются за народный 


предания. (Ср. выше, № 132). 


174. 1840 г. Эйхвальбъ. Геогностичесыя замЪчаня о ЛитвЪ, 


Волыни и Иодоми.—Горн. Журн. 1840, т. Ш, № 7, рр. 1—59. 
Краткое изложеше книги автора, вышедшей въ 1830 году на 


нЪмецкомъ языкЪ (ем. выше, № 140). 


175. 1840 г. Ейтенбегд. ЕоззШе пфазомеп уоп Опбаги 019 
УоШушеп.—М№. Лайт. Е Ма., бед. п Ра]. 1840, рр. 248—249. 
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176. 1840—1848 гг. Еершаа; Е. Пе Отмей Вазз1апа$ Чигсв 
 АББПаипсеп е Але. ТвеЙе 1-—-Ш.— 8%. РефегзЬиго. 1840 —1845. 
‚30. МИ 10 Таеш. 

’ ет. Ней. Г-ТУ.—Мозкаи. 1848. 45. 


177. 1841 г. Ааеитд, Ег. Чебег @е аеегеп ал$18п15свеп 
Какеп уоп Виз апа.—-Ваег ип Непиегзеп, Вейтйое я. Кепша. 


[а Визз. Ве!срез, 1841, Ва. ТУ. 
Го 


| 178. 1841 г. ВБоеае.  Вейтаое таг @ео]осле 4ез зааПсвей 
'Виз1ап4$.—М№. Файт. Ё Мтш., ео]. п. Ра|. 1841. 


179. 1841 г. Егтапи, А. Оефег 4еп 4егтаИ еп Хазбап4 ип4 
'Фе аШиайсе Епбулскеип» сеостозИзсНег Кепи5зе уоп Еато- 
‘разепеп Визз1апа. — Егтапи’з Атев. {. \13з. Кипде. у. Вазала. 
‚Ва. Г, Ней 1. 


180. 1841 г. Нейтегзеи, <. ЧефегуеВезКате ег Се: о'$фок- 
`шабопеп по епторёлзсВеп Виз ап. Генеральная карта горныхъ 
'формацШ европейской Росеш.— Спб. 1841. ЮПо. 

| Е албегипо’еп 7а ег Оерегзс&зКалбе 4ег бемгозЮютгтайюопеп 
10 егора1зсВеп Вл5$1ап4.— 56. РебегзБиге. 1841. 8°. 


181. 1841 г. Гельмерсень, Г. Появнительныя примфчан!я къ 
‘генеральной карт$ горныхъ формащй Европейской Росеш.— Горн. 
ура. а ре 9 


182. 1841 г. Ригегес а. Роде, \Мо4уй, ОкКгалта. Т. [--П.— 
'УПоо. 1841. 


183. 1841 г. Эмейенфего, Л. СЪ. Везевтефиие аПег т ти$- 
вепеп Весйе сестафепеп оег ргоуесйегеп зе мй=ипа НиззЪакеп 
'Капае.— 81. Реетзиго. 1841. 89°. (См. ниже, № 199). 


$ 
| 184. 1842 г. Ущетйейи, О. Оеъег Визз1апаз УаззегуеЬт- 
Чивсет, уе 50]сйе 15 7ат Тайге 1830 Ъезбапаеп ипа зей дет №13 
‚зе уегиейт6 офег уегАп4ег уотаеп. 2 Апй.—МИая и. Гериюо. 
1842. 83°. ХХ-- 332 рр., 4 табл. и карта. — Мас та». 1842. 1\-- 59 рр 
_Въ книгВ этой содержится, между прочимъ, краткое гидро- 


| 
| 
графическое описан1е бассейна рЪки Припяти и каналовъ Огин- 
| 
— 63 — 
| 


| 
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‹каго и ДвЪпровеко-Бугскаго (6 Ат`зеви, 5 239—252, фр. 192—208 
п Маситао, рр. 4, 6, 10, 84.. | `В 


— 


185. 1849 г. Ктазгеия 8, 4. УУзротшеша, Мофуша, Ро]еза : 
Рлбму. Т. Г-П.- Мо. 1842. 80. (См. № 249). 


186. 1842 г. Ооколовь, Д. И. Руководетво къ геогноз!и. Ч. 
|__Сиб. 1849 г., 8. ХХУШ- 372 рр.—Ч. И. Сиб. 1843. 8°. 344 рр. 

Атласъ изъ 40 таблиць.—Сиб. 1842 г. 80. 85-1 рр., 40 табл. 

Во второй части этого сочиневня находимъ лишь кратмя и 
неопредЪленныя (безъ указанйя мфетностей) упоминаня о нахож- 
дении „мЪловой почвы“ Въ Волынской губернши, гдз „мЪловые 
пласты лежать прямо на силурйскихъ“ (р. 204) и о - выступахъ 
гранитовъ „но лини, начинающейся у самаго Кавказа, проходящей, 
чрезъ устье Дона по сЗверной сторонф Азовекаго моря, пересзкаю- 
шей ДнЪиръ и оканчивающейся въ болотахъ Пивекихъ, Минской. 
губерюи“ (рр. 206-207), по Дюбуа де Монперэ; далЪе въ Волын- 
ской губерни упоминается еще только „м1оценовая формащя“ 
(р. 240). (Ср. №№ 149 и 154). 


187. 1843 г. Олверо-Западный край Империи, ВЪ прежнемь 
и въ настоящемъ видЪ.— Журн. Минист. Внутр. ДФлЪ 1843 г., ч. 
1, рр. 207- 241, 382—449, съ приложенемъ карты губерв! Ко! 
венской, Виленской, Гроденекой и Минской, въ новомъ ихъ составы 

Весьма содержательныя статьи неизвзстнаго автора, обнару 
живаюция значительную эрудищю въ области истори и статистику 
софверо-западнаго края, 0 содержация очень мало физико— географи-\ 
ческихъ данныхъ (рр. 207—213). Описывая водораздзлт, Бали1векаге] 
и Чернаго морей, авторъ пишетъ, что водораздфль этотъ „пред: 
ставляеть грунть болЪе просохлый и потому больше плотный 
твердый, впрочемъ состоящий преимущественно изъ песковъ, не- 
рЪдко высыпающихся значительными буграми“ (р. 208--209), до- 
стигающими абсолютной высоты оть 78,66 саж. - (Крестовая гора! 
нь Вильн%) до 147,88 саж. (Тулишки близЪ Ошмянъ). Назван 
рЬви Цны авторъ относитъ къ языку Чудекому (р. 214). Во в10 
рой стать\ описавы города, между прочимт, Пинскъ (р. 399 —402)| 
Давидъ-Городокъ и Туровъ (р. 408) въ историко—етатистическомт 


отношении. 
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188. 1843—1846 гг. Байизм, М. 1 Гамтяй, Т. УЗатойута 
`РозКа ро@ \722]еет 1136011с7пут, ]еостайс”тум 1 збабузвусипут 
‘ор1запа.— УУагзхала. 80. Т [. 1843. 723-РУ рр.—Т. И. 1845. Са. 1, 
рр. 1—546; сх. И, рр. 547—1431-Х рр.—Т. Ш. 1846. 866-- 
ХХУШ рр. 


| Книга эта содержитъ главнфйшимъ образомъ данныя истори- 
‚ческя, но нерфдко авторы сообщаютъ и небезъинтересныя св}- 
‚Дня о природз мЪетъ и промыслахъ, касающихся полезныхъ ис- 
‚ копаемыхъ. 


| Во второмъ томЪ описаны, между прочимъ, м3зетности Ов- 
`ручекаго уфзда (причисляемаго въ то время къ воеводству Клевско- 
му): Овручъ (р. 539), Искороеть (р. 542), Олевекъ (546), Норинскъ 
‚ @ыа.), Народичи (114.); въ Холмекомъ уфздВ описаны: Мацовъ 
'(р. 768), Ратно (768—770), Любомль (р. 770-771); въ Волын- 
‘скомъ воеводствЪ, въ Луцкомъ уфздЪ описаны: Луцкъ (рр. 819— 
833 п 1404—1405), Торчинъ (р. 833), Ярославичи (рр. 833—834 
п 1405), Тарговица (рр. 834 и 1405—1406), Боремель (рр. 834 и 
1406—1407), Горыньградъ (рр. 851 — 852), Степань (рр. 856—857 
И 1412—1413), Владим!рець (р. 857), Оконскъ (рр. 857—858), 
‚Чарторайскь (р. 858--859), Четвертня (р. 859—860), Колки (р. 
860), Олыка (р. 860—862), Клевань (р. 862—863), Пересопница 
(р. 863—864), Ровно (р. 864—865); во Владимръ-Волынекомъ 
Пу хойже (р. 891—892), Камень-Каширсюй (р. 892). 


Въ третьемъ томф, въ Брестскомъ уЪздЪ, описаны: Антополь 
‚(р. 112—173), Дрогичинъ и Дивинъ (р. 773); въ Цинскомъ узд%: 
'Пинскь (782—192), Каролинъ (рр. 790 и 792), Городище и Яновъ 
(р. 192—794), Хомекъ (р. 794), Бездешь (р. 795), Кожанъ-Горо- 
‘докъ (1614.), Давидъ-Городокъ (р. 796), Туровъ (рр. 796—798), Ло- 
чиминь (р. 798), Любешовь или Новый Дольскъ (р. 798—799), 
‚Дубровица (р. 799), Мотоль (П1а.), Телеханы (р. 800), Ляховичи 
'(4.), Высоцкъ (1614.), Любашево (1514.); въ Минскомъ уфздф—Хо- 
‘лопеничи (р. 833); въ Мозырскомъ уфздЪ—Петриково (р. 843), 
'Окригаловъ (833-— 834), Лахва (р. 844), Копаткевичи (р. 845) и 
‘дана любопытная во многихъ отношен1яхъ характеристика ПолЪсья 
‚вообще (рр. 834—840). (Ср. № 39). 
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189. 1844 г. Нить Ат. Азче сешта]е. Ва. Т-П.— Вег- 
По. 1844. 8°. се 

„Русская равнина“, по мн®ы!ю автора, вообще довольно низ- 
мевная, представляеть лишь мЪфетами небольшия вздутя (шбишез- 
сепсез рахиеШез), какъ, напр., около Пинска, въ Волыни, около 
Москвы ит. д.“; по даннымъ Эйхвальда (№ 140), БЪлинская ферма 
около Пинска имфетъ 68 туазовъ (=58 саж.) абс. высоты. (См. Д. Е 
’ Анучинъ, № 5716, 1895 г., р. 116). Л 


190. 1844 г Ругодееоы. Мебукй 1 Отеапй, — Абопешаь 
1844, 7. 1, рр 24- 48. ы 
191. 1344-1845 гг. Лагозееиясе, Р. О`фтав му рой \2919- 
ет }е} озумайу 1 сумШхаей о@ с2азб\ па]аамиедзусв 40 Коса, 
ХУШ \мека.—УИло. 1844—1845. 8°. Уд]. Т-Ш. -} 


192. 1844—1848 гг. Юискенбега, ХТ. Ср. Нудговтарше дез 
Виз$1ейеп Ве1сВез ойег сеостарзей-збайзисв-бесйизсве Везстгей- 
Рип зешег #053-пп@ 31 Ъахеп Е! ззе ип@ Зееп, з1епег Кизбев, 
ппегеп Мееге, НАеп, Апёайг еп. Ва. Г. Раз Вазеве Ваззш у0 т 
4ег Ойег № Тотпеа. 5%. Ребегбиге. 1844. 89, И--650 рр. ый 
табл.—Ва. П. 1844. Паз Ваззш 4ез Осеапез уоп 4ег Е = 
Сузиие 13 хаг Спшез1чсВеп. 810 рр., 1 табл.—В4. Ш. Ваззш @6$ 
Чсп\уагхеп Меегез. 1847. И--447 рр.—Ва. ТУ. 1848. Казриснев 
Меег п. 3. м. ГУ-+258 рр. 

Въ 1-омъ томф находимъ краткое описане р. Мухавца (8 
147—148), имфющей „торфяные и песчаные берега“, и боле под- 
робное описане р. Шары (рр. 170—176) съ ея притоками Мышан: 
кой, Гривдой, Лохосвой, Исвой или Иссой и Похосвой (рр. 176— 
178); описанйя эти представляютъ весьма мало данныхъ 0 режим 
и жизни вазванныхъ р?ЪкЪ. | 

Такъ же мало полезныхъ данныхъ находимъ и въ Ш-мъЪ том. 
гдЪ описаны, между прочимъ, р. Припять и ея главные притоки (р . | 
306—335). Авторъ, упоминая о Геродотовомъ „озер“ или „мор въ, 
ПолфсьЪ“, вполнЪ присоединяется (т. Ш, р. 308) къ мин. ) 
хвальда (№ 172), предполагаетъь бывиий центръ этого „моря“ 
вдалекв отъ устья Пины (р. 315) и видить въ озерз Жидъ оста- | 


А а 
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 токъ Геродотовекаго „моря“ (р. 382). Остальные томы вовсе не 
’ касаются площади ПолЪеья. 


] 1935. 1844—1850 гг. Эйжвальдь, Э. Полный курсъ геологиче- 
’скихъ наукъ, преимущественно въ отношения къ Роса. 

Часть [. Ориктотнозя преимущественно въ отношени къ 
’Росои съ присовокупленемъ употребленя минераловъ. — Сиб. 
1844 г., 8°, ХЕ 317 

Часть П. Геогноз1я преимущественно въ отношени къ Рос- 
‚ви. Съ 2 литографиров. картами.—Сп. 1846 г., 89, 572 рр. 

| Часть Ш. Палеонтологя Росешм. ДреввйЙ перодъ. ТГ. Флора 
‚ траувакковой, горноизвестковой и м3дистосланцеватой формащй 
Росси. —Сиб. 185+ г., 89, [У-Е245 рр.—Атлаеъ 49, ХХГ табл. 

| Часть 1\. Палеонтолог1я Росеи. Новый пер1одъ.-—Спб. 1850 г. 
85, 284 рр.—Атласъ 49, ХГУ таблицъ. 

| По отношеню къ области ПолЪсъя въ названныхЪ сочинен]- 
`ЯхЬ акад. Эйхвальда находимъ очень мало указанй. 


Въ „Ориктогнозш“ упоминается 0 находкахъ янтаря „въ 
‚ соединенш съ гнилымъ деревомъ“ при вырытш рвовъ Брестъ-Ли- 
`товскихъ укрилен!И, близъ западной границы ПолЪсья (р. 554), 
№ о нахожденш „турфа“ (торфа) въ Пинскомъ уфздь Минской 
‘туберни (р. 565). 

} °— Въ „Геогнозли“ при описанш „системы Виленскихъ формащй“ 
"(о Вбае) говорится, что Виленская система „занимаетъ, впрочемъ, 
‚малое пространство, которое, сообщалось, можетъ быть еше и въ 
`‘историческия времена, съ Балтййскимъ моремъ, посредствомъ огром- 
В: глубокой низменности въ болотныхъ окрестностяхъ г. Пин- 
‘ска, гд$ вездЪ видна намывная почва, равно какъ и къ М новая 


\ 


‘или верхняя молассовая почва, а нигдЪ не замфтень ниже или 


‘средн! ея ярусы“ (р. 349). М$лъ упоминается только внЪ площади 
'Полвсья (въ Гродненской губернш— въ окрестностяхъ г. Гродно, 
въ Волынской губерни--у Дубно; Сапанова, Кременца, „по всему 
‚течентю р. Иквы“, а по Горыни только у Брикова и Острога— 
‘рас. 506); по словамъ автора, „мфлъ въ Гродненской и Волынской 
губ. содержить весьма много кремней, часто значительной величи- 
‘ны, и небогатъ на окаменфлости, такъ что въ нфкоторыхъ м$етахъ 
совершенно ихъ не имфетъ“ (р. 506). Лессъ и песокъ, какь „глав- 


| 
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ныя массы намывной почвы“, упоминаются только въ Харьковской 
и Подольской губернмяхъ и въ Бессарабекой области (р. 563): Изя 
третичныхь („молассовыхъ“) отложений Волынской губерни уиоми 
наются (рр. 544- 549) только м1оценовыя отложен1я южной Волыни 
находяпиеся ввЪ площади ПолЪеья. $ 


Въ Ш-ьей части находимъ лишь упоминане, что мфловая 
формащя въ Гродненской губерн!и была „опредЗлена“ автором? 
(рузаз): | 


Въ ГУ-ой части авторъ утверждаетъ прежде всего, что „ВОВО 
невозможно показать рфзыя границы между м$ловой и молассово} 
формашями и между отдЗльными ярусами и пластами самой молае: 
совой формащши и намывною почвою; всЪ онЪ сливаются незамтнымт 
образомтъ, другъ съ другомъ“ {р. 4). › р 

Уномянувъ, что Мурчисонъ принимаетъ распространени 
эоценовыхъ отложен1й въ губерн1яхъ Гродненской, Виленской Е 
Минской, авторъ замфчаетъ: „но тамъ не найдено мною не тольк 
нигдЪ никакого эоценоваго яруса, но даже замЪчено, что не раз 
витъ и средн! ярусъ, такъ какъ вездф намывная почва покрывает 


тамошний край“ (р. 12, выноска). $ 


Говоря о „послЗднемъ или новомъ ярусЪ молассовой форма 
ци“, авторъ пишетъ: „Въ окрестностяхъ Пинека, отъ постепеннаи 
уменьшен1я молассоваго бассейна Волыно-Подольскаго, въ эт 
время находилось глубокое средиземное озеро, бывшее не меныш 
Азовскаго моря и превлекшее на себя внимане древняго грече 
скаго географа Геродота, впервые описавшаго его, какъ нахо 
дившееся въ землЪ Будиновъ, Вендскаго племени, обитавшаго 
то время въ болотнистыхъ м$етахъ близъ Пинска, которыя въ в 
стоящее еще время замЗчательны непроходимыми болотами, обра: о 


вавшимися отъ постепеннаго высыхан!я этого озера“ (рр. 16—17 


При описани моллюсковъ (сем. 9, Суа@ае 4’ОтЬ.) автор” 
приводитъ видъ Суаз согпеа [., характеризуя его такъ: „раке: 
вина овальная, макушка посрединЪ ея, мало выдающаяся, съ од 
нимъЪ замочнымъ зубомъ и съ двумя боковыми пластинками; шири, 
ною вт 4””. Находится въ глинистой почвЪ по берегу р. Стыр 
близъ г. Луцка; глинистые иласты нерздко здфеь въ н%еколый 
саженъ высоты“ (р. 57). 
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|. Черноземъ авторъ считаеть образовавшимея „отъ высыханя 
‘обширныхъ болотъ“ (р. 161 и рр. 230—238 и 274), причемъ 
вновь упоминаетъ, что въ южной Росои „въ прежн!я времена 
‘находилось не море, а огромныя болота и тундры, которыя, высы- 
хая, все болфе и болЪе отходили къ сфвернымь частямъ Роса, 
ТДЬ нынЪ они ветрЗчаются еще въ больышомъ развити въ Пинскомъ 
УбздЪ Минской губерни и въ Валдайскомь уфздЪ Новгородской 
губерни (рр. 238—239); на стр. 239—242 подробно описываются 


По словамъ автора, янтарь встрЪчается „очень часто въ 
Виленской, Гродненской и Минской губерн!яхъ, а въ Брестъ-Ли- 
Говск$ попадается вмфстВ съ древесными стволами, принадлежав- 
Ими кт Реисе - Вег. или Рицез УИтедеатиз Ета. и 


в. и утверждаетъ, что черноземъ образовался „въ историческ1я 
зремена, послв путешеств1я Городота по южной Росе!и, такъ какъ онъ 
зездь еще упоминаеть о болотахъ и лфсахъ въ нынфинихъ Ека- 
геринославской и Херсонской губерн!яхъ, гдЪ послфцнихъ бол%е 
ть, но гдВ они прежде находились“ (р. 274), между тёмъ какъ 
то показываеть лишь ошибочность ланныхъ Геродота. 


я — ой 


194. 1845 г. Аурсеньевь К. И. Путевыя замфтки о Западной 
я Юго-Западной Росош.—Журн. Минист. Внутр. Дфль 1845 г., 
1. ХГ, рр. 391 - 413; ч. ХЦ, рр. 86—107 и 211—235. 

’ Въ первой статьЪ авторъ описываетъ кратко губернш Ковен- 
вую, Выленскую и Гродненскую. Между прочимъ, Виленская гу- 
„вр, по словамъ автора, „на всемъ своемъ протяжен!и предста- 
яетъ печальную картину бЪдности“ (р. 396). ПереЪзздъ изъ Вильно 
У Гродно „чрезвычайно тяжель и непрятенъ; дорога идетъ по 
лубокимть пескамъ; по обЪ стороны ея поля песчано-каменистыя, 
.. вовсе обнаженныя, или съ скуднымъ урожаемъ“ (р. 400). 

| Во второй стать авторъ даеть слфдующее опредзлене По- 
бя: „Подъ именемъ ПолЪсья разумВется обширное пространство 
вмель, лежащихъ по 0бЪ стороны Припети и простирающихея съ 
анада на востокъ отъ Бреста и Ковля, чрезъ Пинскъ, Мозырь и 
| 
| — 6 — 
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Овручъ, до Р%ачицы и Радомысля“ (р. 90). Земли эти, по автору, 
„покрыты лЗсами и зыбкими болотами“. Удзляя много мЪота въ, 
своихъ замфткахъ историческимъ даннымъ и народнымъ предан1ямъ, 
авторъ нигдЪ не упоминаетъ о пресловутомъ „морЪ“ въ ПолЪеь$. 
СЪверная часть Волынской губерн!и „представляет одинаковый, 
характеръ съ Литвою: та же песчаная почва, такое же обиме лВ- 
совъ и болотъ; перефздъ отъ Бреста до Ковля чрезвычайно затру- 
днителенъ и ненр1ятенъ, по причинЪ глубокихъ песковъ ® (р 91) 
(шоссе тогда еще отъ Бреста до Вовеля не существовало). Далве 
авторъ описываетъ г. Ковель (рр. 91—92) и Владым!ръ- Вольнекь 
(рр. 92—93); путь отъ Владим!ръ-Волынска до Ковеля и вн то 
Луцка идетъ уже „по черноземному грунту“ (11а). На стр. 95—49 
описывается г. Луцкъ. З 


Въ статьЪ третьей описывается перезздъ изъ г. Житомтра, чрезъ 
г. Искорость и г. Овручъ въ Минекую губерн!ю „путемъ трудным й 
по болотамъ и пескамъ“ (р. 296). Характеризуя Волынекую "уе 
ню, авторъ пишеть’ „Волынская губерея... представляеть видим 
двойной характеръ: одна часть ея отличается богатымъ плодородем 
почвы, разнообраземъ даровъ естественныхъ и вообще прекраеною Ю 
природою; отпрыски Карпатскихь горъ, понижающихся здесь но 
направленю съ запада на востокъ, образуютъ во многихъ мБетахии! 
прелестные, живописные виды; другая часть составляет какъ бь 
продолжен1е низменности Литовской съ обширными лЪеами, болота 
ми, топями, мензе плодоносною почвою земли и влажнымъ ео 
томъ“ (р. 226). Границу между этими частями (границу лессовой 
области) авторъ проводить слфдующимъ образомт: „граничною чер- 
тою этихъ двухъ, несходныхъ между собою, частей можно призна! ТБ 
города: Житомиръ, Новтородъ-Волынсюй, Ровно и Ковель; поло: 
на югъ отъ этихъ пунктовъ есть житница края съ огромным 
хлЪбными запасами; полоса сЪверная препровождаетъ эти запась 
вмЪстВ съ произведенями своей природы, въ сосфдея губернии" 
(рр. 226—227). Далфе авторъ описываетъ м. Искорость съ его г 
лами, водопадами на р. УжЪ, историческими и народными преда! 
ями (рр. 231—934), селевя Шатрищи, Грозно, Могильно (р. 234 
и г. Овручъ (рр. 234—235). ‚8 
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195. 1845 г. Вбае, С. Уегзасв етег ПагзеПаиэ ег @е- 
‘тсзоттавопз- -Зузбете пи епгоралзеВеп Визз1апа.— Вай. 4. 1. ос. 


@ Ма. ае Мозсоп. 1845, ХУШ, № 1, рр. 128—228. Таё. ТУ—У. 


Область ПолЪсья нигдЪ не упоминаетея въ текстЪ этой ра- 
‘боты, на карт же ({аЪ. У) она отнесена почти цфликомЪъ къ „Дн?- 
‘провеко-Бугской систем“ (Виз-ОЮшерг-Бузбеш), въ которой отмф- 
‘чено распространене плутоническихъ породъ, мзловой формащи и 
‘еще болфе значительное распространене „молассовой“ формащи. 


о _ 196. 1545 г. СлаусМ. ПВа@алма \ ргдедшлосе тесту ргёу- 
тодтопусв у баПесуь \ Кгбеуземе Ро]$ет, па Уфу 1 па Ро- 
'о1а. 7 ргтудапа шара сеоспозвустта. —Тлуб\у. 1845. 8. Ш-Е229 


‚№ много любопытныхъ данныхъ. а напр., по не валуны 
'встр$чаются въ ПолфеьЬ лишь на лвомъ побережьБ Припяти 
'(рр. 92 и 133 и карта); гранитъ показанъ къ юго-западу отъ 
`Луцка, у истоковъ (2) Иквы; каолинъ выдается за вулканическую 
‘породу (р. 91); къ аллюв!ю отнесенъ и средиземноморск! извест- 
някъ (р. 150) и проч. 


| 197. 1845 г. Глазерь, К. Топографическо-физическ1Й атдасъ, 
'составленный по сочиненямъ Риттера, Гумбольдта, Шонера, Ро- 
‘она, Бергхауза и друг., изданный книгопродавцемъ Шоляковымъ 
‚съ присовокупленемъ двухъ картъ Европейской и Аз1атекой Рос- 
'@и, составленныхъ В. Кротовымь. С.-Петербургъ. 1845 г. 

} На карть Европейской Росси въ этомъ атласЪ обозначена 
`„Уральско- Карпатская возвышенная земля“, проходящая чрезъ 
|бжную часть площади ПолЪеья. 
| 


198. 1845 г. Митс/изоп, Гегпеий чп Кеузе’тд. Тпе @ео- 
'105у 0{ Визза ш Епгора апа Ве Ога! Моищалз.—Гопдоп. 1845. 
‚Уч. 1. бео1осу. 45°. (См. ниже, №№ 204 и 211). 

# 
| 199. 1846 г. Есмоща Е. Епиое уего]е1свепае Вешегкапсеп 
‘2мг Сеоспозе Зкап@тах!ептз ип 4ег мез1евеп Ртожитеп Виз5- 
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]а145.—ВаП. 4 1. $0е. 4. Маё. Че Мозсои. 1846, +. ХХ. № 18 
рр. 8—156. ТаЁ. Г-Н. : 
Въ этой работЪ, иосвященной, главнымъ образомъ, описан! 
путешествя автора въ Скандинав!и и сравнен!ю ие = 
породъ и силур!йекихъ отложений Скандинани и Подоми, авторъ 
упоминаетъ, между ирочимъ, о пластовомъ характерЪ южнорусскихь 
гранитовъ и гнейсо-гранитовъ (р. 10, о возможномъ ледниковомь 
происхождении Скандинавскихъ озовъЪ (р. 37), подобные которым, 
онъ находиль вообще и въ Литв% (рр. 132--155, выноска), о на- 
хожденш шрамовъ на скалахъ въ ЛитвЪ (р. 143), о тундровыхь 
отложеняхъ подъ дюнными несками Дави (р. 144), о нахождев и. 
валунныхъ несковъ и о Геродотовомъ мор къ югу отъ Пинска, 


(рр. 148—149, выноска). : 


200. 1347 г. бобезесгайя м, Е. М. У1а@отоЗе1 В1збогусите" 

о з24касв руекоусВ \ Чалпе) Ро]зсе. Тот. Г. — Магз2ама. 1847. 
80. 8РУП-527 рр. Г 
Авторъ касается и издфй доисторическихъ, но Въ очень, 
м изложении. Геологичесый интересъ предетавляетъ описа-, 
е „разсвянныхъ по всей СлавянщинЪ“ доисторическихъ горъ „Въ 
р рогаля съ отверсмемъ, открытымъ къ западу“, расположев- 
ныхь „чаще всего на равнивахт, и при рощахъ надъ водою“. 
(рр. 9-—11). Очевидно, это не искусственныя насыпи, а посл$- 
{ 


ледниковые барханы. 


201. 1847 г. Вудою. Мейо@зевег НапдаМаз. 2-е АмЯ. — 
Софта. 1847. | 
На картахъ Европы и Европейской Росс1и этого атласа изо- 
бражена „Урало-Карпатекая гряда“, проходящая, между прочимъ, 


и чрезь Южное ПолЪеъе. 


202. 1347 г. будою. Уапа-АЧаз. Егора. 3-е Амй. — Со Ва. 
1847. (См. выше, № 201). 


203. 1847 г. Тузаменюг, Е. Орзаше рота Вогузо5 ео, 
рой уедет эбабузбусятут. сеостозбустпут, В1360гусйпуш, созро- 
Чагсиуш, ридетузю\о-Вап@ омут 1 1еКатзкии.—- \УИло. 1847. 89. 


1-4 446--43-1\ рр. м 


Кд еды, 
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Описан!е это не касается въ частности площади южнаго По- 
лЪсья, но даетъ нЪкоторыя указания на природу Литовскаго По- 
лфсья вообще (рр. 166—170). Авторъ олисываеть каменныя (ва- 
лунныя) гряды („\200г2а, зКа4адасе зе # Капиеш розроПбусв, 
Тарко\усв 1 окгас]аКо\, горпеэо го47а]а рглесводшесо Кза{сета, 
Кгиеттеппо-71етпусй, э]110-тетпусв 1 Уареппусв“—р. 167). Оса- 
дочныя породы Узда авгоръ дБлить на „\’агзбму еш1 папозпе, 
роборпе, >шмазе 1 р1аз7етузве“ (р. 168); упоминаеть о различ- 
ныхъ валунахъ и пескахъ, а также объ известнякЪ (девонскомъ?) 
въ с. Рованичахъ, о песчаник}, предполагаелъь нахожден1е м%ло- 
выхъ отложен! на глубинЪ, уноминаеть о болотныхъ желзныхъ 
рудахъ низинъ (р. 170). 


204. 1847—1848 гг. Митс/изоп, В. .. ае Тегиеий, Е. и в. 
Кеузегйтд, А. Чедосле 4ез еигоразсйеп Влз$]ап@з ипа 4ез Ота1. 
Веагрецеё уоп (. Геопйата. Ми 1 =еосп. Оерегяс Кате. — 
би оат. 1847—1848. 8°. (См. выше, № 198 и ниже, № 211). 


205. 1847—1850 гг. Ктазгеиз, Т. Таба. Эагойуте алее, 
избалуу, ]е?ук, уТага, обуста]е. Т. Г[-П.—Уагзха\уа. 1847—1850. 85. 
(См. №№ 185 и 949). 


206. 1847—1854 гг. Рофуайз. Ор!залие 1азб\ КгОемзе\уа 
Ро] еэхо 1 сиаБеги гхаспо4юер. ТТ. 1--1У.—Уатзрама. 1847— 
1854. 12°. (См. ниже, № 951). 


207. 1848 г. Арсеньевь, К. Сталистическе очерки Росеш.— 
Сиб. 1848 г. 8%, УШ--503 рр. 
| Описавъ границы, постепенное расширев!е Росби и иосте- 


пенное устройство губернй, авторъ даетъ въ ГУ-Й глав „топогра- 
фическое раземотрфне Росйи по климату и качеству почвы“ 
(рр. 161—222) и въ \-ой главЪ онисываеть „поземельное богат- 
ство Росои“ (рр. 223—503). 


Губерни Минскую и Гродненскую авторъ ипричисляеть къ 
„низменному пространству“, которое ограничено „отлогостями Ала- 
’Уунскими“ и „отраслями Карпатскихъ горъ,„, и „преисполнено“ об- 
ширными болотами (р. 177). Вся Литва представляетъ „равнину 
песчаную и болотистую, на коей во многихъ мЪетахъ находятъ 
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болотную желЪзную руду, остатки морскихъ животныхъ или мадре-_ 
поры и куски янтарные“ (р. 179); „грунть земли-частю песча- 
ный, частю глинистый, но вездЪ способный къ воздёланю при. 
тщательномъ удобрени“ (1514.); въ узздахъ Мозырскомъ и Пин- о 
скомъ огромные лфса остаются „недоступными для употребленя _ 
по причинЪ топей и болотъ“ и весною „прозздъ и сообщене се-_ 
ленй между собою становится невозможнымъ отьъ преизбытка с 
влаги“ (рр. 179 —180). Гродненская губервйя является въ южной — 
своей части „иродолженемъ Пинскихъ болотъ“ и „образуеть пло- 
щадь безъ всякихъ значительныхъ возвышенй, совершенно ров-_ 
ную“ (р. 180). Волынская губеря причисляется авторомъ къ. 
„Карпатскому пространству“, которое вообще „составляетъ отло-_ 
гость Карчатскаго хребта“, продолжающагося и Въ Полтавскую , 
губерн1ю (рр. 181— 182); сВверная часть губери „преисполнена 
болоть и топей, составляющихъ какъ бы продолжене огромвыхь 
болоть Пинскихъ“: „возвышеня дфлаются чаще и значительнве 
оть Луцка и Ровно на югь“ (р. 183). По мнЪн1ю автора, „06у-. 
шен!е здЪшнихь тоцкихъ болотъ и воздфлан!е земель, доселЪ неу- 
добныхъ, осуществится развЪф въ дальнемъ булущемъ—нашъ ВЪкь 
этого не увидитъ“ (р. 291). Описав!е промышленности Минской и 
Гродненской губервй (рр. 295— 298) и Волынской губерни (ое 
307-—309) не содержить указавй на полезныя ископаемыя. 
(Ср. № 50). Г 
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208. 1848 г. Фафесы, Н. Ратуз аепио7тамску &0г 1 то\ий_ 
КгЛемз ма Ро]змесо 1 Кгаш ргхуееуев, уе ао зрозётиейей 1. 
отпаслей Ризга, Дезгтега, ТаИа, Бибо1$, Ес аа 1 Митсизота. 9 
Въ Веиаат Слеооэла, \Матзгама. 1848. (См. Оссовенй, 1867, 
№ 285, р. 156). 
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209. 1848 г. Отрениь. Военно-статистическое описане Рос- 
сйской Имперш. Томъ [Х. Минская губерня.— Сиб. 1848 г. 


ый х ма 


210. 1849 г. Иванишевь, Н. Жизнь князя Андрея Михайло- 
вича Курбсекаго въ ЛитвЪ и на Волыни. Акты, изданные времен- 
ною коммиссею, Высочайше утвержденною при вевекомъ, подоль- 
скомъ и волынскомьъ генералъ-губерналорЪ. Т. Т--И.--Кевъ. 1849. 
40. Т. 1. .И--ХУ-+ 335 рр.--Т. П. ХП-Е364 рр., 5 табл. | 
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Въ актахъ этихъ находятся нЪкоторыя нелишенныя интереса 
указан!я на нахожден1е желЪзныхъ рудъ (т. 1, р. У, 274), на быв- 


ше острова (т. Г, р. 258) и др. явлешя въ Ковельскомъ у№здф. 


211. 1849 г. Мурчисонь, ФВернейль и Кейзерлмимь. Геологи- 
ческое описаме Европейской Росеби и хребта Уральскаго. Пере- 
водъ Озерсколо. —Спб. 1849 г. (См. №№ 198 и 204). 


212. 1849—1852 г. Пе Бапютет, Мат. Егапс. Еззал заг 
Роге 4е 1а созтостарме её 4е 1а сагбосотарше реп4апё 1е 


`шоуеп асе.—Раг1з. 1849—1859. 


Въ этомъ сочиненш впервые издана такъ наз. Каталанская 
карта (см. № 5). 


215. 1849—1852 г. бисйенфегод, 7. Ой. Уегзисй ешез ОпеПеп- 
Апхесегз Гаг аз эба@пииа ег Сеостарше 4ез газз1зеВеп Вегейвз. Ва. 


|—|У.—5%6. Ребегзиго. 1849—1852. 89. 


214. 1850 г. Апаггероизк А. Ветагааез заг 1ез феггатз 
р/лфоттааез ди За4-Оцезё 4е ]а Влазе.—-ВиЦП. 4. 1. Зое. 4. Маме. 


9. Мозсоц. 1850, +. ХХШ, № 5, рр. 172—229. 


215. 1855 г. Чтабоим, М. ОКтгаша Чампа 1 бегажиеззла. 
Т. Г. О 2аБубКасй па) 21ез7е] зфагойуто$с1. И 18 ба. гузапкб\.— 
Куом. 1850. 8°. 


216. 1850 г. Естественно-историческое описаше губервй, со- 
ставляющихъь №евск!й учебный округъ. —Журн. Минист. Народн. 
ПросвЪщ. 1850 г., ч. СХУТ, отд. Г, рр. 62—63 и отд. УИ (но- 
вости и смЪсь), рр. 46—51. 

Краткое изложене работъ проф. К. М. Оеофилактова (№ 222) 
0 кристаллическихъ породахъ Кевекой, Волынской и Подольской 
губернй и объ осадочныхъ поролахъ Каневскаго уЪзда, а также 
Работъ проф. Роювича, Кесслера и Иванишева. 


217. 1850 т. (?). Реуе, Н. Ашаш У\1@окбом Уофуша. Вузо- 
\а{ # пабшгу 1 Шостаю\уа1 Непгук Реуег.—У\\1еп. (У. НеПег), ®- 
По, безъ означен1я года. 
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218. 1850 г. Фритче. Военно-статистическое описаше Во- 
лынской губернйи. Изд. при Г ОтдЪл. Департ. Генер. Штаба. Х, 
часть 3, 1850 г. | 

Книга эта упоминается въ работЪ Н. ИП. Барбота-де-Марни 
(№ 282, рр. 565 и 626). 


219. 1850—-1857 тг. Тучковь и Бларамберь. Карта возвы- 
шен!Й точекь градуснаго измрен!я и главныхъ пунктовъ Валдай- 
скихъ горъ надъ горизонтомъ БалАйскаго и Чернаго морей. 0С0- 
ставлена подъ руководствомъ Тучкова въ 1850 г. и иополнена подъ 
нач. Бларамберга въ 1857 году. Сиб. 

На данвыя этой карты находимъ ссылки въ описави Мин- 


ской губернии Зеленскало (№ 264, рр. 159, 180 и друг. и чертежъь — 


на 0собой табл.). (См. еще ниже, № 254). 


220. 1851 г. Заниеки Военно-Топографическаго Депо 1851 г., 
часть ХШ.—С. Петербургъ. 1851 г. 

Въ книг» этой содержатся гипсометричеекя данныя, относя- 
паяся, между прочимъ, и къ площади Нолфеья и приводимыя 3е- 
ленскимъ (№ 264). 


221. 1851 г. Граутфеттерь, Р. О растительно-географиче- 
скихъ округахъь Европейской Росеи.-—ЕКевъ. 1851 г. (Естеств. 
Истор!я губервйй Кев. учеб. округа. Ботаника. Часть географич.). 
45. 90 рр., со схематич. картой 4-хъ растит. областей и 18-ти 
растит. округовъ Европ. Росеи. 

Принимая во вниман!е исключительно одни древесныя ра- 
стен1я, авторъ относить с\веро-восточную (на карт — всю сЪвер- 
ную) часть Волынской губернии къ „округу обыкновеннаго граба“, 
гдЪ „вмфетЬ съ сосною и европейской елью растетъ обыкновенный 
грабъ“. 


292. 1851 г. деофилактовь, К. О кристаллическихъ породахъ 
губерн!й К1евской, Волынской и Подольской.—Тр. Ком. Выс, учрежд. 
при Ими. Унив. Св. Влад. для опис. губ. Клев. Учебн. Округа. | 


Аа Че 


4.—Кевъ. 1851. (Естеств. исторйя губернй Ёлев. Учебн. Округа. $ 


Геолог!я. Часть систематическая). 4°. 32 рр., 1 таблица, 
Въ этой интересной работЪ покойнаго профессора находимъ 
немало краткихъ, но цфнныхъ указав1й ино геоломи, между про- 
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чимъ, и ПолЪсья. Указанйя эти основаны исключительно на музей- 
номъ матер!алЪ. Авторъ лично не посфщалъ мЪетностей ПолЪсья и 
при указан1и месторождений породъ пользовался неточными дан- 
ными коллекторовъ бывшаго Виленскаго университета. ‘См. выше, 
№ 216). 


223. 1852 г. Борисякь, Н. О чернозем. Р\+$чь.—Акть въ 
Импер. Харьковскомъ Университеть 30 августа 1859 г. (Отчеть о 
состояни Ими. Харьковскаго Университета).—-Харьковъ. 1859. 8%. 
74 рр. 

На стр. 12 авторъ причисляеть южную часть Волынской гу- 


бернш къ „странф черноземной“. На стр. 53-—56 авторъ пытается 


доказать прежнее обиме водъ въ южной Росси, ссылаясь, между 
прочимъ, на мнфн!я Геродота, Страбона, Плиная, Помпоня Мелы 
и друг. Черноземъ, по мн$фн!ю автора, „произошелъ отъ высыханя 


‘болотистыхь озеръ“ (р. 63). 


224. 1852—1853 гг. Апа’геюизм, А. Веспетсвез зиг |е 
Зузбёте Туга!аие. (Весвегсвез зиг 1е 4етташз @е званппеп, баш 
апс1епз (ие гбсепёз, ди Р]аеаи 4и Зи4-Опезё 4е 1а Ризче). 1-е 
Рагые: Теггашз НешПузчепз (фетгашз 4е зейпиепь апсетз ой ае 


| (тапз1 оп). —Вай. 4. 1. Зое. а. Маг. ае Мозсои. 1859. +. }. 9.44 


№1, рр. 194—541, Р1. ТУ. 


225. 1853 г. АпаггеоизКа, А. Зузёёте Тугалаае. 2-е Раг@е: 
Теггатз [йепиетз (Ва]азз1аиез её реа21аиез. (Теггашз 4е зваппеп% 
и6т1епгз оп зесопдатез).—Т51а. 1853, +. ХХУГ, № 3, рр. 3-— 67. 

Въ первой части своей работы авторъ высказываеть предно- 
ложене, что „плутоничесмя“ породы образують общее непрерыв- 
ное основан!е всЪхъ другихъ отложен!Й юго-западной Росси и что 
ВСВ эти породы одновременны по происхожденю, за исключенемъ 
нЗкоторыхь жильныхъ породъ (пегматитовъ, лейкофировъ, лепти- 
нитовъ, опаловыхъ и порфировыхъ породъ) (р. 195); всЪ осадочныя 
породы лежаль горизонтально на гранатахъ (р. 196). Авторъ кате- 
торически отрицаетъ связь волыно-подольскаго плато съ Карпатами, 
бсылаясь на работы свои и прежнихъ ученыхъ (рр. 196—201). 


Во второй части авторъ описываетъ, между прочимъ, мЬлъ 
побережья рЁки Горыни („Сгае Вогуп1аие) и подстилающее его 
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болфе плотное видозмвнене м%ла („стае пе“) (рр. 16—18 и 
51—54): упоминаетъ о выходахъ мфла у г. Ровно (р. 57). 
Большая же часть работы относится къ областямь южнЪе 
ПолЪсья—къ южной полос Волынской губерни и Подольской гу- | 
. 
бернш. } 


296. 1858 г. Апоггеоиз. Зарр6шет ах гетатгамез зиг 1е_ 
{етгашз рибошаиез @и За4-Оцезё 4е 1а Визяе.— Ви. 4. 1. Зос. 4. 
Манг. 4. Мозсоп. 1853, %. ХХУГ № 2, рр. 289—319. : 

Статья эта представляеть рядъ критическихъ замфтокъ на 1 
работу К. М. Оеофилактова „О кристаллическихъ породахъ“ (см. 
выше, № 222). 


097. 1853 г. Ктотег, М. Резка, с2уй о рофойешм, отуста- 
дай, игхедась 1 В2есхурозрое) Куб]езе\уа Ро]зюмехо х1аэ @\о0}е. ' 
Ргхе!ойу1 2 1астякеоо, пофапи 1 бусогузет ашбога паре? 7, , 
бугофотйа.— По. 18553. 8°. хХГУШ-152 рр. 

Среди историческихъ данныхъ авторъ сообщаетъ, между про- 1 
чимъ, и кратюя географическя данныя; изъ вихъ КЪ области По- | 
Асъя относятся лишь очень кратюя замфчаня о рЪкЪ Припяти 
(рр. 23—24); большая часть книги посвящена опиган1ю быта и. 
обычаевъь въ собственной Польш%. (Ср. выше, №№ 26 и 48). 


298. 1853—1855 гг. Штилевекий, И. Путешеств1е по ПолЪеью. 
и Бфлорусскому краю. — Современникъ. 
Статья 1-ая-—1853 г. № 6, отд. П, рр. 75—98. 


| 
- 


а ИЯ № Т, отд. И, рр. 1—6. 

о ЕЯ № 8, отд. П, рр. 39—1190. . 

‚ ]№-ая—1854 г., т. ХЬУШ, олд. П, № 11, ноябрь, от. 
4-я. рр. 1—58. 


5-я—1855 г., т. ЛЬ № 7, поль, отд. П, ст. 5-ая, в 
] —62 (кончается ХШ главой; повид., д. 6. продожен!е); 
т. МИ (№№ 9 и 10). 
Эти путевыя замЪтки, касающияся преимущественно поторий 
и этнограф\и края, содержать скудныя, но нелишенныя интересе 
указан!я и на особенности его природы. Въ главЪ [\ статьи вто- 
рой 1853 г. (№ Т, р. 2) упоминается, будто въ БъловЪжекой пу 
находятся рЪчки, Пет аи какъ судоходныя во время бн 


^овет 
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Еларка, Никоръ, Бфлая, ДЪдовка, Наревъ и Наревка“; описыва- 
° ются „горы“ по дорог изъ ст. Сенявки къ Клецку (р. 19) и въ 
_ самомъ Клецк\ (р. 21). Въ главз УП-ой (ст. 3-ья) упоминается о 
„необыкновенно песчаной“ дорогв изъ Свержня въ Койданозъ 
(№ 8, рр. 66—67); дорога изъ Койданова до Минска „необыкно- 
венно гориста“ (р. 68). Въ главз [Х (ст. 4-ая, 1854 г., № 11) 
нЪтъ никакихъ данныхъ, относящихся къ области ПолЪсья. Въ 
статьв У-ой (1855 г., № 7) узнаемъ, что „отъ Жодина до Борисова 
лежить необыкновенно песчаная дорога и потому всякая болЪе 
или менфе скорая Фзда по ней невозможна“ (рр. 1—2). Отъ 
Хотлянъ до Пырашева дорога очень камевиста (11а. р. 60). 
(См. ниже, № 248). 


229. 1853 —1868 гг. Ейсршоаа. ПШеМаеа Возз1са оп Ра1боп- 
0]021е 4е 1а Ваззе. \Уо]5. Г--Ш,— Зв оагв. 1853—1868. 


230. 1854 г. Ес/ииаа, Е. Вейтасе г еоосле ипа Ра]ае- 
° опбо]осле Виз$]ап4$.—-Мозкаа. 1854. 86. 


231. 1855 г. Максимовичь, М. Домбровица. —Волын. Губ. ВЪ- 
дом. 1855 г., № 39, ч. неофф. 


252. 1855 г. Новоселеикй, П. М%етечко Степань (въ Ровен- 
скомъ у$зд$).—-Волын. Губ. Вфдом. 1855 г., № 371, ч. неофф. 


253. 1855 г. Перлиипейнь, А. Волынское Пол\сье. —Волын. 
’Губ. Вдом. 1855 г., ч. неофф., №№ 9, 13, 15, 17, 19, 91 94. 26, 
| 92, 48. | 


254. 1855 г. Роювичь А. С. Обозрвыйе сосудистыхъ и полу- 
сосудистыхъ растенй, входящихъ въ составъ флоры губерний В1- 
’ @вской, Черниговской и Полтавской.—'Труды Комм. Выс. учрежд. 
’ при И. Унив. св. Влад. для опис. губ. К1ев. учеб. округа, 1855 г., 
№ Ш, № 2. рр 1147. 
| Въ работь этой находимъ, между прочимъ, и характеристику 
’ флоры болотъ. 


255. 1856 г. Буше, Н. Х. Изелфдовашя 0 желфзной про- 
’ Мышленности въ губерняхъ К1евскаго Учебнаго Округа. 1. О до- 
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быван!и руды и о выплавкз изъ нея чугуна и желЪза.—-Труды 
Комм., Высоч. учрежд. при Ими. Увив. св. Влад. для опис. губ. 
Юев. Учеб. Округа. Томъ Ш, отд. П.-— Кевъ. 1856 г. 49. 1-93 рр. 
Сочинене это содержитъ очень интересное описане состоян1я. 
въ 1856 году (и ранЪе) желЪзной промышленности и добывая 
желЪзныхъ рудъ, между прочимъ, въ Волынской губернии. 


256. 1857 г. Еле/исАа, Е. Пле зеостарзеве Уегргей ито ег 
[о53Иеп Тмеге Ваз апаз. Аце Рего4е.—Мозсам. 1857. 80. 2 


237. 1857 г. Реегтатт. ПЛе отоззе Визз1зсВ-ЗКапатах1з све 
Вгецепота-Меззип 2'.—Реегт. С@еоот. МИ. 1857, р. 391 а. 
Та : 

Въ статьЪ этой даны, между ирочимъ, абсолютныя высоты 
слздующихъ пунктовт, находящихся на площади Пол$еья: 

Осовница . 523,32 англ. футовъ или 491] парижсек. фут. 


ЛЪековичи . 534,03 ›„ г Оба » , 
Шлапанъ . 50498 —„ ; ‚ 413 о я 
Червище . 577,71 ы ы „23 949 м : 
Черемошно. 648,79 „ ь #905 3 Ч ф 
Голобы. 6440055 5 ; ь‚ 604 з д } 
Рожище: 7.2698: 9 а ь ое о9н о Й | 


Абсолютныя высоты приведенныхъ пунктовъ были опродвы) 
лены при производствЪ градуснаго измЗренйя дуги мерид1ана 25000" 
въ 1816—1855 годахъ подъ руководсетвомъ Струве. При сталь | 
приложенъ и профиль, проходяпий чрезъ упомянутые пункты. | 


238. 1857 г. Будош, Е. %. Оег Калфбостармзейе ЗЭбапариик 
Еигорйз аш Зе иззе 4ез ФаВгез 1856 пы Бозопаегег Васкяе йе 
ап еп ГотгёзсйгИй Чег боростар1зсПеп Бреса]агоейепт. —Ребеги. 
Сеоэт. МТ. 1857, Ней Г, рр. 1—24; Ней Ц, рр. 57—91. 

Статья эта содержитъ обзорт, между прочимъ, старыхъ кар ть 
Росси до 1856 года. 


239. 1857 г. бугобота, 1. Мувеей ро Табе. Уз. 1— 
П. — УЦоо. 1857—1860. 85°. | 


240. 1857 г. Черняевь, В. М. О значеюми украинскихъ лв- 
совъ въ отношенши къ южной Росси. Р»Ъчь на годичномъ торже 
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° отвенномъ акт въ И. Харьковскомъ Университет». 1-го сентября 
| 1857 г.—Харьковъ. 1857 г. 8°. 


241. 1858 г. Крушинскй, Л МЪет. Искорость. Перев. съ 
польскаго. — Волын. Губ. ВЪдом. 1858 г., № 49, рр. 257—258. 


242. 1858 г. Метсеияс2. 7. Родгойе №з{югустпе ро меплаеВ 
разв пыеа2у гомеш 1811 а 1828 о@ъуйе.—Рагуй + Ревегьиге.. 
1858. 85. Х1-1598 рр. 

Авторъ описываетъ, между прочимь, мномя мЪстности По- 
’ лЪсья, какъ, напр.. г. Луцкъ (рр. 208—913 и 294), Иваньчицы 
(р. 213). Ворончинъ (рр. 215—917, 293), Любитовекую Вульку 
| (рр. 217—218), Брестъ (рр. 218, 289), Ратно (р. 291), Ковель 
’(.292), Селець (рр. 293— 994), Оконскъ (р. 298), Хомекъ (рр. 397 
Ги 413), Забфржъ (р. 397), Бездежъ (рр. 397—398), Пинскь {рр. 
398—413) и друг., приводя данныя о плодород1и земли, о замЪча- 
’ тельныхъ водяныхъ ключахъ, объ осушен1и болотъ, о пескахъ, о 
„елЪдахъ моря и торговаго мореплаван!я“ и проч. (См. № 244). 


243. 1858 г. Туройи, Т. Олешик родгойу ро Табме 1 Йта- 
_ м оаъуе) \ 1856 токи Т. [-П. У Шо. 1858. 15°. 


244. 1859 г. Метсеидсг, У. Ро4гбйе шзюогустпе ро мептасВ 
| розюей полету г. 1811 1 1828. Ууа. 2.—Раегзбиго. 1859. 89. 
’ (См. выше, № 949). | 


245. 1859. Рада са, Т. Тау 2 родгбйу. Т. Г Ш.— УПоо. 
1859 г. 165. 


246. 1859—1860 гг. Ясинский, А. Статистическое описан}е 
села Ярославичъ, Дубенскаго уЪфзда.—Волын. Губ. Вфдом. 1859 г.. 
№№ 50—52 и 1860 г. № 1. 


247. 1860 г. Ко$с1 ташиба па У\офшш м рожече Вожей- 
я _ ет пай г2ека Ногушет.— ба2еа \УУатзта\мзка 1860, № 323. 
Упоминается въ статьф Н. //. Баурбота-де: Марни (№ 282). 


| 248. 1860 г. Шпилевскй, П. ПоЪздка въ западвыя губернии. 
-. —Иллюстращя, 1860, т. УТ, №№ 131—132. (См. № 228). 


м ВЫ = 
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249. 1861 г. Ктазгешз, у. \МУзрошшетша, Рева, она, 
1 Тлёму. —Рагуй. Безъ означеня года. 4°, 144 рр. (1861 г.?). , 


Полубеллетристическе очерки извЪетнаго автора содер 
немало интересныхть указан!й на особенности природы страны. къ 
такимъ указан1ямъ, основаннымъ частью на личныхъ наблюденяхь 
автора, частью на книгЪ Ржончинскаго (см. № 43), относятся; 
извЪст1е о „рог единорога“ огромныхъ размЗровъ, который быль 
выкопанъ на берегу р. Горыни около Бугрина (р. 18); описане. 
урочища Скочище (р. 20), села Осова (р. 25); упоминане о ка- 
комъ то кругломъ озерз въ княжеств$ Чарторйскомъ, выбрасы- 
вающемъ изъ себя все, что бы въ него ни попало (р. 53); до- 
вольно обстоятельное и интересное описане Оконскаго ключа 
(рр. 54—55); упоминан!е о ‘горшечномъ производствв близъ м.' 
Деражно (р. 68); указане на южную границу ПолФеья (р. 74): 
описан!е окрестностей г. Пинска (рр. 91 и 100); любопытныя с0-' 
ображеня о невЪроятности существованя древняго „моря“ или 
большого озера въ ПолЪсьЪ (р. 95); указае на кирпичное пройз-# 
водство въ с. Иванчицахъ (р. 115); описавйе ключа у м. Влади. 
м!рца и указан1е на существован!е тамъ отличныхъ горшечныхъ, 
глинъ и давняго горшечнаго производства (р. 130). Почти веб эти’ 
указан1я имБютъ лишь историческое значен!е. (См. выше №№ 185. 
и 205). | 
250. 1861 г. Роювичь, А. Объ ископаемыхъ рыбахъь губер- 
ий ЕЮевскаго Учебнаго Округа. Вып. 1-й. Рыбы широкочешуй-. 
чатыя (Р]асо1Че! Аз.) и блестящечешуйчатыя (Сапо!4е! Ас.).—Тр.. 
Ком. Высоч. учрежд. при Имп. Унив. Св. Влад. для опис. губ. 
Кев. Учебн. Округа. ТУ. Юевъ. 1861. 45. 87 рр. и 9 табл. 


Въ работВ описаны и изображены остатки рыбъ, между про- 
чимъ, мёловой и третичной системъ, въ томъ числ изъ окрест- 
ностей г. Ковеля (изъ „дилюв1альнаго наноса“). 


251. 1861—1862 гг. Ройайз и, А. Гезшемо розюе. Т. 
1—-У1.— У/агзтадуа. 1861—1862. 8°. (См. выше, № 206). 


252. 1862 г. Веще, (+. Вл ока па В1зфогуз райеопвооей 1 
па Гаппу ра]ео2о1схпе Воззут 1 Ро]зК1.—Рефегзриго. 1862. 85. 99 рр. 


== По 
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Въ статьЪ этой (сообщев1е въ Подольскомъ обществЪ врачей 
15 февраля 1860 г.), между прочимъ, находимъ кратюЙ обзоръ 
‘находокъ ископаемыхъ позвоночныхъ животныхъ въ ПольшВ и въ 
Росс1и. ЗдЪсь упоминается, что много находокъ остатковъ мамонта 
было сдфлано въ ЛитвЪ (рас. 18); въ ложз рЪки Мухавца былъ 
найленъ крупный обломокъ нижней части праваго бедра мамонта 
(1014.); много остатковъ мамонта найдено въ Минской губераи и 
’ на Волыни (16514.). На Волыни же (также безъ точнаго указаня 
м$стонахожден!я) найдены кости Мазюдот ищегтефит Ем. 
`’(. 19); въ Литв—кости биз руд5сиз @о14Ё. и В‘тосегоз Нсйоттии$ 
(р. 20), послфде!Й встрфченъ и въ Минской губернии (114.). Остатки 
‚ исконаемыхъ лошадей были находимы въ МЛитвЪ (р. 21); кости 
— Сегриз руитдениз—на Волыни (р. 22, по свидтельству Эйхвальда 
’ Фе Огже№ Визапаз, 3 Н., р. 144) и тамъ же--Сегоиз Ффдатеиз 
| (р. 23, ссылка на Еейшоа, Ма. Эките, р. 241). 


| 253. 1862 г. Тышецкай, А. Е. НЪсколько замфчан1й о базаль- 
’ Тахъ Волынской губернши.— лев. Унив. Изв. 1862 г., № 8, отд. П, 
рр. 145—149. 
Сообщене это, сдЪланное на второмъ научномъ засфдаи 
второго съфзда естествоиспытателей въ КевЪ, 15 1юня 1862 года, 
| является въ литератур$ первымъ извЪетемъ о нахождении извер- 
| женныхъ породъ въ Волынской губернши. Охарактеризовавъ вкрат- 
ЦВ двз полосы Волынской губернш, которыя авторъ назы- 
 ваетъь гранитною и нептунической, онъ описываетъ подробно свои 
| наблюден1я надъ выходами базальта въ ЗлазнЪ и, главнымъ обра- 
`зомъ, въ БерестовцЪ, причемъ указываеть ситуашю выходовъ, 
стратиграфическия отношен1я базальта къ мфловымъ и посд%тре- 
’ тичнымьъ отложенямъ, ихъ отдфльность, продукты вывЪтривав!я и 
геологическй возрастъ (древнВе мЗловыхъ отложен!й). Сверхъ того 
‚ авторъ сообщаетъ нЪ%сколько интересныхъ свфдЪн!Й о третичныхъ 
_ известнякахь въ окрестностяхъ г. Ровно (у ЁКолоденки, Новаго 
‚ Двора, Тайкуровъ, Антополя и Горыньграда), а также указываетъ 
’ на отсутств!е окаменфлостей въ м$лу окрестностей г. Ровно. 


254. 1863 г. ШМататфегд. Уегзасв ешег НбвепзееВепкае 
ешез ТвеПез уоп Епгорзевеп Влз]ап@ ива дет Каиказиз. 1863. 
Этой рукописной картой воспользовался въ 1866 году Пе- 


| 
| 
вы - 
| 
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терманнь для выработки рельефа Европейской Росеи (см. ниже, 
№ 277) и въ частности-— рельефа Пол$сья. (Ср. выше. № 219). | 


255. 1863 г. Бобровский, П. Матер1алы для географии и ота- 
тистики Росси, собранные офицерами генеральнаго штаба. | 

Гродненская губерня. Ч. [-П. Сиб. 1863 г. ХХП--866 
УШ--1074 рр., 1 карта,'1 планъ.—Приложеня, ч. 1—П. 247 
391-72 рр. | 

Въ книг» этой находимъ очень добросовестно и—для того 
времеви— довольно детально разработанныя свфдЪвйя, между про-. 
чимъ и о природЪ Гродненской губернии. Въ 1-й части сочинен1я, 
подъ общимъ заглавемъ „Территор!я“ помфщены: кратвай геоло-. 
гическй и геогностическй очеркъ; „почва“ (рр. 143—146); „оро-, 
гидрографическй очеркъ“ (рр. 146— 165); „пути сообщен1я сухо-, 
путные и водяные“ (рр. 166—288); „климатъ“ (рр. 289—319); 
„естественныя произведен!я“ (рр. 319—348, въ томъ числ и’ 
„взглядъ на мЪетныя ископаемыя произведеня“, — рр. 346—818). 


256. 1863 г. Т. Пинекь и Пинщина. (Изъ журнала „ту 
од Шазгомапу“).—С.-Петерб. ВВдомости. 1863, № 184, р. 749. 


=) 
| 


257. 1863 г. Гельмерсень, Г. Геологическая карта Росейи.. 
1863 г. (См. № 181). | 
258. 1863 г. Крушински, Л. (Кулжинскай, А.). Пофздка на, 


Волынь.—В%стн. Юго-Зап. и Зап. Росёи 1863 г., г. 2-ой, т. Ц 
кн. 4 (октябрь), отд. 1\, рр. 1-10. | 


259. 1863 г. Матер1алы для истори Волыни. Домбровица 
(мЪстечко Ровенскаго уЪзда, Волынской губервш).—Волынек. Губ. 
ВЪдомости 1863 г., № 46. и 


260. 1863 г. Матер1алы для исторм Волыни. Олыка (м$- 
стечко Дубенскаго уфзда).— Волынск. Губ. ВФдомости 1863 г., № 4% 


261. 1863 г. Палибинь, инж.-подполк. О лабрадорномъ ками 
въ Кевской и Волынской губермяхъ и его обработкЪ.— Журн. 
Главн. Управл. Путей Сообщ. и Публ. Зданй 1863 г., т. хм, 
книжка 6-ая (за ноябрь и декабрь), рр. 220—298. ы 


=. 200 а 
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Статья техническаго содержан1я. Во введен упоминаются 
минералогическ!й составъ и распространен!е лабрадора и отноше- 
н1е его къ гранитамъ (по К. деофилактову, 1851) (рр. 220—222). 


262. 1863 г. О4орей, Е. Моай 2 гобтостазомуусв ройгайу 
ро Кгала.— УУагзга\муа. 1863. 8°. 


265. 1863—1881 гг. Семеновъ, Ц. Географическо-статистиче- 
©склй словарь Росо1йской Импер!и. Составленъ по порученю Имп. 
Русск. Географич. Общества. Т. [-—-У.—Спб. 1868—1881 гг., 8°. 


СвЪдЪн1я о природз Полесья въ этомъ ипревосходномъ изда- 


нш не обильны и устарЪзли, но тЪмъ не менЪе не могутъ быть не 


приняты во вниман]е. 


264. 1864 г. Зеленский, И. Минская губерния. (Матер!алы для 
географ1и и статистики Росси, собранные офицерами генеральнаго 


`’ Штаба). Ч. [.— Сиб. 1864 г., 89, У" 672 рр. 


ПослВ „историческаго очерка“ (рр. 1—44) слфдуетъ „геогра- 
фическое и топографическое описан1е губерн!и“ (рр. 45-—399), въ 


’ которое включены, между прочимъ, „кратюй геологичесюй и гео- 


гностическ1й очеркъ (нзчто о ПолЪсьЁ)“ (рр. 99—108), „орографля 
и краткЙ топографическй взглядъ на Полесье (съ чертежемъ)“ 
(рр. 109—118), „гидрографля“ (рр. 119—273), „пути сообщеня“ 
(рр. 274—308), „климатъ“ (рр. 309—359) и „естественныя про- 
изведеня“ (рр. 359--399), причемъ „обозрфв1е мфетныхъ иско- 
паемыхъ произведен“ ограничивается ссылкой на данныя геоло- 
гическаго и гидрографическаго очерковъ (р. 399). Представляя 
очень добросов$етную и довольно детальную (для того времени) 
обработку имфвшихся матер1аловъ, книга эта содержитъ немало 
полезныхъ свЪдЪ и указаний. 


265. 1864 г. А. Матералы для истори Волыни.—Волын. 


‚ Губ. Вфдом. 1864 г., №№ 4—6, 9—1 и 24. 


Въ этой стать сообщаются, между прочимъ, свфдфюя о слф- 
дующихъ поселеняхъ изъ области ПолЪсья: м. Чартор1йскз, м. Кол- 
кахъ и с. Оконскф. 


118 ЦП. Тутковекий. 


066. 1864 г. Окальковски, Е. О горномъ промысл% въ запад- 
ной Росс1и.—Горн. Журн. 1864 г., № 53; рр. 449 —467.—(Виленск- 
ВЪстн. 1865 г.. № 45, реф.). 


067. 1864 г. ес, Т. Г. Лофуй рой я2еЛедет звабузбустпут, 
Ъ1збютустпуш 1 агсВео10е1еттуш.—Т. 1. Тб. 1864, 8°, ХИ-- 385 рр.. 

Сочинен!е это, составленное какъ на основанш многодвтнихъ о 
личныхъ наблюден!й автора, такъ и архивныхъ документовъ, и 
принятое за основу многими послёдующими историками Волыни. 
(Андряшевъ, Ивановъ, составители польскаго географическаго сло-_ 
варя и др.), содержитьъ очень немного цфнныхъ данныхъ по геологи 
и физической географии площади ПолЪсья, но твмъ не менфе не 
можеть быть пройдено молчанемъ. Описан!е рельефа и гидрогра-_ 
фли Волыни очень кратко и схематично. На стр. 28—51 даются. 
обпия указантя 0 желфзныхь рудахъ, преимущественно области . 
южнЪе Полесья. Упоминается о нахождени гнейса и очень жир- | 
наго талька по р®камъ Ужу и Горыни (р. 33), горнаго хрусталя» | 
гранатовъ и опала— по рфкамъ Уборти и Норину (Норичу) (р. 34); } 
любопытно упоминан1е объ открытии и роф. ЗЪновичемъ нефти недалеко. 
оть южной границы Полфсья—-въ горахъ Дерманскихъ (р. 35), } 
а также аргументироване авторомъ часто повторяемой послвдующими | 
авторами легенды о послЪтретичномъ морз вЪ ПолЪсьЪ (рр. | 
200—201). Овручекому песчанику, см шиваемому съ „несозрёвшимъ“ 
порфиромъ (316), приписывается распространен1е въ ВИДЪ полосы | 
длиною въ полтораста верстъ и около 10 саженъ шириною (р. ' 
>03). Упоминается сЗрый гранитъ Искорости и также „несозрфвиие“ о 
горный хрусталь и желтые топазы (2) близъ Олевска (1014.); вскользь. 
говорится о с. Кривицв и гончарномъ промысел, издавна здъеь. 
процв$тавшемъ (р. 274). ДалЪе упоминаются многочисленные кур-. 
ганы и городища, часть которыхъ, судя по описаню, весьма, пПо- | 
хожа на послЪледниковые барханы, часть же (напр., У с. Ценцеви- | 
чей—р. 273) весомнЪнно къ нимъ относится.--Томъ П-ой посвя” 
щенъ описан!ю исключительно южной Волыни (у%здовъ Староконстан- 
тиновскаго и Кременецкаго, находящихся внЪ площади Полесья). _ 


кал лезь обиты 


проф вмьыы < г 


268. 1865 г. Барсов» Н. Матермалы для историко-геогра- | 
фическаго словаря Росаи. Г. Географическай словарь русской земли. | 
1Х—ХГ\" ст.— Вильно 1865. 89. УШ-Е220 рр. | 
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Въ книгЪ этой сведена огромная масса матерлала по геогра- 
{фли древней Руси (до половины ХГ столВт1я—до 1340 года), за- 
ключеннаго въ многочисленныхъ и частью малодоступныхъ издан]- 
яхъ: матер!аль расположенъ въ видф словаря—въ алфавитномъ 
порядкз— и содержитъ исключительно краткя историчесвыя данныя. 

Къ области ПолЪесья и сосЖднихъ м$фетъ относятся данныя 0 
слЗдующихь мфотностяхъ: Берестёе (= Бресть Литовсый? —рр. 
6—7), Берестье на р. Струмени (р. 7), Владимарець (р. 52), Вла- 


_ димрь— Волынскь (1№14.), Влодава (фр. 38), Волынь (р. 39--40), 


Вручай (=Овручъ, р. 43), Всеволожь (=Воложки, Вовел. у., 


°14.), Вьдбучь, Въбучь, Выбучь (==Взбужъ на Горыни? р. 44), Вы- 


зошевь (—Выжговъ или Выжва, р. 45), Гай (=. Пинск. у.? р. 
48), Гноинима (=Гнойно? р. 51), р. Горина (=Горынь, р. 54), 
Городно (р. 56), Дубровица (=Домбровица, р. 70), Жидичинъ 
(р. 74), Зарьческь (==ЗарЪчекъ, Ровен. у., р. 77), Ивань городъ 
на Стырз (р. 80), Изъкоростень (=Искорость, рр. 82—83), 


’ Каменець (=Камень Каширеюй, р. 87). Клевань или Колывань 
(р. 98), Луикь (р. 117), Любомль (р. 120), Мьльница (==Мельница, 


р. 131), Навозь (р. 132), Олька (р. 153), Остро на Горыни (? р. 
155), Переровь (р. 158), Пересотнииа (1И14.), Пинскь (р. 162), 
Поюрина (Погорынье, р. 168), Полоная (Полонна? Полонка? По- 
лонное на Стыри? р. 164). Рай (РаймЪето? р. 172), Садовое Сомино 
(Садово? р. 181), Овинухи (р. 182), Олучь р. (южная и сЗв., р. 


`’ 187), Степань (р. 190), Отрумена (Струмень, р. 191). Торчевь 


(Торчинъ, р. 200), Гурбйскь (р. 22), Туровь (р. 202), Устимлоь 
(—Устилугь, р. 205), Ума р. (=Ужъ, р. 206), Черторыескъ 
(—=Чартор!йскъ, р. 214), Чежвертня (114.), Шеполь (Шепель, р. 
216), Щарва (=Щара, р. 217). 


969. 1865 г. В. Р. По%здка на Волынь. —ВЪетн. Западной 
Росси. 1865 г., № 4 (октябрь), рр. 80—94. 


На стр. 83-ьей, описывая путь изъ Заслава въ Острогъ, ав- 
торъ пишетъ: „Всея дорога, болЪе 40 верстъ, шла по сыпучему, 
невылазному песку... Вотъ вамъ и Волынь—житница Европы! Вто 
же это сочинилъ такую небылицу про всю Волынь?“. Указане это 
интересно по отношеню къ распространеню послфледниковыхъ 
бархановъ въ южномъ ПолЪсь%. 
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‚ 970. 1865 г. Есиома. Епиве Вешегкапбеп йбег 1е сеоспо- 
сызсВеп Кашеп 4ез Епатгорёлзсвеп Виз 31апаз.— Вий. 4. 1. 80°. 4. 
Мани. 4. Мозсом. 1865, $. ХХХУШ, 2 раг@е, рр. 150—217. 

По поводу выхода въ свЪтъ геологической карты Европей- | 
ской Росея Гельмерсена (1863 г.. см. выше, № 957), авторъ да-_ 
етъ кратый обзоръ прежнихъ геологическихъ картЪ и общаго гео-_ 
логическаго строеня Росеи, причемъ упоминаетъ, между прочимъ, 
о мАловыхъ отложешяхъ Волыни (р. 198), обе эоценовыхъ отло-_ 
женяхъ, указанныхъ на картВ Мурчисона и Гельмерсена у Пинска | 
и не найденныхъ авторомъ (рр. 211—919), о существовани „моря“ 
въ ПолЪфсьЪ со времени мЪловой энохи вплоть до временъ Геро-_ 
дота (рр. 215—216). : 


м 


971. 1865 г. Оссовекий. Норинская каменоломня. —Волын. Гу-, 


берн. ВЗд. 1865 г., № 39, ч. неоф., рр. 515—916. | 
Въ стать этой кратко описаны овраги с. Збранокъ. Ониса-’ 


не это включено въ позднЪйшее сочинен1е того же автора (см 
ниже, № 285). за 


079. 1865 г. Оссовский, Г. О гиперитахъ на Волыни и ВЪ. 
особенности о гиперитахъ Горошковскихъ.--Волын. Губ. Вд. 1865 г., 
№№ 39 и 40. | 

(См. ниже, № 285). Подъ именемъ „гиперитовъ“ здЪеь опи- 
сывается габбро (лабрадориты). 


073. 1865 г. Туровь и Туровщина.— Манок. Губ. ВЪдом. 
1865 г., № 5, рр. 54—58; № 6, рр. 65—66. ь 
274. 1866 г. Роиновь, Ф. По дорогВ оть Минска до Ново- 
грудка и Пинска. —Виленек! ВЪстникъ 1866 г., №№ 64, 119 и 121. 


075. 1866 г. Берии, Е. Фит безоменее 4ег беоое ии 
Ра]аеопо10с1е ш Ваз ал. —5%. РебегзРигс. 1866. | 


1 
1 


076. 1866 г. Оссовекй, Г. Горный хрусталь на Волыни.— 
Волын. Губ. Взлом. 1866 г., № 2. + 
ЗамЪтка эта включена въ поздн®йтую работу того же автора’ 
(см. ниже, № 285). 
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277. 1866. Раегтампт. Веецмоме 2а БИеегз АЙаз.—Ре- 
Чеутаттз Сеостарзспе МИеПапоеп 1866, Ней П. (См. выше, 
№№ 237 и 254, и ниже, № 278). 


278. 1866 г. дне’ Напд-АЧаз ибег аПе Тьейе ег Егае 
1 ибег даз Уесе&иае.—Со{а. 1866. Ео|. 


Въ атлась этомъ помфщена карта восточвой Европы, пред- 
ставляющая первую научную попытку изобразить точно рельефъ 
Евролейской Росси и въ частности--рельефъ Полфеья. 


279. 1866 г. Отолтянскй, Н. Девять губернай западнаго края 
въ топографическомъ, геогностичеекомъ, статистическомъ, экономи- 
ческомъ, этнографическомъ и историческвмъ отношеняхъ. Съ кар- 
тою.—Сиб. 1866 г., \У1--200 рр. 

Книга эта частью компилятивнаго содержан!я (главнымъ об- 
разомъ по сочиненямъ Фритче, Тьыишкевича, Зеленскаю и Бобров- 
скало); авторъ даетъ краткую, но тфмъ не мензе интересную и с0- 
держательную характеристику природы, между прочимъ, губерн!й 

Гродненской, Минской и Волынской. 


| 280. 1866 г. Таюптиг. беостава, Втус2ла 1 В15бюгустпа Ро]81.— 
‚ жом. 1866. 


281. 1866 г. Оеофилактовь, К. М. ИзвЪеме о метебрномъ 
вамнф, упавшемъ въ селени Долговоля, Волынской губерни, въ 
1864 году.—Зап. Мин. Общ. [. 1866 г., рр. 251—255. 
Въ сообщен!и этомъ описаны обстоятельства паденя метео- 
‘рита (хондрита), вЪеомъ въ 1,457 килограмма, въ с. Долгой Вол, 
’Луцкаго уЪзда, 14-го 1юня 1864 года, и приводится списокъ ме- 
’ теоритовъ, хранящихся въ минералогическомъь кабинет Клевскаго 
| университета. (См. ниже, № 548). 


чес 


282. 1867 г. Барботь-де-Марни, Н. П. Отчеть по пофздЕЪ 
 ВЪ Галицию, Волынь и Подолю въ 1865 году.—Оборникъ, изд. Сиб. 
’ Минералогич. Обществомъ въ память 50-лЪт1я его существования. 
Спб. 1867 г., 8°, рр. 499 --645. 


| 
| 
| 
ИзслЪдован!я автора не коснулись Полфеья, но по отношеню 
’ КЪ природВ послфдняго прецставляютъ болышой интересъ „Вибло- 
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графическй указатель литературы по геологи Волыни и Подолми“. 


(рр. 559—568) и приложенная геологическая карта Волыни, 


(табл. УШ). (Ср. № 587. йе 

983. 1867 г. Блюмель, В. О долеритВ Полтавской и трапи® 
Волынской губернй.—Юев. Унив. Изв. 1867 г. № 5, рр. 1—2 
одна таблица. (Реф. Барбота ле Марни—Горн. Журн. 1868. Т №9, 
рр. 292—294). 

„Траппъ деревни Брестовецъ“ описанъ на страницахъ 15—21 
пи изображенъ на рисункахъ 3 и 4 (увелич. 50 и 350 разъ). Из- 
ложивъ содержане статьи А. К. Тышецкало (см. выше, № 253), 
авторъ сперва приводитъ результаты химическаго анализа породы, 
залъмъ излагаетъь результаты своего микроскопическаго анализа 
(изъ рисунковъ видно, что его шлифы были очень толстыми); по, 
словамъ автора, „трудно сдфлать сколько нибудь точное опредзле-: 
н1е минераловъ, составляющихъЪ породу“ (р. 17); тьмъ не менфо 
авторъ приходить далфе къ заключен1ю, что въ ооставъ породьь 
кромЪ магнитнаго желзняка (и м. б. титавистаго жел%за), входять:! 
олигоклазъ и оливинъ; породу авторъ считаетъ близкой къ базаль-\ 
тамъ, но представляющей нЪзкоторое сходство и съ мелафиромъ,: 
почему предпочитаеть называть ее траппомъ. 


== --* 


Г: 

984. 1867 г. оп Кбает, ©. А. Напабаей дет Тапдег—ип@ 
Сбаепкипае уор Елгора. 2 Аи, 1867. 
Авторъ помфетилъ на плошади Европейской Росси двЪ ши 
ротныя гряды — Урало-Карпатскую и Урало-Балт!йскую; впадину! 
межлу этими гипотетическими грядами (гдЪь помфщается, между про- 
чимъ, и все ПолЪсье) авторъ называетъ „глубокой канавой“ (че 


к есь ды кА» 


Вшпе). 


285. 1867 г. Оссовек, Г. Геологическо-геогностическй очеркЪ 
Волынской губерви. Съ геогностич. картой.Труды Волын. губ. 
Статистич. Комит. 1867 г. Жатомръ, рр. 149—852. Геол. карта» 
Реф. Барбота де-Марни.—Горн. Журн. 1868 г,„т. У, №12, рр. 477-481. 

Эта работа предетавляетъ единственный боле или менфе 
полный геологическй очеркъ Волынской губери, основанный 
главнымъ образомъ на собетвенныхъ наблюдевяхъ автора, и долгое 
время служила источникомъ для послфдующихъ авторовъ. Не смо- 
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тря на ея неоднакратно отмьченные уже въ геологической литера- 
турв диллетантскй характеръ и крупныя ошибки, въ особенности 
въ интерпретац!и фактовъ, работа эта содержитъ много интереснаго 
фактическато матер!ала и до нынЪшняго времени не утратила 
интереса. Въ эту сводную работу внесены и матер!алы, ранЪе 
опубликованные авторомъ {см. выше, №№ Ри И; 216). 


286. 1867 г. Ревизя пущъ и переходовъ звЪЗриныхъ въ быв- 
шемь великомъ княжеств МЛитовскомъ, съ присовокуплевемъ 
грамотъ и привилегмй на входы въ пущи и на земли, составлен- 
ная старостою Мстибоговскимъ Г. Б. Боловичемь въ 1559 году, 
въ прибавленемъ. Изд. Вилен. Археографич. Коммисош.— Вильна. 
867 г., 4°. 

— Алфавитный указатель.—Вильна. 1878 г. 45. 


287. 1867 г. Оамойловичь П. Село Стыдини, Ровенскаго 
УЁзда. — Волын. Губ. ВЗдом. 1867 г., № 80. 


288. 1867 г. Эремичь, И. Очерки Б?Ълорусскаго Полфсья.— 
ВЗстникъ Западн. Росии 1867 г., т. Ш, № 8, кн. 10, рр. 1—20 
и № 11, отд. [У, рр. 95—117. 

_ Описано природы ПолЪеья посвящена лишь поеслЁдняя глава. 
Описане это достаточно наивно. Такъ, по автору, „ПолЪеье б$ло- 
руеское—едва ли не самая низменная часть европейскаго материка; 
будучи назадъ тому н$сколько тысячел т глубочайшимъ мЪетомъ 
исчезнувшаго съ лица земли океана,—оно и доселЪ такъ низменно, 
чт0 весной едва ли не третья часть его покрыта водою“ (р. 95). 
По словамъ автора, на „бездонныхъ“ болотахъ „подъемлютея вы- 
‘соке острова, покрытые гигантской растительностью“ (рр. 95—96) 
ий совершенно недоступные (р. 96). Описане лфеныхъ дебрей на- 
поминаетъ Мицкевича. Между прочимъ, упоминаются глубоюме и 
‘чистые, лЪтомъ холодные, зимою не замерзаюцие ручьи, а также 
описываются незамерзаюпия бзера, населенныя и зимою огромными 
стадами водяныхъ птицъ и часто расположенныя среди недоступныхъ 
и непроходимыхъ болотъ (рр. 97—99); судя по подробному описан!ю 
 приемовъ охоты и проч., надо думать, что такя озера (очевидно, 
`питаемыя артез. водою),—не миеъ, а существуютъ въ дЪйствитель- 
ности. ДалЪе описываются песчаныя и болотныя дороги съ ихъ 
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трудностями, причемъ приводится полЗсская поговорка, по которой. 
между Колками и Храпуней (Мозыр. уззда) 40 бродовъ (рр. 100 
105); упоминается 30 веретная (?) плотина „между селенями Озе-. 


# 


рянами и Тонъжами, въ бывшемъ салогубовскомъ, теперь казен- 
номъ имфнши“ Мозырскаго уфзда съ двумя по сторонамъ рвами,. 
изъ которыхъ правый (?) получаетъ воду „изъ ключей и лЬеныхь 
ручейковъ“ (р. 105). МЪетами въ ПолЪеьЪ есть „черноземь“, на’ 
„черноземи“ урожай во время засухи бываетъ „превосходный“. 
(р. 104). О стеклянныхъ и желЪзныхъ заводахъ упоминается только. 


вскользь, безъ указанйя м$Ъстъ (р. 115). + 


Е 
289. 1867—1868 гг. Ставровичь, Ф. Мфетечко Везджь.— 
Гроднен. Губ. Вфдомости 1867 г., №№ 46, 48 и 49 и 1868 г., 
№ 3.—ВъЪстн. Запад. Росеи 1867 г., т? Ш, № Эит. ТУ, № 19, 
рр. 219—294. А 
290. 1869 г. Барановсюмй и Городницей фарфоро-фаянсовые. 


заводы на Волыни.—Клевлянинъ 1868 г., № 144. | й 


1 

291. 1868 г. Братчиковь, А. Матерлалы для статистики, эт-. 
нограф1и и истори Волыни.—Житомиръ. 1868 г., 8°, 7+11--8-% 
9--2-- 2-29-41 6--25--13-Е9 рр. | 

Книга эта составлена изъ перепечатокъ изъ „Волынекихь, 
Губ. ВЪдомостей“. Въ статьЪ „къ геоломи Волыни“ (изъ № 85 губ. 
ВЪдомостей за 1867 г.) упоминаются только „каменный уголь“ 
(лигнитъ) изъ с. Залисфць, Кременецкаго уфзда, и каолинъ изъ 
деревни Кашперовки, близъ м. Барановки, Новоградъ-Волынскаго | 
уВзда. 


292. 1868 г. Воиновь Ф. Очеркъ Минской губерни.—Вилен- | 
скй ВЪетникъ 1868 г., № 69. | 


293. 1868 г. Дубенский, Н. Экономичесыя услов1я южно-0зер- 
наго, песчано-каменистаго пространства и фабричное производство | 


Гродненской губернш.—Виленсюй ВЪетникъ 1868 г., № 75. - 
7 


294. 1868 г. Оссовекй Г. Изъ путевыхъ замфтокъ по Жито- 
м!рекому и Овручекому уфздамъ въ 1867 году.—Волын. Губ. Вё- 
дом. 1868 г., №№ 21—24 и отд. оттискъ. т 
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295. 1868 г. Оссовскй, Г. Изъ путевыхъ замфтокъ по Ду- 
`бенскому и Кременецкому у3здамъ. Дерманьскя горы, Антонововмй 
 лфеъ и стожкообразныя возвышенности въ составЪ Кременецкихъ 
 торъ.—Волын. Губ. ВЗдом. 1868 г., №№ 174—176. 


| 296. 1868 г. Распространен!е гиперитовыхъ скалъ (лабра- 
_дора) на Волыни и открыте ихъ видоизм$нен1я.-- Журн. Мин. 
Путей Сообщ. 1868 г., т. 1Х, кн. 3, рр. 41—42. 

Статья эта составлена по замвткамъ Оссовсколо (см. №№ 2172, 
285 и 294). 


297. 1868 г. СвЪдЪня о жерновыхъ каменоломняхъ юго-за- 
 паднаго края.— Горн. Журн. 1868 г., кн. 9, рр. 489—495. 


298. 1868 г. Т. И. Промышленность въ ПШолсьи—Сод?Ъй- 
стве русской торговлВ и промышл. 1868 г., № 67. 


299. 1868 г. Тихановь, (С. Статистическя свЪдЪя о жер- 
 новыхъ каменоломняхъ юго-западнаго края.—ДЪятельность 1868 г., 
18 99. 


500. 1868 г. деофилактовъ. О результатахъ геологическихъ 
 изслфдовай въ Кевекой губерни.—Труды 1-го СъЗзда Рус. Есте- 
ствоиспыталелей въ ПетербургЪ. Сиб. 1868. Прот. зас. отд. Мин. 
и Геол., рр. 1—2, 8—9, 12, 23. 

Статья эта представляеть интересъ и по отношен1ю къ пло- 


В 
‚ Щади южнаго Полесья. 


\ 


301. 1868—1869 гг. Оссовскй, Г. Изъ путевыхъ замЪтокъ 
по Волынской губерни.—Волын. Губ. Вфдом. 1868 г, №№ 76—78, 
№. 94—96, 102-111, 116—120, 135—139; 1869 г., №№ 4—7. 
| И— 14. 


| 302. 1868—1869 гг. Очерки БФлорусскаго ПолЪсья.— Минск. 
’ Суб. ВЗдом. 1868 г., №№ 21, 33, 36, 39 и 47; 1869 г., №№ 10, 
12—14. 

| 303. 1869 г. Апа’2еюиз №, А. Нога Октату, с2уУЙ ор!заше 
о то8Ни, Чо гозпасусв \ Окгапие Ргёед-Ошергоме) 1 \ зачед- 


| с 
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аусь 2 па окоНсаев Уодуша, Ройо]а 1 сирегий Свегзоп8е).— 
У"агзгама. 1869. 8°. С $ 


304. 1869 г. Барботь-де-Марни. О лабрадоритв изъ ео 
наго Брода и с. Горошекъ.—Зап. Мин. Общ. ГУ. 1869. Прот. за 


8 окт. 1868 г., р. 391. ы 


$ 
7 


Статья эта представляетъ интересъ, какъ выражен!е взгля- 
довъ автора на породы, выступающйя въ предЪзлахъ южнаго По- 


лЪсья. 


305. 1869 г. Ежшеа, Е. Гефаеа Воззса ип@ Ште Сеспег. 


ий. а. 1. $06. 4. Маг. 4. Мозсой, 1869, № 1, р. 854. (Ср. 
выше, № 229). 


306. 1869 г. Куклин. Отъ Пинска до Новогрудка. Путевыя 
замзтки.—Минск. Губ. В%дом. 1869 г., № 5. — 
и 

307. 1869 г. О городахъ и м%стечкахъ Волынской губернш' 

въ торгово-промышленномъ отношении. — Волын. Губ. Вфдом. 1869 г. 
№№ 58—60, 62—66, 68—69, 71—72, 14—75 и 11—93. ? 


303. 1869 г. Оссовский, Г. Изъ путевыхъ замЪтокъ по Во- 
лынской губернии. Наблюден1я въ отношения землезнания, земле- | 
рождения и фабрично-промышленнаго состоямя губерви, архео- 
логическя и этнографичесяя замфтки, м$стныя народныя предания | 
п легенды. Изд. книгопродавца К. Будкевича. —Житом1ръ. 1869 г.,. 
80, 1-39 рр., 1 фотогр. | 

(Реи.: Новое Время 1869. № 131.——Сельск. Хоз. и Лесов. 
ч. СУ, рр. 28—30. Головъ 1869, № 216.—Варшав. Дневн. 1869, 


№ 143). 


309. 1869 г. Промышленность на Ползеьи.—Другъ Народа 
1869 г., №№ 44 и 46. 


$ 
| 

310. 1869 г. Рийфоня, №. Нибком.—Туводи таз 
\апу 1869 г., № 61 (съ рис.). Я 
Описан! и изображене огромныхъ и живописныхь скал» 
гнейса у д. Губкова на р. Южной Случи съ развалинами замка. _ 
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311. 1869 г. Соколовь, В. Письма изъ Полсья.--Минск. Губ. 
”ВЗдом. 1869 г., № 32. 


319. 1869 г. Соколов», В. ПоЪздка на озеро Жидъ.— Минск. 
Губ. ВЪдом. 1869 г., №№ 35 и 36. 


313. 1869 г. Янсонь, Ю. Пинскъ и его районъ.—Сиб. 1869. 
80. 179 рр. и приложеня. 

(Составляетъ третШ выпускъ „Трудовъ экепедищи, снаря- 
женной Имп. Вольнымъ Эконом. и Русскимъ Географич. Обществ., 
для изелфдован1я хлЪбной торговли и производительности Росси). 


314. 1869—1870 гг. Перозювскй, В. МъЪетечко Олыка.—Во- 
лын. Губ. ВЪдом. 1869 г., №в 15—16.—То же. ВЪетн. Западной 
 Россли 1870, т. 1, рр. 60-66. 


315. 1870 г. Б. И. ПоЗздка въ Полфеъе. Изъ провинщаль- 
ныхь писемъ.- —Петербургск. Газета 1870 г., № 43. 


516. 1870 г. Баклашевь, М. Очеркъ охоты и промысла на 
`звзрей и птицъ въ Овручекомъ уЪздЪ.—Журн. Охоты 1870 г., № 9, 
рр. 14—19; № 3, рр. 48—55; № 4, рр. 38—42; № Т, рр. 43— 47. 


517. 1870 г. Г. П. Годъ охотника. Картины природы, ея 
тоны и звуки въ Литовскихъ и Привислянскихт губерняхъ.— Журн. 
Охоты и Коннозаводства 1870 г., №№ 17 и 18. 


' 
| 
| 
| 318. 1870 г. Изъ путевыхъ впечалаЪн!Й. (Пожздка по Б%ло- 
2 русе1и).—ДЪятельность, 1870 г., № 950. 

319. 1870 г. Историко-сталистическое описан!е ‘девяти у%з- 

‘довъ Минской губерни. Вып. 1.—Труды Минек. Губ. Статистич. 
‚Комитета 1870 г. Минскъ. 1870 г. П-4- 436 рр. 
Въ книгЪ этой описаны уфзды: Мозыреюй: (рр. 1—57), Пин- 
'овй (рр. 59—108), Игуменсюй (рр. 109—143), Бобруйсвй (рр. 145 
—190), Слуцюй (рр. 191—237), Новогрудсюй (рр. 238—276), Бо- 
рисовскй (рр. 277-—319), Минеюй (рр. 321—389) и Р»чицый 
(рр. 391—436). Въ описаняхъ уЪздовъ даются нелишенныя инте- 
‘реса свздфн!я о физико-географическихъ особенностяхъ и промыш- 
‘ленности у%здовъ. 


. 
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320. 1870 г. Красковскй. И. ПолЪсье. (Деревенекя впеча- 
тл№н1я).— Виленсый ВЪстникъ 1870 г., №№ 111 и 122. 


39]. 1870 г. Пинсюй уфздъ.—Труды Минск. Оталиет. Комит. 
1870 г., рр. 59—109. ] 

СвЪдЪвя о природв уЪзда по большей части заимствованы 
изъ книги Зеленскаго (см. выше, № 264). 


339. 1870 г. Отавровичь, Ф. Село Спорово (Гродненской губ., 
Слонимек. уЪзда).--Виленскй Въетн. 1870 г., т. Г, р. 88—97. | 


393. 1870 г. Ё М Ми 1 дес0 пмезлкайсе м г. 1863. 
КгбИае орйзаше сибегой \Уофуйзе) рой у2о]е4ет }еостайсттуш № 
звабузбустпут.—Озейпо. 1870. 16°. УШ--138 рр. в. 

Въ этой небольшой книжкВ неизвЪстнаго автора, въ которой 
преобладающее мЪсто отведено истори и статистик%, находимЪ 
слфдуюцщия нелишенныя интереса указаня 0 природв Волыни: 
Границу черноземнаго и лесного пространетвъ (приблизительно 
совиадающую съ сфверной границей лессовой области), авторъ 
проводить чрезъ Устилу, Владимарь— Волмынсть, Торчинъ, Луцк, 
Олыку, Клевань. Бронники, Тучинь, Корець й Новофадъ— Волынска 
(р. 5—6). Перечиеляя въ общихъ чертахъ минеральныя богатства 
Волыни, авторъ упоминаетъ, что въ побережь ръкъ Ужа, Ирши 
и Тетерева еще „передъ войной Хмфльницкаго“ было 18 чугуно“ 
плавильныхъ печей; таковыя существовали также у Домбровицы] 
(Ровенского у.) и СЗдлищь (Луцкаго у.) (рр. 8—9). На стр. 42 
приводится поговорка, указывающая на древнее существованй 


гончарнаго промысла въ с. Деражно. ‹Ровенск. у.). Оконский клюм 
| 


описанъ въ слфдующихъ выраженяхъ: „О 4г2у ше о4 Ко кобж па’ 


рбф1ое \1е$ ОкопзК 7е жжод1ет па42\усталие) с1ероко$е 1 ЗИ 
рогизта]асе) юфупу. В\е татомпо \ 1еше 1 м дпие; 14 пару ма 
ъетодп!а“. (р. 51). Въ 1853—1856 году въ Ковельскомъ и Луцкомт 


уЪздахъ былъ выдаюцщ ся неурожай и голодъ (рр. 11—18). 


Доменная печь существовала еще во времена автора ВЪ ©, 
Любашахъ, Ровенского уЪзда (м фазе, —р. 39). 


394. 1871 г. Г, Луцкь.— Иллюстр. Газета 1871 г., №№ Ш и 12. 


НЕВЕ 


к иь--+ 
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| 325. 1871г. Оссовский. Г. О древнихъ осадкахъ сфверо—во- 
| сточной части Волынской губерн!и (красныхъ песчаникахъ (квар- 
цитахъ) и чернобурыхъ сланцахъ Овручекаго и Новоградъ-Волын- 
скаго уЪзловъ).—Тр. Ш съЪзда Рус. Ест. въ КлевЪ 1871 г., р. 7. 

Краткое предварительное сообщене, гдЪ въ довольно неопредз- 
` ленныхъ чертахъ указано распространене и условя залегав1я 
| красныхъ песчаниковъ и „чернобурыхъ“ сланцевъ. Авторъ упоми- 
| наетъ эти „древн!е осадки“ (очевидно, по разсироснымъ свЪдЪямъ) 
’ изъ многихъ мЪетъ, гдЪ они на дЪлЪ, по моимъ изелЗдованямъ 
’ вовсе не встрЪчаются. 


526. 1872 г. Бауботь де Марни, Н. ПЦ. Геологичесюя из- 
’ слВдован1я, произведенныя въ 1868 году въ губермяхъ КЮевской, 
’ Подольской и Волынской. — Зап. Мин. Общ. УП. 1872. рр. 40—72. 
Статья эта касается лишь южныхъ частей Волынской губер- 
’ нш, не входящихъ въ область ИолЪеья. ТЬмъ не менЪе, при из- 
слАдован!и послЪдняго не могутъ быть не приняты во внимане 
`’весьма интересныя обийя замфчан]я автора о лабрадоритовыхъ 
породахъ Каменнаго Брода и Горошекъ (рр. 52—55) и гранитахъ 
южной Росейи (рр. 71—72). 


527. 1872 г. Борисовъ. В. и Чубински, П. Календарь юго- 
| западнаго края на 1873 годъ.—Кевъ. 1872. 8. 2--Хр/--120- 
4561-166-—-81--23 рр. 
Во П-омъ отдфлЪ книги находимъ краткую, но очень толко- 
вую характеристику почвъ края. Въ Волынской губернии авторы 
’ различаютъ три типа почвъ: песчаную—въ ПолЪеьЪ, черноземную— 
| на югъ отъ ПолЪсья и переходную въ частяхъ уфздовъ Ровенскаго, 
й Луцкаго, Новоградъ-Волынскаго, Заславскаго, Кременецкаго и 
’ Дубенскаго. Кром} того въ той же переходной полосЪ „есть почва 
супесковатая, глинистая, песчаная и песчано—мЪловая“. Послфдняя 
' состоить изъ крупнаго песка съ небольшими кусками, величиною 
въ простой орЪхъ, мЪла и считается плодородною; мЪетные жители 
называютъ ее „громожъ“ (рр. 48—50). ВкратцЪ перечисляются ми- 
неральныя произведен1я края (рр. 55—56), упоминаются 17 рудень 
въ ПолЪеьЪ (р. 202) и три желЪзодЗлательныхъ завода въ узздахъ 
_Луцкомъ и Овручекомъ (р. 203), 3 фарфоровыхъ и фаянсовыхъ 
фабрики въ Новоградволынскомъ уфздЪ (р. 203), кирпичные заводы 


> 
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въ г. Ровно (1), ЛуцкЪ (2), КовелЪ (3), въ Новоградволынскомъ, 

уЪздЪ (2), Ровенскомъ (1), Луцкомъ (1) (р. 204); известковые за- | 
воды въ у%здахъ Ровенскомъ (1) и Луцкомъ (1) (р. 205); паромы 
и мосты на рЪкахъ ПолЪсья (р. 257) и пристани на нихъ (р. 269); | 
описаны м%етечки южнаго ПолЪсья (рр..424—435). | 


398. 1872 г. Мушкетовь, И. Волынитъ.—-Зап. Мин. Общ,, 
ч. УП. 1879, рр. 320--329. 

Главными составными частями этой породы (изъ окрестностей. 
с. Васьковичей, Овручек. у.) авторъ признаетъ триклиническ1й по- | 
левой шлать и роговую обманку; химическй анализъ выдзленнаго 
изъ породы полевого шчата приводить къ принят1ю его за олиго-_ 
клазъ. Затмьъ описываются кратко наружный видъ, физическя | 
свойства и сложен!е породы, причемъ указывается на оригиналь- | 
ныя эллипеоидальныя выдфлен1я полевого шпата, внутренность ко- | 
торыхъ заполнена основною мелкокристаллическою массою породы, 
и на неравном рную въ разныхъ иЪетахъ магнитность породы. Въ |) 
заключен!е авторъ высказывается за отнесен1е волынита къ групи | 
порфиритовъ. (См. ниже, № 334). || 


399. 1873 г. Барбот»-де-Марни. Кралый обзоръ геологиче- 
скихъ работъ, произведенныхь въ Росии въ 1872 году. — Горн. 
Журн. 1873 г., т. ЦП, рр. 306—310. 


Въ стальЪ этой упоминается, между прочимъ, объ изелфдова- ‹ 
нахъ автора и А. П. Карпинскаго вдоль строившейся желЪзнодо- 
рожной лини Жевъ-Брестъ и приводятся нфкоторыя подробности | 
этихъ изедфдован! (рр. 307—308). (См. ниже, № 381). 


330. 1873 г. Карпинск, А. Анамезитъ въ Европейской Ров- | 
си.—Научно-истор. Сборникъ, изд. Горн. Инетит. ко дню его сто- | 
лЪтняго юбилея. Спб. 1873, рр. 1—33. | 

Это— первое подробное микроскопическое изслфдоване Бере- 
стовецкой породы, остающееся донын% лучшимъ. (См. ниже, № 339). 


331. Карпинскай, А. и Барботъь-де-Марни, Н. Геологичесвя 
изсл%дован1я въ Волынской губернш.— Научно-истор. Сборник, 
изд. Горн. Инстит. ко дню его столтняго юбилея. Спб. 1873 08 
рр. 483—127. , 
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Классическая работа эта очень богата разнообразнымъ и 
крайне интереснымъ фактическимъ матер!аломъ по геологи и фи- 
зической географии южнаго и юго-западнаго ПолЪеья. 


352. 1873 г. Ома]осие 4е 1а зесйоп 4ез Киззеса ой 6сгИв 
зиг 1а Визе еп ]апсиез 6ётапеёгез. (ВЮПоПёдие Пирбмае риБ- 
Папе 4е 5%. Реетзфоиго). {Т. 1—П.—96. Рёегзройго. 1873. 89. 
Т. Г. АМ. УШ- 845 рр.—Т. П. 771 рр. 


Въ этомъ полезномъ справочномъ издан мною найдены н*- 
которые матер1алы по литератур Полфсья, ранфе не попадавийеся 
мн$ въ другихъ библографическихъь изданяхъ и въ каталог% 

_библотеки Университета св. Владим!ра. 


533. 1873 г. Милюковь, А. Пофздка въ западныя окраины.— 
Русск. ВЗдом. 1873 г., №№ 175—178 и 180. 


334. 1873 г. Мушкетовь, И. В. Сообщен!е о горной пород%, 
’наблюденной г. Оссовскимъ въ Волынской губернии, Овручскаго 
Узда. Записки Сиб. Минералог. Общества 1873 г., ч. УШ, р. 198. 
(См. выше, № 328). 


335. 1873 г. Оссовскй. О волынит$.—Тр. 3-го Съфзда Рус. 
_ Естествоиспыт. въ В1евЪ въ 1871 году. Юевъ. 1873 г. Прот. зас. 
отд. Мин., Геол. и Палеонт., р. 5. 


336. Сендульки, А. Городъ Луцкъ.—Волын. Епарх. Вфд. 
1873, № 23, рр. 811—829; № 94, рр. 845—857. 


357. 1874 г. Б. Минеральное топливо въ юго-западномъ кра%. 
 — Записки Клев. Отд. Русск. Техн. Общества 1874 гот У. №4 
рр. 379—382. 

На ряду съ описамемъ мфстонахожден! лигнита въ Дубен- 
‘скомъ уфздВ (м. Дермань) и Кременецкомъ уфзд% (у г. Кременца), 
‘упоминается о находкз К. Ставровскимь выхода лигнита въ овраг 
 Ковтюгь у с. Збранокъ, Овучекаго УБзда. (Ср. №№ 340, 343 и 352). 


| 
у 


, 


538. 1874 г. Волковь, 0. К. О сельскихъ ярмаркахъ и о зна- 
‘чеши ихъ для изучен!я ремесленной и кустарной промышленности. 


| — 99 — 
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__ Записки Юго-зап. Отд. И. Русск. Геогр. Общества за 1873 в 
т. Г (Кевъ, 1874 г.), рр. 265—289. : 

Въ статьф этой упоминается, между прочимъ, что „камне- 
тесное мастерство существуетъ въ с. Каменьщин!, Овручскаго Узда _ 
Волынской губ.“ (р. 287). 


339. 1874 г. Карпинскй, А. П. Сообщеше о базальтовой 
пород%, встрЗчающейся въ Ровенскомъ УЪ№здЪ, Волынской губер- 
нш.— Труды Спб. Общ. Естеств. 1874 ‘г., т. №, выш. ЦП, ра 
ххх -ХХХИ. | 

Кратюый реферать работы № 330. 


340. 1874 г. М. О лигнитЪ и желфзныхъ рудахъ Волынской. | 
губернши.— Записки Кевек. Отд. И. Русе. Технич. Общ. 1874 г., ‚, 
т. Г\, рр. 89. 

Замфтка оть открытш К. А. Ставровекимъ выхода лигнита у : 
с. Збранокъ, Овручскаго уЪзда (см. № 337), и о желЪзныхъ рудахъ 
Волынской губерни. Между прочимъ, сообщается, что въ рудахъ, 
изъ селев1я Рудня Гауковка оказалось (по изслвдованю въ техни- ' 
ческой лаборатория КЮевскаго университета) окиси желфза отЪ, 
69.86°/, до 80,20°/% (т. е. металлическаго жел%за отъ 48,9%/5 до 
56.15°/о). Приблизительно такой жо составъ имЪютьъ и руды 0- | 
сбднихь мфотностей. (См. №№ 337, 348 и 352). | 


{ 


341. 1874 г. Роювичь, А. (0. Бибмографичеввй указатель по! 
Естественной Истори губервй Юевскаго учебнаго округа: Волын- | 
ской, Подольской, Клевской, Полтавекой и Черниговской. — Записки | 
Юго-западн. Отд. И. Русск. Географич. Общ. за 1874. г,, т. П,15 р] 

Вопреки утвержденю Радкевича (№ 602, р. 3 отд. отт.), этотЪ | 
первый опытъ библлографли отличается достаточной для того вре- | 


мени полнотой (ббльшей, чЪмъ указатель Радкевича) и очень по- | 


лезенъ для справокъ. 


349. 1874 г. Роювичь, А. (С. Опыть словаря народныхъ На” 
зван!й растев1й юго-западной Росби съ которыми повзрьями й 
разсказами о нихъ.— Записки Юго-зап. Отд. И. Р. Географич. Общ. | 
за 1873 г., т. Т (К1евъ. 1874 г., 8°), рр. 109—164. | 

Полезное справочное сочинене, въ которомъ упоминаются й 
р№дкйя растеня, какъ, напр., Ата]еа ропса (р. 113). 
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343. 1874 г. Ставровеки, Е. О лигнит% и желфзныхъ рудахъ 
Волынской губернш.— Зап. Кев. Отд. Русск. Техн. Общ. 1874 г., 
№ Ту, № Г, р. 89. (Ср. №№ 337, 340 и 352). 


344. 1874 г. Стуъльбиикй, И. Иечислен!е поверхности Рос- 
@йской Импер!и въ общемъ ея состав въ паретвоване Импера- 
тора Александра П. Изд. военно-ученаго комитета главнаго штаба. 
Съ приложенемъ картъ Европейской и Азатской Росаи.—Сиб. 
1874 г., 48°, УШ-Е 248 рр., 2 карты. 


Это превосходное сочинене служитъ необходимымъ объясни- 
тельнымъ текстомъ къ спещальной десятиверстнаго масштаба картЪ 
Европейской Росси (служащей топографической основой для ра- 
ботъ Геологическаго Комитета). Въ книг И. Стр$8льбицкаго даны, 
между прочимъ, величины масштаба карты для различныхъ широтъ 
(рас. 111,—для Полесья, между 50° и 53° широты, 10 веретъ 
равны 0,993 дюйма), а также исчислены площади у%фздовъ и пло- 
щади озеръ въ губерняхъ Волынской (рр. 18, 67 и 132), Гроднен- 
ской (рр. 20, 67 и 134) и Минской (рр. 27—28, 70 и 138). Не 
могу не замЪтить, что, къ сожалЪнию, въ Волынской губерн!и, по 
непостижимому недосмотру, пропущено огромное и весьма инте- 


_ресное озеро Свитязь (Вл. Вол. уфзда), помфщенное авторомъ на 


7-мъ листВ его карты, тогда какъ приведены площади другихъ, 
несравненно меньшихъ озеръ. 


545. 1874 г. Титовь, Н. По поводу снаряженной въ 1873 г. 
Мин. Гос. Им. экспедищи съ цЪлью осушеня болотъ Полфеья.— 
Труды Имп. Вольно-Экономич. Общ. 1874 г., т. Ш, рр. 320—337. 


Приведя довольно скудныя компилятивныя данныя 0 геоло- 


 тическомъ строен1и Полесья (гл. обр. южнаго), авторъ высказы- 


ваетъ предположене, что ложемъ Пинскихъ и другихъ ПолЪескихъ 


болоть является гранитъ (р. 323) или вообще массивная кристал- 


лическая порода (р. 326); на этомъ основанйи авторъ сомнЪвается 
Въ возможности осушен1я ПолЪсья, такъ какъ для этого необходимо 
будто бы присутств1е въ нижнихъ слояхъ почвы трещиноватыхъ 
породъ-—песчаниковъ или известняковъ (р. 321). Вредъ болотъ и 
связь ихъ съ болЪзнями, по мнЪн!ю автора, преувеличены и даже 
сомнительны (рр. 331—333), такъ какъ, по показаню учебника 
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географии нЪкоего Павловскаго (1846 г.), „обыкновенные тамиь о 
сильные вфтры очищаютъ атмосферу“ (р. 3 Какъ на примфръ | 
безуси®шныхъ уси по осушеню авторъ указываетъ на понт йскя 
болота (рр. 333—834). Причиною образован1я болотъ въ ПолЪеьВ 
авторъ считаетъь исключительно разливы р%№къ (рр. 335—386). Въ. 
заключене авторъ справедливо настаиваетъ на важности детальныхь 
теологическихь изслЪдован!й для правильнаго рзшев!я вопроса объ. 
осушени ПолЪфсья. (Ср. № 347). 


346. 1875 г. Волотовекй, М. Очерки ПолЪеья.—Руссвй Марь 
1875 г.. №№ 206, 213, 220, 256, 242 и 958. 


347. 1875 г. Докучаевь, В. По вопросу объ осушени бодоть 
вообще и въ частности объ осушени Чолеья.—Тр. Спб. Общ. 
Ест., т. УТ, 1875 г., рр. 131—185. | 

Эта очень интересная и содержательная статья, вызванная, 
очевидно, началомъь работъ западной эксиедищи по осушеню ' 
болоть Жилинскаго, иметь цфлью выяснить и резюмировать всю. 
совокупность имфвшихся въ то время св дв по геологи Полфеья 
и освЪтить вопроеъ о желательности его осушенля. Результаты, къ. 
которымъ приходитъ авторъ, неутьшительны: „видно, что Полесье | 
сще и теперь фетга 1соспйа для геологи“ (раз. 168), а „осушение! 
болотъ“, по мнфн1ю автора, „дфйствуетъ совершенно такъ же, какъ 
и вырубка лВсовъ“ (р. 184), т. е. вредно. 


Не смотря на устарзлость многихъ взглядовъ, высказанных 
въ этой статьф, она полна м8ткими и интересными зам чанями. 
(См. № 345). $ 


348. 1875 г. Жилинеки, Г. И. О результатахъ произведен- 
ныхъ изелЪдовав!й и опытовъ осушен!я болотъ въ Пинекомъ По- 
л%съЪ.— ИзвЪет!я И. Русск. Геогр. Общества 1875 г., т. ХЬ 
66—67. | 


Краткое сообщене о первыхъ работахъ Экспедищи въ 1875, 
и 1874 годахъ. (См. ниже. №№ 520, 540, 556 и 654). 


349. 1875 г. Коссовскй, Ф. Торфъ, какъ новый источник? 
богатства юго-западваго края.—Клевъ. 1875 г., 129, Ш--78 рр. 
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549. (а). —1875 г. Оззошз 8, 0. Уофуш.— Ргхугода 1 Ргдетузй. 
М/агзтамуа. 1875, № 16, рр. 188—189; № 19, рр. 219—291. 


350. 1875 г. Г. Пинскъ.—-Нива, 1875 г., № 34, р. 543.. 


351. 1875 г. Роювичь, А. ЗамЪтка о м%отонахожденяхъ костей 
ископаемыхъ млекопитающихъ животныхъ въ Юго-Западной Росси. 
— Зап. Юев. Общ. Ест. 1875 г., т. [\, вып. 1-ый, рр. 38— 45. 

° ВЪ „замфткВ“ этой, посл приведенйя соотвЪтетвующей лите- 
ратуры, авторъ перечисляетъь опредБленныя имъ коллекщи костей 
ископаемыхъ млекопитающихъ изь разныхъ мфеть юго-западнаго 
края. Авторъ даетъ попутно характеристику „дилюв!альнаго наноса“ 
° между г. Ковелемъ и м. Ратно и въ сфверной части Овручскаго уЁзда 
(р. 38) и приводить находки костей, между прозимъ, Едии$ 
’ ада св Зе. 1) изъ Ковеля, Воз ргииеептаз Во]. изъ окрестно- 
стей Новоградъ-—Волынска и Ковеля и Еерваз "репиоептз Ваш. 
| изъ Ковеля. Находокъ изъ другихь мЪфетностей ПолЪфсья не при- 
‚ ведено. 


| 392. 1875 г. Отавровсюи, К. Объ обнаженши лигнита у села 
’ Эбранокъ, Овручекаго уззда Волынской губ.—Зап. Клев. Общ. Еет., 
т. ГУ, вып. 1-ый, 1875 г., рр. 21—22. (Ср. выше, №№ 340 и 343). 
Наблюден!я автора моими изслфдованями не подтвердились. 


555. 1875 г. Тиеддояеиясг, Л. КИКа 16% о 4аК хмапуш \о- 
Тушее.—Ргругода 1 Ргхетуз? 1875,№ 21, рр. 250—955. 


| 554. 1876 г. Гильтебрандть, П. Руды Волынской губернш.— 
’ Изв. Русск. Геогр. Общ. 1876 г., № 5, р. 461. 


5955. 1876 г. Гоби, Х. Я. О вмянш Валдайской возвышен- 
’ ности на географическое распространене растенй въ связи съ 
очеркомъ флоры западной части Новгородской губерни.—Труды 
’ Спб. Общ. Естеств. 1876 г.. т. УП, рр. 115-284, 3 карты. 

Общий выводъ автора заключается въ томъ, что „вшянемъ 
| Валдайской возвышенности объясняется не только все мелкое раз- 


*) =Едииз $еп0п1з Сосв, по мнфн1ю М. Павловой (№ 511, 1889). 
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личе флоръ сЪверныхъ и южныхъ ея склоновъ, но что это вая- 
н1е пробрЪтаетъь еще и болфе широкое значеше при разъясненш 
общаго вопроса о географическомъ распространени растительныхъ_ 
формъ въ соотзфтетвующей полосЪ Роса“ (рае. 118). 

На приложенныхъ картахъ область распространен1я нЪкото- 
рыхъ сЁверныхъ растенй полуостровомъ вдается ВЪ налне По- 
1съе. Къ таковымъ относятся: на карт П-ой— С1еша $ геба 1..9 
Зеггана Нисбоа Г. и бапетизотра офеша8 Т.;. на картф Ш-ьей. 
—Тгасоросоп омета!8 Ё., Сатрапи!а опошепзз Г., ТеМой ата. 


таоМегиш Г. 


356. 1876 г. Оззвошз, 4. О шековбгуев хафукаев капиеп- 
перо улека па Уофушт.— а4дотове1 Агепео1ос1етае (\Уатзхажа), › 
1874, № Ш. 1 

Изслфдован!я автора касаются лишь отдфльныхъ пунктовъ въ. 


Острожскомь, Дубенскомь и Овручскомь УЗздахъ. В 
. 


357. 1876 г. Русовь, А. А. Руссе тракты въ концъ ХУ. 
и начал» ХУШ вковъ.—евъ. 1876. 8°, 104 рр., 2 карты. | 

Небезъинтересно то обстоятельство, что рфшительно вов 
тракты упомянутаго времени обходили ПолЪсье кругомъ, не прони-, 
кая въ эту область, очевидно, не благоприятную для проведен я. 
дорогъ. (Ср. № 113). 


358. 1876 г. Сендульски. А. Городъ Овручъ.—Волын. Епархе 
ВЪдом. 1876 г., № 1, рр. 1—19. : 


359. бесы. Раск збагорубту 1 алзе)з2у.— КтаКб\. 1876. 


360. 1877 г. Бродовичь, В. О коренныхъ мботорожденяхь. 
яшмы, рогового камня и горнаго хрусталя въ Волынской губернии _ 
(въ Овручекомъ уздЗ). -Зап. Мин. Общ. 1877 г., ч. ХЦ. Прот. 
зас. 91 сент. 1876 г., рр. 275—277. ы 

Указан!емъ автору при поискахъ коренныхъ мъеторожденй 
упомянутыхъ минераловъ служили валуны ихъ, количество И св 
жесть которыхъ увеличиваются, по словамъ автора, по направленю. 
къ сЪзверной части Овручскаго уЪзда. Коренныя мЪетонахожденя_ 
горнаго хрусталя найдены авторомъ къ М отъ деревни Сущант 
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и между мЪот. Словечно и дер. Антоновичами, въ жилахь кварца 
_вреди буровато-красныхъ кварцитовъ. МЪсторождене яшмы най- 
_дено у с. Збранокъ среди порфировидной кварцевой породы. По 
мнЪн!ю автора, горный хрусталь выкристаллизовалея одновременно 
съ отвердзнемъ или окремнзнемъ кварцитовъ, а яшма признается 
за тонкозернистый кварцитъ. 


Нельзя не замЪтить здЪеь, что „поиски“ автора предприня- 
ты были 20осль появлен1я въ печати достаточно подробныхъ ука- 
зав1й на тё-же мЪсторожден1я Барбота де Марни и Г. Оссовскоио 
(№ 285), о которыхъ авторъ вовсе не упоминаетъ въ своемъ рефе- 
ратЪ; мног!я указанйя автора несогласны съ дЪйствительностью. 


361. 1877 г. Васильева, А. „Князь“ или „Жидъ“—озеро.— 
_’Минсекя Губ. ВФдом. 1877 г., № 52. 


562. 1877 г. Васильева, А. Кратый очеркъ села Грабова, 
Мозырскаго уЪ$зда.—Минск. Губ. ВФдом. 1877 г., №№ 35, 37, 39, 
41, 43 и 44. 


563. 1877 г. Историчесюй очеркъ м%Ъстечка Турова, прежней 
‚столицы улфльнаго Туровскаго княжества.—Минск. Губ. ВЪдом. 
877 г., №№ 2, Зи 4. 


564. 1877 г. Осушене Пинскихъ болоть.—Технич. Оборникъ 
1877 г., т. ХХГУ, № 6, р. 350. 


565. 1877 г. Осушка ПолЪсья.— Лен. Журн. 1877 г., выи. 
ре р. 97. 


$ 
| 566. 1877 г. Вёйиз, Е. Га фегте её 1ез Пошшез. Сбостарше 
ишуетзеЙе. Тоше У.—Ралтиз. 1877. 80. 


Приложенная къ этой книгЪ гинсометрическая карта изобра- 
жаетъ рельефъ Европейской Роси (въ томъ числЪ и ПолЪеья) съ 
новой точки зря. (Ср. № 438). 


367. 1877 г. Туровъ и Туровщина.—Минек. Губ. Вфд. 1877 г., 
№№ 4—9. 
№ ^ 368. Хорошевский. В. Н\Ъсеколько словъ о буровыхъ и вообще 
теологическихь работахъ, производящихся въ послфднее время въ 
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ПолЪсьи.—Горн. Журн. 1877 г., т. Ц, апр., рр- 13—16. (См. ниже, 
№№ 394, 409 и 419). ро | 


369. 1878 г. Арегса 4ез г1спеззез тп1п6га]ез @е 1а Влазяе 
а’Еигоре, раб 6 раг 1е браметешё 4е8 Мшез да Мшлуете. 
(Ехроз оп итуегзеПе 4е Раз. 1878).—5%. Ребетзройгв. 1878. 40 
Статья компилятивного содержаня. 


БР Замены: 


ЗВ 4 


“ад. > 


370. 1878 г. Географическо-статистическое описан!е Минской 
губернш.—Памятная Книжка Минской губ. 1878 г., ч. Г. Минекъ. 
1878, 8°, отд. Ш, рр. 1—97.—Чаеть П.— Па. УП-Е114 рр. 


Въ первой части этого описавя помфщенъ географическай. 


очеркъ губернйм (главнымт, образомъ по Н. Зеленскому); вторая, 
часть посвящена частному описаню уЪздовъ, городовъ и зам ча 


ржи 


чи. 


= 


у 


> 


ух 
ел чи 


тельныхъ м%етъ губерви. 


= 


371. 1878 г. Илнатьевь Р. Г. Курганы и городища въ Мин-, 
ской губерши. — Минск. Губ. ВЗдом. 1878 г., №№ 51 и 52. ы 


4 


379. 1878 г. Кереть Ц. Бевгфаев 4ег а№еп беовтарше.— 
Вет. 1878. 8°. Х\У1--544 рр. .1 


Обозрфю южной Росби, по представлен1ямъ древнихъ, 


посвящена глава подъ заглавемъ „Могаропазере Гапаег (ЗКубма, 
Затта&а)“ ($8 308—811, рр. 338—350). Изображая въ сжатомъ! 
видЪ представленя грековъ и римлян о природ» и населенйи этого’ 
обтирнаго края, авторъ нигдЪ не упоминаетъ, вопреки Эйхвальду» 
о пресловутомъ „морз“ въ ПолфеьЪ, будто бы видзнномъ Геродо- 
томъ. Авторъ упоминаеть только, что Будины жили ВЪ сосфдетв8 
Невровъ, „ш еше зйтрйсе, ап Ойеги ив@ Веги геспе \'а14- 
оесеп4 уегзед, ме 5е зе ччеЕНев паг па потамезевеп Тьейе. 
дез айеп Зкуймепз ат ВепЫсеп Ргуреф, 4еш \0ай 18$ дез Ощере 
(ВотузбВепез) йпидеё“ (р. 342). Въ другомъ мЪетВ, критически раза 
бирая понят!я древнихъ о Сарматахъ, авторъ приходить кЪ выводу, 
что древнимъ была извЪетна Припять и ея начало въ большихь 
болотахъ („ива зеш Отзргапе ш 4еп стоззеп ЭйтрЁеп (АУТ) “.) 
но что „@1езе Вайше ачЁ @тесет \есе шеша]$ уУ0п отещевей 
ива гбизсвеп ВеневегоеПеги @агсйтаеззеп мот4еп з104“ (р. 346) , 
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_373. 1878 г. Левитский, И. О. О хозяйственныхъ условяхъ 
ПолЪсья и о значен!и для нихъ производимой нынЪ канализащи 
этого края. — Труды Вольно—Экон. Общ. 1878 г., № 4., рр. 410— 
421. (См. № 388). 


314. 1878 г. Отаа, № АШат ул@окб\у сифеп Стоджмет&е}, 
МПейз ме], Мзке], \/офуйз ве}, Родо]зке], Кпуожзюе] 1 Мов- 
10\3Е1е]. бегуа 1—1У. —Уатз2ама. 1878, юПо, 80 42. 


575. 1878 г. Осушене болотъ въ Минской губернш.—Всем!р- 
ная Иллюстраця 1878 г., т. ХХ, № 12. 


316. 1878 г. Пинемй узздъ.—Памятн. кв. Минск. Губ. 
1878 г,, ч. [, рр. 54—72. 

Статья компилятивнаго характера (главнымъ образомъ по 
книг» Зеленскаго, № 264). 


377. 1878 г. Полфсье и значене для него осушительныхъ 
работъ.— Сельское Чтеве (Вильно) 1878 г., №№ 16 и 18. 


378. Разработка желЪзной руды въ Волынской губернш.— 
Технич. СОборникъ 1878 г., т. ХХУЦП, рр. 78-79. 

Краткая замЪтка о желЪзныхъ рудахъ въ узздахъ Овручекомъ, 
Житом!рекомъ, Новоградволынекомъ и Ровенскомъ. !о анализамъ, 
„мФетныя руды не уступаютъь финляндекямъ болотнымъ рудамъ, 
изъ которыхъ получается на завод Путилова чугунъ, желЪзо и 
сталь самаго лучшаго достоинства. Сверхъ того эти руды не содер- 
жать вовсе сЪры, а содержатъ только слфды фосфорой извести, что 
также составляеть одно изъ важныхь достоинств“. 


379. 1878 г. Оендульнй, А. МЪетечко Олыка, Дубенскаго 
пб Вотын. Епарх. ВЗд. 1878 г., № 14, рр. 564—585. 


| 580. 1878 г. Т4ет. МЪетечко Четвертня, Луцкаго у%зда.— 
_ № 15, рр. 579—590. 


у 581. 1878 г. 14ет. МЪстечко Чарторекъ, Луцкаго у%зда.—- 


в № 19, рр. 719—732. 
| 382. 1878 г. Страна болотъ и колтуна. (Полесье Минской 
туберн!и).— Жизнь и Хозяйство 1878 г., № 5, рр. 297—936. 
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383. 1878 г. Туровщина.—Другъь Народа 1878 г., № 18. 
Г | 


384. 1878 г. Янтарь и каменный голь въ Росс1и.— Технич. Я 
Сборникъ 1878 г., № 1, р. 78. | 


385. 1879г. Буне, ВН. А. О составЪ графита изъ Новоградъ— 
Волынскаго уфзда, с. Мехеринцы (по р. Случу).— Зап. Клев. Общ. 1 


Ест. 1879 г., т. УГ (2.), выи. 5, р. 88. | 


Краткая замЪтка въ протоколахъ засфдавй Клевскаго Обще- 
ства Естеств. Графитъ „представляетъ довольно плотный конгломе- 


рать мелкихъ чешуйчатыхъ кристалловъ И содержитъ: 


Веществъ летучихъ при 120°. .. О Ю,, 
Углерода. . 54,30, 
Золы . . 45,58 „ 

100,00%/5 


ч 
ды 
} 

ь 


ПИН ЕТ Е - -М 


Зола слабо окрашена окисью желфза и состоить главным 
образомъ изъ песка. УдЪльный вЪеъ графита въ порошк» 2,49." 


пы 
—. 


1 
336. 1879 г. Волотовекй, М. Очерки южнаго Полфсья. — 


Нива, 1879 г., №№ 16 и 17. е 
3 


337, 1879 г. Пе Апзбгоскииие 4ез Зшир уоп Ризк.— 
СЛориз 1879, Ва. ХХХУЬ № №. | 


| 


388. 1879 г. Левитский. Вмяве осушительныхъь работъ въ 
ПолЪсьи на улучшен1е луговъ.—С09р. свЪдЪн!й по департ. землед.) 
и сельск. промышал. 1879 г., вып. Г, рр. 127—138. 

Описывается благотворное вшяне канализащи Полфсья ва 


луговую и лвеную растительность, интересвы постепенныя изм Вне“ 
льности, вызываемая осу- 


нНя въ характерВ болотъ и ихъ растите 
цосль осушешя 


шен1емъ и заканчиваюцщияся втечене 5—6 лЬтъ 
(рр. 130—131). (Ср. № о 
389. 1879 г. ЛМаракуевь, В. Знакомство съ отечествомъ, 
Вып. Т. Пол№сье и полЪшуки. (Изъ путевыхъ записокъ).— Москва» 
1879 г. 8°. м 
390. 1879 г. Оззомзв, 9. О Тартадогтубаей па Уофуш.— 
Зрга\мо7а. Кош. Е1уоет. Акад. Оше}. х Ктакоже, 1879, $. ХИ, 


рр. 224—234. 
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391. 1879. Осушен1е болотъ. Западная экспедищя.—Сборн 
 свзд. по департам. землец. и сел. промышл. 1879 г., вып. Т, рр. 
9103, 127—133. 


Статья эта, составленная на основан!и ряда отчетовъ началь- 
ника экспедици, состоитъ изъ слВдующихъ главъ: обийй очеркъ 
ПолЪсья и дЪятельность западной экспедищи въ 1873 году; дЪятель- 
ность экспедици въ ПолЪсьи въ 1874 г.; дЪятельность экпедищи 
въ Нолфсьи въ 1875 г.; то же въ 1876 г.; то же въ 1877 г. (рр. 
719—103); вшяме осушительныхъ работъ въ ПолЪсьи на улучшен!е 
луговъ (рр. 127—133). 


392. 1879 г. Познанскя, Ц. Пол\еье.--Природа и Охота, 
№В79 г., т. У. 


393. 1879 т. Туубинъ, С. Днзпръ и ПриднЪпровье. Описане 
губерний: Смоленской, Минской, Черниговской, КЛевской, Полтав- 
ской, Екатеринославской, Херсонской, Таврической и Курской. Съ 
’рисунками.—Спб. 1879 г., 8°, 155 рр. 


394. 1879 г. Хорошевский, В. СвЪдЪнйя о буровыхъ и вообще 
 ‘развздочныхъ геологическихъ бработахъ, произведенныхь экспе- 
дицею по изелВдован!ю и осушкЪ болотъ Полфсья. —Сборн. свзд. 
` по департ. землед. и сельск. промышл. 1879 г., вын. [, рр. 134—148. 


Предварительнаго характера статья, представляющая эскизъ 
болзе подробныхъ статей того-же автора въ „Горномъ ЖурналЗ“, 
„Грудахъ УШ-го СъЪзда Естествоиспытателей“ и въ журналЪ 
_ Е12у]оотайс2тпу“, гдз подробнфе описаны ТЁ-же факты 
| 
} 

} 
| 
| 


И изложены ть же заключешя. (См. №№ 368, 409 и 419). 


395. 1880 г. Къ матер!аламъ для изелфдован1я Волынской 
’губерни въ историческомъ и др. отношен!яхъ. (Сел. Ярославичи, 
Колодежное и Любом!рка).—Волын. Губ. ВЪдом. 1880 г., №№ 24 и 61. 


396. 1880—1881 гг. Баторевичь, А. Историческое значея!е 
‚ городищь и свздВнйя о городищахъ и курганахъ, существующихъ 
’ въ Волынской губернш.— Волын. Губ. ВЪФдом. 1880 г., №№ 89 и 
93; 1881 г., №№ 27—29. 
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397. 1880 г. Географичесвй и геологическй очеркъ Волыни: 
ской губернии. —Житом!ревй Листокъ 1880 г., №№ 29 и 3. 

: 
398. 1880 г. Гуровь. А. Геологичесый очеркъ кристалличе- 
скихъ породъ въ Мар\упольскомь и Бердянскомъ уЪздахъ.—'Тр, 
Общ. Испыт. Прир. при Харьк. Унив. ХГУ. 1880, рр. 27—94. | 
На страницахъ 91 и 92 авторъ, между прочимъ, сообщаетъ 
сл$дующйя, частью компилятивныя, частью оригинальныя данныя, 
относяш1яся къ области южнаго ПолЪеья: | 
„Въ Волынской губернии породы, подобныя нашимъ длорито- 
вымъ порфиритамъ (въ выноскВ— Мушкетовь съ р. Гроздавца опре- 
ДВлиль ихъ за порфиритъ. Заи. Минер. Общ. 1879, стр. 320), 
и опредЪленныя проф. Карпинскимь за анамезить (Зап. Мин. Общ‚ 
1873), имЪютъ древность мезозойскаго пер!ода (мВловой формации): 
(Въ выноскЪ: Для сравненя названныхъ породъ съ нашими плот- 
ными зеленокаменными породами, я приготовиль нЪсколько шли 
фовъ: 1.) изъ Михайловки на р. ГроздавцЪ; 9.) изъ дер. Берез 
стовца, Ровенскаго уЪзда и 3.) изъ дер. Исачки Лубенскаго уЪзда. 
Въ первой породЪ я внашелъ плаг!оклазъ, роговую обманку, магне- 
титъ, остатки стекла и хлоритовое вещество, какъ продуктъ разло- 
женя роговой обманки. Она представляетъ составъ дёоритовалю 
порфирита, какъ опред$лилъь ее и г. Мущкетовь (. ©и. 320). 
Вторая и третья породы, по моимъ изелЪдовавямъ подъ микроско- 
помъ, оказались состоящими изъ плаг1оклаза, авгита, оливина, 
магнитнаго желфзняка и остатка вулканическаго стекла, —составъ, 
слВдовательно, совершенно сходный съ составомъ дёабазоволо пор- 

фирита, опредВленнаго мною съ Днфпра (Потемкинъ островъ“).. 


399. 1880 г. Замысловеви, Е. Описане Литвы, ое 
Русеи и Москов1и Себастана Мюнстера.— Журн. Минист. Народн. 
Просвщ. 1880 г., т. ССХТ, рр. 89—94 и № 9, рр. 66—13. — 

Статья чисто историческаго содержан1я, имфющая своей зада- 
чей разъискане (по догадкамъ и слВцамъ) источниковъ, изъ коде 
рыхъ С. Мюнетеръ почерпнулъ свои свфдЪн1я о ЛитвЪ и прочихь, 
поименованныхъ въ заглав1и странахъ. (См. № 18 и 20). | 


400. 1880 г. Карпинск, А. Замфчаюя объ осадочныхъ 0б- 
разованяхъ Европейской Росои.— Горн. Журн. 1880 г., т. Т\, рр. 
242—560. | 
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Какъ и друмя обобщаюпия работы того же автора, работа 
эта не можетъ быть не принята во вниман!е, въ частности, и при 
изслфдован!и ПолЪфсья, для тектоники котораго она даетъ важныя 
‘указанля. 


401. 1880 г. Орловский-— Волотовский, Б. ЛЪса Волынскаго 
_Нолфсья.— Житомреюй Листокъ 1880 г.. №№ 38—41 и 45. 


| 402. 1880. Оззошям, 4. Мара сео]ое1елпа Уофуша, меда 
адай” ео 2 1аё 1860 —1874.—Сате сбо]ос1аие 4е 1а УоШуше, 
‘Фаргез зез геспегевез 1860—18'14.—-Ралз. 1880. 
Реф. 5. Копйлеидесг. Уегп. 4. сео]. Ве!сйзапз6. Уеп. 1881, 
№ 5, рр. 84—86. Раш. Ех. 1881, 1, рр. 173—175. 
| Объ ошибкахъ этой карты упоминаютъ мномМе изслЪдователи 
(Риз, Миклуха— Маклай и др.). Вся почти западная половина 
площади Полфсья показана занятой мЪломъ,—до р. Южной Случи 
и лини Тынно-—-Озеры на р. ЛьвЪ; восточнфе обозначены „квар- 


циты“ съ небольшими выходами гранитовъ. М?Ъловые „зеленые 
песчаники“ показаны южнЪе Полфсья (Демидовка, Межиричи у 
Острога). „Азойске кварциты“ занимаютъ все пространство къ 
востоку отъ р. Южной Случи и лини Тынно—Озеры на западз; 
южная граница ихъ (неясная) идетъ приблизительно чрезъ Рудню— 
Немыльню, Рыковку, Норинскъ и Вязовку; южн%е показаны граниты 
и гнейсы. Къ западу, сЪверу и сЪверо-востоку отъ Збранокъ по- 
казаны азойскя „зс156ез Б1еагг6з“, къ югу и юго-востоку отъ того 
же села— „ат401зез“. Въ изверженнымъ породамъ отнесенъ лишь 
анамезит» с. Берестовца. „Сленитъ“ обозначенъ насупротивъ Бы- 
стричей и полосой отъ Васьковичей на юго-юго-востокъ до Юзе- 
фовки; „волынитъ“—оть Плищовки до Вязовки; „лабрадоритъ“—- 
оть Васьковичей къ юго-востоку до границы губернии и т. д.— 
льшая часть этихъ обозначен!й, какъ показали мои изелдованя, 
не соотвЗтствуютъ дЪйствительности (какъ и профили автора) и 
основаны главнымъ образомъ на разспросныхъ данныхъ. 


403. 1880 г. Осушительныя работы въ ПолЪеьи и въ Рязан- 
ской губерни. —Л%сн. Журн. 1880 г. № 4, приложене (80 рр.), 
съ 2 картами. 

Кратый очеркъ работъ Западной Экспедищи до 1880 года. 
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Между прочимъ, здЗсь упоминается, что, по изслЪцован1ямъ экспе- 
дищи, „огромное большинство пинскихъ болотъ принадлежитъ к 
наплавнымъ, ключевыя же вотр$чаются такъ рфдко, что о нихъ не 
можеть быть и р%№чи при Общихъ соображенмяхъ 0 допустимост 
осушки Полфсья“ (рас. 5), тогда какъ на стр. 93 той же статьи. 
узнаемъ, что „среди болотныхъ образовавй, за весьма малымъ 
исключен!емъ, вигдЪ не были найдены ключи, что подтверждается 
также и тЪмъ, что въ чиелЪ болотныхъ растемй ПолЪсской флоры. 
вовсе не наблюдаются т изъ нихъ, существован!е коихъ обуслов- 
лено присутствйемъ по близости ключевыхъ водъ“. 

Почти всЪ геологическя данныя этой статьи сообщены В 
Хорошевскимь И помфщены въ его стальяхъ, а также въ сводном 
очерк» работь западной экспедищи (см. ниже, № 654). 


404. 1380 г. Оендульскй, А. Городъ Ровно.— Волынек. Епарх. 
Въд. 1880 г., № 5, РР. 937—949; № 95, рр. 1137—1158. 


405. 1880 г. Тает. М%®стечко Искорость, Овручекаго уЪзда. 
Тр1деш, № 7, РР. 352—364. 


406. 1880 г. Тает. Село Пересопница, Ровенскаго УуЪзда.— 
Те, № 11, рр. 549—559. 


407. 1880 г. Гает. М%етечко Клевань, Ровенскаго ый 
151деш, №№ 13—14, рр. 627—644. и 


408. 1880 г. бес, Т. Г. Млазфо Вбомие. Кака 2 Кгош 
\Уофуа. — УМагзтама. 1880. 97. | 


409. 1880 г. Хорошевский, В. О геологическихь работах ь, 
произведенныхъ въ послфднее время въ Пол%сьи.—Р%чи и прото 
колы УТ СъЪзда Рус. Юстеств. и Врачей въ Петербург въ 18 9 


году. Спб. 1880, рр. 3852—3568. } 
Сокращенное изложене статья того-же автора, опубликован- 


ной въ 1881 году въ „Горномъ Журнал“ (см. ниже, № 419). 


410. 1880—1895 гг. Эфюжийк сеостайстту, мудапу роа # 
дака Е. БийтитяМедо, В. СМебошяМедо : 7. Умение. 
Тошу 1--ХПУ.— УМагзгама. 1880—1895. 4. 
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Хотя физической географии (и геологи) отведено здфеь по- 
°слвднее мфсто, а по отношеншю къ ПолЪсью вообще и къ южному 
Полфеью въ частности словарь этотъ страдаеть значительной не- 
полнотою и многими ошибками, тёмъ не менфе въ немъ удалось 
найти указан1я (не всегда вЪрныя) по физической географи (гип- 
сометр1и, гидролойи) и по нахождленшю полезныхъ ископаемыхъ. 
Авторы пользовались русскими работами Эеленскалюо, Бобровсколо 
_ПЦ. Семенова, Столтянскалюо и друг.; вся польская литература вне- 
сена; помфщено много оригинальныхь сообщенй, къ сожалЪн!ю, 
не лишенныхъ крупныхъ ошибокъ. 


411. 1881 г. Домеурь, В. О кристаллическихъ породахъ юга 
и юго-запада Европейской Росои.—Горн. Журн. 1881. 1. № 3, рр. 
599—429. 
| Очень интересный и содержательный обзоръ тогдашняго со- 
стоямя геологическихъ данныхъ о распространении, залегани, пе- 
трографическомъ характер, геологическомъ возраст и полезвыхъ 
’ ископаемыхъ кристаллическихь породъ южной и юго-западной 
Росс1и, на основан!и литературы и личныхъ изслфдован!й автора. 
Къ области южнаго Полфеья относятся мног1я указания, между 
° прочимъь на „порфиры“ с. Збранокъ (рр. 409 и 491), волынитъ 
(р. 411—412) и анамезитъ Злазни и Берестовца (рр. 414—415 и 
423—424). 


412. 1881. Миклолиевския, П. М%сторожденя огнеупорныхъ 
матер!аловъ въ Росси и способы выдфлки огнеупорныхь издЪ.й, 
примняемые на русскихъ горныхъ заводахъ.— Сиб. 1881 г., 89. 
УШ- 367 +3 рр. 

Въ этой интересной книг находимъ лишь скудныя указания 
на мфеторожден1я огнеупорныхъ глинъ въ н%Ъсколькихъ пунктахъ 
области Полесья (Городница—р. 8, Барановка—р. 9, Овручеюй 
’ Узздь—рр. 10—13, Кульчинъ—р. 13) и графита (Бильчаки— рр. 
385 — 334). 


413. 1881 г. Озизеше 10 ро]езвев.— Рапиеа. Е12у] ост. 
ВЕТ, 6. Г, рр. 75—79. 


414. 1881. Озизеше №406 роезксв.—Уатзхама. 1881. 8%. 
27 рр., шара. 


—: / 1 — 


146 П. Тутковсктй. 


415. 1881. Очеркь м%еторожденй полезныхъ ископаемыхъ | 
вь Европейской Росйи и на Урал%. Изд. Горн. _Денарт.— Сиб. ›. 
1381 г., 8%, Ш-244-У рр. | 

Изъ области ПолЪсья въ этомъ (въ настоящее время уже _ 
н\феколько устаръвшемъ) изданш упоминаются; бурый уголь въ о 
Минской губернш, встрёченный буровою скважиной при работахъ 
по осушентю ПолЪсъя на глубинЪ 5 саж. на берегу р. Припяти у _ 
города Мозыря (мощность пласта 3,5 фута; составъ угля: 58,28°/, — 
летучихъ веществъ и 19.28 золы) (р. 133); незначительныя _ 
жильныя мЪсторождев!я графита по р. Случу въ Волынсяй губер-_ 
ни, безъ точнаго указаня пунктовъ (р. 143): такое же неопредЪ- 
ленное упоминан!е дано относительно мЪетонахожденй желфзныхъ 
рудъ Волынской и Минской губерн!й (р. 158); янтарь упоминается 
только изъ с. Збранокъ, Овручекаго УЪзда, и дер. Любазы, Пин-. 
скаго уфзда (буров. скваж.) (р. 178); изъ мёетонахожден! каолина | 
указывается на площади ПолЪсья только одно—въ ГородницЪ _ 
(р. 181); м8отонахождев!я лабрадора приводятся только вн ил0- | 
щади ПолЪсья (р. 185). . 


416. 1881 г. Виде, 5. беземеще 4ез Иепа\етз 4ег Епёе- 
сКипоеп.—Вез’Иа. 1881. 8°. 

Въ книг этой, между ирочимъ, воспроизведены интересныя | 
карты „Каталанская“ (см. № 5) и Фра Мауро (№ 8), на которыхъ. 
изображено и ПолЪсье. 


417. 1881—1889. Тилло, А. А. Опытъ ввода нивеллирововъ — 
Росс1йской Импер!и. (Матерйалы для гипсометри Роса). Продолъь- 
ныя профили жел$знодорожныхъ изысканй. Продольныя профили _ 
построенныхъ желфзнодорожныхъ лин. Продольныя профили шос- | 


сейныхъ дорогъ. Продольныя профили рЪкъ и каналовъ.—С.-Пе-_ 
тербургь. 1881—1882 г. 
(См. №№ 446, 497, 514, 526, 527, 551. 587, 612). 


418. 1881 г. Уваровь, А. С. Археоломя Росс1и. Каменный. 
пер!одъ. —Москва. 1881 г., 8°.—Т. 1. 451 рр., 11 табл., 2 карты, 
1 пяанъ.—Т. И. 156 рр., 40 табл. 

Въ книгЪ этой упоминается о находкахъ костей мамонта У 
г. Ковеля и между Ковелемъ и Ратно, а также у дер. Малой Хай: 


=: 
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очи, Овручекаго уЪзда (рас. 150), въ Гродненской губернш въ р$чкъ 

МухавцЪ (р. 154), въ Минской губерни на Пинскихь поляхъ и 
въ Мозырекомъ уфздЪ; костей Сегуиз е]арниз въ Волынской гу- 
_бернш (р. 168); костей сЪвернаго оленя въ Гродненской губерн1и 
(р. 169); костей Воз ргни1еешиз въ ЛитвЪ (р. 171) и зубра’ въ. 
Гродненской губерши (р. 172); костей кабана ископаемаго в1 
Минской губерни (р. 175); издфлй изъ змБевика въ Минской 
губернш (р. 319), изъ роговообманковаго гнейса въ Волынской 
губернши (р. 350); изъ дюрита въ Волынской, Гродненской и 
Минской губерняхъ и изъ дюритового порфира—въ Минской гу- 
бернйи (р. 551); изъ долеритоваго порфира и лабрадора— въ Во- 
лынской губерн!и, изъ сенита—въ Волынской и Минской губерн:- 
яхъ (р. 3952); изъ долерита, долеритоваго порфира, глинистаго 
сланца, ротовообманковаго сланца и базальта—въ Волынекой 
губернии (р. 354); изъ съраю песчаника—въ Волынской губерн!и 
(р. 363); каменныхъ клиньевъ—въ Минской губернии (р. 386). Въ 
приложен1и описанъ цфлый рядъ каменныхь издфмй изъ Волын- 
ской губернш (рр. 91—96 и 149—151), изъ Гродненской (рр. 
65—64 и 141) и Минской губерыи (рр. 54—59 и 150); 


419, 1881 г. В. Хорошевский. Геологическая изелЪдован1я, 
произведенныя въ послднее время въ Пол$сьи.— Горн. Журн. 
ВБЗ1 г., т. П. № 6, рр, 350—375. 
| Довольно обстоятельная статья, очерчивающая состоянте гео- 
‘логическихъ данныхъ о ПолЪсьЪ въ 1381 году и содержащая много 
‘интересныхь фактическихъ свЪдТн, къ сожал ню, — отрывочныхъ 
о а съ предвзятой точки зрфн!я. Указавъ во введен1и 
На чрезвычайную скудость научныхь данныхъь о бассейну р. 
Припяти (р. 550), авторъ объясняетъ это „ничвмъ не нарушен- 
НЫМЪ однообраз1емъ“ мЪетности (р. 351) и сообщаетъ рядъ очень 
интересныхъ указан1й на старинную литературу края (рр. 351—353). 
Приступая къ изложен1ю изслЪдован1й экспедищи ген. Жилинскаго. 
авторъ ссылается на отсутстве будто бы обнажен!й даже въ рЪч- 
НЫХЪ долинахъ (р. 355), велЪдстве котораго, по его мнфню, . 
единственным т снособомъ производства геологическихъ изелЪдо- 
ан являются буровыя скважины и развЪдочныя шахты (р. 3540; 
далье вкратцф указаны лини расположен1я скважинъ экспедиции, 


а 
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описываются торфъ (рр. 355—357) съ сопревождающими его 
болотными рудами, пески безвалунные и валунные съ подстилаю- 
шими ихъ глинами (рр. 358—861) (тгдЪ приведены и химическ!е | 
анализы нЪкоторыхъ глинъ), мфловыя отложеня (рр. 362—363) и. 
лессъ (рр. 368—364); затЪмъ разбирается вопросъ о способЪ. 
образованля безвалунныхъ и валунныхъ отложений Полесья (рр. 
364—371), причемъ авторъ признаетъ существован1е „дилюв1аль- 
наго моря“ въ ПолЪеьЪ и приносъ валуновъ плавающими льдинами, 
съ отложенемъ изъ воды по окраинамъ моря лесса, какъ продукта 
„сильнаго перетиратя кусковъ породъ“ (р. 368). Далфе авторъ 
пытается доказать ничтожное значене ПолЪескихъ болоть для пи- 
таня рЪкъ и отсутстые въ Полфсь ключей <рр. 311—313) ий 
вкратцЪ перечисляетъь встрзченныя здЪсь полезныя ископаемыя 
(рр. 373—375). (Ср. № 253). 


420. 1381 г. Сйогозвензйа. Розакамалиа оео]051с7пе докопапе 
у очами 1абасВ па Роезт.—Рапиейик Е12у]остайетпу, &. 1, 1881, | 
рр. 115—132, 2 шара Роеза (Таф. УП). (См. выше, № 419). . 


421. 1882 г. В. Докучаевь. Схематическая почвенная ‘карта | 
черноземной полосы Европейской Росси.—Тр. Имп. Вольн. экон. 
Обш. 1882. Т, рр. 428—467; съ картой. { 

На карт почти все Полфеье оставлено бЗлымъ; граница почвъ 
съ содержанюмъ отъ 1/› до 25 гумуса проведена по линий 
идущей немного сЪвернфе городовъ Ровно, Овруча и Р%»чицы. .} 


499. 1889 г. Л. Апют. 7 рилезйозя Реза Куо\жзюесо._ 
Оро\йаЯалие }1з$огустте.—\Уагзгама. 1882. 80:86 ВВ. | 
Книга историческаго содержан1я, касающаяся преимуществен-_ 

но судебъ Овручской земли, начиная съ ХГ\ столВтия; изрфдка въ. 
ней попадаются небезъинтересныя замфчаня и 0 природ Овруч- 
скаго ПолЪсья (рр. 2, 4, 8 и раззи). 
| 

493. 1889 г. Каталогь коллекши минеральныхъ богатств | 
Юго-Западнаго Края (представленной Кев. Отд. И. Рус. Техн. 
Общества на выставку 1882 г.).-—Всероселйская Промышленно-_ 
художественная выставка 1882 г. въ Москвз. Кевское Отдфлене_ 
Имп. Русскаго Техническаго Общества. Кевъ. 1882 г., рр. 16-— 358 


| 
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Въ этомъ катапогь кратко описаны слфдуюцие образцы гор- 
ныхъ породъ, относяпиеся къ области южнаго ПолЪсья: кварцитт, 


_ изъ селенй Клинцы (№ 24), Озеряны (№ 25) и Сущаны (№№ 96 


—27), Овручскаго уфзда (рас. 19); яшма изъ с. Збранокъ (№ 30), 
того же уЪзда (р. 20); бурый желЪзнякъ изъ с. Рудня-Переброды 
(№ 39), того же уЪзда (р. 21); раппакиви изъ с. Степановки (№ 83), 
того же уЪзда, красный гранитъ изъ с. Межирачки на р. УжЪ (№ 81), 
того же уфзда (р. 24\, сБрый гранитъ изъ м. Олевска (№№ 89 и 98) 
и красный гранитъ изъ с. Воронова (№ 92), того же уЪзда (р, 25 
гнейсъ изъ м. Олевска (№ 108, р. 26), красный кварцевый пор- 
фиръ изъ м. Чоринска (№ 109—110. р. 96), глинистый порфиръ 
(№ 115) и коричневый порфиръ (№ 116, р. 27) изъ с. Збранокъ: 
сленитъ изъ с. Васьковичей (№ 118), волынитъ оттуда же и изъ 
с. Михайловки (№№ 119—120), ве - Овручекаго УЗзда (р. 27); 
анамезить изъ с. Берестовца (№№ 121—125, р. 97) Ровенекаго 
Уфзда; лабрадоритъ изъ с. Васьковичей и урочища Захопская Лука 
(№№ 128, 129 и 131), Овруч. уЪзда (р. 28); розовые песчаники 
изъ с. Топильни (№№ 143-- 144), Бфлокоровичей (№ 145) и Лист- 
вина (№ 146) и красные песчаники изъ с. Збранокъ (№№ 147— 
149), Новой Рудни (№ 150) и фюлетовый песчаникт, изъ м. Сло- 


° вечно (№ 151), Опруч. уфзда (р. 30); лесеъ изъ с. Струговщизны, 


того же уЪзда (№ 169, р. 34); тальковые сланцы изъ с. Збранок\ь 
(№№ 170—173), Струговщизны (№ 174) и глинистые еланцы изъ 


° ©. Збранокъ (№№ 175—179, р. 34), того же УЁзда. Почти вев эти 


образцы доставлены К. А. Ставровскимъ, которому принадлежать 
и свЪдфн1я объ ихъ мВетонахожденяхъ. 


424. 1882 г. Киркорь, А. К. Природа БЪлорусе1и.— Живо- 
писная Росселя. Подъ ред. П. ЦП. Семенова. Темъ Шо? 8890% 
очеркъ УТ, рр. 329—338. 


425. 14ет. Долина Припети.— ТЬ1а., очеркъ УП, рр. 359—356. 


426. 14ет. Поселеня въ БЪлорусскомъ Полфеь}.— Па., очеркъ 
УШ, рр. 357—438. 

Компилятивные популярные очерки, отчасти уже устарЪ вине 
И принадлежашие перу не-натуралиста, но тЪмъ болфе интересные, 
какт, показатель общераспространенныхь (по 6. ч. нев$рныхъ) 


и — 
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представлен1й о природз ПолЪсъья. Впрочемъ, мнойя случайныя 
указанйя и личныя наблюденя автора заклюзаютъ ВЪ себЪ  не- 
лишенные интереса намеки на геологическая особенности Гроднен- 
скаго и Минскаго Пол%сья: таковы указаня на распространеве- 
эрратическихъ валуновъ, на характеръ р»къ и болотъ, на ихъ 
измЪнен1я въ историческое время, на связь ихъ съ ключами. 


427. 1882 г. Меллерь В. Карта мЪеторождевй полезных 
ископаемыхь Европейской Россш.—Сиб. 1882 г. 1 листъ. Мас- 
штабъ 100 в. въ дюйм. | 

На плошади ПолЪфсья указано обширное распространене” 
средне- и нижне-третичныхъ отложен!й, на юго-запад —мФфловыхъ. 
отложен!й, на юго-востокЪ до широты Овруча—гранитовъ и гней- 
совъ, а также желЪзныхъ рудъ; у г. Овруча показано мфотонахо- 
жден!е янтаря и лигнита (повидимому, въ с. Збранкахъ); янтарь! 
показанъ и къ юго-западу отъ г. Пинска, между р. Припятью и! 
Пиной. | 


а 
498. 1889 г. Тарановский. Топографическо-статистическе ма- 


тер!алы съ приложешемъ 4-хъ картъ Юго-Западнаго края (Клев- 
ская, Подольская и Волынская губерни).—Клевъ. 1882 г., 80.) 
ХхХШ- 394 рр., 2 статистис. таблицы, 4 карты. 

Въ первомъ отдЪлЪ („общий очеркь Юго-дападнаго края“ }! 
сгруппированы кратюя свъдня географическая (рр. 1—5), оро: 
графическая (рр. 5—10), гидрографичесмя (рр. 11-23), флори-. 
слическя (рр. 23—94), о полезныхь ископаемыхъ (р. 25) и жи 
вотныхъ (р. 26) и о климат края (рр. 27—29). ь 

Приводимыя авторомъ данныя въ иреобладающемъ большия-. 
ствЪ случаевъ случайны, очень кратки и устарЗли. : 


к о метал абв. сеть = --* 


499. 1882 г. Труды Клевекаго Вепомогательнаго Комитета по’ 
устройству вееросс1йской промышленно-художественной выставки. 
1889 г. вь МосквЪ. Изд. подь ред. проф. Н. А. Бунге.— Кевъ.. 
1882, 4, ХШ--409 рр. | . 

Въ спискЪ заводовъ и фабрикъ тюго-западнаго края упоми- 
наются, между прочимъ, и находяциеся въ предзлахъ южнаго По- 
лЬсья заводы: стеклянные (рр. 15—16); фарфоровые и фаянсовые. 


(м. Городница —р. 18); горшечное кустарное производство въ с. 
ый 
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’Лопаличахъ, Овручекаго уЪзда (р. 19), многочисленные кирпичные 
заводы (г. Ровно, м. Деражно, Клевань, Бормаки, Глинокъ, В. Жи- 
тинъ,—р. 20; м. Бережница, Торчинъ, Жолобово, Тонульно,—р 22); 


 известкообжигательныя печи (с. Буковка, Луцкаго у., р. 30). Въ 


третьей части приводятся интересныя подробности, напр., о мЪето- 
рожден1яхъ лабрадора въ Кевекой губ. (с. Каменный Бродъ), о 
паменоломняхъ жерновыхъ песчаниковъ въ ЁКевской губернии и 
ироч.,—все это находится внЪ площади ПолЪеья; упоминается, что 
первая доменная печь на Волыни построена около 1803 г. въ с. 


’Любашахъ (Ровенскаго уЪзда),—р. 341; подробно описывается же- 


лзодЪлательное производство южныхт узздовъь Волынской губернии; 
упоминается о находкВ бураго угля въ Ровенскомъ уЪздЬ (2?) безь 
обозначеня м$етности,— рас. 356. 


430. 1882 г. И. Шмалъаузень. О ствол папоротника Ргофо- 
рёег1з рипебаба 5фегиЪ.—Запт. Кев. Общ. Ест. т. УГ. выц. 9-й, 
1882, рр. 216—219, табл. УШ. 

Очень интересное описан1е ствола сеноманскаго (?) папоротника 
изъ коллекщи покойваго проф. Роговича; къ сожалЪню, мЪето- 
рождене этой окаменЪлости невыяснено: указывается „Ромничь 


° въ Волынской губернш“; судя по тому обстоятельству, что описан- 


ная окаменЪлость была доставлена проф. Роговичу Ковельскимъ 
исправникомъ, надо думать, что „Ромничъ“ долженъ находиться въ 
Вовельскомъ уфздЪ; на дЪлЬ же ни въ этомъ уЪздв, ни во всей 
Волынской губернши селен1я съ такимъ или сходнымъ названемъ 
не оказывается (по справкамъ въ изданяхъ м$етнаго и централь- 
наго статистич. комитетовъ). НеизвЪетно также, найдена ли описан- 
ная окаменфлость среди валуновъ, или же въ коревномъ мЪеторо- 
жденши; проф. ]Шмальгаузенъ зам Вчаеть ‘въ концЪ своей статьи, что 
»этотъ папоротникъ является очень распространеннымь въ сред- 
ней ЕвропЪ, встрЪчается и у насъ въ лиьловой формащи Болынской 
убернии и тоже на отдаленномъ сфверЪ Гренляндш, (р. 219). 


451. 1885 г. дийе- ИГадиег. Гейтбиесв 4ег Егакипае. 5-е 
'АиЯ.—1883. Ва. 1--П. 
_ Внига эта имфетъ историческое значене для изучен!я рельефа 
ПолЪсья. 
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439. 1883 г. В. Докучаевь. Русск! черноземъ.— Сиб. 1883 г., 
1\-- 376 рр. Съ схематической почвенной картой черноземной 
полосы Европейской Росели. 

Въ этой извЪстной классической работ описан!ю мЪетностей, 
входящихъ въ составъ Пол%сья, посвящена одна лишь страница. 
(рае. 92). Авторъ пишетъ, что „отъ станщи Печановки къ Полон-. 
ному, Дубно и Ковелю наступила типичная сфверная природа, до. 
деталей напоминая мн} пол%сья верховьевъ Днфира и Западной. 
Двины: та же поразительная равнинность, сильно затрудняющая 
стокъ атмосферныхь водъ, та же масса мокрыхъ болотистыхъ лу-. 
говъ СЪ чернорязью Рупрехта въ состав и прекраснымъ зеленымь. 
дерномъ и весьма частыми кочками на поверхности; та же ас 


озеръ и сотни ручейковъ съ едва очерченными берегами“. ЛЪеъ съ. 
приближенемъ къ сЪверу дфлается все болЪе сплошвымъ, превра-. 
щастся изъ лиственнаго въ хвойный, но мелкорослый возбдетвие 
сырой почвы; „однообразе природы нарушается только тЪмъ, что! 
здЪеь и тамъ возвышались отдфльные песчаные бугры и боле, 
илосюя, иногда лессовыя, иногда песчаныя, возвышенности“, на 
которыхъ „наземнорастительныя почвы почти вовсе не отличались. 
по цвЪту отъ коренвыхъ свфтложелтыхъ породь и имЪли обыкно- 
венно толщину въ 2—4", рфдко 6“. ПослЪ этихъ краткихъ, но очень. 
ифнныхъ замчанЙ авторъ описываетъ почвы, между прочим, | 


{ 
433. 1888 г. Л. Долинский. О минеральныхъ богатствахъ юн 
Западнаго Края и о мфрахтъ для выясненя промышленнаго ихъ. 
значення. Зап. ев. Отд. И. Руе. Техн. Общ. м хХШ, 1883, 
№ 7, рр. 159—166. \ 
Краткая статъя, преимущественно экономическаго характера, 


изъ окрестностей г. Ровно. 


434. 1883 г. Каменные и лЪсные матер1алы на го-западаыкй 
желЪзныхъ дорогахъ.—Кевъ. 1883 г. 4°. 41 ХУ-ХАГ рр. 


435. 1883 г. А. Карпинск. Замфчаюя о характерЪ дисло- 
каши породъ въ южной половинз Европейской Росаи. — Горн. 
Журн. 1883, т. Ш, № 9, т 484—445. (Реф. автора—Тр. Сиб. 
Общ. Вет. т. 1, вып. 2-й, 1883, рр. 96—97). № 


в 
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Кром общаго интереса для изучения тектоники Европейской 
_Росои, эта замЪчательная по широть обобщен!я работа и нено- 
средственно затрогиваетъ область ПолЪеья. 


456. 1883 г. Пашкевичь, В. Очеркъ флоры цвфтковыхъ ра- 
стен!й Минской губернш.—Тр. Спб. Общ. Ест. 1883 г., т. ХШ, 
вып. П. рр. 111—998. 

Во введен1и авторъ сообщаеть нВкоторыя ‘данныя 0 „иполо- 
жен!и, пространствЪ, распредфлен!и земель, устройств% поверхности 
и орошени“ губернш (рр. 113—116), затБмъ „геологическя дан- 
выя“ (рр. 116—119) ио почвф (рр. 119—120); вс эти давныя, 
`какъ указываеть самъ авторъ, заимствовавы изъ печатных 
источниковъ. Главное содержане статьи составляетъь описан!е 


флоры. 


457. 1883 г. ПолЪсье. Библографические матер!алы по исто- 
ри, географ\и, статистикЪ, этнографии и экономическому состоян1ю 
ПолЪсья. —Сиб. 1883 г. 8°. 1 УТ--Х--274--1 стр. 

По геологи и гидрографи ПолЪсья въ этомъ сборник на- 
Ходимъ очень неполную библюграфию и притомъ нелишенную круп- 
ныхъ ошибокъ. 


438. 1883 г. Реклю, 9. Земля и люди. Всеобщая география. 
Томъ У, вып. 2. Европейская Росёя.—Сиб. 1888 г. 80. 4512-Е 
УШ-Т рр. (См. №№ 366 и 442). 


459. 1883 г. Ологозгеияи, И. Муш и ао$утааслей Вуаго- 
шегусттусв па г2екашт ГиемзЮесо 1 Уофуйз Него Реза. — 
Рапет ‹ Ему1остайстоу 1883, &. Ш, рр. 80—81. 
| Авторъ приводить слфдуюцщия гидрометрическя данныя о 
рЪкахъ МЛитовскаго и Волынекаго ПолЪсья, добытыя Западной 
экспедищей по осушен1ю болотъ (ген. Жилинскаго): 

Р. Припять, длина 570 в; сред. скорость 1,4 ф. въ сек.; 
среднее паден!е 2 д. на версту; дебить 34,0 куб. саж. въ сек. Ея 
лЪвые притоки: Ясельда, длина 155 в.; сред. скорость 1,0 ф. въ 
©ек.; среднее падене 4,0 д. на версту; дебитъ 1,0 куб. саж. въ сек.; 
Бобрикъ, длина 65 в.; сред. скорость 1,5 ф. въ сек.; среднее падене 
8,5 д. на версту: дебитъ 0,7 куб. саж. въ сек.; Цна, длина 85 
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в.; сред. скорость 1.1 ф. въ сек.; среднее паденще 9,0 д. на версту; де. 
битъ 0,9 куб. саж. въ сек.; Смерть, длина 27 в.; сред. скороетъ 0,8 ф 
въ сек.; среднее падене 4,0 д. на версту; длебить 0,9 куб. саж 
въ сек.: Лань, длина 132 в.; сред. скорость 1,0 ф. въ сек.; среднее 
падене 9,0 д. на версту; дебитъ 0,3 куб. саж. въ сек.; Случь о 
длина 145 в.: сред. скорость 1,0 ф. въ сек.; среднее падене 4,0 
д. на версту; дебитъ 3,0 куб. саж. въ сек.; Птичь, длина 275 в 
сред. скорость 1,75 ф. въ сек.; среднее падене 6,0 д. на верой 
дебитъ 5.0 куб. саж. въ сек.; Тремля, длина 65 в.; сред. скорость 
0,8 ф. въ сек.; среднее паден!е 9,0 д. на версту; дебитъ 0,5 куб. 
саж. въ сек.: Инна, длина 75 в.; сред. скорость 1,5 ф. въ сек. 
среднее падевше 10,0 д. на верету; дебитъ 0,9 куб. саж. въ се 
Правые притоки: 'Тур1я, длина 165 в.; сред. скорость 0,4 ф. вЪ 


р 
. 
р 
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5.5 д. на версту; дебитъ 6,0 куб. саж. въ сек.; Горынь, длина 240 
в. (отъ Алекс.); сред. скорость 1,0 ф. въ сек.; среднее падене 8,5 
д. на версту; дебятъ 6,5 куб. саж. въ сек. Ствига, длина 120 в. 
сред. скорость 1,0 ф. въ сек.; среднее паден!е 12,0 д. на версту 
дебитъ 3,0 куб. саж. въ сек.; Свиноводы, цлина 55 в.; сред. скорое ть 


‚ 
( 
№: й 


0,6 ф. въ сек.; среднее падеше 18,0 д. на верету; дебитъь 0,1 куб: 
1,0 ф. въ сек.; среднее падеве 7,0 д. на версту; дебить 1,2 куб, 
саж. въ сек. Славечна, длина 110 в.; сред. скорость 0,3 ф. въ 
сек; среднее падене 16,0 д. на версту; дебитъ 0,7 куб. куб. саж. въ 
сек.: Ужъ, длина 135 в. (ть Искорости); сред. скорость 2,0 ф. и 
сек.: среднее паден!е 15,0 д. на версту; дебитъ 1,8 куб. саж. въ сев. 

Въ среднемъ для воЪхъЪ притоковъ Припяти можно приня ГЬ 
скорость течен1я 1 ф. сек., паден!е 9 д. ва версту.— (Ве эти дан- 
ния мало согласны съ дЪйствительностью и съ окончательными 
результатами работъ западной экспедищи. См. № 654). | 


440. 1883 —1893 гг. Леерь, Г. А. Энциклонемя военных _ | 
морекихъ наукъ. ТТ. [-—Сиб. 1883 г., 8. ХХУ--572 рр.—Т. И. 
1385 г. УШ-Е621' рр. =Т. Ш. 1888 г, 1Х-584 рр.— 1. Гу. 1889 т. 
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_Х+ 742 рр.—Т. У. 1891 г., ХП--642 рр.—Т. УГ, 1898 г. УШ 
4626 рр. 

Ёнига эта, представляющая сокращенное переработанное из- 
 даве „Словаря“ Зедделера (№ 171), содержитъ лишь очень кратвя, 
во спещально военным» характеромъ, статьи географическаго со- 
 держанИя, изъ которыхъ нЪкоторый интересъ представляетъ одна толь- 
‘Ко статья „Полесье“ (т. УТ, рр. 119—120). 


- 


} 441. 1884 г. Головаикй, А. Географическй словарь западно- 
‘славянскихь и юго-славянскихъ земель и прилежащихъ странъ.— 
Вильно. 1884 г., 89, ХХХИ-Е 372 рр., 1 карта. 

Содержитъ весьма кратвя (и нелишенныя ошибокь) свЪдЪня, 
между прочимъ, и о нфкоторыхъ мфетностяхъь ПолЪеья. 

| 

442. 1884 г. Иностранцевь, А. Геологическй очеркъ Евро- 
‘пейской Росси. Съ 5 карточками.—Земля и Люди, Элизе Реклю. 
Дополнене къ П выпуску \ тома. Сиб. 1884 г.. 89, 2300 рр. 

| Очеркъ этотъ составленъ довольно небрежно и не лишенъ 
ошибок. Въ начал авторъ касается въ общихъ чертахъ орогра- 
фи Европейской Росси, причемъь высказываетъ своеобразные и 
совершенно несогласные съ дЪйствительностью (и съ имфвшимися 
ВЪ то время данными) взгляды. Авторъ пишетъ: „Если бы по- 
требовали отъ насъ представить поверхность Европейской Росси 
ВЪ видф наиболфе простой схемы, т0 мы должны были бы изобра- 
вить Европейскую Россшю равниною, н%сколько приподнятою въ 
центр$ и спускающеюся къ своимъ окраинамъ, но на этихъ нослЪ- 
Чнихъ довольно круто приподнятою горными кряжами“ (р. 67). Въ 
ом вЪ юго-западной Росси высоты Волыни и Подоми при- 
мыкаютъ, по представлен!ю автора, къ болфе значительнымъ высо- 
там Австрии (р. 66). Авторъ настаиваетъ на отсутстви слфдовъ 
иелокацщи въ Европейской Росош внЪ горныхъ хребтовъ. 
 реднеюрское море соединялось, по мнЪншо автора, широкимъ 
рукавом чрезъ Полесье съ иольекимъь юрекимъ моремъ (карточка 
№ Зир. 83). Въ началЪ м%лового пер1ода, по представлен!ю 
втора, море покрывало, между прочимъ, всю западную Росейю, въ 
‘омъ числь и все Полфсье (карточка № 4). Олигоценовыя отложеня 

Шитвы содержать, по увзреншо автора, между, прочимъ „пласты“ 


==. 1. — 


о инноч 
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|} 
янтаря (р. 88). Лессъ авторъ считаеть продуктомъ отложеня изъ 
ледниковыхъ ручьевъ и р%®чекъ (р. 92). 


— 


443. 1884 г. Гибдейз, Г. Разофу пишега]е эаЪ. Уофуйз Ее). 
—ийушена 1 Видо\уи1суо, 1884, +. УТ, №№ 8—15. (См. № 455). 


444. 1884 г. Мельниковь, Н. П. Современное состоян1е про- 
мышленности на Юг» Росеш, въ связи съ сельско— хозяйственной 
и заводской выставкой 1884 года въ Одессф.— Одесса, 1884 г., 89, 
590 рр. 

Въ книгЪ этой помфщены, между прочимъ, сддуюция статьи: 
Л. Долинский. Минеральныя богатства Юго-Западнаго Горнаго 
Округа (рр. 195—216); М. Мельниковь. Описане горнозаводской 
промышленности Юга а (рр. 217—299); 4. Мельниковъ. Фос- 
фориты Подол (рр. 300—508). Во всЪзхъ этихъ статьяхъ имзются' 
лишь очень скудныя данныя о площади ПолЪеья. 

415. 1884 г. Мейою, Н. [ле Авежмеп Кагеп уоп Виззапа. 
Ми 3 Кагеп п. 1 бк12е. —Нашфиг=. 1884, 8°, 91 рр., 5 Катфеп_ 

ПослЪ обзора литературы, авторъ даеть краткое описаше | 
древнихъ карть Росси (Европейской), останавливаясь подробнве’ 
на картахъ 5. Мёизеа 1544 года (см. № 20), А. Изефа 1555 1 
(№ 19) и В. Адпезе 1595 г. (№ 16), кощши которыхъ приложены къ’ 
книгЪ. На всЪхъ трехъ картахъ не обозначено „моря“ или большого, 
озера въ Полфсьв; только ва карт Вида къ сфверу отъ г. Орши, 
обозначенъ справа притокъ ДнЪпра, начинаюнийся изъ довольно, 


крупнаго озера, расположеннаго, повидимому, въ нынфшнемъ По-. 
лфсьЪ; но существоване этого озера настолько же невфроятно, на- 
сколько неправильно положене г. Орши при устьЪ большого праваго’ 
притока ДнЪпра. (Ср. №№ 16, 17, 19, 20, 22, 23 и 33). 


446. 1884 г. Тилло, А. Матералы по гипсометри Европей- 
ской Росси. Сводъ нивеллировокъ желфзныхъ дорогь и каталог 
высотъ надъ уровнемъ моря желЪзнодорожныхъ станщй.— Спб. 1884 1., 
8%. 284 рр: $ 

Очень цнный сводъ абсолютвыхъ отм$Зтокъ желЪзнодорож- 
ныхЪ станщи, внослдетви исправленный Рыльке (см. № 570). 


447. 1884 г. бсипаййаизеп. Вейгасе 2аг Тегийг— Е юга, 5ва— 
\е5{— Визз]апаз.— Ра\ёопо]. АБЪапа1., Вегамзсес. уоп Оалшез ип@ 
Каузег. Ва. Т, Ней 4. Вей. 1884, рр. 285-- 335, Таё. ХХУШ-ХЫ: 
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448. 1884 г. И. Шмальаузень. Матералы къ третичной 
флорз Юго-Западной Росеи.—Зап. Клев. Общ. Ест. т. УП, вын. 
2.й, 1884, рр. 289—432. Табл. 1ХГ.. 

Въ этой стать описаны, между прочимъ, растительные остатки 
из третичнаго песчаника близъ станши Могильной, Овручскаго 
УБзда (рр. 362—389); здЪсь авторомъ опредЪлено 17 видовъ, по 
5. части олигоценовыхъ растенй. 


449. 1885 г. Барсовь, Н. П. Очерки русской исторической 
Теографи. Географ:я начальной (Несторовой) лЪтописи. Изд. 9-0е.— 
Варшава. 1885 г. 8°. [У-- 371-21 рр. 

Трудъ этотъ касается отчасти и природы мЪетностей, принад- 
лежащихъь нынзщнему ПолЪеью (рр. 127—199). 


450. 1885 г. Волости и важнЪфЙния селен!я Европейской 
Россш. Издан!е Центр. Статистич. Комитета. Вып. Ш. Губерни 
малоросс1Йск1я и юго-западныя.—Сиб. 1885 г. 40, 349 рр. 

Полезное для справокъ и синонимики м\фетностей издан!е, 
дающее также нЪкоторыя указан!я назван1й урочищь и селенй 
(напр. Каменныя Горы, Бфлая Гора, Каменное, Гряда и проч.). 


451. 1885 г. Гедройць, А. 9. Предварительный отчеть объ 
изсльдован!яхъ, произведенныхъь по направленю Вильно —Ровен- 
ской ж. д. на участкЪ между Вильно и р. Принцетью.— Изв. Геол. 
Вомит. 1835 г., т. ТУ, рр. 345—350. 

Для области центральнаго и южнаго Полесья интереснымъ 
нвляется указане автора на значительное развит!е безвалунныхъ 
песковъ къ югу отъ станщи Барановичи (р. 348), а также о посте- 
пенномъ по направленю къ югу превращени валунныхЪъ гГлинЪ 
въ валунные пески (р. 547). Въ статьЪ этой можно также найти 
ракты, указывающие, по моему мнЪно, на существовав1е цфпи ко- 
ечныхъ моренъ (П-го оледенфн!я) къ югу отъ „полосы озеръ“ 


р. 347), напр., близъ ст. Молчадь (р. 348). 


452. 1885 г. ЛД. Долинскай. Горный отдфлъ на Одесской сель- 


Ко-хозяйственной и фабрично-заводской выставк® въ 1884 г. 


— Зап. Общ. Сел. Хоз. Ю. Росс. 1885 г. № 1, отд. Ш, рр 


71—39; № 3, рр. 130—137. 
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453. 1885 г. Карпински, А. П. О нахождении ископаемой | 
древесной смолы въ Ровенскомъ у$здв Волынской губерн и .—Из-_ 
вЪемя Геол. Комит. 1885 г., т. ТУ, № 10 (кратыя замфтки о мате- 


ралахъ, доставляемыхъ въ Геологический Комитетъ), рр. 401—403. 


Въ Геологичесй Комитетъь были доставлены кусочки иеко-. 
паемаго смолистаго вещества, найденнаго въ сель Берестьь, *) Ро-_ 


венскаго уфзда, при рыть} колодца, и проба воды изъ посл дняго. Вода 


оказалась прЪеною, но содержащей въ небольшомъ количеств® | 
(около 0,5 грм. литръ) соли хлористыя и сфрнокислыя (натрия, , 
калия и кальшя), а также углекислыя (кальщя и магн!я), кромВ того. 
свободный сЪрнистый водородъ и органичесвя вещества. Смолистое | 
вешество представляетъ по б. части бурую массу, по консистенщя | 
сходную съ камедью; съ поверхности куски обыкновенно покрыты _ 


рыхлой, мутной, разсыпающейся оболочкой, ПОДЪ которой ядро 


оказывается иногда совершенно гладкимъ, то слабо— желтоватымъ, 
почти безвЪтнымъ, то совершенно прозрачнымъ,то слабо—мутнымт, | 


то тождественнымъ съ янтаремъ (къ которому относится и без- 


цвЪтная прозрачная разность“; бурое видоизмнев!е колется легко \ 


и даже можеть быть раздроблено пальцами, остальныя трудно 
разбиваются молоткомъ; всЪ отлия связаны между собою пере- 
ходами. ВсЪ они представляютъ иродуктъ измЪненйя одного и того 
же вещества: одни отлич!я весьма сходны съ обыкновенной высох- 
шей древесной смолою, друйя же не отличаются отъ типическаго 
янтаря. 


454. 1885 г. К. Кгоизейо!/. Мое реб Италге зак 1а моШупце 4е 


оке А 


з > . 
а Зара. — | Су, чур <, бе Вы ЩИ 


М. Оззомиз 1. —Виа|. 806. Мибг. 4е Егапсе. УШ. 1885. № 9, рр. 


441—451. Р]. 
(Реф.— Русс. Геол. Библ. 1885, № 249, р. 101). 


Краткая предварительная замтка. 


1) Вь „СпискЪ насел. пунктовъ Волын. губ." , 1899 т. и в издании 
Центр. Стат. Комит. „Волости и важн. сел. Евр. Росси“, выи. Ш (1885) 
село съ такимъ названемъ въ Ровен. уУЪзд® показано въ Домбровицкой 
волости; это же село наименовано на картахъ (10 в. и 3-веретнаго масштаба). 
Берестомь (къ югу отъ м. Домбровицы). Г 
| 
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455. 1885 г. Гиеийям, -. Зртамо7Аалие # ройгбйу о@Буве] 
\ се]асВ роз7ак1\ай олеоос1еттусй ро ба|су, Уоуша 1 Родойа. 
— шйушегу)а 1 Видоуитевмо. 1885, 6. УП, №№ 16—21. (См. № 443). 


456. 1885 г. Мацкевичь, И. Ф. Географический, геологичесый 
п историческай очеркъ Волынской губернш.— Памят. кн. Волын. губ. 
на 1886 г., изд. Губ. Стат. Комитета. Житом!ръ. 1885 г., 80, отд. 
Ш, рр. 1—9. 

Компилятивная и очень краткая статья, не дающая никакихъ 
новыхъ данныхъ. 


457. 1885 г. Никитинъ, С. ПредЪлы распространеня ледни- 
ковыхъ слВдовъ въ центральной Росс1и и на Урал}.— Изв. Геологич. 
Комит. 1885 г., т. [\, рр. 185—222, съ картой. 

По отношеню къ илошади Полфеья данныя, приводимыя 
авторомъ (на основанйи крайне недостаточнаго знакомства его съ 
литературой), весьма скудны и неполны, а указываемые имт пре- 
дВлы распространен!я ледниковыхъ слфдовъ оказались, по моимь 
изслфдован1ямъ, совершено не соотв тетвующшими дЪйствительности. 


458. 1885 г. Рафальский. Ровенсый уфздь въ полос рфкь 
Стубели и Устья, притоковъ Горыни. (Изъ путешеств!й по Волын- 
ской губерни, напечатанныхъ въ „Волынскихъ Губернскихъ ВЪло- 
мостяхъ" 1884—1885 годовъ).—Житом1ръ. 1885 г., 8°, П-+ 299 рр 
и приложен1я (таблицы). 

Въ первой главЪ авторъ приводить н%которыя обийя геоло- 
гичесхля данныя о Волыни, заиметвованныя главнымъ образомъ изъ 
работъ Г. Оссовскаго. НЪкоторый интересъ представляютъ замфчан!я 
автара о границв Полфсья (рр. 1—2 и 58—59), о рельеф м%стно- 
сти (р. 2), объ обнажен1яхъ („отвфеныя покатости“) по р. Устью 
(р. 31), описан!е с. Пересонвицы (рр. 38—40) и с. Городка (рр. 
46-47); въ послфднемъ мет авторъ выходы мфла принимает 
за „богатыя залежи превосходнаго каолина“ ит. д. На стр. 56—57 
авторъ принимаетъь бывшее когда то продолжен!е Бал йскаго моря 
(816) до с. Грабова на р. Горыни на основами очень наивныхъ 
аргументовь. Главное содержан1е книги составляетъ историческая 
судьба описываемой мЪетности. 
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459. 1886 г. Б. Волынекое ПолЪсье.—Волынек. Губ. Вдом.. 
1886 г.. №№ Зи 7.—(Реф. Русск. Геол. Библ. 1886 г., № 2354 
род. 114). в 

Въ статьЪ этой, составленной главнымъ образомъ на основан 
компилятивныхъ данныхъ, упоминаются, между прочимъ, слухи 0. 
находкахъь янтаря по Горыни, Случи и Стыри и приводятся ДЪй- 
слвительныя находки у м. Домбровицы, Бережницы и д. Але 
ксандровки. 


460. 1886 г. Гатааз К® Ет Вега г Кепиыизз ег Е1ога 
\МоШушепз. — Оезёетг. Вобап. Иейзейт. 1886, Па№г® ХХХУГ, рр. 
155—159, 192—195. 


Авторъ собираль растевя въ окрестностяхь Клевани, Цума- 
ни и до Славуты. Въ спиекЪ собранныхъ имъ боле рздкихъ ра-’ 
стен й нЪтъь А7айеа ропыса. Авторъ обращаетъ вниман!е на рёзкое. 
различ!е лессоваго и полЪескаго ландщафтовъ: „У’Автепа ит Коп-! 
бапышо\ ете ВасеПое, ппебепе @безеп4 уотпегтзс0, певшеп ей 
Сишап @е стоззеп, ше газтзевеп Зиирёма ег, мо пось ЕТел- 
тете апиитейеп зша, Штгеп Апап2, 30 аз 1 ег але ЯомзИзевет 
ет аззе тесйф пегеззаи® сезбавет“ (р. 155). 


461. А. Гедройць. Предварительный отчетъ о геологических ь 
изслёдовав!яхь въ ПолЪсьи.—Изв. Геол. Ком. 1886 г., т. У, № т 
8, рр. 319—897. 

Статья предетавляеть краткое изложение главнЪйшихъ резуль-! 
татовъ изелЪдован!й автора вдоль строившихея лин!й жел. дорогь 
Лунинецъ--Ровно и Лунияецъ— Гомель, а также по р. Горыни оть 


‚. Ровно до впаденя ея въ р. Припять. 


462. 1886 г. СЧедгос, А. Зртамо24аще 7 роза \ай о1е0]о- 
о1сипусв, Чокопапусв \ 915. Стодейз ке] 1 рехуео Чуев де) ром 
Кг. Ро! 1е2о 1 .Иму м г. 1878.— Раш. Е1у]обт. 1886, $. У1. (См 
№№ 461, 451 и 578). 


463. 1886. ГЛе Епёуйззегапо ипа Отъагтаевиие 4е5 Ро]ез}е. 
—(С1оъиз 1886, Ва. ХХ, № 24. 
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464. 1886 г. Долинский, Л. Сталистическмя свЪдЪвя за 
1884—1885 г. по юго-заадному горному округу.—Записки Одесск. 
Отд. И. Русск. Технич. Общ. 1886 г., рр. 81—129. 

Статья содержигь указан1я на мфста добыван!я различныхъ 
полезныхъ ископаемыхъ, между прочимъ, и на плошади южнаго 
ПолЪсья; къ сожалфн!ю, указанйя эти не отличаются достаточной 
полнотой и точностью. 


465. 1886 г. Долинский, Шимановский и Ясинский. Бурый уголь 
и желЪзныя руды въ Подольской и Волынской губерняхъ. —Южно- 
`Руссюй Горный Листокъ 1886 г., № 140—141, рр. 1887—1894, 


съ картою и планомъ. 


466. 1886 г. КуоизкЛош, К. Мофез рог зегуг А Гёае 
Пбо]оэлаие 4е 1а Уотуше. [-е рагые.— Вай. 4. 1. $%0е. Мтёга1. а. 
Етапсе 1886, +. [Х, № Т, рр. 250—958. 


467. 1886 г. А. Лопоро. Отзывъ о сочинения студента Пфаф- 
Феуса на тему „Полное изслдован!е такъ называемаго базальта 
около города Ровно Волынекой губернии.“ —Варш. Унив. Изв. 
1886 г. № 6, рр. 39—41. 

Въ этомъ отзыв интересны слфдуюция замфчаня проф. 
Лалоро: „Во всей обширной равнинЪ отъ предгор!й Карпатовъ до 
Урала это ецинственный выходъ ко дню несомнЪнно изверженной 
породы и боле юной, чЪмъ породы южно-русскаго, такъ назы- 
ваемаго, гранитнаго плато“. По мн%ншю автора, Берестовецей 
базальть—„одинъ изъ | немногихь примфровъ горныхъ породъ, 
изверженныхъ въ этотъ (мфловой) пер1одъ, не только. въ Росси, но 
ий во всЪхъ доселВ геологически изученныхь странахъ. Въ пред$- 
лахъ Росси так1я по возрасту соотвЪтетвуюцщия изверженныя по- 
роды встр$чаются еще только въ Крыму и на КавказЪ“. Профд- 
Лелоло согласенъ съ авторомъ (Ифаффёусомь), что „изслфдованная 
порода, какъ болфе древняя, не относится къ базальтамъ и что ее 
слзлуеть причислить къ мелафирамь (дабазовымъ порфиритамъ 
млового пер1ода или мезобазальтамъ) и что возрасть ея мезозой- 
сми“ (р. 41). (Ср. № 469). 


468. 1886 г. М. Миклуха-Миклай. О метаморфическихь яв- 
леняхъ въ Волынскихъ гнейсахъ.— Тр. Сиб. Общ. Ест. 1886 г., 
т. ХУП, вып. 1-й, рр. 16—18. 
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Не указывая мЪсторожденй изолфдованнаго матер1ала, ав- 
торъ опивываеть замфщен!е въ гнейсахъ слюды (б1отита) вторич- 
нымъ полевымь шпатомъ и кварцемъ и указываеть на возможность | 
на этомф основан возсетановить гнейсовую чечевичную структуру 
въ гнейсо-—. гранить. | 


469. 1886 г. 5 Р/ефиз. Ор фак 2мапеёо „апалаеруба 
мотуйз ео“ 7па)ап]асесо 916 Кофо паза Вбмпего м 215. 
У\Мо аз 9е). —Рапиейик Е1иу)остайетту. УТ. 1886. рр. 31—54. ТаБ. 
111. ( Реф. А. Карпинсколо. —№. ТавтЪ. М. 1888, Ва. ИП, рр. 
15—19). | 

Авторъ даетъ описав!е обнаженй въ д. Берестовцз, распро- 
странения изверженной породы, ея отношен1й къ осадочнымъ поро-. 
дамъ и подробное химическое и микроскопическое изслЪдоване по-. 
_ роды. Въ породЪ найдены авторомъ лабрадоръ, авгитъ, илЬменитъ, › 
матнетить, металлическое желЪз0(0,04°/‹), апатитъ, стекловатая 
основная масса и минералы вторичнаго происхождевя (хлоритъ и. 
друг.). Время изверженя авторъ относить къ „самому началу м}- : 
ловой энохи“ и называетъ породу авгитовымъ порфиритомь. (См. | 
выше, № 467). 


470. 1886 г. Вемпапи, А. КоЙта Ргуресе 1 Бфова, рийзюе ро | 
уедет рггугодптстут.— Абепеши, 1886. 4. И. 

Статья преимущественно ботаническаго содержан!я. Любо- 
пытныя соображен1я по поводу Ата]еа роса. 


471. 1886 г. Туровское кнажество.—Минсюй Листокъ 1886 г.,. 
№ 29. 


412. 1387 г. Андреящевь, А. М. Очеркъ истори Волновой 
земли до конца ХГУ столб ия. Съ картой. — Мевъ. 1887 г., П +232 рр. ‚ 
карта. т 


Въ главахъ П-ой („страна“) и 1\-ой ( „географичеекй очеркъ“), 
представляющихъ компиляцию изъ различныхъ источниковъ, на- 
ходятся, не смотря на многочисленныя ошибки, нЪкоторыя нели-. 
шенныя интереса указашя, относяшияся къ рельефу, гидрографи, 
почвамъ, л№самъ и дорогамъ Волынскаго ПолЪеья. + 
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413. 1887 г. Армашевский П. О нЪкоторыхъ кристаллическихь 
породахъ Овручскаго уфзда Волынской губернш.— Зап. Клев. Общ. 
_ Ест. 1887 г., т. УШ, вып. 2-й. Прот. Общ. собр. 1886 г., рр. 
`ХХХУШ-—ХХХИХ. 
| Краткая протокольная замЪтка. 

_— Ш автору, „волынитъ“ Овручекаго уфзда содержитъ лабрадоръ, 
_ пироксенъ и магнитный желЪзнякъ въ видЪ основной массы, въ 
_ которой разсфяны крупныя недфлимыя лабрадора; авторъ при- 
числяетъ волынить къ д1абазовымъ порфирамъ, переходящимъ, съ 
одной стороны, въ среднезернистую породу съ содержанемъ рого- 
вой обманки, б1отита, кварца и моноклиническаго полевого шпата, 
° съ другой стороны,—въ крупнозернистую габбровую породу и 
бЪлую лабрадоритовую породу; въ той же мЪетности встрЪчается 
ий мелкозернистая порода оливиноваго габбро. Въ Васьковичахъ въ 
масс д1абазоваго ипорфира находятся уединенные участки фель- 
зитоваго порфира. (См. №№ 325, 398, 534). Вов эти данныя не 
подтвердились позднЪйшими изслфдован!ями компетентныхъ петро- 
’ графовъ (см. № 559). 


414. 1887 г. А. Сдеатоус. Зргамогдаше 2 Бадай 21е0]05167пусй 
_ №72411й Пой Кое УПей$Ко— Вожмейз$1е], \у гоки 1884 1 1885 
_@окопадусв. —Рапиеник Ему)остайстпу. 1887 г., +. УП, рр. 83—10. 

Переводъ статей, напечатанныхъ въ Изв. Геол. Ком. въ 
1885 и 1886 годахъ (см. выше, №№ 451, 461 и 575). 


415. 1887 г. Долинский, Л. Статистическя свфдЪня за 1885 
и 1886 годы по юго-западному горному округу.—Зап. Одесск. Озд. 
И. Русск. Техн. Общ. 1887 г., рр. 21—69. 


‚416. 1887 г. 1]4ет. То же.—Горный Журн. 1887 г., т. Г, 
№ 12, рр. 485—501. (См. № 464). 


| 477. 1887 г. Забълинь, А. Военно—статистическое обозрЪ не 
Волынской губернш. Часть 1-я.—Клевъ. 1887 г., 59°, ХХХУ-- 365 
‚ Рр., 2 карты. 


ПослЪ краткаго историческаго очерка (рр. [--ХХХУ) и ош- 
’ савя топограф!и губерни (рр. 1 —15), въ этой книг» находимъ 
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очеркъ гидрографи (рр. 15—46), лЪсовь (рр. 46—58), почвъ и 
геологическаго строенйя (рр. 59—63), полезныхъ ископаемыхъ (рр. 
63—81), климата (рр. 81—92), путей сообщеня (рр. 92—110), а. 
также нЪкоторыхъ производствъ, связанныхъ съ полезными иско-_ 
паемыми (рр. 296 —стеклянные, чугуно—плавильные, желфзодла-. 
тельные, фарфоровые и кирпичные заводы). Упомянутыя главы 
даютъ кратыя свфдфнйя компилятивнаго характера, нелишенныя 
ошибокъ. Къ книг% приложена, между прочимъ, почвенная карта 
(маст. 95 в. въ дюймЪ), на которой красками обозначены области 
распространеня почвъ: черноземной, „глинисто-черноземной“, гли- 
нистой, глинисто-несчаной, песчано-глинистой, „глинисто-мергельной, 
наз. громышъ“ и песчаной и иловатой. . 


418. 1887 г. А. Карпинскй. Очеркъ физико—географическихь | 
услов1й Европейской Росси въ минувше геологичесяе пер!оды. — | 
Сиб. 1887. (Приложене къ У тому Зап. Ими. Акад. Наукъ. № 8). 

Въ этой классической работЪ, сжато обобщающей всю сово- | 
купность геологическихъ фактовъ объ Европейской Росси, находимъ | 
немало важныхъ руководящихъ указай и по отношению къ, 
площади ПолЪеья. } 


479. 1887 г. Гладото. А. Оефег @е Маг 4ет Сазраыь, 
зоуте 4ег Кгузба за опзуогойт ое па егарйуеп Маста. — Тзевегтак` 8 
Мш. и Ретост. МИ Тен. 1887, Ва. УШ, рр. 421—529. 

На страницахъ 479—480 авторъ приводитъ (подъ № 69) пол- 
ный химическй анализъ „содержащаго металлическое жел}зо мезо- 
базальта изъ Ровно, Волынской губ.“ (анализъ  произведенъ иодь. 
руководствомъ автора С. Пфаффусомъ, ем. № 434), а на страни- 
пахъ 483—485 дана геологическая, петрографическая, микроско-_ 
пическая и химическая характеристика породы изъ д. Берестовка_ 


| 
| 
р 


480, 1887 г. Миклуха-— Маклай, М. Отчетъ о геологическихь_ 
изысканяхь въ Житомрекомъ и Новоградъ— Волынскомъ убздахь 
Волынской губерни.—Записки И. Сиб. Минералогич. Общ. 1887 г.» 
ч. ХХШ, проток., рр. 348—349. й 


‚’ 


481. 1887 г. Митте, М. О результатахъ буровыхъ работъ, 
производимыхъ за послфднее время въ ПолЪеьи.—Зап. Мин. о 
1887 г., ч. ХХШ, проток. заезд. рр. 340—341. | 
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Очень краткое сообщене. Авторъ приходить кт слздующему 
общему выводу: „Верхне песчанистые слои. на которыхъ зале- 
 гаютъ Полфеск1я болота, образованы изъ дилюв!альныхь наносовЪ 
—озернаго пер!ода (2), тогда какъ слЪлующ!е подъ ними осадки 
о тлинъ и песковъ, принадлежаше ледяной эпох и обильные 
 Эрратическими валунами, покоятся на отложеняхъ мфловой фор- 
`мацш“. Въ ПолфеьЪ „толстый слой желтоватыхъ и ефрыхъ песковъ, 
покрывающихь почти весь этотъ край, въ свою очередь, во мно- 
тихъ м$фетахъ покрыть на поверхности растительною землею или 
же торфяными болотами; среди этихъ песковъ, кое-гдЪ, обнажаются 
выходы глинъ, мергелей и мфлу“. Работы автора касались глав. 
вымъ образомъ той части Полфеья, которая заключается между 
‘тородами Пинскомъ и Слонимомъ, по обЪимъ сторонамъ системы 
Огинскаго канала. 


482. 1887 г. Озвоюз, 9. О зо?упе1е.—Во2рг. 1 Зргамо2а. 
_# Розедтей \уа2. Маф.—Рглуг. АКай. Опие] еб. № КтаКо\мте. 1887, 
р 202 “Та. \П- УШ РЕ, и 
^\Узлесвзза. 1887, Х 17, р. 269). 


483. 1886 г. ТГутковекй, 1). Отчеть о геологических из- 
влфдован!яхъ 1885 года въ Радомысльскомь уфздф.— Зап. Кв. 
_Общ. Естеств. 1887 г., т. УШ, вып. 2, проток. засЗд., рр. 
_ 

484. 1888 г. Батюшковь П. Н. Волынь. —Сиб. 1888, .г., 8°, 
ХУ--288--127 рр. 


Книга исключительно историческаго содержан1я; только въ 
начал первой главы находимъ нЪсколько общихъ компилятивныхь 
_Указан1й 0 „природ% страны“, — 0 раздзлен!и губерни на двЪ части: 
южную- гористую и сЪверную— низменную и лфеистую, причемъ 
границей между ними принимается почтовая дорога, идущая отъ 
‚Устилуга черезь Владим!ръ— Волынекъ, Торчинъ, Луцкъ, Олыку, 
_Влевань на Бронно (Бронники) (рр. 5-6). | 

485. 1888 г. Воейковь, А. И. Наши р3зки. — Русск. Мысль, 
1888 г., № 2, отд. П, науч. обзорт, рр. 127— 142. (См. 1889 г., № 503). 
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486. 1888 г. Горные промыслы ва Волыни.— Клевское Слово 
1888 г. и Горнозаводекой Листокъ 1888 г., т. 1, № 12, р. 147. 

ЗдЪсь сообщаются краткля свЪздфн1я о желзодлательной про- 
мышленности Волынской губерни и о новомъ проектв ея расши- 


ревля. 


487. 1888 г. Долинский Л. Статистичесмя свфдЪея за 1886 
и 1887 годы по юго-западному горному округу.—-Зап. Одесск Отд. 
Русск. Технич. Общ. 1888 г., янв.— май, рр. 1—67. (См. № 464 и 475). 


488. 1888 г. Миклуха— Маклай, М. О плапоклазахъ габбро. 
(лабрадоритовой породы) К1евской и Волынской губервйй.—- Гр. Спб. 
Общ. Ест. 1888 г., т. ХХ, отд. геол. и мин., протоколы, р. уУШ. 

Краткое сообщене безъ указавшя м?Фсторожден!й изслдован-, 
наго матер!ала. Авторъ иприходитъ къ выводу, что плаг!оклазы , 
изученныхъ имъ породъ относятся къ андезиновому, забрадоритой 
вому и битовнитовому рядамъ и имютъ иногда зональную отрукту- 
ру; игра цвфтовъ на плоскости М лабрадорита не зависить ть 
включенй и наблюдается иногда въ пластинкахт, лишенныхъ! 


включенй. 


489. 1888 г. Петровь, Н. И. Волынь. Историческая судьбы, 
юго-западнаго края.—Сиб. 1888 г. 8°. 


, 
490. 1888 г. Почвенная карта Волынской губернии. — Юон 
1888 г. 1 


— 


491. 1888 г. Сборникъ топографическихъ свфдфй о стро 
нахъ и городищахъ въ Росйи. Волынская губерня. — Изд. Архезй 
Коммисеш. (Литограф.).—Спб. 1888 г., Ю10. 


в 
1 


499. 1888 г. Л. ббетитаде. Рглувиупек 40 ипа)отобер па- 


рфумбм Чушжмашусь па розко-Шежз1е) гбуупине.— 0810$. 
1888 г., &. ХШ, рр. 265—218. | 

а касается площади Полфеья и ея посл$третичныхъ отло- 
женй лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. 3 


493. 1888 г. Олупский. Изяславль и Туровъ.—СЗверо— За 
Календарь 1888 г., р. 135. | 


— 184 — 


| 
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494. 1888 г. Омородекий, А.П. Осушеше ПолЪсья. — Памятн. 
кн. Минск. губ. на 1889 г. Минекъ. 1888 г., 8°, отд. У (прило- 


ь жен!я), рр. 317—325. 


(Очеркъ, составленный на основании оффищальныхъ данныхъ 
западной экспедищи для осушен1я болотъ). 


495. 1888 г. Собраве ПолЪеекихъ землевладЪльцевъь 15 
ноября 1888 г. для выработки мфръ къ поднят! горныхъ промы- 
словъ края.—Горнозавод. Листокъ 1888 г., т. [, № 33, рр. 273—974. 


496. 1888 г. бес, Т. 1. / Бога 1 звери. Обгазу 1 рапайк1.— 
Ктакож. 1888, 8°, ГУ-Е 347 рр. 


Книга полубеллетристическаго характера, содержащая тмъ 
не менВе довольно много указанй на полезныя ископаемыя, гео- 
логическ1й характеръ отложенй и гидрологю южнаго ПолЪеья. 
Такя указан!я даны для селей Городка. Бегена, Хотина на 
Горыни, КВозлина, Рудни Ленчинской, Пересопницы, Клевани, 
Домбровицы, Воробина, Береста, Степани, Берестовца, Губкова, 
Быстричей, Моквина, Березно, Рудни Бобровекой и Новокнязь- 


_ сельской. 


497. 1888 г. Тилло, А. А. Карта длины и падешя р%»къ 
Европейской Росс1и. Масштабъ 60 верстъь въ дюйм*.—С. Петер- 
бургъ. 1888 г. (См. ниже, № 612). 


498. 1888 г. Тутковскй, П. А. Отчеть о геологическихъ 
изсльдованяхъ лфтомъ 1886 года въ Клевекой губерви.—Заи. 
Юев. Общ. Естеств. 1888 г., т. [Х, проток. общ. собр. за 1887 г., 
рр. ХСИ-— СП. 


Въ работф этой впервые описано микроскопическое строене 
гранитовъ Клевской губернш и впервые установлены нЪкоторыя 
особенности южно-русскихъ кристаллическихъь породъ (напр., оп- 
тическя аномаши въ кварцз и пояевыхъ шпатахъ, присутетвте и 
значен1е микроклина, роговой обманки и друг.), найденныя впо- 
слВдетв!и другими изелВдователями (главнымъ образомъ 1. Моро- 
зевичемъ) и въ кристаллическихъ породахъ на плошади Южнаго 


| ПолЪсья. 
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| 


499. 1838 г. Еопст. Себотарме сбибгае.—Рат1з. 1888. 


ПолЪсье авторъ называетъ „вдавленной болотистой полосой“ 
(гболоп 4ергиаве её шатб6сасецзе) и пишеть: „Эльба, Одеръ, Висла, 
Нфманъ, Днфиръ и Волга находятся почти въ постоянномъ сообщении Я 
между собою при поередствЪ своихъ притоковъ, такъ что было бы. 
очень легко соединить эти рЪки каналами“. (Анучинь № 576, кн. 
 ре20), - 


500. 1883 г. К. Ойгизео. Вейтйсе 2аг Ретостарше уст 
Вушепз ип@ Визз1ап4з. 1. Твей. Серег 41е зосепапиеп ГафгайоИе 
Уотушепз.—Тзсвестак’з Мш. и Ребговт. Мей. 1888. Ва. 1х. 
рр. 470—527, Та. Х. 

Образцы лабрадоритовъ, доставленные автору Оссовекимъ, 
происходили отчасти изъ области Южнаго Полфсья (Сакопеюй' 
Лукъ, Овручск. у.). Къ плагюоклазу здЪеь примъшиваются авгитъ, _ 
ромбическ пироксенъ и микропертитъ, образуя мелкозернистую 
основную массу. Тамя породы авторъ называетъ „пертитофирами“. 


501. 1889 г. Армащевскй, П. (Ставровеки, В.) Къ геологии 
Овручскаго уЪзда.—Зап. Клев. Общ: Ест. 1889 г., т. Х, вып. 1-й. 
Прот. Общ. собр. 1888 г., рр. БХХУ—ХХ\1. | 

Краткая замфтка по поводу коллекши №. А. Ставровскаго, 
поступившей въ минералогическй кабинетъ университета св 
Владим!ра. Перечислене кристаллическихъь и осадочныхь породъ. 
уЪзда; упоминане о трехкрайникЪ изъ с. Швабовъ, доставленномЪ. 
г. Ставровекимъ. (Ср. № 325 и № 539). ь 


{ 


502. 1889 г. Бомиитейнь, И. А. Справочная книжка и спут . 
никь ио Минской губернш.— Минскъ. 1889 г. 8°. 562 рр. 


503. 1889 г. Воейковь. А. И. Наши р№ки.—Русех. Мысль’ 
1889 г., № 7, отд. И, рр. 126—148. 

Авторъ высказываетъ, между прочимъ, мне, что „пониже- 
н1е уровня нашихъ рЪкъ лЪтомъ и осенью зависить главвым 1 
образомь отъ вырубки лЪфеовъ, расширеня полей и успЪховъ. 
сельскаго хозяйства“ (р. 131), т. е. обусловливается не общим к 
усыхащемь и не осушенемъ болотъ, а увеличешемъ испарения. 
(См. выше, № 485). 


— 136 — 


> «за 
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504. 1889 г. Долинский, Л. Статистическя свЪлЪвя за 1887 


и 1888 годы по юго-западному горному округу.—Заи. Одесск. Олд. 


И. Русск. Техн. Общ. 1889 г., сент.—окт., прилож., рр. 9—71. 
(См. № 4614 и др.). 


505. 1889 г. Куеиё, Е. О отапцасв мофуйз св, ра\тега]а.- 
сусВ бигтаНи 1 стапабу.--Во7рг. 1 Зргамо74. 2 розедй. Мах. 
Ма{.— Рггугодп. АкКа@. Опме]ет. м Ктакоме. 1889, 4. ХХ, рр. 


ХШ—ХУГ. (Си. № 506). 


506. 1389 г. Куеше, Е. Черег Тигтат— па Стапа&-Вгепае 
СтапЦе \УоШушепз.— Ви. а. ГАсаа. 4. 5с. а. Сгасоме. 1889, № 1, 
рр. ХХШ—ХХУП. 

Авторъ опизсываетъ, между прочимъ, образцы жильнаго тур- 
малиноваго гранита изъ окрестностей мЪетечка Городницы, достав- 
ленные ему Оссовскимъ. Гранить этотъ очень крупнозернисть, 
содержитъ микроклинъ и обнаруживаетъ слЪды динамометаморфизма. 
МЪстами порода состоитъ только изъ кварца и турмалина, переходя 
въ турмалиновую породу. 


507. 1889 г. Лалорюо, А. Е. О нЪкоторыхъ гиперстеновыхъ 
породахъ Волыни.—Прот. Отд. Физ. и Химш Варш. Общ. Естество- 


‘испыт. Годъ Г. 1889—1890 гг. № 1. рр. 6—7. 


Описавъ гранить изъ Гнивани, который авторъ помбщаетт, 
между гранитами и габбро (норитами), А. Е. Лагорю высказыва- 
еть нЪеколько интересныхъ замфчан!й о кристаллическихъ породахъ 
восточной части Волынской и КМевской губервй. 

508. 1889 г. Лиорю, А. Е. Отзывъ о сочинени студента 
О. Морозевича на тему: Микроскопически-петрографическое из- 


слфдоваше массивныхъ горныхъ породъ Волыни и Татръ“.—Варшав. 


Унив. Изв. 1889 г., № 6, прилож. къ отчету, рр. 3—5. 
Изложивъ содержав!е работы 1. А. Морозевича (№ 559), 
авторъ признаетъ ее „самостоятельнымъ вкладомъ въ науку“. 


509. 1889 г. 1. Могогеияс2. Ор шгозкоромо— реёгостайстпу 
шек&бгусй зкаф муБиспо\усв УУофуйз Кс 1 этап б\у Таблайз ев. — 
Рапиеви < Е)у]остайстпу. 1889, &. 1Х, рр. 13—40, Таь. ПТУ. 
(См. № 559). 
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510. 1889 г. Морозевичь, Г. О нЪкоторыхъ массивныхъ гор- 
ныхъ породахъ Волыни.—Прот. Отд. Физ. и Хиви Варм. общ 
Ест. Годъ [. 1889—1390, № 2, рр. 12—13. _ к 

Краткое изложен!е содержая предъидущей работы. Авторъ. 


изслфдовалъ массивныя породы Овручекаго и Житом!рекаго уЪздовъ, 
подробно описанныя имъ поздние, въ работЪ 1893 года (см. № 559). 


511. 1889 г. Радош, Мале. Ебаае заг Гвфотге ра]еопфо]0- 
о1де @ез опол6з. ТУ. Еррамюп 4е Па Вазяе. у. Слечашх 
р161$босепез 4е 1а Вазяе е 1ептз гаррогёз ауес 1ез спеуамх дез 
аи(тез рауз.— ВИ. 4. 1. 4. Зое. 4. Мабиг. 4. Мозсом, 1889, № 4, рр. 
653—716, р1з. УП-—Х. | 

На стр. 88—89 этой интересной работы зубъ Нарраной 
отасПе ©. предположительно относится къ г. Ковелю (гдЪ ке 
выхъ отложен!й нЪтъ). На стр. 97 упоминаются зубы ископаемых 
Еатаае изъ в. Збранки, Овруч. уфзда (изъ коллекщи проф. А. С. 
Роговича). ДалЪе (рр. 107—108) описанъ черепь Едии$ зо 
АЙ. предположительно изъ Волынской губерни (безъ точнаго ука-, 
заня мЪсторожден1я). Изъ с. Збранокъ упоминаются зубы Едии8. 
сафаПаз Глп. (раз. 109). | 


512. 1889 г. ббвлитадгм, Т. О ажазкаев @1зоКкасудрусй \ , 
Ро]зсе 1 Кгазасй ргесфусей ролиедту Каграбаю 1 ВаШумет.— _ 
Козшоз, 1889, &. ХГУ, рр. 282—291. 1 

Въ этой работф на стр. 288—289 кратко описана „Литовеко— ы 
Волынская“ система дислокаши. й 


м 


513. 1889 г. (2). Войуйз®, А. Ваха Кга)ому.— Отд. оттискъ 

и 

безъ означен1я года и мъета издания. . 
Весьма интересное описане техническихь свойствъ, Бересто- 
вецкаго базальта (анамезита) по изслфдованямъ Т. Недзвфдекаго, 
Тула и лаборатор\и ВЪнекаго технологическаго музея. : 


514. 1889 г. Тилло, А. Гипеометрическая карта Европейской 
Росси (на 3 листахъ). Масштабъ 60 версть въ дюйм$.--Спб. 188 
(См. ниже, № 612). 


— В =— 
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515. 1889 г. Янчукь, Н. По Минской губернии. (ЗамЪтки изъ 
пофздки въ 1886 году).— Москва. 1889 г. 


Въ этомъ сводЪ антропологическихъ и этнографическихъ на- 
блюден встр$Зчаются, между прочимт, и описаня природы края. 


516. 1889 г. Яниукь и Харузинь Характеристика быта 
крестьянъ Минской губ. —Изв. Ими. Общ. Любит. Ест., Антр. и Этн: 
Т. .ХГ. Труды этногр. отдфла. Кн. [Х. Сборникъ свЪдЪв!й для изучен1я 
быта крестьянскаго населения Россйи, вып. [.— Москва. 1889 г., 


3 0--149--93-6 рр. 


517. 1890 г. Анучинь, Д. Н. Исконаемый овцебыкъ (ОуПроз 
10558 В16.). По поводу черепа исконпаемаго овцебыка съ береговъ 
Лены, находящагося въ Зоологическомь музеф Московскаго уни- 
верситета.— Изв. Москов. Общ. Любит. Естеетв., Антроп. и Этногр. 
1890 г., т. ГХУП. Дневн. Зоологич. Отдфл., вын. Э, рр. 1—10, 
съ 2 рис. въ текстф и табл. [. 


 Авторъ даеть полную истор1ю и литературу находокъ иско- 
паемаго овцебыка въ Росси и Западной Европ и подробное 
описане семи череповъ Московскаго музея. Шо словамъ автора, 
ВЪ средней Росс]и замЗчательна еще одна м®етность по нахожден!ю 
ВЪ ней остатковъ ископаемаго овцебыка, это именно—-окрестности 
села Збранки, Овручекаго уфзда Волынской губ. Отсюда происхо- 
дитъ довольно полный черепъ самца, съ роговыми втулками, но 
безъ носовыхъ костей и съ обломанными зубами и концами вту- 
локъ,— въ музеф Горнаго Института, и два черепа самцовъ же— въ 
геологическомъ музеф$ университета св. Владимра, одинъ почти 
виолнВ сохранивш!Йся, другой —неполный, безъ лицевыхъ костей. 
Оттуда же происходить еще одинъ неполный черепъ, имфюпийся 
У одного частнаго коллектора въ г. ВевЪ. Ве эти черепа найде- 
ны были не въ коренномъ мфсторождени, а вымытыми въ овра- 
гахъ, а потому сопровождающая ихъ палеонтологическая фауна 
неизвстна. ИзвЪстно только, что въ той же м\етности нер$дко 
попадаются также кости, зубы и бивни мамонга, ироиеходяние, по- 
видимому, изъ тхь же постпллоценовыхъ отложенй, какъ и 
остатки овцебыка. Указанная мЪстность въ Овручекомъ уфздв со- 


се а 


ей 2 -- П. Тутковсв!й. 


ставляетъ, насколько извЪстно, самый южный пунктъ нахожденя 
остатковъ О\Уроз 1035$ въ предфлахь Росеи (р. 6). Въ конц 
своей работы авторъ, сопоставивъ всф случаи находокъ ископаемаго 
овцебыка въ Западной Европ и въ Росси, высказываетъ инте- 
ресныя обшйя заключевя о распространени этого животнаго и. 
о сопровождавшей его фаун%. 


518. 1890 г. Довнарь-Запольский. ЗамФтки изъ путешеств1я по 
БЪлорусеш.—Виленск. ВЪстн. 1890 г., № 232. (См. ниже, № 530). 


519. 1890 г. Долинск, Л. П. Сталиетичесяя свздзыя за 
1338 —1889 годы по юго-западному горному округу.—-Заи. Одесок.. 
Отд. И. Русек. Техн. Общ. 1890 г.. сент.—-окт., рр. 1—31. (См. 
№ 464 п др). | З 

590. 1890 г. Жилински, Г. ВКратый очеркъ осушительныхъь | 
работъ, исполненныхъ въ Полфсьи въ течеве 1874—1888 гг. 8 
Памятн. Книжка Минск. губ. на 1890 годъ. (См. виже, № 654). р 


эй 
591. 1890 г. Завитневичь, В. 3. О вурганахъ Минской *? 
бернши.— Календарь СЪв.—Зап. Края на 1890 г., р. 10. | 


529. 1890 г. — Изъ археологическихъ экскурей въ При- | 
припетское ПолЪсье. (См. № 541). 
. 


593. 1890 г. Миклуха—Маклай, М. Геолосическя изелфло- 
ваня Новоградъ--Волынскаго и Житом!рекаго узздовъ Волынской. 
губернш.— Матер. для Геол. Росси, 1890 г., т. ХТ\, рр 1— 94 съ. 


геол. картой. 
ИзселЪдовав!я автора, захвативиия небольшую часть южнаго 


ПолЪеья, не отличаются детальностью, но содержать (какъ и при- 
ложенная геологическая карта) много полезныхъ указавйй. - 


524. 1890г. Могогеилег, 1. УЛетлеше отапим. __увиесььндай 
1890. № 98, рр. 433—434. К ф 

Въ этой замЪ тк» авторъ приводитъ, между прочимъ, описав. 
каолинизированнаго гранита изъ м. Искорости, Овручекаго о увзда. 
Здфеь „большя массы гранита цфликомъ каоливизированы и вов | 
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_ не содержатъ ортоклаза, но обладаютъ еще значительной твердостью 
и имВютъ видъ сильно запекшейся глины съ торчащими тамъ и 
Е. зернами кварца. Это первая стая разложен/я гранита, изъ 


 Котораго воды унесли еще въ растворф очень немного матер!ала“ 
(р. 434). 


525. 1890 г. Танфильевь, Г. Способы образован!я и расиро- 
‘странен!е торфяныхъ болоть въ Европейской Росси. — Труды 
УШ-го Съфзда Рус. Естествоиси. въ Петербург$. Сиб. 1890. Отд. 
1Х, рр. 90—98. 


Авторъ этого сообщешя, предетавляющаго значительный инте- 
ресъ для изсл$дователей богатыхъ болотами пространствъ, разли- 
чаеть два главныхъ способа образован!я ‘болотъ: завоевательное 
движен!е растен!й, стремящихся занять ужо ранфе данный водный 
бассейнъ или только что появляющееся скоплене воды, ведетъ. во 
1-хъ, къ заростаню озеръ (чему приводятся интересные примЪры 
изъ Петербургской и Владим1рекой губерн!), во 2-хъ,—къ забо- 
лачиваню влажныхъ пространствъ, обладающихъ непроницаемой 
Подпочвой, или на продолжительное время затопляемыхъ р$чными 
разливами, или постоянно смачиваемыхъ ключами. Подробно излагая 
Жизнь и развите болотъ, авторъ указываетъ на зависимость ихъ 
отъ геологическаго строевя почвы и отъ содержан1я солей въ 
почвенныхь водахъ и подчеркиваетъь зависимость распространения 
болоть на площади Европейской Росси и ботаническаго характера 
ихъ отъь вышеупомянутыхъ услов!й. Заключен!я къ которымъ при- 
ходитъ авторъ на основан!и своихъ изслВдованй и наблюденй, 
состоять въ слбдующемъ: 1) распространен1е моховыхъ болотъ 
‘Находится въ тБенфйшей зависимости отъ распространен1я горныхъ 
породъ опредЗленнаго состава, причемъ уелов1я климатическя не 
ИМфЮТЬ— ВЪ извЪетныхъ, конечно предфлахъ— существеннаго зна- 
 чен1я; 2) южная граница преобладан!я моховыхъ бодотъ болЪе или 
мене совпадаеть съ сфверной границей черноземной ‘полосы 
и 3) въ предзлахъ черноземной полосы, гдЪ преобладаютъ поемныя 
и солончаковыя болота, моховыя встрЗчаются только тамъ, гдЪ 


_НЪтЪ чернозема и гдф развиты песчаныя лочвы, бЪдныя раствори- 
МЫмМИ солями. 


СЕНЕ 


174 П. Тутковск1й. } 


| 
Для изоелВдователя ПолЪсья— классической страны болоть— | 
имЪють важное значене, между прочимъ, указавя автора на иЗ- 
мЪнен!е очертав!й озеръ въ историческое уже время вслдств1е. 
ихъ заболачиван!я и на существоваюие и способъ образования такъ_ 


наз. двухъярусныхъ болотъ въ степной области Росаи. 


` 


596. 1890 г. Тилло, А. Орографя Европейской Росйи на 
основанш гипсометрической карты.-—Изв. И. Русск. Геогр. Общ. 
1890 г., т. ХХУГ, вып. Т, рр. 8—33, 3 карты. 

Весьма пЪфнная работа, имЪющая важное значене и по отно-_ 
шен!ю къ площади ПолЪеья. 


597. 1890 г. Тилло, А. Орографля Европейской Росаи. Сы 
3 картами.—Труды УШ-го съЪзда русек. естествоисп. въ С. пез 
тербург» 1890 г., отд. общ., рр. 85—96. 
Сокращенное изложен!е предъидущей статьи. у 


598. 1890—1904 гг. Е Оловарь. Издане Ф. , 
ма и 
Брокгауза и И. Ефрона. Полутомы 1—82.—С. Петербургъ. 1890—, 
1904 гг. 85. | 
Дополнительные полутомы. 1 —19:5 г. 
Въ этомъ издаюми находимъ много оригинальныхь ото 
русскихъ ученыхъ, касающихся прямо или косвенно и природ 
{ 


в: 


Полфсья. Къ сожалЪн!ю. мномя изъ этихъ статей представляють 
лишь компилящи устарзвшихъ данныхъ. 


599. 1891 г. А. В. Бобруйсмй уЪздъ.- Энцикл. Словарь. 
1891 г., полут.. 7, рр, 195-136. 
Краткое компилятивное описанйе уЪзда. 


530. 1891 г. Довнаръ-Запольски, М. Очеркъ истори Ёри- 
вичской и Дреговичской земель до конца ХП-по столЪт1я. — Мевъ. 
1891 г., 8°, \П--170 рр. 

Въ части 1-0й этого сочинения, посвященной „географическо- 
му очерку земли Кривичей и Дреговичей до ХП-го столЪия“, ва- 
ходятся, между прочимъ, главы: „страна“ и „пути сообщеня“, 
представляюпия кратмя компилящи главн. образомъ по Семонову 


| 
Е 
| 


о 


че 
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и военно— статистическим описашямъ. На стр. 8 упоминаются 
_ „отроги Карпатъ“ въ Волынской губерни. По словамъ автора, 
`°»КЪ третичной или эоценовой формащи принадлежать горныя 
 городы почти всей Минской губерни“; „изъ т$хъ же породъ состо- 
ить вся Виленская губерня“ (р. 8); „признаки мфловой фор- 
мацш находятъ также въ Минской губернши“ (въ Новогрудскомь 
и РЬчицкомъ у.)“; „на всей поверхности БЪлорусейи встрЪчаются 
°въ обнажевшяхъ валунныя толщи“, водонепроницаемости которыхъ 
авторъ приписываетъ „особенно важное значене“, какъ причин% 
_образованля болоть и озеръ; „валунъ есть гранитъ“ (р. 9) ит. д. 
Такимъ образомъ, для геолога сочинен!е это не имфеть значенуя. 
На стр. 10 авторъ утверждаетьъ, будто „скоплене воды на про- 
`странствЪ БЪ$лорусскаго Полесья было гораздо значительнфе даже 
‘уже въ историческое время“, на что указываютъ, будто бы, „зна- 
чительное число высыхающихъ рЪчекъ, озеръ и болотъ, обмелене 
многихъ р$фкъ (напр. Друти. Припяти др.) и, наконецъ, иловатая 
` почва, происходящая отъ р$чныхъ наносовъ, попадающаяся весьма 
` часто вдали отъ существующихъ нынф рЪкъ и озерь и, слЪдо. 
 Вательно, указывающая на существован!е ихъ въ другихъ м}- 
стахъ; къ этому присоединяются и народныя предан!я о болыпомъ 
аоилени пресной воды въ долинф Припяти и друг. мфетахь, 
'(—обычная, ни на чемъ неоснованная легенда объ усыхан!и водъ 
ь о бывшемъ „Пинекомъь мор“). На стр. 11 упоминаются „огром- 
‘ныя залежи торфа въ Пинскомъ и др. уфздахъ. Дно р. Припяти, 
по словамъ автора (р. 16), „мЪетами каменистое“ (?). 


| 
531. 1891 г. Долинский, Л. Н. Статистичесвя свздзя за 
1889— —1890 годы по юго-западному горному округу.—Зап. Одесск. 


Отд. И. Русск. Техн. Общ. 1891 г., мартъ-—окт., рр. 1—48. 
'(бм. № 464). 


| 

552. 1891 г. Долинский, Л. Горно--заводская ироизводитель- 
‚ность юго-западнаго горнаго округа въ 1889 и 1890 годахъ.— 
Горы Журн. 1891 г., т. Ш, № 9, рр. 578—587. (См. выше, № 464). 


535. 1891 г. рижт — Катием, Г. \Меагбжка о@ йкбаеЁ ао 


паса Ногуша.-—Ктакб\. 1891, 8°, 142 рр. 
| 
|} 
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Краткое описан!е побережья рЪки Горыни, главнымт, сбразомъ 
съ исторической точки зрЪн!я. Между прочимъ, на отр. 105-0й. 
упоминается, будто у м. Тучина Горынь „съ шумомь и громомъ 
плещется по камнямъ“, (?) которые вообще „очень рЪдко всетр?- 
чаются въ ея ложЪ“. Недавно еще здЪсь были большие сосновые. 
боры, нынз вырубленные (р. 106),—и на мЪетВ ихъ бфлБютъ сы- 
нуч1е пески (р. 107). Непосредственно къ сфверу отъ м. Тучина 
начинается ПолЪсье (р. 115), описанное очень поверхностно, въ 
общихъ только чертахъ (рр. 115—118). Далфе идетъ краткое опи- 
сав1е отаФльныхь мфетечекъ и. деревень, не представляющее инте- 
реса съ физико-географической и геологической точекъ зрЪвя. 


534. 1891 г. Мельниковь, М. Перечень русскихъ метеори- 
товъ.—-Горн. Журн. 1891 г., т, Г, рр. 109—115. | 
Въ этой статьВ упоминаются, между прочимъ, хондритъ изъ 
Забориика на р. Случи, Новоградъ—Волынекаго уЪзда 1), палласитть 
изъ Браиина, у Рокицка, РЬчицкаго уЪзда, и хондритъ изъ с. 


Домой Боли, Луцкаго уЪзда. (См. выше, № 281). | 


535. 1891 г. Мепитадей Г. & Онипконя я, Е. Бе слеоветау 
Ктезьма Ро] ме2о, СаПсут 1 Кга]бм ргезЧусв. ОЪ)азшеше 40. 
шару о1е1021с7ле).—Рапменик Еиу)остайстиу. 1891, 4. ХГ, рр. 1— | 
150. / шара 21е1001е7а.. 

ЗдЪсь помфщеиъ и кратый геологичесый очеркъ Болынокой 
губерши (рр. 75—83, 97— 104). Е 


536. 1891 г. Тиховский, Ю. Село Блевъ, Ровенскаго уззда.— 
Волын. Еп. В\д. 1891 г., №№ 31 и 33. 


537. 1899 г. Апоивемт, Ш. баг 1ез гезбез 4е ГОтзиз вре- 
1аеиз её ае 1’Оу1р0з. 03318 топубз еп Визяе.—Сопетвз Тифегй» 
4’АтсЪео]. рге1зё. её @Ап горо. П-ше. зезз1юп а Мозеом. 1892, 
$. 1, рр. 241—248. | 


2 
г» №6 


ы 
+ 
' 


т) Селенйя съ назвашемъ Заборцика въ спискЪ насел. мЪеть Во- 
лынской губ. (1899 года) нЪть ви въ Новоградъ-Волынекомъ, ви ВЪ со- 


сфднемъ Ровенскомъ уфздахь; нЪтъ такого назвавшя и на картахъ 10— 
и. 


верстнаго и 3—верстнато масштаба. 
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Находки остатковъ Оуоз #05518 въ Овручекомъ уЁздф ав- 
торъ приводить (р. 246), какъ наиболве ‘южныя извфетныя намъ 
0 сихъ поръ находки въ Европейской Росеи. Оу оз 10$$113 былъ 
_ зАЪсь современникомъ первобытнаго челов?ка (рр. 246_ -247). 


558. 1892 г. Гейнце. Къ вопросу о вмяни осушеня Пин- 
скихъ болотъь на осадки сосфднихъ м\фетностей. — Записки Акад. 
” Наукъ 1892 г., т. ГХХ, приложене № И ВУ 


539. 1892 г. Геолозическая карта Европейской Росси на 6 
_ листахъ въ масштабф 60 версть въ англ. дюйм [1:2520000].— 
— С.-Петербургъ. 1899г. 

Данныя этой карты должны были выражать собою совокуп- 
ность свфдЪЙ о геологическомъ строени Росои, имфвшихея въ 
_ литературЪ къ 1892 году. (См. ниже, № 557). Къ сожалЪню, по 
— отношен!ю къ Полфеью, авторъ обозначенй (см. № 501), велЪд- 
_ втвйе весьма неполнаго знакомства съ литературой, а также не- 


_ Достаточно критическаго къ ней отношения (см. № 355), допустил 
немало ошибокъ. 


540. 1892 г. Жилинскай, 1. Краткое обозрфне Полфсья и 
‚ его канализащи. —Сиб. 1892 г., 89, съ картой (30 в. въ дюймЪ). 
| ниже, № 654). 


541. 1892 г. Завитневичь, В. 3. Вторая археологическая экс- 
курея въ Припетское ПолЪесье. - Члтеня въ Историч. Общество 
| Мвотора ЛЬтоп. 1892 г., кн. УТ, рр. 11—79. (См. №№ 591 и 599). 


542. 1892 г. Варпинскй, А. О нахождени нижнесилур!й- 
_СКихЪ и кэмбрекихь отложенй въ Минской губерни.— Горн. 
Журназъ 1899 г., № 2, рр. 299—306. 

Статья эта имфетъ большое значен1е для геолойи Полфсья, 
‚Какъ первое указан!е на нахождене здЪеь древнихъ отложений, 


‚ выступающихъ мЪетами, какъ оказалось впослЪдетви, НВ 


Ъ ЮЖ- 
`номъ ПолфеьЪ. 


543. 1892 г. Кратый обзоръ дЪятельности Горнаго Управле- 
я Южной Росси за 1891 г. — Харьковъ. 1892. (Приложене къ 
Журналу „Горнозаводсюй Листокъ“. 1899 г.. № Ти 8). 


> ВЫ = 


р 
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СвЪдЪн!я о добычЪ полезныхъ ископаемыхь въ Южной Рос-. 
си (по оффищальнымъ давнымъ). | 
544. 1899г. Ктезейтег. [е ЕпбдесКипе Ашегка’з.— Вега. 
1992.75. } 
Въ книг этой помфщена, между прочимъ, репродукщя карты ] 
А. Борджя 1410 года (ем. выше, № 6). 


БДБ. 1899 г. Соийатёойзей, 1. Га Вазяче шаизитейе. Вбо1юп. 
Оцез!.—Веуце Ошу. 4. Мшез 1895, & ХХ, рр. 265—335. р 
Авторъ не даетъ почти никакихъ свЪдЪв!Й собственно о По-. 


яЪсьЪ: данныя о минеральныхъ богатствахъ сосЗднихь мЪФстностей 


намфренно преувеличены; г. Кременцу, напр., предсказывается Е 


душность Манчестера. 


546. 1892 г. Михальски, А. 0. Предварительный отчетъ по! 
геологическимъ изсльдовавямъ 1891 года.—Изв. Геологич. Комит. . 
1892 г., т. ХЬ №№ 7—8, рр. 189 — 198. 

Изелфдованя автора, касаюцияся, между прочимъ, 
Люблинской и Сдлецкой губерн!й, прилегающихь съ запада ЕЪ. 
Волынской губерыи, имфютъ важное значен!е при изучения Юж-. 


мфстностей , 


наго ПолЪеья. 


547. 1399 г. Радош, М. Ебадез заг Гызоте ра1вото1ов1аие 
1. Тез Вптосем4ае 4е 1а Визяе её 1е деуеорре*_ 


Чез Оп 68. У 
№а5. 4е. 


тепь 4ез Втосег19ае еп обпёга1.— Вий. 4. 1. 506. @. 
Мозсоп. 1899, № 9, рр. 137—221, Ш-У. 
На стр. 167 и 1773 упоминаются черепа и зубы ВВ погего8 


Е1<еь.—изъ Овручекаго уззда и изъ Минской губернии 
упомина- 


испогпи$ 
(безъ точнаго указаня ифстонахожден!й); на стр. 176 
ются кости Еазтоегнаю изъ Волынской губернш (по Брандту).. 

548. 1899 г. Прендель, Р. ЗамЪтка о метеорит® „ЦмЗнь“.— 
РАслникъ Естествозн. 1892, № 2 (отд. оттискъ, рр. 1—4). 
« упавшаго въ августь 1858 г. 


Краткое описан1е „хладнита 
-з. отъ м. Столина). 


близъ села Цмень, Пинскаго уззда (къ с. 
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р 549. 1892 г. Радкевичь, Г. О м\ловыхъ отложеняхъ Волын- 
екой губерни.— Записки Клев. Общ. Ест. 1899 г., т. ХЦ, вып. 2-й, 
°— рр. 371—390. 

Авторъ изслЗдоваль выходы м%ла преимущественно въ юж- 
ныхъ узздахь Волынской губерни я притомъ лишь спорадически, 
почему его выводы во многихъ случаяхъ оказываются невЪрными. 
Изъ области южнаго Пол\сья авторомъ посЗщены лишь немногя 
истноети Ровенскаго и Дубенскаго УБздовъ (Клевань, Городокъ, 
Злазня, Берестовецъ, Бичаль, Б. Алексинъ). Авторъ высказываетуь 
совершенно неправильныя мн$вия, будто кремни въ мфлу Волын- 
_екой губернии встрЪчаются рфдко и въ нозначительномъ количе- 
©твЪ (рр. 374—375, 379), будто микрофауна Волынскаго м\ла не- 
богата (р. 384) и друг.? 


550. 1899 г. Селивановь, А. 0. Волынская губерня.—Эн- 
цикл. Словарь Брокгауза и Ефрона, 1892 г. т. УП (полутомъ 
’'13-ый), рр. 119—125, съ картой. 

Описан!е природы губерни, составленное по разнымъ источ- 
викамъ безъ критики и выбора, страдаетъ крупными ошибками 
{отрасли Карпатскихъ горъ. юремя отложеня, графический гра- 

‚ вить, гиперитовыя скалы, каменный уголь=лигнить и проч.). 


551. 1892 г. Тилло, А. А. _Сводъ нивеллировокъ р$®къ, ихъ 
’ Падене и каталогь абсолютныхт высотъ ‚уровней р$къ Европей- 
‚ ской Россш.--С.-Петербургъ. 1899 г. 
| Въ этой работ приведенъ обзоръ источниковъ, представленъ 
' вводъ гипсометрическихъь данныхъ по бассейнамъ (между прочимъ, 
и ПолЪеья) съ зам чанями о достоинств этихъ данныхъ и даны 
таблицы абсолютныхъ высотъ уровней воды въ главныхъ р3$—кахъ 
`и при главныхъ населенныхъ пунктахъ, а также высоты водо- 
’раздфловъ и истоковъ главнЪйшихь р$кЪ. 


| 552. 1892 г. Тутковекй, П. Слзды дислокаци у поселка 
 Каменярня въ Дубенскомъ УБздВ Волынской губ.—Заи. Клев. Общ. 
Ест. 1892 г., т. ХИ, вып. 2, р. ХХХУП. 


ЗамВтка эта даеть первое въ литератур опредфленное ука- 
зане на существован!е дислокацюонныхъ явлен!й въ сЪверной части 
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Дубенскаго уфзда. (Существованте здфсь слфдовъ дислокащи вио-. 
слфдетви было подтверждено извЪстными работами В. Д. Ласка- 


рева, — см. № 742). 


553. 1892 г. Гутковенй, П. Молезныя ископаемыя юго-за- 
паднаго края. —Календ. Фабрищуса на 1899 г., рр. 169—176. 
Въ этой статьф приводятся и мфстонахождения полезных. 
ископаемыхъ въ разныхъ пунктахъ южнаго ПолЪеья. 


554 1893 г. Воейковь А. И. Шинекое ПолЪсье и результаты 
его осушеня.— Изв. Русек. Геогр. Общ. 1893 г., т. ХХХ, вып. 2 


555. 1893 г. — Горынь (р$ка). — Энцикл. . Словарь Брокг. и 


Ефр. 1893 г., полут. 17, р. 359. 
Очень краткое и неполное описан!е по даннымъ старой ли-’ 


тературы. | ы 
‚в 


з 
556. 1893 г Земледфльчесмя и гидравличеекя работы», 
произведенныя подъ руководетвомъ ., 2% Жилинскоо.-—-Правите 
ВЪетн. 1893 г., №№ 86 и 87. $ 
557. 1393 к. Карпинск, А. Никитинь, С., Чернышевь, 9. 
Соколов. Н.. Михальски, А. и др. Объяенительная записка КЪ, 
геологической карт Европейской Росаи, изданной Геологическимъ. 
Комитетомъ.-— С.-Петербургъ. 1893 г. 8°. 25 рр. (См. выше, № 539). 
+ 

{ = 

558. 1893 г. 0. Кепиень. О нахождени янтаря въ предлахь 
Росс1и.—Журн. Мин. Народн. Просв. 1893. № 8, рр. 301—342. — 


Компилятивная статья, составленная на освовани недоста- 
точно полной литературы. На страницахъ 311—319 упоминается 
о находкахъ янтаря въ Минской губеры!и, въ Пинскомъ у%здь, въ 
глинф у леревни Любазы на берегу р. Припяти (въ буровой сква- 
жинЪ), у м. Домбровицы, м. Бережницы и дер. Александровки на 
р. Горыни (причемъ мФоетечко Бережница ошибочно названо де- 
ревней и причиелено къ Ровенскому узду), а также у с. Збранокъ, 
Овручскаго уЪфзда. По мнфншо автора, въ ПолсьВ „существовало 
долгое время море въ видф пролива между морями Балийскимъ и 
Чернымъ (въ олигоценовый, частью же въ позднЪйпие геологическ 
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перюды), а впослЪдетв!и, когда была разорвача связь между ними 
(вслдетве мЪетныхъ поднят, какъ на сфверЪ, такъ и на Юг), 
означенное море продолжало существовать въ видф огромваго 
озера, которое лишь въ гораздо позднфйшее (быть можетъ, уже въ 
историческое) время превратилось въ ныязшня Пинск!я болота“ 
(рр. 331—382). ДалВе авторъ предполагаетъ, что это гипотетиче- 


ское озеро „по размфрамъ своимъ въ два или въ три раза прево- 


сходило Ладожское озеро“ (р. 339). 


559. 1893 г. Морозевичь, Г. А. Къ петрографи Волыни. — 
Варш. Унив. Изв. 1893 г., №№ [№ —УШ, рр. 1-—171, Таб. ГП 
и карта. 

Это въ высокой степени цфнное сочинене настолько богато, 
между прочимъ, данными, относящимся къ геоломи области южнаго 
ПолЪсья, что перечислить ихъ въ краткомъ обзор является весьма 
затруднительнымъ. Непосредственно касаются площади пожнаго 
Полфеья (его юго-восточнаго угла) слфдуюцщия главы: „краткое опи- 
сане посфщенныхъь мЪстностей“ (рр. 26—30); „граниты, высту- 
паюпие по р. Норыни и Жереву“ (рр. 54—41), „красные граниты 
Васьковичъ, Межирички и Бардовъ“ (рр. 41—48); „еВрые граниты 
и гнейсы Михайловки“ (рр. 48—62); „граниты Беховъ, Искорости 


} и Могильна“ (рр. 62—65 и 86—89); „интрузивно-жильныя породы“ 


(рр. 90-92 и 129—166) и прибавлеше 
ивр. г. Ровно“ (рр. 167—171). 


„О Такъ наз. анамезит» 


560 г. 1893 г. СОмородекй, А. П. Стольме Минской губер- 
ни. (Приложенте къ Памятной КнижкВ Минской губ. на 1893 г.) 
Изд. 2-0е.—Минскъ. 1893 г., 86, Н--90 рр. 

Брошюра эта содержить историческй очеркъ земель, соста- 


° вляющихъ Минскую губерню (рр. 1—13), исторйю “возсоединеня“ 


туберни съ Росыей (рр. 14—39). составъ и устройство губерн!и 
(рр. 39—57) съ краткимъ описанемъ городовъ и др. населенныхъ 


_ МЪсть, „открыче“ Минской губернш въ 1795 г. (рр. 57—76) и 


нфкоторыя статистическя данныя по губерн!и за столе 1795— 
1895 гг. (рр. 77—90). 


| 561. 1893 г. Соколовь, Н. А. Нижнетретичныя отложен!я 
Южной Россш.— Труды Геологич. Комитета 1893 г., 1Х, № 3, 


`Х-ЕЗ28 рр., съ 2 картами. 
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182 Ц.  Гутковск! й. 


Кром общаго теоретическаго значен!я (расчленевя нижне-_ 
третичныхь отложен! на ярусы), работа эта и непосредетвенно 
касзется (въ главз Ш-ьей), между прочимъ, площади южнаго | 
Пол\еья. | ) 
Я 

562. 1893 г. Геззеуте, И’. бт они 
зако пдаззко отобекбоетие.— Козтоз. 1895, $. ХУШ, рр- 313—318._ 

Работа эта имфетъ значене для выясненмя тевктоники пло- р 
шади Полфеья. | 


563. 1893 г. Гутковски, Ц. Артезлансвя воды Клева и юго- 
западнаго края и ихъ значеше. — Земледъме, 1893 г., №№ 71—91 
Въ статьЪ этой кратко изложены общуя условя залеганя ар-_ 
тезланскихьъ водъ. межлу прочимъ, и въ Волынекой губернии. 


—Кевъ. 1893 г., 8, Ш--178 рр., 2 табл., 2 рис. въ | текехй. 

Нфкоторыя статьи этой книги касаются, между прочимъ, и! 
площади ПолЪсья (рр. 17, 41, 45—48, 50—52, 59, 61—62, 104—% 
110, 119, 169—170). ы 


565. 1893 г. Фокь, А. Количество сыпучихъ песковъ въ Ев-, 
ропейской Росси. Лфеной Журналъ. 1895 г., вып. 5-й, рр. 143—750. | 

Въ статьЪ этой, составленной на основани свфдзый, посту- ' 
пившихъ въ министерство Госуд. Имуществъ отъ губернаторовъ и 
управляющихь Госуд. имуществами, приведены слфд. данныя, 01-— 
носяпйяся къ площади ПолФеья: 

Волынская губерв!я (занято сыпучими песками): 

Влад. Волынсюй уЪздъ—428 десятинъ 0,07°/, плош. уЗзда. 

Луцк ив: 759 з О к 

Ровенскай „ 3450 ь 0,45°/5 


7” ” 

По остальнымъ уЪздамъ губерни, а также по Гродненской и 
Минской губервямъ свфдЪвй нЪтъ. Въ настоящее время площади, | 
занятыя сыпучими песками, значительно увеличились. 


566. 1893г. Х. Рекеахай ро Уоупиа. Обгая 1 # рг2е324080 
| (егахе]3205с1.— Глубу. 1895. 8°. 
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567. 1895 г. Штеркь, Ф. Гродненская губерн1я.—Энцикд. 
Словарь Брокг. и Ефр. 1893 г., полут. 18-й, рр. 748—751, съ 


° картой. 


Компилятивная статья, очень скудная данными о природ 
губерви и незлишенная странныхъ ошибокъ (напр., по рзкВ Запад- 
ному Бугу показанъ „гранитъ, переходящ!й ниже въ гнейсъ“, у 
г. Гродво— „торфяной уголь“ ит. п). 


568. 1894 г. Карпинскй, А. П. Общ хараклеръ колебаний 
земной коры въ предзлахъ Европейской Росе!и.— Изв. Ими. Акад. 
Наукъ 1894 г., №1 (сентябрь), отд. отт., рр. 1-19. 

Эта въ высшей степени интересная и важная обобщающая 


работа даетъ весьма существенныя руководяпия указаня и по от- 


ношен1ю къ площади ПолфЪеья. 

На карточкЪ дислокащй послзархейскихъ перодовъ (р. 5) 
обозначена, между прочимъ, Польско-Мангышлакская диелокац1я 
(№ 8), пересВкающая и площадь Полесья, въ видЪ извилистой ли- 
ви разлома, обходящей съ сфвера южно-русскй кристаллическй 
горсть и продолжающейся далфе въ западно-сЪверо-западномъ на- 
правленши. На карточкЪ [ (р. 6) показано, что южный край нижне- 
силурЙскаго широтнаго бассейна захватывалъ и большую часть р. 


Припяти; затВыъ къ предзламъ Подфеья приближался съ сЪвера 


широтный бассейнъ въ началЬ средне-девонской эпохи (карточка 
№ Ш), въ концЪ той же эпохи (карт. № ШЪЬ рас. 9) и въ на- 


’ ЧалВ верхне-девонской эпохи (карт. № Ш?, рас. 10); средне-юр- 


СЕЙ бассейнъ пересЪкалъь всю площадь Полфеья въ видВ залива, 


’ Протягивавшагося съ юго-запада на сфверо-востокь (карт. № УП, 
| р. 7); въ келловейское время площадь Полесья составляла южную 
_Окраину бассейна (карт. № УП, р. 14); верхне-мзловой бассейнъ 


покрывалъ собою всю площадь Полфеья (включая и окраину кри- 
сталлическаго горета,—см. карт. № [Х); точно такъ же и нижне- 


’Олигоценовый бассейнъ покрывалъ собою почти всю площадь По- 


лфеья (см. карт. № ХГ, за исключешемъ его юго-западной части. 
Польско-Мангышлакская дислокащя вызвана смной нижне- 
эоценоваго мерид1ональнаго понижен]я широтной впадиной и колеба- 


` ями верхне-эоценоваго и олигоценоваго бассейновъ (рр. 15—16), 


НО зачаточный Польско-Донецко-Мангышлакскй кряжъ заложен 


=, ЕР, === 


\ 


184 П. Тутковск!й. 


былъ еще въ средне-юрскую эцоху и образовавше его продолжа- 
лось съ различной интенсивностью въ разныхъ пунктахъ въ эпоху 
верхнемЪловую и въ третичный пер!одъ; въ неогеновую эпоху въ 
этой кряжевой полосЪ горообразовательные процессы уже затихли 
(рах. 18). 

Южно-русскй гранитный. массивъ существовалъ въ ВИД 
горста еще до возникновен!я Крымо-Кавказской дислокащи, т. е. 
до средне-юрской энохи (р. 18, выноска 20). 

Блестяная обобщеня эти во многомъ нашли себф подтвер- 
жден!е въ геологическихь фактахъ, добытыхъ мною на площади 
ПолЪеьвя. 


568 а. 1894—1896 гг. Саме обоогаце ищегпайопа]е.—-Вег- 
Но. 1894—1896. Еопо. (Вышло пока 33 листа изъ м 
наго числа 49 листовъ). 


Геологическое строен1е ПолЪсья изображено на листахъ 1.0 
и [ТЕ этой (въ общемъ, превосходной) карты и, къ сожалЪн!ю, изо- , 


р 


бражено весьма неполно и невЪрно. а 


569. 1894 г. Рийррзоп, А. миа Ментатт, Г. Егора. Ее. 
а|<етеше Гапдезкипае. Негацзо, уоп У. \еоехз. —Гра. и. УТеп. || 
1894. 8°. Х--635 рр., Та и Кащеп. | 

Описанию ПолЪсья въ этой книгЪ посвящено только 8 ой 
чекъ (р. 258), иричемъ Полфесмя болота, по недоразум$ н1ю, на- | 
званы „ВокИпо-Зйр еп“ (рр. 258, 2-м Геологическое ' 
строенте области ПолЪфсья указано не виолнЪ вЪрно (рр. 246—247). 


570. 1894 г. Рыльке, С. Д. Ваталогь выеоть русской нивел- 
лирной сЪти съ 1871 по 1893 годъ (съ отчетной картой). Изд. 
Военно —Топогр. Отд. Гл. ПГтаба. — Сиб. 1894 г., 40, 106 рр. и карта. 

По словамъ предисловя, настоящая работа представляетъ. 
собою „предварительную сводку работъ, произведенныхъ Военно . 
Топографическимъ Отдфломь въ области геометрическаго нивелли- 
рованя съ 1871 по 1893 годъ“. Ёъ площади Ползеья относятся’ 
лини, обозначенныя №№ 18 и 31 на картф (Ковель Ровно и. 
Вильно-—Ровно) и образующия части Ш-го полигона въ Западной. 


| относящихся къ площади ПолЪсья: 
Голобы, водок. 

ПНереспа, полуст. 
Рожище, водок. . 
Киверцы, паровоз. сарай. 
Олыка, водок. 

Клевань, водок. 

_ Ровно, водок. 


Мазьковичи, водок. 

‚ Лятеловичи, водок. 
_Лунинецъ, водок. 

} Видиборъ, водок. 

’ Высоцкъ, водок. 
_Домбровица, водок. 
Сарны, паровоз. здание 
_Степань, водоемное зд. 
в. 14 
`Любом!рская, 14. 


’ Ровно, водок. 


№ 31. Оть Вильно до Ровно (р. 
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Ковель, водокачальня Кево-Брестекой жел. дороги. 


66). 


№ 18. Оть Ковеля до Ровно. (рас. 60). 


185 


трупп®. Во П-Й части находимъ слфдующие списки абсол. ВЫСОТ, 


31,7724 саж. 


38,462 
87,174 
38 393 
94,751 
94,457 
91,677 
87,427 


71.423 
66,814 
64,185 
64,697 
67,379 
69.946 
74.958 
75,432 
35, 082 
96,880 
37,4969 


” 


у 


” 


571. 1894 г. берез, Е. @. Паб Сеоста|)1зсВе ш Наге- 


шара Бепе4е!8 Глбег с\гошеагит 1493.— Сори (Втацпзей\уе1о.) 


| 1894, Ва. ТХУ, № 1, рр. 6—11, 1 карта. 


На приложенной коши карты 1493 года изображены (въ иска- 


‚ женномъ видф), между прочимъ, Ро]оша, Мозома, Тамаза и ал, 
‚а также р%Ъки Дн$етръ и Висла съ Зап. Бугомъ; на площади ны- 


`вфшняго Полфсья не показано ни озера, ни 
| Ви было водоема. (Сы. № 12). 


| 572. 1894 г. Этово йа, 
| тоже) Воззу!.— Козтоз, 


| 
в _ 
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' 
} 
7 


вообще какого бы то 


5. Бошовгиеслот2еапе ро ау ро- 
1894, $. ХХ, рр. 235—959. 
Краткое изложене работы Н. Ооколова (№ 561). 


186 П. Тутковск!й. 


573. 1894 г. Тутковскй, П. ВБерестовецюй вулканъ (ИЗЪ 
Полфсскихъ экскурс1й).—Юев. Слово 1894 г., № 2294. 
(Популярный очеркъ). ы: 


574. 1894 г. Гутковеки, П. Берестовецей вулканъ.—Наука. 
и Жизнь (Москва), 1894 г, №№ 33—34, рр. 600—602. 
(То же). 


575. 1894 г. Тутковскй, П. Земзетрясеня на юг Росви.— 


Кев. Олово 1894 г., № 2202. : 
(Кратюй исторический очеркъ). | 


576. 1895 г. Анучинь Д. Н. Рельефъ поверхности Евро- 
пейской Росеи въ послЪдовательномъ развитши о немъ представле- 
НЙ. Землев де, 1895 г., ч. Т, рр. 77—96. . 

Статья содержить весьма цфнныя указавя, между прочимъ,, 
по отвошев1ю къ западному краю, въ частности—и по отношевтю 
къ площади ПолЪсъя. Изъ историческаго обзора выясняется и 
исхожден!е нфкоторыхъ распространенныхъ и доныв» неправиль- 
выхъ предетавлев!й о рельефЪ этого пространства. ‘Ср. №№ 2, 3, 
6'7;.9, 10,13, 2% 35, 6% 8%. 499). 


577. 1895 г. Берестовецкй базальтовый вулканъ въ Волын- 
ской губернии. Съ рис. —Нива, 1895 г., № 96, р. 613. 
Содержан1е статьи заиметвовано неизвфстнымъ авторомъ изЪ 
моихъ статей (№№ 573 и 574). | 


578. 1895 г. Гедройць, А. Геологическя изелЪдован1я въ гу- 
берняхъ Виленской, Гродненской, Минской, Волынской и с}вер- 
ной части Парства Польскаго.— Матер. для геоломи Росси, 1895 к. 
т. ХУП, рр. 133—.396, съ геологической картой. 

Въ этой работф подробно изложены изслдован1я автора, на 
чиная съ 1878 года, въ указанной области, по поручению Минера 
погическаго Общества и Геологическаго Комитета. Матералъ изло- 
женъ по отдФльнымь маршрутамъ въ формЪ путевого журнала. 
текст помЗпево много схематическихъ рисунковъ. 

По отношен!ю къ площади ПолЪсья сообщаемыя авторомъ 
данныя кратки, довольно скудны и часто не соотвфтетвують ды 


- 
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° втвительности, а интерпретащя фактовъ (особенно опредфлене 
’ теологическаго возраста отложенй) страдастт. во многихъ случаяхъ 
‚ необоснованностью и пройзвольностью. 


579. 1895 г. Ивановь, Ш. А. Историческя судьбы Волынской 
земли съ древнфйшихъ временъ до конца ХУ вЪка.— Одесса. 
1895 г., 80, П-+-317 рр. 

Глава [-ая этого сочинев1я, посвященная „природВ страны“, 
представляеть компилящю (главнымъ образомъ по ЗабЪлину и 
Стецкому), мЪетами довольно наивную; такъ, авторъ на стр. 10-ой 
‘утверждаетъ, что плодороде территори Волыни обусловливается 
въ восточной ея части присутстнемъ въ почвф каолиновыхъь  ча- 
_СтицЪ, а въ западной части—известковыхъ частиць. Авторъ голо- 
_вловно принимаетъ (р. 11), что „въ древня времена... рЪ$ки, 
ручьи и озера были болфе полноводны“. Возвышенности Волыни 
`авторъ считаеть еще за отрасли Нарпатекихъ горъ (р. 9). Оть 
Отецкаго авторъ заимствуеть мнфн!е, что „болота Полфеья наво- 
дать на мысль о существован!и когда то на сфверЪ Волыни моря“ 
(въ историческую эпоху), что, по мнЬн!ю автора, подтверждается, 

между прочимъ, „весьма интереснымъ явленемъ природы, наблю- 
даемымъ на Полфсь— погружешемь въ землю огромныхь про- 
‘отранствъ лфеовъ, на мот которыхъ появляются озера съ тор- 
| Чащими изъ нихъ верхушками деревьевъ“ (р. 11, выноска); къ 
`сожалн!о, авторъ, какъ и Стецый, не указываеть м%етъ такихъ 
`„погруженй“. Въ „морю“ въ ПолЪфеьЪ авторъ возвращаетея еще 
разъ (р. 28), указывая, чтб, по мнфн!ю Шафарика и Кречетова, 
|эТуть находилось Будинское озеро и 4 р%ки (Оаръ, Таваисъ, Сир- 
|исЪ и Ликосъ), впадавпия въ него; а иные писатели (Стецейй, 

'Шафарикъ) видятъ въ Будинскемъ озер остатокь бывшаго Пин- 
'скаго моря и въ рЪкахъ: Оаръ--Горынь, Ликосъ—Случь, Сиргисъ— 
‚Стырь, Танаисъ —Пину“. Авторъ сомнЪвается въ существования 
"на территор1и Волыни поселенй человфка палеолитической эпохи 
(рр. 13—14), въ виду отсутетвйя совмфетнаго нахожден1я камен- 
выхъ нешлифованныхъ оруд съ остатками мамонта, и думаеть 
вмфетВ съ П. В. Голубовскимъ, что заселен!е Волыни шло еъ юго- 


востока (р. 27). О воззрфняхъь Эйхвальда авторъ, очевидно, не 
модозрЪваетъ. 
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580. 1395 г. Князь-—озеро или Жидъ—озеро.—Энциклои. | 
Словарь, 1895 г., полут. 29, р. 748. | 


Очень краткая, малосоцержательная замфтка.- 


531. 1895 г. Мушкетовь, И. В. Общая геологическая карта. 
Росси. Листы 95-й и 96-й Геологичесыя изслфдованя въ Вал- 
мыцкой степи въ 1884—1885 годахъ.—Труды Геологич. Комитета. 
а 


1895 г.. т. ХГУ, № 1, 202 рр. : 
При описан!и и должны быть приняты во вниман16. 


мномя данныя этой превосходной работы, въ особенности по отно- 
шеню къ поверхностнымъ пескамъ и барханамт (рр. 45--56). — 


589. 1895 г. Оеливановь, А. 9. Кобринсый убздъ. _Энцикло- 


педич. Словарь, 1895 г., полут. 30, рр. 495—496. / 
Весьма кратюй компилятивный очеркъ природы уЪзда. 


583. 1895 г. Селивановь, А. 9. Ковельсий узздъ. —Энцикло й 


Словарь, 1895 г., полут. 30, рр. 508--509. 
Кратюй, омОнеИВаВИ нелишенный ошибокъ очеркъ. 


584. 1895 г. Танфильввь, Г. И. Болота и торфяники По- 
усъя.—(С. Петербургъ. 1895 г.. 89, 48 рр. | 

Въ этой интересной и содержательной (несмотря на свой не- 
большой объемъ) брошюрЪ авторъ не только сообщаетъ арт 
стику ПолЪфеья, его болоть и торфяниковъ, ихъ мые 
ИХЪ ТИПОВЪ, ИХЪ растительности, измвнен!й послЪ осушки, качества 
сна и проч., но касается также и вопросовъ 0 строеши по 
болотъ, о геологической истори Полесья, о такъ наз. Полесском 
озер% (причемъ олфдуеть мнЪн!ю; ‘‚Эйхвальда,—-рр. 21: —22) ио ПИ 
танши Полфескихъ рёкъ. Интересны указаня р на значитель- : 
ное развите въ ПолЪсьВ „безвалунныхъ песковъ“, которымъ а 
торъ приписываеть главнымъ образомъ озерное происхождеве, ‹ 
ключевыхъ болотахъ и озерахъ и проч. Со многими мнЪн1ями ‚| 
тора нельзя согласиться, какъ указано въ моихъ работахъ. 


585. 1895 г. Танфильевь, Г. И. О болотахъ и орфине 
Полдфсья.—Засфдаюмя Сиб. Собраня сельек. хозяевъ за 1895 г 


№ 5, рр. 1—31. 
Краткое изложене предъидущей статьи. 
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| 586. 1895 г. Танфильевь, Г. И. О новыхъ находкахъ Пгуа$ 
_ осборбёа и Тгара пабапз въ послЬледниковыхь отложеняхь Рос- 
о @и.— Труды Сиб. Общ. Естествоиеп. 1895 г., т. ХХУ, отд. бота- 
ники, проток., рр. 28—29. 

Остатки Огуа$ найдены авторомъ въ 1894 году близъ с. Лю- 
бишицъ, Слонимскаго уфзда Гродненской губернии, верстахъ въ 
—Т-ми от, станши Доманово Московеко-Брестской желЪзной дороги, 
ВЪ глиниШф, занимающемъ небольшую впадину въ валунныхъ 0т- 
‚ ложен1яхъ. 


587. 1895 г. Тилло, А. Проникають ли отроги Карпатъ въ 
предфзлы Европейской Росс1и?-—Изв%етя И. Акад. Наукъ, 1895 г. 
№ 4, рр. 347—352. 

На основан1и гипсометрическихъь данныхъ авторъ приходить 
°кь отрицательному отвфту на поставленный вопросъ; отроги Кар- 

патъ не проникаютъ, между прочимъ, въ предзлы Волынской гу- 
берн!и (что было установлено Н. П. Барботомь де Марни еще въ 
_ 1865 г., см. № 282). 


588. 1895 г. Тте)4ояеиасе, Л. Мара сеоТоэ1стпа сиб. ГлаБе]- 
_ 8) и1020па па ро4збаме у4азпусв Бадай рг2е2 О-га 9. Тге}до- 
_бе\тста. Масштабъ 3 версты въ дюймф. На 4-хъ листахъ.—Ра- 
шек Е17у]остайстпу. 1895, $. ХШ, 485. 1—1. 


589. 1895 г. Тгедозеийсг, Л. ОБазшеше 4о шару зео]о- 

’ с2те) оаегий [лбе]зк16). Г. Уузерожаше 1 гогргозоегаше зе 

| Мбуого\ Ктедо\усв, 4г2ес1отеедомусв 1 парфумом па рожегисви 
Ви. Глре]з1е).—Рашт. Е. 1895, +. ХШ, рр. 3—93. 

| При изслфдован!и близкато къ Люблинской губернйи ПолЪсья 

работа эта не можеть не быть принята во вниманге. 


| °_ 590. 1895 г. Труды коммисеи, учрежденной при Министер- 


ств8 Путей Сообщен1я для выработки программы гидрологическаго 
изслфдованя ПолЪсья. Изд. подъ ред. А. Тилло и Ё. Александро- 
вича. Съ картой. —Сиб. 1895 г., 89, 129 рр. 


591. 1895 г. Гутковекий, ПИ. БерестовецкйЙ вулканъ.— Клев- 
ская Отарина, 1895 г., т. [,, юль—августъ, рр. 67—84. 
Сталья популярнаго характера. 
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592. 1895 г. ТГутковекй, П. Орографическай очеркъ юго-за- 
‘паднаго края (губерй Клевской, Волынской, Подольской, Черни- 
говской и Полтавской). —К1евское Слово 1895 г., №№ 2520 и 9536. 

КратюЙ очеркъ, основанный на сопоставлени гипеометриче- 
‹кихъ данныхъ, имЪвшихся въ то время въ литератур$. 


593. 1895 г. Гутковекя, П. О геологической фотографии и. 
фотограмметри. Съ 3 чертежами въ текотВ.—Зап. Вев. Общ. Есте- 
ствоисп. 1895 г., т. ХУ, вып. 1, рр. 175—224. 

Методы изсл$довавя, предложенные мною въ этой работв, 
примЪнены мною въ н$зкоторыхъ случаяхъ и при изелфдовани. 
ПолЪеья. 


у 


еоСВЬЫЫ Ге 


594. 1895 г. Тутковекий, И. Юго-западный край. Естествен-. 
но-историческе и географическе очерки. Вып. П.— Клевъ, 1895 г.,, 
56 рр. р 

Въ этомъ выпускЪ находятся, между прочимъ, кратвя замЪтк у 
© характер» Полфсья вообще (рр. 17-18). 1 


595. 1896 г. Бекетовь, А. Географля растеюмй. Очеркъ уче-’ 
ня о распространени я распредЗлен!и растительности на земной. 
поверхности.—Сиб. 1896 г., 8°, УТ--358 рр., 2 карты. 

О ПолЪсьВ находимъ въ этой книгз лишь весьма скудныя! 
данныя. Только въ прибавлени— „о флорЪ Европейской Росаи“ 1 
довольно неопредфленно упоминается ‘0 „средне-русскомъ окру В. 
лЪеной области“ (р. 304), кратко охарактеризованномъ въ самыхъ! 
‚общихъ чертахъ (рр. 312—321). 


‚ } 


596. 1896 г. Бруклинсые и артеззансюме колодцы ПолЪсекихъ. 
желЪзныхъ дорогъ. Изд. Управлен!я ПолЗеск. жел. дор. — Вильно. 
1896 г., 80, 94 рр. | 


597. 1896 г. Жудра, П. Объ осушительныхь работахъ въ. 
'Центральныхъ губершяхъ и о вмянви канализащи на лвеную ра» 
стительность.—Лф ен. Журн. 1896 г., вып. Т, рр. 1—27. 


598. 1896 г. Забълло, Л. П. Земельныя улучшевшя, осушие 
тельныя и оросительныя работы. — „Производит. силы Росси“. Спб. 
1896 г., 1, рр. 66—75. | 
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На рр. 67—69 вкратцВ изложены результаты работь по осуше- 
_ вю Пол%сья западной экспедищей Министерства Госуд. Имуществъ. 


| 
| 


Ух 


ло 


599. 1896 г. Камя полезныя ископаемыя могутъ быть найде- 
вы при развЪдкахъ въ имфши Городница, Волынской губернии. 
Отвфтъ на письмо землевладфльца г. Гижицкаго.—Изв. Геологич. 
Комит. 1896 г., т. ХУ, №№ 3—4, проток., рр. 14—15. 

Въ этой краткой замЪткЪ указывается, что „по геологическому 
характеру окрестностей Городницы, въ имЪн!и г. Гижицкаго могутъ 
быть найдены: каолинъ, желфзная руда, торфъ. Надфяться на от- 

_ врыпе м$сторожден! ископаемаго угля трудно, такъ какъ отдо- 
женй, въ которыхъ уголь заключается около Зременца и пр., близъ 
Городницы не находится“. (р. 15). 


600. 1896 г. Кратый очеркъ работь Экспедищи по осушен1ю 
болотъ въ Центральномъ район$. (Западная Экспедищя по осушеню 
болотъ). Съ 4 табл. рисунковъ.—Спб. 1896 г., 80, 49 рр. (См. № 
654, 1899 г.\. 


601. 1896 г. Кривошаткинь, М. 0. О пофздкЪ минувшимъ 
’ лЬтомъ по Волыни.—Изв. И. Русск. Геогр. Общ. 1896 г., т. ХХХИ, 
рр. 563—567. 

Авторъ упоминаетъ, между прочимъ, „толтры (?) съ ихь со- 
ставомъ, минералами и металлами“ (2) и „4 головы Животных, с0- 
временныхъ вЪку мамонтовъ“, которыя „куилены отъ спускающихся 
`ВЪ глубоыме Збранковсве овраги м%стныхъ крестьянъ“ (р. 564). 
Перечисляя купленные имъ предметы, авторъ упоминаетъ, между 

прочимъ, „11, полагаю, грузилъ для рыболовныхъ сЪтей, такъ какъ 
о туть, въ сторонф Збранки —ипредполагается —былъ берегъ моря“ 
(р. 565). Вее это обваруживаеть полное незнакомство ‚автора съ 
геолог1ей. 


то Ч ЧЬЛЬ 
. 


602. 1896 р. Радкевичь Г. Бибмографичесый указатель ли- 
иртуры по геологи губерний КЛевскаго учебнаго округа: ВЛлевской, 
’ Волынской, Подольской, Черниговской и Полтавской, —Зап. К]ев. 
Общ. Естествоисп. 1896 г., т. Алу вып. 2, рр 85 327 и 1—1. 

Указатель этотъ далеко не можеть быть названъ ПОяНЫМЪ И 
пользоваться имъ поэтому нужно съ осторожностью. Авторъ пропу- 
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стилъ нфеколько важныхъ сочинен!й, которыя мною были найдены 
въ бибмотек$ университета св. Владим!ра и которыми онъ имфлЪ. 
полную возможность воспользоваться (нашр., Ржончинскаго, Эйх- 
вальда, /00]0о1а зрес1аз; Палибина, и друг.). 


603. 1896 г. Радкевичь. Г. О м8ловыхъ отложентяхъ Влади- 
и1ръ-— Волынскаго и Ковельскаго У$здовъ Волынской губернш.— 
Зап. К!ев. Общ. Естествоиен. 1896 г., т. ХУ, вып, Г, проток. 
зас} д., рр. 6ХГ’—ГХУШ. 
Кралюй рефералтъ, въ которомъ дается характеристика мфло 
выхъ отложен!й въ названныхь уФздахъ, основанная, очевидно, н 
случайныхь рекогноспировочныхъ наблюденяхъ. Авторъ утвер- 
ждаетъ, что мфлъ здфсь „вовсе не содержитъ кремней“ (рр. ВХТ\. 
и ТХУП, что не соотвфтствуетъ дЪйствительности. ВкратцВ описаны. 
п покрывающия мфлъ послЗтретичныя отложения, петрографическ1 Г: 
свойства мфла и перечислена найденная авторомъ фауна мфла- 


Изъ м%стностей ПолЪсья упоминается только дер. Доротище. 


604. 1896 г. Результаты осушемя ПолФеья. ев. Слово, 
1896 г., №№ 3016 и 3018. | 


605. 1896 г. Самобытный артезланекмй ключъ въ Волынской 


губернш. — Волынь, 1896 г., № 178. | 
Перепечатка моей замфтки въ газетв „Елевское Слово“ " 

тотъ же годъ, № 3075. (См. № 615). ' 
* у. 

| 


606. 1896 г. Оеливановь А. 9. Луцщай узздъ.— Энциклоп, 
Словарь 1896 г., полут. 35, рр. 114--115. | 
Природа уфзда описана очень кратко и поверхностно; ком 
пилятивное описан!е это не лишено ошибокъ. 0 еохогичеоком 
строенйи уЪзда не упоминается вовсе. 


607. 1896 г. Оеливановь, А. 9. Минская губеря.-—Энциклоц» 
Словарь 1896 г., полут. 37, рр. 387—392, съ картой, составлен- 
ной Н. Кудрявцевымъ. :1 

Статья содержитъь кратюЙ компилятивный очеркъ природы 
губернии. Бодфе интереса представляеть карта Н. Кудрявцева, 
снабженная указанемъ нЗкоторыхъ полезныхъ ископаемых и др 3 
гими геологическими данными. . | 
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608. 1896 г. (. (Селивановъ), А. 9. Мозырсый у}здъ. — Энци- 
клоп. Словарь, 1896 г., полут. 58, рр. 607—609. 


Статья содержитъ лишь очень кратмя компилятивныя св%- 
дня о природЪ уззда. 


609. 1896 г. Танфильевь, Г. И. Доисторическя степи Ев- 
ропейской Росеши. — ЗемлевфлЪне, 1896 г., кн. 2, рр. 73—92 сь 
картой. 

На весьма интересной картЪ автора въ предФлахъ площади 
ПолЪсья доисторическя степи показаны въ м%фетахъь нынЪшняго 
развит1я лееса,—вдоль южнаго края ПолЪсья и на Славечанско- 
Овручекомъ кряжф. 


Съ н$которыми мнЪн!ями автора нельзя согласиться. Офверная 
граница лесса показана у него слишкомъ схематично. 


610. 1896 г. Танфильевь, Г. И. Торфъ и главнЁйпия его при- 
мвненя. — „Производит. силы Росси“. Сиб. 1896 г., отд. УГ, рр. 
25—29. 

Въ статьЪ этой авторъ даетъ краткую характеристику болотъ 
сзверной и южной Росси, граница которыхъ приблизительно сов- 
падаетъь съ сЪверной границей распространен1я лесса. Между про- 

°чимъ авторъ даетъ также краткую характеристику Полфсья и его 
‚торфяниковъ (р. 26). 


611. 1896 г. Тарасенко, В. О горныхъ породахъ семейства 
габбро изъ Радомысльскаго и Житом!рекаго уЪздовъ Клевекой и 
Волынской губерн!й.—Зап. Клев. Общ. Естествоиеп. 1896 И. На > 
выц. [, рр. 1—347, съ 4 табл. и картой. 


Въ работЪ этой данныя, касаюцйяся Полесья, приводятся лишь 
случайно, для сравненя (рр. 208—215 и 533—334) и не приба- 
вляютъ ничего существенно новаго къ ранЪе опубликованнымъ {. 
А. Морозевичемъ даннымъ. 


612. 1896 г. Гилло, А. Гипсометрическая карта западной 
части Европейской Росеи въ связи съ прилегающими частями 
Германи, Австро-Венгрии и Румынш. Издан!е департамента шос- 
сейныхь и водяныхъ сообщенй министерства путей сообщеня. 
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Масштабъ 1:1680000 или 40 в. въ ангийскомъ дюйм}. — С.-Пе- 
тербургъ. На 4 листахъ. 1896 г, 


Этой превосходной картой приходится руководствоваться во 
многихь случаяхъ при изелвдовани Полесья. Въ деталяхъ она’ 
требуетъь многихъ исправлен!й. ВслЪдетв!е недостатка гипсометри-_ 
ческихъ данныхъ для ряда м%отностей Полфеья и неопредфлен- 
ности многихъ указан!И, карта эта въ нЪкоторыхъ частяхъ своихъ 
не соотвфтствуетъь дЪзйствительности. 


613. 1896 г. Труды бюро изслдованй почвы С. Войслава. 
1388 —1896.— Сиб. 1896 г., 49, \П-128 рр. 

Въ этой книг» рекламнаго характера (изданной по поводу | 
Нижегородской выставки) содержатся крайне неполныя и часто. 
сомнительныя данныя о буровыхъ скважинахъ на слфдующихь. 
станцяхь ПолЪсскихъ желЪзныхъ дорогъ въ предЪзлахъ ПолЪеья:. 
Барановичи (рр. 14--15), Микашевичи (рр. 20 и 82), Волчья | 
(рр. 20, 72 и 82), Степань (р. 35), Дятловичи (р. 35), Старушки. 
(рр. 35—36), Коржевка (р. 36), Коцуры (р. 36), Парохонокь! 
(р. 36), Высоцкъ (р. 37), а (р. 40), Гонцевичи (р. 40) я. 
Житковичи (р. 40). 


614. 1896 г. Тутковекй, П. Демонетращя нЪкоторыхъ гео- 
хогическихъ фотограф!й изъ экскуройй 1894 года.--Зап. Вев. Общ» 
Естествоиси. 1896 г., т. ХУ, вын. 2, рр. ЛУ \. 

Краткая замфтка объ изслФдован1и каменоломень Берестовец- 
каго анамезита, съ нкоторыми цифровыми данными, полученными 
фотограмметрическимъ путемъ. Г 


615. 1896 г. Тутковскй, П. Самобытный артезанскйй ключь 
въ Волынской губернйи. — ВЛевское Слово 1896 г., 4 авг. № 3075. 
ЗамЪтка эта касается Оконскаго ключа. 


616. 1896 г. Указатель главнзйшей литературы о болотахъ 
и торфяникахъ Европейской Росии и ихъ утилизащи въ сель- 
скомъ хозяйств» и промышленности. Подъ ред. Г. И. Танфильева 
и Л. А. Сытина. Изд. отдёла земельныхъ улучшенй по торфмей- 
стерской части.—Спб. 1896 г., 16°, 39 рр. 
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617. 1897 г. Алексьевь, В. Изъ химической лаборатор1и Гор- 
наго Института.—Горн. Журн. 1897 г., т. П, рр. 92—130. 

Въ этой стальф приведенъ, между прочимъ, анализъ „као- 
лина“, произведенный П. Фенинымъ, изъ Новоградъ-Волынскаго 
УЪзда, Волынской губернии.? 


618. 1897 г. Бируля, Е. В. Краткое описание Гродненской 
губернш.—Гроднен. Губ. Вфд. 1897 г., №№ 17 и 19. 


619. 1897 г. Кочубинеки, А. Территор1я доисторической 
Литвы. Журн. Мин. Народн. Просвфщ. 1897 г., КН. [, рр. 60—94. 

Статья филологически-историческаго содержаня, имзющая 
Цфлью доказаль, что древе литовцы занимали и лЬвый берегъ 
Припяти. Между прочимъ, описывая такъ наз. ЗарЪчье, автору 
выражается слБдующимъ образомъ: „Среди этого оть вЪфка нена- 
рушимаго царства воды то тамъ, то сямъ выб\гаютъ наружу 
песчанные (51) холмики, гдЪ и ютятся жалюя обиталища, иногда 
за сотню верстъ (51) одно отъ другого, жалкаго челов\%ка“... „Имя 
одного здфеь притока Припяти— Смерть (слфва) мЪтко характери- 
зуетъ край“ (р. 75). На стр. 76 упоминается Оконскй КключЪ, 0 
которомъ авторъ позаимствовалъ изъ работы Эйхвальда съ небреж- 
выми ошибками слфдуюния свфдЪня, своею невЪроятностью еще 
разъ подтверждающия особенный, поразительный для профановъ 
характеръ этого ключа: „Отмфтимъ еще имя родника Око при 
деревнЪз Оконской: изъ этого родника бъетъ масса воды, глубиной 
боле 300 саженъ (31е)1). Это имя— основное слово для общеслав. 
0Е-БНО, СЪ главнымъ значенемъ Юта за. ИзвЪетно, что Тран- 
сильван!я, главный амбаръ европейской соли (?), нЪФкогда руеско- 
славянская, покрыта собственными именами— Окно“. 


620. 1897 г. Круберь, А. Къ вогросу объ изученйи болотъ 
Европейской Росаи.—ЗемлевздЪне 1897 г., кн. 3—4, рр. 99 —115. 

Общ очеркъ образования болотъь и ихъ характера, по литера- 
турнымъ даннымъ (о полфсскихъ болотахъ н®сколько краткихъ упо- 
минан!й, основанныхъ на работахъ Танфильева и Докучаева). 


[=== 


1) У Эйхвальда—309 ЕШеп, т. е. локтей. 
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621. 1896 г. Кулаковь, Н. Извлечение изъ отчета по лабора- 
тори Министерства Финансовъ, по С. Петербургской пробирной 
палатЪ за 1892—1896 годы и по воЪмъ пробирнымъ палаткамъ за 
1894—1895 годы.-—Горн. Журн. 1897 г., т. Г, № 2, рр. 196—245. 

Въ стальф этой упоминается объ изслЗдованши, между прочимъ, 
8 образцовъ желЪзныхъ рудъ и продуктовъ ихъ переработки изъ 
Волынской губернш (р. 196), а также образцовъ песковъ изъ Мин- 
ской губернии (р. 197). Приведенъ анализъ образца бураго жел- 
зняка изъ Овручекаго уЪфзда (безъ указан1я м$еторожден1я), въ ко- 
торомъ оказалось ‚желфза 52,745/, (р. 204, анализ. Ковригинъ). 
Четыре образца песка изъ имфн!я „Глуши“ Бобруйскаго у%зда 
Минской губерни оказались, по анализу Ловчинскаго, содержащими: . 
въ урочищЪ „Землыны“ кремнезема 92,020/,, окиси жел3за 0,29%/,; 
изъ урочища „Дивчинъ“ кремнезема 93,88%, и окиси жельза. 
0,17°%/); изъ урочища „Клушники“ кремнезема 90,58°/, и окиси. 
желЪза 0,31%; изъ урочища „Тараканъ - Болото“ ‚ кремнезема! 
94,07°/, и окиси желфза 0,17°/, (р. 227). з 
| 

622. 1897 г. Осушительныя работы въ 1896 и 1897 годахъ, 
СЪверной и Западной экспедищй. -- Изв. Минист. Землед. и Госуд.' 
Имуш. 1897 г., № 21, рр. 332—334. 


П-ой. По западу Росеи.—Сиб. 1897 г,. 8, 608-ЕХП рр., [ карта. ‹ 

Обпий характеръ книги—компилятивный; автору принадле- 
жать лишь наблюденя туриста. Въ главЪ „Бресть—Литовскъ. По-/ 
лЪсье“ (рр. 484-500) находимъ очень краткую характеристику. 
ПолЪсья, заимствованную изъ издан!й западной экспедищи для осу- 
шен1я болотъ (рр. 484—494) и н%Ъеколько рисунковъ (г. Пинекъ— 
р. 493; „неосушенное болото“—р. 496; „молебенъ въ лесу пр Я 
начал прорытя канала“—р. 497; „главный каналъ, входяп!й въ. 
р. Днзиръ“—р. 499). 

Причину заболачиван1я ПолЪфеья авторъ, со словъ изданий, 


623. 1897 г. Олучевекя, К. Е. По сЪверо-западу Росеш. Томтъ 
} 


2? 


ВЪ застаиван1и весеннихъ разливовь во второстепенныхь р?3кахъ. 
и рЪченкахъ, устья которыхъ запружены наносами и превращены. 
въ замкнутыя котловины (р. 493). Интересныхъ въ геологическомъ. 
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отношени замфчан!й или наблюден!й, даже по отнотеню къ релье- 
° фу, ландшафтамъ и гидрографи, въ книгЪ не имфется. 


« 624. 1897 г. Случевский, К. По сЪверо-западному краю. Пин- 
семя болота. Съ 3 рис. въ текст. Извлечене изъ книги. К. Слу- 
чевскаго „По сЪверо-западному краю“.—Земледфльческая Газета 
1397 г., № 41, рр. 836—838. См. № 623. 


625. 1897 г. Танфильевь, Г. И. О классификащши болоть Ев- 
ропейской Росби.—Труды И. Вольно—Экономич. Общ. 1897 г.. 
№ 2, журн. засЪд. почвенн. комм., р. 104. 


626. 1897 г. Танфильевь, Г. И. Физико —географичеекая об- 
ласти Европейской Росеи.-—Труды И. Вольно-Экономич. Общ. 
1897 г., № 1, рр. 1—30, съ 2 картами. 

Большую часть площади ПолЪсья авторъ справедливо отно- 
ситъ къ „полосВ суходоловъ и смшанныхъ лфсовъ“ и даетъ крат- 
кую, но интересную характеристику ПолЪеья (р. 16). 


627. 1897 г. Толмачев, И. Юго-западный край. Стати- 
стическое обозрЪше. Томъ 1. Восточное Полфсъе.—Клевъ. 1897 г. 
89, УШ-+-489-- ХХХ рр., 3 карты. 
| Енига эта, составленная по рекогносцировкамъ офицеровъ 
генеральнаго штаба и по оффищальнымъ источникамъ генеральнаго 
штаба, содержитъ топографическое и статистическое описане 
Пространства Волынской, частью К1евской губернй, ограниченнаго 
на запад теченемъ р%ки Южной Случи, на сЪверЪ-— границей 
| Волынской и К1евсвой губернй, на востокЪ и на юг —границами 
 УЪздовъ Радомысльскаго, Житом!рекаго и Новоградъ-Волынскаго 
Авторъ сообщаетъ, между прочимъ, кратк!я данныя по орографш 
`{Рр. 4—11) и гидрографии этого района (рр. 11 —65), а также да- 
_@ть кратюй, компилятивный и не лишенный ошибокъ очеркъ ге- 
’ логи (рр. 82—87), почвъ (рр. 87—90) и минеральныхъ бо- 
татетвъ района (рр. 90—104), его горнозаводской промышленности 
(рр. 289—393) и путей сообщеня (рр. 419—448). `На приложен- 
вой почвенной карт} красками обозначено распространен1е сл\- 
дующихъ различаемыхъ авторомъ „почвъ“: песокъ, супесокъ, су- 
глинокъ, лесъ, камень, черноземъь и перегной. Черноземъ пока- 
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занъ въ самыхъ неожиданныхь м%етахъ, гдЪ его навфрное нЪтЪ, 
напр., на водораздфлв рфкъ Уборти и Перги, у е. Выръ ит. п.; 
граниты и песчаники обозначены одной краской. 


628. 1897 г. Тутковекй, П. Къ геологи Луцкаго уЪзда, Во-_ 
лынской губернш. Г. О послВтретичномъ мергелз с. Вульчина. — 
Ежегодн. по Геолог. и Минералог. Росеи, 1897 г., т. П, отд. 1, 
рр. 1—8. 

Подробное описане мергеля с. Вульчина, его макроскопи- 
ческой и микроскопической фауны. 


629. 1897 г. Тутжовекй, П. Къ геоломи Луцкаго уЪзда, Во-_ 
лынской губернш. П. Объ озерномъ и субъаэральномъ лесов юго- 
затадной части Луцкаго уфзда.—Ежегодн. по Геолог. и Минералог. 
Россш, 1897 г., т. П, отд. В рр. 51—65. 

Въ статьЪ этой дано описане трехъ установленныхъ мною | 
острововъ озернаго лесса и его ископаемой фауны моллюсковъ, & 
также наземнаго (субтъаэральнаго) лесса и границъ распространения , 
обфихъ разновидностей лесса въ Луцкомъ и отчасти въ Ровен- 
скомъ уЪздахъ. | 


630. 1897 г. Тутковсекй, П. Оконекъ.—Энциклопедич. Са0- | 
варь 1897 г., полут. 42-ой, р. 827. 


631. 1897 г. Тутжовекий П. Овручемй уфздъ.-- Энциклоп. 
Словарь 1897 г., полут. 42-ой, рр. 673-- 674. 
Краткое изложен!е существовавшихъ въ то время въ лите- 
ратурЪ данныхъ по геоломи и физической географии узда. 


632. 1897 г. Ястремекй, Ф. Кратый очеркъ Минской гу. 
берни въ физико-географическомъь и статистико-экономическомъ. 
отношен1яхъ. Часть ТГ. Физико-географическй очеркъ Минской гу- 
бернш.—Минокъ. 1897 г., 8%, П-94 рр. 


Брошюра эта (чисто компилятивнаго характера) содержить. 
весьма краткя данныя о положенши и поверхности губернши (рр. 
5—6), о ея геологическомъ „устройствЪ“ (рр. 6—12), о ея почв 
(р. 12), о рфкахъ и судоходетвЪ по нимъ (рр. 13—19), о Полфеьб. 
вообще и его осушенш (рр. 19—95), о климать (рр. 25-43), 


} 
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флорЪ (рр. 48—54) и фаувЪ (рр. 55—72). Въ приложени даны 
списки растенй и очеркъ результатовъ осушеня Полфекя по дан- 
нымъ западной экспедищи для осушен1я болотъ. 


633. 1898 г. Биляшевений, Н. Отчетъь Городецкаго музея Во- 
лынской губернш барона 0. Р. Штейнеля за первый годъ (1896 
—1897 гг.). —Варшава. 1888 г., 89, УШ-Е6бО рр., 1 табл. 

Въ отчетв этомъ находимъ, между прочимъ, указан!я на на- 
ходки предметовъ каменнаго вфка въ Ровенскомъ узздф—у м. Бе- 
резно (кремневой отбивной наконечникъ копья и д!оритовый мо- 
лотъ-топоръ съ отверстемъ) и у с. Городка (отбивные топоры- 
клинья изъ сЪраго камня) (р. 19). 


634. 1898 г. В. А. (Воейковь, А. И.). Полсье.—Энциклон. 
Словарь 1898 г., полут. 47-ой, рр. 456—457. 
Краткая, но очень содержательная статья. 


635. 1898 г. Жел$зо въ Волынской губернии. — Волынь 1898 г., 
№ 25. 


656. 1898 г. Л. С. Причина заболоченности ра1она рЪки Ясель- 
ды.—_Гроднен. Губ. ВЪдом. 1898 г., № 6. 


637. 1898 г. Л. О. (Левиикй, 0. И.). Аэролиты, упавшше въ 
Овруцкомъ и Васильковскомъ уфздахъ въ конц прошлаго стол%- 
ия.—_Кев. Старина 1898 г., т. Ш, № 4, отд. П, рр. 3—4. 

Авторъ приводитъ интересныя выдержки изъ сочинен1я поль- 
скаго натуралиста Кароля Кортума объ аэролитахъ (ем. № 87). 
Описавъ всф извфстные ему „аэролиты“, хранивиеся въ западно- 
европейскихъ музеяхъ, Кортумъ хотБлЪ собрать кавыя нибудь св}- 
дЪн1я объ аэролитахъ, падавшихъ въ тогдашней Польш*. Такихъ 
свфдЪн1Й ему не удалось отъискать; но его ученый „коллега“, из- 
вЪетный дфятель Тадеушь Чацюй, прислалъ ему сообщен1я о двухъ 
украинскихъ аэролитахъ, которыя приводятся Кортумомъ въ под- 
линник}. „МнЪ извфотны“, писаль ЧацюйЙ, „два случая паденя 
аэролитовъ на УкраинЪ: одинъ въ сел. Олешковцахъ, въ двухъ 
миляхъ отъ Овруча, а другой въ сель Блошинцахъ, близъ Бфлой 
Церкви. Зимой 1770 года въ Олешковцахъ упала жидкая масса, 
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которая по прошестви нЪФкотораго, времени окаменфла. Лица, ее 
видфвпия, утверждаютъ, что камень былъ мелкозернистый и совер- 
шенно походилъ на камень, упавпий подъ Бфлой Церковью. Одна. 
часть этого камня была отправлена въ Житом1ръ, въ катедру (ка-. 
толическую каеедральную церковь) и тамъ погибла безелВдно, а. 
другая осталась при костелВ въ е. Веледникахт, Овручскаго уззда, 
но впослЪдстви, при перестройкЪ костела, тоже куда то затерялась. 
ВсЪ стараня мои отъискать хотя бы ничтожный обломокъ этого 
камня остались безуспъшными; нерадивость и небрежене допустили 
исчезнуть этому интересному памятнику. Спрошенныя при дозна- 
ни лица показали, что простолюдины имфли обыкновене обмы-_ 
вать этоть камень въ вод% и затЪмъ пили эту воду, какъ лбкар- 
ство противъ лихорадки. Обыватели и давн!е владфльцы Веледни-. 


а 
# 


ковъ сообщили то же самое“. | 

На подробныхъ картахъ (3-верстнаго и 10-верстнаго мас- 
штаба) села Олешковцевъ въ Овручекомъ узздЪ не имЪется; нЪть 
его и въ спискь населенныхь м%етъь Волынской губернии (1899 г.); 1 
по всей вЪроятности, село это въ настоящее время носитъ уже, 
другое назване. | 

638. 1898 г. Мушкетовь, И. В. ЗамЪтка объ осушительныхъ 
работахъ въ Полфсь$.—Труды коммисеи по осушительнымъ рабо-' 
тамъ въ ПолЪеьЪ. 1898 г. 3 

639. 1898 г. Новыя желфзныя м%еторожденя на Волыни, Е 
Овручекомъ узд?.—Южно—Руссюй Край 1898 г., № 19. — Правит. 
В\Ъетн. 1898 г., № 160. | 

640. 1898 г. Объ осушительныхъ работахъ въ 1898 году. 3 
Изв. Мин. Землед. и Госуд. Имущ. 1898 г., № 18, рр. 278—- Г. 


641. 1898 г. Рихтерь, Д. И. Опыть раздвленя Европейской 
Росси на районы по естественнымъ и экономическимъ признакам ь. 
Съ 7 картограммами.—Труды И. Вольно-—Экономич. Общ. 1898 го. 
кн. ГУ, приложене, 46--27 рр., 7 картограмумъ. | 

Къ Бфлорусекому (\У1-ому) району отнесены губернши Витеб- 
ская, Могилевская, Минская и Смоленская (рр. 19—20), а 
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Западному (УП-ому)—губерни Ковенская, Виленская, Гродненская 
и Болынская (рр. 20-—21). 


642. 1898 г. Селивановь А. 9. Пинсюый уфздъ.--Энциклоп. 
Словарь 1897 г., полут. 46-ой, рр. 627—698. 


Ератюй компилятивный очеркъ. 


643. 1898 г. Оибириевь, Н. Кратый обзоръ главнЪйшихъ 
почвенныхъ типовъ Росс]и (с0 схематическою почвенною картою и 
таблицею классификащи почвъ). - Зап. Ново-Алекс. Инстит. Сел. 
Хоз. и Лфосов. 1898 г., т. ХГ, вып. 3, 41 рр. и карта почвенная. 


На приложенной къ этой интересной работЪ почвенной кар. 
ТБ въ области Полесья обозначены слфдуюция почвы: 


Преобладающее по распространен!ю мФсто занимаютъ „дер- 
новыя и подзолистыя почвы“ съ преобладатемъ супесчаной груп- 
ПЫ И „Несчаныя почвы“ (слабоглинистые, хрящеватые, боровые, 
дюнные и барханные пески); значительныя пространства показаны 
занятыми болотами; на юго-западЪ показанъ островокъ „сфвернаго 
(средне-русскаго) чернозема, деградированнаго чернозема, л%со- 
степныхъ и лёеныхъ суглинковъ“. 


644. 1898 г. Танфильевь, Г. И. Опыть ботанической клас- 
сификащи болотъ Европейской Росс1и.—Дневн. Х-го съфзда русск. 
естествоисныт. въ КевЪ 1898 г., № 8, р. 277. 

Въ этой краткой замЪтк$ авторъ классифицируетъ русевя 
болота слБдующимъ образомъ: 

Группа А. Болота подводныя. [. Озерно—рЪчныя или осоко- 
злако-гипновыя: Г) трозтниковыя; 2) зыбуны; 3) кочкарники травя- 
ные; 4) кислые луга; 5) травяные и гииновые торфяники. П. Же- 
отководно— ключевыя съ ольхово-березовыми лЪсами или зарослями 
зеленыхъ мховъ (Нурпаш ат Музвестат); 1) желЪзисто-ключевыя 
и 2) известковисто-ключевыя. Ш. заболоченные едово-березовые 
лЪса. 

Группа Б. Болота надводныя, питающяся исключительно 
атмосферною водою. Сфагновыя болота. Сфагновые торфявики. 
Лишайно-сфагновые бугристые торфяники съ мерзлымъ ядромъ 
(въ тундрахъ). 
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645. 1898 г. Тутковекй, П. Артемансюмя воды, буреше и 
водоснабжен!е.—Ежегодн. по Геолог. и Минералог. Росёи, 1898 г., 
т. Ш, отд. Ш, рр. 983—128. т 

Въ этомъ обзорЪ упомянуты и буровыя скважины въ раз- 
личныхъ мЪетахъ площади ПолЪеъя. 


646. 1898 г. Тутковскй, П. Изъ геологи МЛуцкаго узда, 
Волынской губерни.— Днев. Х-го съфзда русск. естествоиспыт. въ 
К1ев», 1898 г., № 10, вып. ГБ р. 377. 

Кратк!й общий очеркъ геологическаго строевя уЪзда. 


647. 1898 г. Тутковекй, П. ПослЪдовательность ископаемыхъ 
микрофаунъ южной Росои.—Ежегодн. по Геолог. и Минералог.. 
Россш, 1898 г., Ш, отл. Г, рр. 76—78. 

Е микрофаунъ юрекихъ, верхне-мфловыхЪъ, ниж- 
нетретичныхъ, верхне-третичныхъ и сарматскихъ отложен!й южной 
Росси и указав!е ихъ отлич И, какъ средства опредфленя геоло-! 


гическаго возраста отложенй, лишенныхъ макроскопическихъ ока-, 
менфлостей. Часть данныхъ для этой характеристики добыта изъ, 
мфловыхъ и третичныхъ отложен]й южнаго ПолЪсья. | 
648. 1898 г. Тутжовский, П. ПослЪдовательность ископаемыхь 
микрофаунъ южной Росеи.—Дневн. Х-го създа русск. естествоис- | 
пыт. въ К1евЪ, 1898 г., №№ 3-4, рр. 89—90. 
Кратюй рефератъ предъилущей статьи. 

| 


649. 1898 г. Тутковекй, П. Припять.— Энциклоп. Словарь 
1898 г., полут. 49, рр. 240—242. | 
Статья компилятивнаго характера. 


650. 1898 г. Ооминь, А. В. Болота Европейской Росаи. съ 
картой распространен1я болотъ. Изд. экопедищи по изелВд. источ-. 
никовъ главнЪйшихъ р%къ Европ. Росейи родъ ред. Н. Кузнецова.—о 
Спб. 1898 г., 8°, 65 рр. и карта. | 

Брошюра компилятивнато характера. Въ главз Ш-ьей части. 
|-ой дана краткая характеристика „болоть Полфеской котловины | 
граничащихь съ нею губерв!й“ по Г. И. Танфильеву (рр. 21—23). 
Съ ботанической точкои зр%в!я (по Танфильеву) вов почти болота 

т 
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Полесья оказываются приналлежащими къ типу луговыхъ или 
`’травяныхъ болотъ (р. 45), какъ осоковыхъ, такъ и тростниковыхъ 


—(Ф. 50). 


651. 1899 г. Бюляшевекй, Н. Отчеть Городецкаго музея Во- 
лынской губерн1и барона ©. Р. Штейтеля за второй годъ (1898 г.). 
к_ВЛевъ. 1899 г., 8%, 59 рр. 

Въ отчетВ этомъ геологическЙ интересъ представляютъ ука- 
зан1я на находки каменнаго вЪка (неолитической эпохи) у с. Вась- 
ковичей, Збранокъ, Папирни, Красноселки, Зубковичей, м. Иско- 
рости и с. Швабовъ, Овручекаго у%зда (рр. 15—19) и ус. Городка, 
Ровенскаго уЪзда (рр. 19—22), а также указания на находки ши- 
ферныхъ издёИ историческаго времени въ Овручскомъ уЪздъ 
(рр. 24—25). 


65%. 1899 г. Воейковь, А. И. Климатъь Полфеья.—Приложен!я 
къ „Очерку работъ западной экспедищи ло осушеню болотъ“, 
№99 г., рр. 1—1320. 

Статья эта содержитъ значительный и важный матерталъ точ- 
ныхъ метеорологическихъ данныхъ о ПолЪеьЪ. 


653. 1899 г. Жерве, Ф. Работы лаборатори Министерства 
Финансовъ за пер1одъ времени 1887—1898 гг. включительно.— 
Торн. Журн. 1899 г., т. ТУ, № 12, рр. 447-—476. 

(См. ниже, №№ 682 и 715). 


654. 1899 г. Жилинскй, Г. И., Милицерь, Г. К. Оикорскай, 
1. Е.. Малаховский, К. И., Радзиковский, И. Е., Ширяевь, Ф. Н., 
Гатовский, А. М., Оппоковь, Е. В., Петровский, В. (., Иленда, 
Ф. И., Гедемань, М. 0О., Спауро, Р. П. и Лукашевичь, В. П. 
Очеркъ работь западной экспедищи по осушеню болотъ (1873— 
1898). Издан1е Минист. Землед. и Госуд. Имущ.—Сиб. 1899 о 
Часть Гая. П--У-|-744 рр., 17 фототишй, 2 карты.—Часть П-ая. 
Приложене (статьи А. И. Воейкова, Г. И. Танфильева и А. М. 
Никольскаго). П +297 рр., 6 рис. въ текетф.— Атласъ ЮПо, 77 
картъь и чертежей. 
Издан1е это является очень цфннымъ источникомъь данныхъ 
то гипсометр!и и гидрологи ПолЪсья. Къ сожалфнИо, въ книгь 
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имЪется довольно много недосмотровъ, ошибокъ и неоговоренныхъ 
грубыхъ опечатокъ въ числовыхъ данныхъ, а нфкоторыя главы 
составлены очень небрежно. Въ каталог нивеллировокъ экспеди- 
щи мног1я высоты безъ оговорокъ даны для склоновт и НИЗИНЪ, | 
тогда какъ рядомъ, въ непосредственномъ сосфдетвз, существуютъ. 
болфе значительныя высоты, что можеть повести къ недоразумЗ- 
ннямъ. Гипсометрическая карта (таблица 7-ая атласа) не вполнЗ 
согласуется съ текстомъ книги; мномя важныя высоты, данныя въ 
текстЪ, не нанесены на карту и наоборотъ,—на картЪ неожиданно 
встр®чаются высоты, ранфе неизвЪстныя (отсутетвуюцщия на военно- 
топографическихь картахъ 3-верстнаго и 10-верстнаго масштаба). 
и въ каталог нивеллировокъ не упоминаемыя (такъ, напр., наи- 
большая абсолютная высота, показанная на картВ въ предФлахь 
Славечанско-Овручекаго кряжа, равняется 91 саж., тогда какъ Въ. 
текстЪ лана абсолютная высота у дер. БЪгуна въ 101,3 саж., > 
р. 106; на гипсометрической карт отм чена высота въ 72 саж. 
къ сЪверо-востоку отъ с. Тонежа, въ текст не упоминаемая и на. 
военно-топографическихъ картахъ не фигурирующая). Въ каталог, 
высоть встрчаются неоговоренныя поразительныя опечатки, такъ 
напр., уровень рфчки Свидовки (равный 66,1 саж.,—р. 109) ока- 
зывается выше лежащатго на берегу этой р$чки хутора Рудище | 
(абсолютная высота котораго показана равною 65,7 саж., —р. 108}; | 
точно также село Лельчицы (абсолют. выс. 62,0 саж.,—р. 119). 
оказывается ниже рЪки Уборти (уровень которой показанъ пыю- 
шимъ абсолютную отмЪтку 62,5 саж.,—р. 113); приводятся нев?- | 
роятно-большя и въ дфйствительноети, какъ я убфдилея на м. 
стахъ, не существуюцщия абсолютвыя высоты (напр., высота въ 
124,6 саж. у деревни Лизянъ,—р. 142; высота въ 128,4 саж. къ. 
сЪверо-западу отъ м. Столина,—р. 138 и друг.). Тамя неоговорен® 
ныя опечатки невольно подрываютъ дов ре и къ другимъ даннымЪ 
нивеллировокъ экспедищи и заставляютъ пользоваться ими съ оето- 
рожностью и съ провфрками. 
Глава П-ая части 1-0й, озаглавленная „Геологическое обозрйе 
не Полесья“ (рр. 229—250) и составленная, по указан1ю Е. 
Оппокова (см. № 1759), горвымъ инженеромъ  Пираева м 
отличается преимущественно компилятивнымъ характеромъ и 60- 
ставлена очень небрежно. Анамезитъ, напр. выступающий у пер. 


— 12 — } 
на 


Библографическ!й обзоръ литературы. 205 


Берестовца, принимается за „пластъ“ (рр. 230 и 931); упомина- 
ются несуществующия на дЪ%лВ верхне-мфловыя глины (р. 231); 
выходы мфла приводятся изъ окрестностей м., Лугинъ, Норинска и 
къ сЪверу отъ г. Овруча, гдЪ мфла въ дЪйствительности не суще- 
ствуетъ; граница распространен!я валуновъ, заимствованная изъ 
карты Геологическаго Комитета, приводится съ грубыми ошибками 
(напр., южнЪе г. Ковеля она перескаетъь будто бы ПолЪескую 
желЬзную дорогу,—р. 236); послБледниковымъ пескамъ авторъ при- 
_Писываетъ исключительно элюв1альное происхождене (р. 240); ха- 
рактеристика болоть заимствована изъ устарфвшей книги Зелен- 
скаго (рр. 242—243); совершенно невЪрно утвержден!е автора (ио 
`’Хорошевскому, № 419) объ отсутстыи въ ПолЪфеьЪ ключей (рр. 248. 
—249), которые упоминаются въ другихъ главахъ книги (напр.., 
р. 259) и вызываютъ даже образован!е особато типа болотъ-клю- 
чевыхъ (см. ч. П, рр. 195—196) и мног. друг. Весьма много- 
_численныя (судя по предшествовавшимъ указан!ямъ В. Хорошев- 
 Скаго, подтверждаемымъ на рр. д и 245 той же разбираемой 
книги) буровыя скважины экспедищи, предетавляюпия драгоцфн- 
_нЪаший матер!аль въ обширной области Полфеья, столь б%дной 
естественными обнаженями, можно сказать,— погибли для науки: 
скважины эти не только не описаны, но даже не перечислены въ 
текст» книги (кромф шести скважинъ, ранфе упоминавшихся Хо- 
рошевскимъ); о нихъ можно лишь догадываться, а встрзченную. 
 скважинами послФдовательность отложен! приходится лншь прибли- 
зительно возстановлять по сравнительно грубымъь даннымъ изм?- 
рен на чертежахъ (атласъ, табл. 11 и 12); въ чертежи эти вне- 
_бены также (безъ оговорокъ) не описанныя и не упоминаемыя въ 
‚тексть буровыя скважины „бюро изслЪдован!й почвы С. Войслава“, 
Образцы и разр%зы которыхъ были (см. Е. В. Оппоковъ, № 759) 
вы распоряжеи составителя геологической главы  (сква- 
 Жины эти также по большей части погибли для науки, за исклю- 
‘чешемь немногихъ, спасенныхъ Е. В. Оппоковымъ, см. № 759). 
| упомянутыхъ чертежахъ (табл. 11 и 12 атласа) послфдователь- 
ность отложен! въ скважинахь слишкомъ схематична й состав- 
‘лена по одному шаблону, къ которому, очевидно, подгонялись дан- 
| выя разныхъ скважинъ; характеристика породъ неполная, крайне 
‚неточная п во многихъ случаяхъ несомнфнно ошибочная; не упо- 
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минаются, напр., валунныя отложен1я въ такихъ мФетахъ, гдЪ они 
очень мощны и выступаютъ въ обнаженляхт, и, наоборотъ, приво- 
дится часто „глина сфрая съ галькою и валуномъ“ ($16) въ такихъ 
пунктахъ, гдЪ отсутотв!е валуновъ несомнЪнно доказано (по всей 


вЪроятности, здЗсь за „валуны“ принималиеь измельченные буро-_ 


вымъ инструментомъ твердые куски ортштейна). Поэтему, геоло- 
гическ!е разрЪзы (табл. 11—-12 атласа), къ сожалЪню, не заслу- 
живаютъ довЪря и не имфютъ никакого научнаго значеня. То же 
можно сказать и 0 геологической картз (табл. 10 атласа).—Въ 
другихъ главахъ книги также попадаются поразительныя отибоч- 
ныя данныя (напр., „острова лесса съ валунами“ показаны у сс. 


Букчи, Прибыловичей и Глушкевичей,—р. 285,— тогда какъ тамъ 


ни лесса, ни валуновъ вовсе нЪтъ, и проч.). 


Въ общемъ весьма цЪнными и важными матер1алами экепе- 
диши приходится пользоваться съ большой осторожностью, о чемъ ‹ 


нельзя не пожалЪть. 


655. 1899 г. Ископаемыя богатетва Волыни. —ЗемледЪле | 


тВ99нт., В.л99д. 


656. 1899 г. Корд», В. Матермалы по истори русской кар- 
тографш. Вып. 1. Карты всей Росби и южныхъ ея областей до 
половины ХУП в№ка Изд. Кевской коммисем для разбора древ- 
нихъ актовъ—Клевъ. 1899 г., юЮ|о, 15 рр. текста и ХХХП листа 
картъ. | 

Тексть даетъ кратый обзоръ матераловъ по русской кар- 


тограф\и до конца ХУП столЬт1я, съ указашемъ библографическихь _ 


данныхъ. Изъ старинныхъ, отчасти весьма р®дкихъ карть, репро- 


дукщи которыхъ помфщены въ настоящемъ атласф, для изученя _ 


площади Пол%сья имютъ значен!е слфдуюпия: № Ц, карта Кузана 
1491 г.; № Ш, ВБ. Агнезе, 1525 г. № ТУ, Я. Гастальдо, 1548 та 
№ 1Х, С. Мюнстера, 1538 г.; № ХГ, Герберштейна, 1546 г.; № ХЛ, 
его же, 1556 г.; № ХШ, его же, 1557 г.; № ХГУ, его же, 1546 г; 
№ ХУ. его же, 1550 г. № ХУГ, его же, 1566 г.; № ХХ! Ботеро, 


1596 г.; № ХХИ, Гастальдо, 1562 г.; № ХХШ, Погра@я, 1570 г 


№ ХХМУ, Г. Меркатора, 1594 г.; № ХХУТ, Герберштейна, 1557 68 
№ ХХУП, Г. Магина, 1600 г.; № ХХУШ, С. Нейгебауера, 1612 г 
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№ ХХЩ, И. Массы, 1633 г. и № ХХХ, И. Массы, 1633 г. На 
картахъ этихъ ситуаця Полфсья и его р4#къ болфе или мен\е 
искажена; любопытно, что ни на одной изъ картъ нЪть изображен!я 
„моря“ или какого либо большого водоема въ долин% р. Припяти; 
если и показаны озера (напр., За|тайа, 1аоо, Атайдоса 1а2о, Стопо 
Тасо на карт № ХХП), то всегда эти озера находятся или къ 
сЪверу (сЪверо-западу или сЪверо-востоку), или же далеко къ югу 
отъ р. Припяти и ея долины. (См. №№ 11, 16, 19, 20, 99 94. 25, 
29, 50, 31, 38). 


657. 1899 г. Коржинскиь (С. Растительность Росслйской Им- 
перш.—Энциклоп. Словарь, 1899 г., полут. 54, статья „Росая“, рр- 
42—49, съ 3 картами. 


Въ статьЪ этой все Полесье отнесено къ „области сфверныхъ 
лБеовъ“; къ югу отъ Полфеья проходитъ южная граница Р/сеа 
ехсе]за. 


658. 1899 г. Коробка, Н. Сказав1я объ урочищахъ Овруч- 
скаго у$зда и былины о Вольгф Святославич. —Памятн, кн. Волын. 
Ш: =а 2399 г., отд. Ух рр. 3—:94. 

Въ стать этой, посвященной разбору народныхъ сказан!й 
И былинныхъ данныхъ, находятся небезъинтересныя упоминан1я 
0 нзкоторыхъ урочищахъ и древнихъ колодцахъ—ключахь Овруч- 
скаго уфзда (Игоревъ Бродъ, Юлжины колодцы, криницы Чорногубъ 
и Святая, провалы въ Ювженковой ‚Долин$ у м. Народичей и 
проч.—р. 6), а также объ изобили камней къ западу отъ Овруча 
‘до м. Славечно (р. 13). 


| 659. 1899 г. Кулаковекй, Ю. Карта Европейской Сармати 
по Птолемею.—Кевъ. 1899 г. 40, П--31-НТ рр., Г карта. 


На картб, приложенной къ этой брошюрЪ и вычерченной по 
даннымъ Птолемея, топографля южной Росе]и является въ СИЛЬНО 
искаженномъ видЪ. Въ области Полфеъья помфшено большое озеро 
Амадока и вытекающая изъ него р$ка (Припять?), направляющаяся 
на юго-востокъ, къ ДнЪиру, въ который она впадаетъ у города Ме- 
трополя (взроятно, это Кевт, см. текстъ, рр. 18 и 28). Кругомъ 
озера Амадока обозначены племена: Амадоки—на сЪверф, Гевины 
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и Каршаны— на западв, Бастарны—на юг. На р»кз (Припяти) 
размфщены города: Леинъ (Пинскъ?), Сарбакъ (Мозырь?) и Н1юссъ_ 
(Чернобыль?). На лФвомъ берегу ДнЪпра помфщены-идупия по ши-. 
ротному направленю Амадовйсвя горы, а въ верховьяхъ ДнЪпра_ 
помфщенъ городъ Амадока (Лоевъ?). 

Не говоря уже о крайнемъ искажеви теченя р3къ, самое. 
помфщене тождественныхъ назвав!й (озеро Амадока, горы Амадо- 
кйскя, городъ Амадока) въ различныхъь мфетахт, на разныхъ р- 
кахъ и въ значительныхъ разстояяхъ другъ отъ друга, свидфтель- 
ствуетъ о большой недостаточности свЪдЬвЙ во времена Птолемея. 
п объ ошибочности его показан. (См. №№ Ти 2). 


666. 1899 г. Ламански, В. Минеральныя богатства Росе!и.— 
Энциклоп. Словарь, 1899 г., полут. 54, сталья „Росыя“, рр. 7 
2 карты. й 

Изьъ области Полфеья упоминаются только торфъ (р. 02) 
янтарь (р. 70) и фарфоровыя глины (р. 71), а на карть показан 
еще бурый желЪзнякъ и болотныя руды. 


661. 1899 г. Лиюранди, А. П. Въ дебряхъ Полфсья. Очерки. 1 
наблюден!я.—Наблюдатель, 1899 г., кн. Т, рр. 111—137; кн. И, рр 
66—79. 


о природв ИолЪсья и содержащие немало ошибокъ. 


667. 1899 г. Обзоръ работъ западной экспедищи по осушенйю 
болотъ.— (1873-—1898).—Изв. Минист. Землед. и Госуд. Имущь 


1899 г., рр. 710—712. 


$ 


663. 1899 г. Отоикй, П. В. Почвы Ровеш.-—Энциклоп. Сло- 
варь 1899 г., полут. 54, статья „Росея“, рр. 54—57, съ схемали- 
ческой НОЯ картой. 

Краткй, но очень содержательный очеркъ, сопровождаемый 
картой Н. Сибирцева. й 

664. 1899 г. Отоцки П. В. Почвенныя (грунтовыя) воды. — * 
Энциклоп. Словарь, 1899 г., полут. 55, статья „Росая“, рр. 73— 15. 
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Интересный и содержательный обпий очеркъ, включаюний въ 
свою схему и почвенныя воды ПолЪсья. 


665. 1899 г. Помьновь, Б. Основныя черты геологическаго 
строензя Росош.—Энциклоп. Словарь, 1899 г., полут. 54, статья 
„Росся“, рр. 49—54, съ геологич. картой и таблицей распредъле- 
шя морей въ Европейской Росси въ отдаленныя геологическ1я 
эпохи (по А. П. Карпинекому). 


Кратый очеркъ, не лишенный ошибокь. По мнфню автора, 
южно-русская или Днфпровская кристаллическая полоса „начи- 
нается на СЗ отъ долины Припяти“ и представляетъ собою „ров- 
ную черноземную степь“ (р. 50); упоминаются „отдЪльные острова 
верхне-мфловыхъ отложен!“ (р. 59); палеогеновые песчаники, 
мины и пески тянутся, по мнзн!ю автора, непрерывной полосой 
изъ Привислянскаго края чрезъ бассейнъ Припяти (р. 52). На 
приложенной геологической картЪ почти вся площадь Полфсья по- 
_Вазана покрытой новзйшими р$чными, озерными и болотными от- 
 ложенями. 

666. 1899 г. Бфифеш, М. Ебаае 4ез 3013 ае 1а Визче.— 
`Сопотёз 6010г. Пиегпаф. С. В. а. 1. УГ 635101. 5% Ребегзопго. 
ПЕ Ш. ор. 723—125. Ты. Ты ав ов 


Почвенная карта, приложенная къ этой стать, имЪетъ мень- 
Ш масштабъ, чфмъ карта того же автора 1898 г. (см. № 643) и 
НЪсколько отличается отъ нея. Вдоль рфки Припяти здЪеь пока- 
зана широкая непрерывная полоса болотъ; большая часть осталь- 
вого пространства Полесья покрыта песчаными почвами; на югф 
И юго-запад Полфеья обозначены подзолистыя почвы. 


| 


667. 1899 г. Бозиоизям, Л. Ктеаа Ше\узКа.— Узхесйз\1аь, 
1899, р. 429. | 


| 


668. 1899 г. Списокъ населенныхъ пунктовъ Волынской гу- 
бери. Издан!е Волын. губ. статист. комит.—Житом!ръ. 1899 г., 
80, 1+ 193 рр. 


Издан!е полезное для справокъ и синонимики селений. 
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669. 1899 г. Танфильевь, Г. И. Геоботаническй очеркъ По- 
лЪсья. — Приложен!е къ очерку работъ западной экспедищи по осу- 
шен!ю болотъ. Сиб. 1899 г., часть П, рр. 183—216. 


Авторъ даетъ сперва интересное и съ геологической точки 
зрфн!я описанйе своихъ маршрутовъ въ ПолзсьЪ, а затЗмъ общий 
очеркъ флоры ПолЪеья. 


670. 1899 г. Тутковскй, П. Къ геологи Луцкаго уззда Во- 
лынской губернии. — Ежегодн. по Геолог. и Минералог. Роса, 
1899 г., т. Ш, отд. 1, рр. 110—118. 


Кратюый обпий геологическ1й очеркъ уззда. 


671. 1899 г. Тутковеюй, П. Въ вопросу о способЪ образ 
ван1я лесса. — Землевф Вне 1899 г., кн. 1[-П, рр. 213—311. 


гс —в 


5. 


Въ этой стать мною данъ эскизъ новой теория образован! 
лесса въ Европ и въ АмерикЪ на основани возстановленя ме: 
теорологическихъ услов!й въ послфледниковую фазу. Въ работ 
этой мною впервые установлена новая точка зрЪйя на процессы, 
неизбЪжно сопровождавшие отетупан!е великаго ледниковаго по- 
крова; эта новая точка зрфн1я, рззко расходящаяся съ существо- 
вавшими до тЬхъ поръ взглядами, въ послёднее время пр!обрвла 
многихь приверженцевъ среди ученыхъ Росеш, западной Еврош 
и Америки. (Подробная работа по тому же вопросу будетъ ы 
опубликована впослфдетв1и). | 


672. 1399 г. Тутковсвй, П. ПолЪссыя „окна“. — Земловь 
не 1899 г., кн. ГУ, рр. 29—82. | 


Описан1е Оконскаго ключа и другихъ подобныхъ ключей лук. 
каго и Ровенскаго уЪздовъ. Доказательства артез1анскаго харак- 
тера воды ползескихъ „оконъ“ и опредфлене ихъ, какъ самобыт- 
ныхъ артез1анскихъ ключей. $ 


673. 1899 г. Тутковекий, П. Къ геоломи Луцкаго уззда 


лынской губернш. — Зап. Клев. Общ. Естествойси. 1899 г., т. Х 
вып. 1, проток. зас}д., рр. ХУШ—ХХУ. 
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674. 1899 г. Тутковскй, П. НЪсколько замфчанй о ледни- 
ковой эпохз. — Ежегодн. по Геолог. и Минералог. Росси 1899 г. 
Ш Ш, отд. Т, рр. 151—157. 
| Приведены соображемя о вЪроятной предфльной мощности 
’Ледниковаго покрова на южномъ его краю (въ предфлахъ южнаго 
’ Полфсья) и его рельеф, а также о продолжительности фазъ на- 
ступая и отступан1я ледниковаго покрова. 


675. 1899 г. Тутковскй, П. Палеогеновый мергель Луцкаго 
_УЪзда.—Зап. Кев. Общ. Естествоиспыт. 1899 г.. т. ХТ выл. 5. 
проток. зас$д., рр. Х1Ь— ХХХ. 

Очеркъ литературы о палеогеновыхъ отложеняхъ ПолЪсья. 
Описан!е выходовъ палеогеноваго мергеля У м. Бережнипы и его 
`ископаемой микрофауны. 


676. 1899 г. Тутковскй, П. Ровенскй увздъ.— Энцикл. Сло- 
варь, 1899 г., полут. 52-ой, рр. 874—875. 
Въ краткомъ очерк здЪеь изложены имфвиияся въ то время 
 овфдфя о рельефЪ, геологическомъ строенши и почвахъ Узда. 


677. 1899 г. Шокальскй, Ю. Орографля Росеййской Импе- 

рам. — Энциклоп. Словарь 1899 г., полут. 54, статья „Росйя“, рр. 
№17, съ гипсометрической картой, 
По мн$нйо автора, „Полфсье—м%етность ровная, болотистая 
И лВсистая, среднею высотою отъ 80—40 саж. оно охватываетъ 
"почти весь бассейнъ ДвЪпра, кромЪ верховьевъ его притоковъ и 
‘нижняго течен]я Днфпра, къ которому съ праваго берега подхо- 
‘Дятъ отроги Авратынской возвышенности (80 саж. )‘е(рг” 0). ма 
‘приложенной гипсометрической карт все побережье р. Припяти 
вплоть до ея верховьевъ закрашено краской, соотвЪтствующей аб- 
 болЮтнымъ высотамъ отъ 40 до 80 саж., а южнЪфе показаны вы- 
‘соты отъ 80 до 120 саж. 


678. 1899 г. Шокальскиь Ю. Гидрограф1я.—Энциклоп. Сло- 
варь, 1899 г., полут. 54, статья Рос я“, пра 20. зеъ Э-ма 
ть 


р. 


Въ этомъ краткомь очеркЪ авторъ упоминаетъ, между про- 
м © пологости водораздфла рзкъ Нфмана и Припяти у Огин- 
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у 
скаго канала и высказываетъ общее положевше, что „питане ркъ. 
Европейской Росеи за данный гоць главнЪйше обусловливается» 

} 
выпаденемъ осадковъ въ течен!и зимы и лёта того же года, при- 
чемъ особенное вмян!е на режимъ рфкъ имфють осадки, выпа- 

. ц >= 
дающ!е въ видЪ снфга“ (р. 17). 


679. 1900 г. Антоновичь В. Б. Археологическая карта Во- 
лынской губерни.— Москва. 1900 г., тежеть 4%, У--130 рр. и карта, Я 
10-верстнаго масштаба. (ОтдЪльный оттискъ изъ [-го тома Трудовъ 
[Х-го Клевскаго Архоологич. съЪзда“). р 

Сочинен!е это, исчерпывающее весь существовавший до 1900. 
года печатный матер1алъ, а также весьма обширные рукописны 
и музейные матер1алы по археслоги Волынской губерни, ко 
ставляетъ значительный интересъ и геологическй, заключая свод ь 


всЪхъ ваходокъ каменнаго вЪка. 


680. 1900 г. Бардовекй, И. А. и Якубовеюи, Е. Описан е 
дъятельности химической лаборатор1и Юго-Западныхъ незбаныхй 
дорогь и способовъ, примняемыхъ въ ней при изслЪдован1и ма-’ 
тер!аловъ. Изд. казенн. Юго-Зап. жел. дорогъ. — Юевт,. 1900 г. 
49, 97-1 П рр., 9 табл. чертежей. Приложевия, 20--12--13--3--5. 
табл. анализовъ. я 

Въ брошюр этой особенно интересны таблицы анализов 
различныхъ родовъ топлива и водъ всфхъ станщй юго-западныхъ' 
желЪзныхъ дорогъ. Для изолфдовавя Полфеья ИМЪЮТЬ значение , 
анализы торфа изъ окрестностей ставши Ковель (№ 102) и ана- 
лизы водъ: изъ р%ки Горыни (у станщи Кривина—№ 35), изъ. 
рЪчки Устья (№№ 37—38, станщи Здолбуново и Ровно), изъ рЪки 
Тури (№ 44, станщя Ковель), изъ рЪки Мухавца (№ 50, станция. 
Брестъ) и колодезныхъ или прудовыхъ водъ со станщй Клевань, 
Олыка, Киверцы, Рожище и Голобы (№№ 39—48). э 


681. 1900—-1905 гг. Большая Энциклопедля. Словарь общедо- 
ступныхъ свЪдЬн!й по всзмъ отраслямъ знавя. Изд. товарищества, 
„Просвъщене“ подъ ред. О. Н. Южакова. (Географя, геологя 
минералог я подъ ред. (С. Н. Никитина).--Сипб. 8°. 1900—1905 
Томы 1—ХХ. | 
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Изъ многихъ статей этого изданя имзющихъ отношене къ 
площади Полфсья, наиболЪе интереса представляютъ слдуюшйя: 
базальть (упоминается анамезитъь Ровенскаго уфзда,—т. П, р. 405); 
Волынская губерня (т. У, рр. 433—485); р. Горынь (т. УЦ, р. 
337); м. Искорость (т. Х, р. 192); ледяной или ледниковый пер1- 
одъ (т. ХПИ, рр. 88—90); лессъ (т. ХП, рр. 151—152; авторъ при- 
писываетъь русскому лессу эоловое происхождене и ссылается на 
мою работу № 671); Луцкъ и узздь (т. ХП, р. 365); Мозыреюй 
уВздъ (т. ХШ, р. 298); мФловая система и мфлъ (т. ХШ, рр. 557— 
559); р. Пина (т. ХУ, р. 167); г. Пинекъ и Пинемй уфздъ (т. 
ХУ, рр. 170—171); ПолЪеье (т. ХУ, рр. 420—421); р. Припять 
(т. ХУ, р. 631); Ровенеюмй узздъ (т. ХУГ, рр. 366—367); р. С$- 
верная Случь и Южная Случь (т. ХУЦ, р. 945); р. Стоходъ (т. 
ЖУШ, р. 53); р. Стырь (т. ХУШ, р. 87); р. Цна (т. ХХ, р. 755, 
р. Щара (т. ХХ, р. 172). Во многихъ изъ этихъ статей приводятся 
данныя устарфвиия, частью невфрныя. 


682. 1900 г. Жерве, Ф. Работы лаборатор!и министерства фи- 
чансовъ за пер!одъ времени 1887—1898 гг. включительно. — Горн. 
урн. 1900 г., т. 1, № 2, рр. 237—284; № 3, рр. 409—456; т. 
Ш, № 4, рр. 75—106; № 5, рр. 267—286; № 6, рр. 425—470; т. 
Ш, № 7, рр. 45—76; № 3, рр. 269—309. (Ср. №№ 653 и 715). 


685. 1900 г. Лучиикя, В. И. О микроскопическомъ строеви 
ифкоторыхъ третичныхъ песчаниковь Южной Россш.— Зап. лев. 
Общ. Естествоиспыт. 1900 г., т. ХУП, рр. 205—272 (отд. олт., 
1—68), табл. Г. 

| Въ этой интересной работ описаны, между прочимъ, нЪко- 
торые песчаники изъ области ПолЪсья, а именно: песчавикъ изъ 
крестностей города Овруча, по всей вЪроятности, изъ деревни 
Швабовъ (рр. 36—38), и изъ деревни ‚НевЪфровки (рр. 40—42). 
'Микроскопическая характеристика этихъ песчаниковъ достаточно 
подробна; макроскопическая же характеристика дана только для 
терваго песчаника—по Н. П. Барботу де Марни; геологическаго 
›писан1я услов1й залеган1я песчаниковъ не приводится, такъ какъ 
вторъ пользовался музейнымъ матер!аломъ и, По чужой ошибкЪ, 
носить несомнЪнно древн!й Овручеюй песчаникъ изъ окрестно- 
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стей г. Овруча къ числу третичныхъ песчаниковъ 1). Хотя, по мое- 
му мнЪно (см. № 675, рр. ХШ— ХУ), петрографичесяя сходства 
и различ породъ (въ особенности песчаниковъ) не имфютъ ни-. 
какого значен1я для опредфляевя ихъ геологическаго возраста, тмъ 
не менЪе не могу не обратить здЪсь вниман1я на глубокое во воЪхъ_ 
отношен)яхъ различ!е свойствъ Песчаниковъ: древняго-—изъ ок- 
рестностей г. Овруча и третичнаго—изъ д. Невфровки,—различя, 
р%зко бросающагося въ глаза ири сравнении описавйй В. И. Лу- 
чицкаго. Виослфдетв!и ту же ошибку усугубилъ и возвелъ въ прин- 
цинъ г. Дубянсюй (ем. ниже, № 751). 


684. 1900 г. О результатахъ буревй, произведенныхъь при 
постройкЪ винныхъ складовъ министерства финансовъ въ разных. 
мфетахъ Минской губернш.— Изв. И. Русе. Географич. Общ. 1900 г.,. 
вып. 7, р. 805. 


685. 1900 г. Объ осушительныхъ работахъ въ 1899 и 1900. 
годахъ. —Изв. Мин. Землед. и Госуд. Имущ. 1900 г., т. 1, № 15, 
рр. 225—224. с 

Въ 1899 и 1900 годахъ \нослЪ изданя „Очерка г. Жилан- 
скаго, см. № 654) западной экспедищей, кромЪ работъ по нивелли- 
ровкЪ и по расчисткЪ прежнихъ каналовъ, „выломано, посредством | 
взрывчатыхъ веществъ, 47 кубич. саженъ камня въ руслЪ рЪки | 
Перги для устранен1я пороговъ“ (р. 226). 


686. 1900г. Оппоковь, Е. В. Отчего зависитъ мелководье рЪкъ.. | 
— Матер1алы по изелфдован!ю режима рЪкъ вообще и въ частности. 
рфки Припяти, въ связи съ метеорологическими изелфдованями. 
(Отд. оттискъ изъ журнала „Сельское Хозяйство и Лфеоводетво“ за. 
1900 г., декабрь).—Сиб. 1901 г., 80, 80 рр., Г табл. | 

На основанйи основательнаго изучев1я иностранной литера- 
туры и своихъ многочисленныхъ и интересныхъ наблюденй въ 
бассейнЪ рзки Припяти, выраженныхъ на таблиц графически, 
авторъ приходитъ къ заключению, что метеорологическе факторы 
имфють преобладающее значеве для режима р$къ (и р$ки Ири- 


*) Эта ошибка была уже отмЪ$чена мною (см. № 722, р. 432—434). 
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пяти въ частности) и что болота бассейна играютъ въ этомъ отно- 
’ шев1и совершенно ничтожную роль даже въ такихь мЪотахъ, гдЪ 
ихъ всего больше, какъ, напр., въ ПодЪеьЪ. 


687. 1900 г. Памосскай, Т. Флора ЦолЪсья и прилегающихъ 
мфетностей.—Труды Сиб. Общ. Естествоиспыт. 1900 г., т. ХХХ, 
вып. 3, прилож., рр. 1—103. (См. № 688). 


688. 1900 г. Расгозм, Л. О Югтасу]даей гоЗПопуей то ро- 
сПод7епта Ногу роезк1е].—Раш. Е1ху]оот. 1900, 6. ХУГ Ш, рр. 
3—156. 

Авторъ, развязно обличая веЪхъ безъ исключеня предше- 
ствовавшихь изслёдователей въ болфе или менЪе грубыхъ „ошиб- 
”кахъ“, смфло рзшаетъ цфлый рядъ, между прочимъ, геологическихъ 
вопросовъ, впадая въ крупныя ошибки и обнаруживая невЪжество, 
| равное по размЪрамъ его развязности. 


| 689. 1900 г. Оеливановь, А. О. Слуцай узздъ.—Энциклоп. 
’ Словарь, 1900 г., полут. 59-ый, рр. 450—451. 


Очень краткое компилятивное описан1е уЪзда. 


690. 1900 г. Гутковевй, П. О лесе Луцкаго уЪзда.— Зап. 
№ев. Общ. Естествоиспыт. 1900 г., т. ХУТ, вып. 2, проток. за- 


`е8д., рр. ХШ--ХХ. 
| 


| | 
| 691. 1900 г. Тутжовекий, Ц. Пирамидальные валуны въ юж- 
`номъ Пол%еьз.— Изв. Геологич. Комит. 1900 г., т. ХХ, № 8, 


‚рр. 363—406, табл. \1. 


| 
ы. 


| Въ стать этой описаны пирамидальные валуны изъ многихъ 
| местностей, находящихся на площади Полесья, а именно: изъ окре- 
стностей с. Запрудья, Ковельскаго уФзда (рр. 376—577), къ сЁве- 
ро-западу отъ м. Камня Каширскаго, того же уЪзда (рр. 377—578), 
‚К сЪверо-востоку отъ м. Трояновки, Луцкаго уЪзда (рр. 378 —379), 
‘въ урочищЪ Глиненка, того же уззда (р. 379), у села Маневичей, того 
‘же УВзда (рр. 379—380), близъ с. Полоннаго, того же уфзда (рр. 
380—181) и къ юго-востоку отъ м. Искорости, Овручекаго уЪзда, 
'(рр. 581—382) и др. 
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692. 1900 г. Тутковекай, П. Озеро Свитязь.—Энциклоп. Сло- 
варь, 1900 г., полут. 57, р. 158. (См. № 104). ‘ 


ен, 


693. 1900 г. Тутковскй, П. Р®ка Южная Слуть-— Энциклон.. 
Словарь, 1900 г., полут. 59, рр. 455—456. 
Краткое компилятивное описане. 


694. 1900 г. Тутковекй, П. Р%ка СЪверная Случь. — Энци- 
клоп. Словарь, 1900 г., полут. 59, р. 456. 
Краткое компилятивное описане. 


695. 1900 г. Яроцки, Я. В. Искороеть. (Изъ путевыхъ зал 
мфтокъ).—Памятн. кн. Волын. губ. на 1901 годъ. Житом!ръ. 1900 г. 
отд. П, рр. 53—59. з 

Въ сталь этой находимт, между прочимъ, описане внадинъ. 
въ гранитномъ лож рфки Ужа, признанныхъ еще Н. ЦП. або 
томъ де Марни за исполиновые котлы (рр. 53—54), а также ука, 
зання на выходы краснаго гранита. | 

696. 1900 г. Яроики, Я. В. Изъ Иоскорости въ Народичи. ' | 
(Путевыя замфтки).—Памятн. кн. Волын. губ. на 1901 годъ. Жито-. 
м1ръ, 1900 г., отд. П, рр. 60—69. 

наб мфетности къ востоку оть м. Иекорости. 


697. 1901 г. Доржинскй, С. Степи.—Энциклоп. Словарь, 
1901 г., полут. 62-ой, рр. 598—608. | 
Авторъ касается, между прочимъ, и вопроса о происхожде- | 
ни южно-русскихъ степей и степной флоры, а также о вытвене- 
| 
698. 1901 г. Гоеитзоп-Гезятд, Е. Гежмоме рбыгоргарь ие, 
—(Сопотёз (0105. Пиегпаб. 0. В. 4. 1. УШ зеззюп. П-ше #86. Е 
Рат1з. 1901. 8°, зермеше раг@е, рр. 1005—1302. Е 
На рр. 1297—1298 авторъ даетъь сжатую характеристику. 
волынита изъ Овручекаго у$зда. я 


ни степей лфсами (р. 602). 


699. 1901 г. Максимовичь, Н. И. Днфпръ и его слоне В 
Кевъ. 1901 г., 49, Х1\"-- 370-30 рр.—Приложеве. 112-3-Е91 
15 рр., 9 картъ. 
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| О Минекомъ и Волынскомъ ПолфсьВ въ этой книг% находимъ 
° лишь очень кратюя упоминан1я (рр. 24, 276—989, 334 и 920), О 
р$кахъ ПолЪесья авторъ не сообщаетъь почти никакихъ свфдЪний. 
На стр. 24—-25 приведены кратюя компилятивныя данныя по 
геологи Полфсья. По мнфн!о автора, подъ сЪровато-синими гли- 
нами, мощностью до 8 саженъ (?), залегаютъ граниты, что будто 
° бы „въ н$5которыхъ мЪетахъ въ послфднее время доказано зонди- 
_ ровкой“ (?) (р. 25). 


700. 1901 г. Михальски, А. О причинахъ возникновеня 
проваловъ въ предфлахъ 452—454 вв. Вильно-Ровенскаго участка 
ПолЪсскихъ жел$зныхь дорогъ.— Изв. Геологич. Комит. 1901 г., 
т. ХХ, журналы присутетв!я, прилож. № 1, рр. 149—159. 

Въ интересной запискЪ этой покойный уважаемый ученый на 
основан!и личнаго осмотра м$етности и многочисленныхъ мелкихъ, 
а также трехъ глубокихъ буровыхъ скважинъ, приходить къ за- 
ключен!ю, что провалы на 452—454 верстахъ  Вильно-Ровенскаго 

`° участка ПолЪеской желЪзной дороги вызываются выщелачиван!емъ 
мВловыхъ породъ пропитывающими ихъ водами и что воды эти 
‘мстнаго происхожден1я: затфмъ авторъ намЪчаеть нрактическя 
м$ры для предупрежден!я проваловъ. 

Съ своей стороны, на основанш изучен1я тЬхъ же много- 
чисденныхъ буровыхъ скважинъ и развфдокъ, произведенныхъ гг. 
инженерами дороги, а также на основан!и близкаго знакомства съ 
провалами почвы въ разныхъ мфетахъ южнаго Полфсья на огром- 
номъ пространствЪ, я пришель къ совершенно иному выводу о 
причинахъ проваловъ на указанномъ участкВ ПолЪеской желЪзной 
дороги и сообщилъ вкратцф$ свои выводы покойному Александру 

° Октавановичу, который въ частномъ письмЪ склонялся къ приня- 
тю предлагаемаго мною объяснешя. Подробное изложен!е этого 
вопроса будетъ сдфлано мною въ другомъ м$етъ. 


101. Оппоковь. Е. В. Режимъ р. ДнЪпра въ связи съ вопро- 
сомъ о вмяи на него осушев1я болотъ.— Метеорологич. Вфетн. 
ВОТ г., № 12, рр. 451—479. 

Авторъ доказываетъ, что на режимъ р. Днфира вляютъ пре- 
обладающимъ образомъ метеорологическе факторы, а не осушене 

‚ болотъ. 
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702. 1901 г. Опмоковь, Е. В. Сравнительная роль торфяныхъ 
и песчаныхъ почвъ въ водоносности мЪстности.—_ПочвовдЪв1е, 
1901 г., № 4, рр. 325—348. $ 

Авторъ приходитъ къ интересному и вполнЪ обоснованному 
выводу. что роль торфяныхъ иочвъ въ питании рЪкъ, по сравнен1ю 
съ песчаными почвами, совершенно незначительна и что торфяныя 
почвы играютъ большую роль въ снабжен!и влагой атмосферы, въ 
ущербъ рЪкамъ. | 


703. 1901 г. Возенбега, Т. За@газязеве биагибе ип4 Шге 
Уег\епаратке г @е таза Кайоп.— В1леазеве Шшааземе-Ие- 
{по 1901, № 17, рр. 249—252. 


704. 1901 г. Гутковскй, П. Озеро Свитязь и народныя пре- | 
даня о немъ.—ЕЮевекая Старина, 1901, т. 0ХХП, мартъ, отд. . 
П, рр. 144—150. 

Краткое гидрологическое и геологическое описан!е большого 
озера Свитязя (Владим!ръ - Волынскаго Узда), относящагося, по | 
уоимъ изслфдовавиямъ, къ типу Нолфескихъ „оконъ“ и питаемаго } 
самобытными артез1анскими ключами. (См. № 672). { 


705. 1601 г. Гутковекй, П. Р\ка Ствига.—Энциклор. Сло- | 
варь 1901 г., полут. 62, р. 536. { 
| 


Краткое компилятивное описан!е рЪки. . 


706. 1901 г. Тутжовекй, П. М%стечко Степань.—Энциклои. 
Словарь, 1901 г., полут. 62, р, 597. 


707. 1901 г. Тутжовеки, Ц. М%етечко Стобыхва. — Энциклоп. 
ловарь. 1901 г., полут. 62, р. 666. = 


708. 1901 г. Гутжовскй, П. Р\ка Стоходъ.—Эвциклоп. Сл0- 


варь. 1901 г., полут. 62, р. Го. 
Статья, основанная частью на личныхъ изсльдованяхъ, частью 


на данныхъ литературы. 


709. 1901 г. Тумжовекй, П. РЬка Струмень.—Энциклоп. Сло-_ 
варь, 1901 г., полут. 62, р. 836. | 
Краткое компилятивное описан1е. й. 
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710. 1901 г. Тутковекий. П. Р%ка Отубла.—Энциклоп. Сло- 
варь, 1901 г., полут. 62, р. 850. 
Компилятивная статья. 


711. 1901 г. Тутковский, П. Р%ка Стырь.—Энциклоп. Сло- 
варь, 1901 г., полут. 62, рр. 859—860. 

Описан!е, составленное частью по личнымъ наблюденямъ, 
частью по даннымъ литературы. 


112. 1901 г. Гутковскй, П. Очеркъ послБтретичныхь обра- 
зовай Владим!ръ-Волынскаго и юго-западной части Ковельскаго 
у5здовъ, Волынской губернии. —Ежегодн. по Геолог. и Минералог. 
Шосси, 1901 г., т. 1\, отд. Г, рр. 103—109. 

Въ этомъ краткомъ предварительномъ очерк описана мфет- 

ность, непосредственно примыкающая съ запада къ площади По- 
_ ЛЬесья и тфспо связанная съ нею. 


113. 1902 г. Городъ Коростень. (По поводу предстоящаго 
открыт!я Ё1ево-Ковельской жел. дороги).—Нива, 1909 г., № 17, рр. 
°338--340, съ рисункомъ. 

Историческя данныя 0 м. Искорости съ краткимъ описанемЪ 
скалъ краснаго гранита по рёкЪ Ужу и рясункомъ этихъ скалъ у 
| желЪзнодорожнаго моста. 


114. 1902 г. Грушевский, А. О. Очеркъ истори Турово- 
' Пинскаго княжества въ составЪ Литовско-Русскаго государства 
’ХГУ—ХУГ вфковъ.— Кев. Унив. Изв. 1902 г., № 11, рр. 111— 
’ 192, съ 2 картами. 

| Въ этой работь помфщены, между прочимъ, описан!я отдфль- 
’ныхъ городовъ княжества (напр., г. Пинска, №№ 11, рр. 124— 145). 
° небезъинтересны также указан1я на крайнюю дробность полевыхт 
’ Участковъ въ болотистыхъ м%стностяхъ (рр. 159—161, 167 и друг.). 
‚ (См. № 727. 


115. 1902 г. Жерве, Ф. Ю. Работы лабораторши министер- 
’ ства финансовъ за перодь времени 1899—1901 тодовъ включи- 
 тельно.—Горн. Журн. 1902 т., т. Ш, августъ, рр. 169—299; сент., 
| рр. 322—359. 

| Къ площади Полфсья относятся анализы подъ №№ 602, 605 
| 81239. 
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716. 1902г. Колесовь, А. А. Причины обмел$ я р3къ.— Зап. 
И. Общ. Сел. Хоз. Южной Росеш 1902 г., № 1, рр. 38—59,съ 1 рис. 
Сталья представляеть попытку доказать „неизбЪжность“ 0об- 
мелЪн!я русскихъ рфкъ независимо оть колебан!й климата волфд-. 
стве неизбЪжнаго будто бы засоренля ключей, питающихъ рЪки, 
аллюв!альными отложен1ями рЪзчныхъ поймъ. 


717. 1902 г. Газа, У. О изезешасв меш м Ро]зсе.—Коз- 
10$ 1909, 2. Г, рр. 1—6. 

Въ статьЪ этой кратко перечислены землетрясеня, имЪвиия 
мфсто съ 1000 по 1877 годъ во вофхъ принадлежавшихъ Польш® 
областяхъ. (@е01021зеез Сешига а. ТУ, р. 375, № 1085). 


718. 1902 г. Ласкаревь, В. Д. Геологическое изслздоване 
юто-восточной четверти 17-го листа геологической карты Европей-_ 
ской Росеш.— Изв. Геологиз. Комит. 1902 г., т. ХХЬ № 1, рр. Е- 
64, съ картой. 

Въ этомъ предварительномъ отчетЪ талантливый авторъ с00б- 
щаеть немало новыхъ фактовъ, представляющихъ значительный |! 
интересъ и для илощади Полфеья; таковы, напр., описаве излучины | 
р. Буга у города Летичева (рр. 2—7), указан1я на горизонты родни- | 
ковыхъ водъ въ области кристаллическихъ породъ (рр. 8—9), на остро- 
вообразное распространен!е третичныхъ (палеогеновыхъ) песчаниковъ | 
(рр. 12—15) и описан!е послЗтретичныхъ отложений (рр. 46—53). 


719. 1902 г. Миссуна, А. Матермалы къ изученю леднико- ` 
выхъ отложенй Бфлорусеи и Литовекаго края.— Матер. къ позна- . 
но геологич. строеня Росейской Имп., вып. П, 1908 г. (отд. , 
отт., рр. 1—72, съ 3 картами). | 

Работа эта содержитъь важныя данныя по ледниковымъ отло- 
жен!ямъ сЪверныхъ м%стностей ПолЪфсья; на эти данныя необхо-_ 
димо ссылаться при описан!и ледниковыхъ отложений всего ПолЪсья. . 


720. 1902 г. Пастернаики, 0. И. Полфсье.—Изв. И. Во- 
енно-Медиц. Акад. 1902 г. 


$ 


721. 1902 г. Тутковекй, П. Конечныя морены, валунвыя 
полосы и озы въ южномъ ПолфеьЪ. Съ картой.—Зап. Кев. Общ, | 
Естествоиспыт. 1902 г., т. ХУП, выин. 2, рр. 353—460. 
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Въ этомъ предварительномъ очерк описаны конечныя м0- 


_ рены, валунныя полосы и озы на пространств оть рЪки Запад- 
’ наго Буга до р. Горыни; большая часть этихъ образован1й нахо- 
дится въ предЗлахъь площади южнаго ПолЪсья. 


122. 1902 г. Тутковекай, П. Геологическ1я изслфдован!я ВДОЛЬ 
строющейся Юево-Ковельской желЪзной дороги.—Изв. Геологич. 
Вомит. 1902 г., т. ХХЬ №№ 5—6, рр. 395 —486. 

Почти весь описанный ВЪ этой работв матер!алъ относится 
къ плошади южнаго ПолЪеья. 


725. 1902 г. Тутковекий, П. Р%ка Туря. — Энциклон. Сло- 
варь, 1902 г., полут. 67, р. 173. 

Описав!е на основанш личныхъ изслфдоваЙ и литератур- 
ныхъ данныхъ. 


724. 1902 г. Тутковски, П. Р%ка Уборть.—Энциклоп. Сло- 
варь, 1902 г., полут. 67, рр. 408—409. 

Частью компилятивная, частью основанная на личныхъ из- 
слВдовавяхъ статья. 


725. 1902 г. Тутковекй, П. Рёка Ужь.—Энциклоп. Словарь, 


1902 г, полут. 68, рр. 604—605. 


Враткое описаве, частью компилятивное, частью по личнымъ 
наблюден1ямъ. 


726. 1902 г. Яроик, Я. В. Къ топографии г. Овруча въ 
эпоху до второй половины ХУ]Т-го в}ка.—-Паматн. кн. Волын. губ. 


’ на 1903 годъ. Житомръ, 1909 г., отд. А 


Авторъ даетъ, между прочимъ, рядъ точныхъ измфрен!й вы- 


‚ бОТЫ СЪ разныхъ сторонъ так. наз. „замковой горы“ (рр. 5—6) и 
’ уцоминаеть вкрапленные въ кирпичную кладку храма св. Василя 
’ неправильные куски краснаго кварцита или песчаника (р. 13). 


121. 1903 г. Грушевский, А. С. Пинсые акты ХУ—ХУТв- 


ка. Ков. Унив. Изв. 1903 г. №4 рр. 65—96. (См. № 714). 


728. 1903 г. Михайловск, П. Г. Янтарь въ Росеш.— Изв. 
Минист. Землед. и Госуд. Имущ. 19037 г., № 18, рр. 395— 403. 
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Довольно обстоятельный, но исключительно компилятивный 
обзоръ мЪетонахожден!й янтаря въ Европейской Росйи и въ Си- 
бири. Авторъ приходитъ къ выводу, что большая часть этихъ”м?- 
стонахожден!Й принадлежитъ ко вторичнымъ (въ послтретичныхь 
отложеняхъ); коренныя м%етонахожденя янтаря могутъ быть. 
встр»чены только среди олигоценовыхъ отложен, между прочимъ, 
и на площади ПолЪсья. Изъ мфетонахожден!й янтаря въ предфлахъ 
площади ПолЪсья авторомь упоминаются слздуюцщия: Мозырсюй 
уЁздъ вообще, берега рЪ№къ Горыни, Случи (Южной), Иквы и 
Стыри въ Дубенскомъ и Ровенскомъ у%здахъ, село Збранки и Ра- 
домысльсый уфздъ №евской губернии. 


729. 1903г. бепитааг а, .. део]огла лет розкев. Тот Г. Ког-. 
тасуе збагзие 4о лагауэ1е} мФастие.— Глубу. 1903. 8°. 1У--472 рр. 
Сочинен!е это содержитъ по отношен1ю къ площади Полесья. 


лишь весьма скудныя, компилятивныя, неполныя и недостаточно. 
критически обработанныя данныя о кристаллическихъ породахъ. | 


130. 1903 г. Тарасенко, В. Новая область вулканических, 
горныхь породъ въ Волынской губерни.—Зап. ев. Общ. Есте-' 
ствоиспыт. 1903 г., т. ХУШ, вып. 1, рр. 1—81, съ 1 таблицей. 

„Новая р “ эта была открыта впервые коллекторомъ г. 
Ставровскимъ, а затВмъ моими изелфдованями вдоль Киево-Ковель- , 
ской желЪзной дороги. Авторъ даетъ петрографическое описан!е 
нкоторыхъ изверженныхъ породъ изъ окрестностей д. Чмеля, Но- 
воградъ-Волынскаго уЪззда, и образцовъ, переданныхь ему мною | 
изъ нЪсколькихъ мЪетъ вдоль Клево-Ковельской желЪзной дороги. 


абонеамь сяк Амаль дль кое. ре ок 


731. 1903 г. Тарасенко, В. Новая область вулканическихЪ_ 
горныхъ породъ въ Волынской губернш.— Зап. К ев. Общ. Естество-_ 
испыт. 1903 г., т. ХУШ, вып. Г, проток. засЗд., рр. Х—ХП. И 

Краткй реферать предъидущей статьи. 1 


739. 1903 г. Теззеуге, \'. Уегзаев ешег ТекюшК 4е$ Мок 
]апдез ег Каграбйеп ш Саеп ип ш 4ег Вако\ ша. — Уегвап | 
4. бео1о=. ВесВз—Апз6. 1903. № 15, рр. 289-—308. 

Какъ показалъь въ 1905 году В. Д. Ласкаревъ (ем. № 755), 
работа, эта имЪеть важное значене для выяснешя тектоники 
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прилежащихъ частей западной Росси, въ частности же—и площади 
ПолЪсья. 


733. 1903 г. Теззете, У. Оег ра1аеохо1зсВе Ногзё уоп Роаопеп 
ипа @е 101 итоерепаеп Зепкии 'з{е]4ег.—Вейт.. 7. Сео]. и. Ра]. Оезв. 
-—Опг. 1903. Ва. ХУ, Ней ТУ, рр. 101—196. (См. № 562, 739, 746). 


134. 1903 г. Тутковскй, П. Кратый отчетъ объ изслдован1и 
вт 1902 г, юго-западной части 16-го листа.—Изв. Геологич. Комит. 
ВЮ г., т. ХХИ, рр. 234—941. . 


| 135. 1908 г. Гутковекй, П. РЬка Цна.—Энциклол. Словарь, 
11903 г., полут. 75, р. 292. 
Г Краткая компилятивная статья. 


156. 15.3 г. Тутковекй, ЦП. МЪетечко Чартор!екъ.-- Эвци- 
клоп. Словарь, 1903 г., полут. 75, р. 403. 


157. 1903 г. Тутжовекий, П. Юго-западная часть 16-го листа 
общей 10—верстной карты Европейской Росс!и.—Изв. Геологич. 
Комит. 1903 г., т. ХХП, рр. 437—531, табл. УП. 

у Обстоятельный предварительный отчетъь по изслВдован1ямъ 
' 1902 года. 


738. 1903 г. Тутковекй, ЦП. ПолЪеская безвалунная область 
(Чт ез$ агеа), ея особенности и причины ея возникновен1я.— Зап. 
Юев. Общ. Естествоиспыт. 1903 г., ХУШ, вып. Г, проток. засфд., 
рр. 1[Х—Х. 

Вратый реферать сообщен1я объ установленной моими из- 
слфдован!ями обширной безвалунной области, тянущейся къ сЪверу 
приблизительно между меридланами м. Владим!рца (Луцкаго у%зда) 
и м. Лугинъ (Овручекаго у№зда) далеко въ пред$лы Минской гу- 
берни. Описавъ особенности этой области, я высказаль мнЪне, 
Что возвышенности Минской губернш, находящяся между г. Мин- 
скомъ и Новогрудкомъ и составляюция юго-западное продолжен!е 
такъ наз. Валдайской гряды, задержали движен!е ледниковаго по- 
крова 1-го оледенфн!я и вызвали появлен!е къ югу отъ себя без- 
валунной области, аналогичной сфверо-американской агЁезз агеа 
(въ штатв Висконсинъ), описанной Чэмберленомъ и Салисбюри. 


— 191 — 


224 П. Тутковекуй. 


| 739. 1903 г. Ти оизм, Р. Ашотеега.—@ео]0. Сешта]|. 
1903, Ва. Ш, № 2070, рр. 586—587. (См. № 138). 


740. 1903 г. Тутковскй П. Черепъ Воз 1агопз изъ Ра- 
домысльскаго у%зда, Клевекой губ. Съ 1 рис. въ текств.— Ежегодн.. 
по Геол. и Минер. Росси, 1903 г., т. УТ, рр. 59—62. 

Описан!е черепа Воз 1а'опз съ указанемъ полной литера- 
туры вопроса. 


741. 1904 г. Ласкаревь, В. Д. Геологичесвя изслфдован1я въ 
Острожскомъь и Дубенскомъь УЪздахъ Волынской губернши (177-й 
листъ).—Изв. Геологич. Комит. 1904 г., т. ХХШ, № 6%, рр. 425— 
46], табл. ХУ. 

Тщательныя и талантливыя изел$дованйя автора, произведен-, 
ныя въ смежной съ площадью 16-го листа части 17-го листа, привели ‹ 
къ пфлому ряду важныхъ открытШ, дающихъ новыя руководящя 
нити и для изелфдован!я ПолЪеья. КромЪ открытя несомнанныхт 
средне-девонскихъ и сеноманскихъ отложенй, авторъ констатиро- | 
валъ здЪсь интересныя дислокащи, находяпияся въ непосредствен-\ 
ной связи съ открытою мною въ 1892 году дислокащей у пос. Ка-. 
менярни (см. № 552), и выступы озернаго лесса (у м. Боремеля). 
Онисываемые авторомъ факты проливаютъ, между прочимъ, новый 
свЪтъ на открытые мною въ 1902 году выходы гончарныхъ глинъ 
въ окр. селев:й Кульчина и Киверцевъ (см. № 737, рр. 414—483) 


: 
\ 
й 


те 


ое ам сы, ое ь клык. 


749. 1904 г. Ласкаревь, В. Д. Геологическое изольдован!е 
юго-западной четверти 17-го листа геологической карты Европей-_ 
ской Росси.—Изв. Геологич. Комит. 1904 г., т. ХХШ, рр. 97— 
180, съ 1 картой. | 

Авторъ высказываеть (рр. 106—108), между прочимъ, во- 
ображен!я о распространени силурскихъ отложенй на сзверъ. 
оть Подольской губери до Минской и Могилевской губерний, — 
соображенйя, представляющая значительный интересъь и по отно- 
шеню къ площади ПолЪеья. з 


743. 1904 г. Никитинь. С, Н. Росая. (Рельефъ и геологи» 
ческое строен1е).—Большая Энциклоп. 1904 г., т. ХУЬ р. 442. 
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Въ статьв этой упоминается вкратцЪ гипсометря и геологи- 
ческое строен1е и Полфеья (по устарзвшимъ и частью невфрнымъ 
даннымъ). 


744. 1904 г. Оппоковъ, Е. ВБ. Режимъ р№чного стока въ бас- 


 сейнЪ верхняго ДнЪпра (до гор. Клева) и его составныхъ частяхъ. 


Ч. [-ая.—Сиб. 1904 г., 4°, ХХХУШ--300 рр. съ 1 картой и 4 
таблицами черт. 

Въ» книг этой находимъ много весьма цфнныхъ гидрологи- 
ческихъ данныхь и соображен!й, относящихся, между прочимъ, и 
КЪ бассейну р. Припяти. 


145. 1904 г. Вотег, Е. ела. Сеостайа Нхустпа меш ро]- 


— мер. —Глбж. 1904. 4. 67 рр., 1 таара. 


Авторъ даетъь въ очень ожатомъ изложеши интересный очеркъ 
физической географли и геологи всЪхъ земель, входившихъ въ со- 
ставъ Польши, въ томъ числЪ и площади 16-го листа. Впрочемъ, со 
многими мнфнями автора, какъ будетъ подробно указано мною въ 
соотвфтствующемъ мЪфеть, нельзя согласиться (напр., по вопросу о 
причинахъ заболоченности Пол$сья,— рр. 11, 41—42; о границахъ 
ледниковыхъ отложен, —р. 58 и друг.). 


146. 1904 г. Теёззеуге, У. Ащюгеега+.— (+е01о5. СепаЫай 
1904, № 8, рр. 352—358, №№ 1007 ипа 1008). 
(См. №№ 562, 732, 133). 


147. 1904 г. Тутжковскй, П. Кратый предварительный от- 
четъ объ изелфдован1яхъ 1903 года въ области 16-го листа.—Изв. 
Геологич. Комит. 1904 г., т. ХХШ, етр. 6—9. 


148. 1904 г. Еуесй. Ег. Тебаеа оеостозЫса. Напафиев дет 
Етасезс еще. Ш Т\ей. Паз Саепото1сит. 2 Вапа. Опа г. Его 
АБВеипе. Е!ога ииа Рампа 4ез Опаг хз уоп Ег. Етесв ши, Ве:- 
Иасеп уоп Е. Селе. Оаз диаг х Мог4еигораз уоп Е. дешёл..— 
Эыбоате. 1904. 8° Х--430 рр. ши Таш и. Камеп. 

Въ этомъ превосходномъ сводф данныхъ по геоломи четвер- 
тичнаго пер1ода обращено должное внимане и на работы русскихъ 
ученыхъ. На рр. 45—46 авторы излагаютъ содержан!е моей ра- 
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боты общаго характера (см. выше, № 674). Особая глава посвящена 
описанию послтретичныхъ образоваий Росои и въ чЧастности— 
Прибалтйскихъ ировинщй съ западной Росчей. (рр. 175—186 и 
438). Для изучен!я площади ПолЪсья имъетъ большое значен!е вся 
книга; въ особенности же интересны указаня на послфледниковыя. 
материковыя дюны, которыя оказываются тождественными съ ва- 
шими полфсскими послфледниковыми барханами (см., наир., рис. на 
р. 331). Изъ области ПолЪсья авторы упоминаютъ лишь открытую 
мною ПолЪсскую безвалунную область (рр. 179—180) и конечныя 
морены (р. 428). 


749. 1904 г. Ясельда.—Энциклонедич. Словарь 1904 г., полут. 
82-ой, р. 841. 
Краткая компилятивная статья неизвЗстнаго автора. 


750. 1905 г. Глинка, В. Д. ИзелЪдован!я въ области процес-. 
совъ вывЪтривавия. П. ВывЪтриване б1отита.— ПочвовздВн!е 1905 г.,. 
№ Т, рр. 35—62. | 

Въ этой интересной стать находимъ, между прочимъ, прево-, 
сходное описан!е процессовъ и продуктовъ выв$триван1я краснаго, 
гранита въ окрестностяхъ мЪстечка Искорости, Овручсекаго уЪззда | 
(рр. 54—58), гдЪ авторомъ констатированы псевдоморфозы каоли- 
нита ио б1отиту. 


751. 1905 г. Дубянскй, В. Объ овручекихъ ипесчаникахъ.— 
Зап. Клев. Общ. Естествоиепыт. 1905 г., т. ХХ, вып. 1, рр. 97—. 
159, табл. 8-ая. \ 

Описан!е микроскопическаго изслздован1я образцовъ Овручекаго, 
песчаника изъ окрестностей с. Збранокъ и м. Славечно. (Ср. № 683). 


ол а бьаьь к, Аетоь линь обоз». о > 


759. 1905 г. Ласкаревь, В. Д. Геологичесыя изолфдованйя 
Волынской губерни.— Волынь, 1905 г., № 121 (отъ 22 юня). 
Популярное, очень сжатое, но очень содержательное и инте“ 
ресное даже для спещалистовъ изложене геологическихъ судебъ 
Волыни, на основани старыхъ и новЪйшихъ геологическихь Из 


слЬдований. 


753. 1905 г. Ласкаревь, В. Д. Замфтки по вопросу о текто- 
ник южно-русской кристаллической площади. Съ 1 таблицей.— 
Изв. Геологич. Комит. 1905 г., т. ХХМУ, № 5, рр. 285—295. 
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‘опоставляя работы галищйскихъ ученыхъ со всею совокуп- 
ностью геологических данныхъ, добытыхъ русскими учеными до 
самаго поелфдняго времени о южно-русской кристаллической пло- 
щади, авторъ высказываеть чрезвычайно интересные обобщаюние 
взгляды на тектонику и геологическую истор!ю всего пространства 
между Днфпромъ и Прутомъ, проливаюцщие новый свЪтъ на глав- 
нфйиия событя въ геологическомь ирошломъ этой обширной стра- 
ны. Высказываемые авторомъ взгляды имфютъ болыное значене 
и для изслЪдователей ПолЪеья. 


15+. 1905 г. Опмоковь, Е. В. СвфлЬвя о глубин$ буровыхъ 
колодцевъ на казенныхъ винныхъ складахъ Европейской Росси и 
Сибири.—Ежегодн. по Геолог. и Минералог. Росси 1905 г., т. УШ, 
вып. 2, отд. 1, рр. 44—52. 

Въ стальф этой сгруппированы весьма интересныя данныя о 
глубин колодцевъ, уровнф въ нихъ воды, производительности ко- 
лодцевъ и отчасти о качествахъ подаваемой ими воды. Къ ило- 
Щади южнаго ПолЪсья относятся данныя о колодцахъ въ м. Бе- 
режницЪ, г. ЛуцкЪ и г. Пинск». 


155. 1905 г. Семеновь, В. П. Росыя. Полное теографическое 
‘описане нашего отечества. Настольная и дорожная книга для рус- 
скихъ людей. Подъ ред. В. П. Семенова и подъ общимъ руковод- 
_ствомъ П. |. Семенова и акад. В. И. Ламанскаго. Томъ ]Х.— 
Сиб. 1905 г., 8°, УП-- 620 рр., 1 карта, 10 малыхъ картъ, 148 рис. 


Томъ [Х этого изданйя посвященъ описан!ю „Верхняго Пэ- 
днзпровья и Бфлорусеш“ и составленъ В. П. Семеновымъ, М. В. 
Довнаръ-Запольскимъ, Д. 3. Шендрикомъ, А. К. Кабановымъ и 
А. И. Сапуновымъ. Изъ области Полфсья въ этоть томъ вошло 
описане Минской губернуи, между прочимъ, описаше рельефа, 
р»къ, озеръ, болотъ, геологическаго строен1я и проч. За недостат- 
‘комъ свЪдЪнЙ въ литератур, описан!е это является по необходи- 
мости очень краткимъ и не свободнымъ отъ ошибокъ. 

756. 1905 г. Гутковски, П. Кратый отчетъ о геодогическихт 
‘изслдован1яхъ 1904 года.—Изв. Геологич. Комит. 1905 г., т. ХХ", 
рр. 7—15. 
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757. 1905 г. Тутковский, П. Такъ называемый Брагинск!й 
метеоритъ.— Ежегодн. по Геол. и Мин. Росеи 1905 г., т. УШ, 
рр. 213—214. - 


158. 1905 г. Штейнель, Ф. Р. Отчеть Городецкаго музея. 
Волынской губерни (съ 25 ноября 1898 г. по 25 ноября 1904 г.). 
— Щевъ. 1905 г., 80, 82 рр. 


Вь отчетВ этомъ упоминаются изъ области Полфеья мномя 
находки предметовъ каменнаго вЪка (рр. 30--56). 


159. 1906 г. Оппоковъ, В. В. Н3которыя свЗдзв1я о болЪе 
глубокихъ буровыхъ колодцахъ ПолЪеья. Съ 1 таблицей.— Изв. 
Геологич. Комит. 1906 г., т. ХХУ, № 2, рр. 89—144, табл. П-ая. 


Авторъ получилъ изъ управленя Полф%ескихъ желфзныхъ до-. 
ротъ чертежи разрЪзовь буровыхъ скважинъ, произведепныхъ Въ 
разное время на станщяхъ этихт, лорогъ, и сообщаетъь эти инте-, 
ресныя свЪдЪя, къ сожалЪн!ю, далеко не’всегда точныя и заслу- | 
живающ1я дов$р!я. Къ площади ПолЪеья относятся свЪздЪыя о, 
слфЪдующихъ скважинахт: на станщи Маневичи Кево-Ковельской 
желЪзной дероги; на станшяхъ ПолЪеекихъ желфзныхь дорогъ ] 
Ровно, Волчья, Немовичи, Сарны, Парохонскъ, Ганцевичи, Пинокъ, | 
Старушки, Коржевка, Снитово, Лунинець, Дятловичи, Микашевичи, | 
Житковичи. По мнфыю автора, вся совокупность приводимыхъ имъ. 
скважинъ показываетъ, что мфловыя отложен1я ПолЪеья образують 
мульду, ось которой протягивается съ сфверо-запада на юго-во- 
стокъ; глубина этой мульды возрастаетъ къ юго-востоку вмЪетз съ. 
увеличенемъ мощности мзловыхъ отложен!й; мульда эта заполнена. 
палеогеновыми и послфтретичными отложенями; подмфловыя по-. 
роды принадлежатъ, повидимому, къ девонскимъ отложен1ямъ. Въ. 
приложен1яхъ авторъ сообщаетъ результаты анализовъ водъ изъ. 
колодцевъ ПолЪескихь желфзныхъ дорогь и казенныхъ ВИННЫХ Ъ. 
складовъ. | 


760. 1906 г. Тутковекий, П. Кратый отчеть о геологиче- 


скихъ изелздованяхъ 1905 года.--Изв. Геологич. Комит. 1906 г 
т. ХХУ, рр. 7-—14. 


— 19% -— 
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761. 1907 г. Карпинскй, А. О результатахъ нЪкоторыхъ бу- 
ровыхъ работь въ бассейнЪ Припети.—Извфся Акад. Наукъ 
1907 г., рр. 248—246. 


Весьма содержательная и интересная статья, проливающая 


_ новый свЪтъ на результаты бурен!й въ м. Степани, г. Пинск», ст. 


Парохонекз, ст. Маневичахъ, ст. Ганцевичахь, ст. Лунинецъ, на 
распространен1е девонскихъ отложен!й и на тектонику южной Росси. 


162. 1907 г. Синцовь, И. Ф. О буровыхъ и копанныхъ ко- 
тодцахъ казенныхъ винныхЪъ складовъ.—Глава ХХХ. Колодцы 
Смоленской, Минской и Могилевской губ. — Записки И. Минерало- 
гич. Общ. 1907 г., ч. ХГУ, вып. 1, рр. 983—150. 


Въ этой интересной стать находимъ подробное описаше по- 


 родъ, пройденныхъ буровымъ колодцемъ Пинскаго казеннаго вин- 


наго склада, а также породъ изъ буровой скважины на станцш 
Пинскъ Полфсскихъ желёзныхъ дорогъ (рр. 119—199). 


765. 1907 г. Гутковскй, П. Кратюй отчеть о геологиче- 
скихъ изслфдован1яхъ 1906 года.—Изв. Геологич. Комитета 1907 г., 


т. ХХТУ, рр. 39—44. 


764. 1908 г. Синиовь, И. О нзкоторыхъ новыхъ колодцахъ.— 
Зап. Минер. Общ. 1908 г., ч. ХУ, вы. |, рр. 217—963. 


Изъ области Пол№сья въ этой работ описаны два колодца 
въ г. РадомыслЪ, Клевской губ. (рр. 249—253). 


765. 1908 г. Оиниовь, И. О буровыхъ и копанныхъ колод- 
пахъ казенныхъ винныхъ складоръ.—ХХХУ|. Буровые колодцы 


_ Виленской и Гродненской губернй.—ХХХУП. Буровые колодцы 


Волынской губернш.—ХХхХУШ. Буровые колодцы Черниговской 
губернш.—Зап. Минералогич. Общ. 1908 к гч. ВЕТ вып. 1 
рр. 1—75. 


, 


Въ работф этой находимъ весьма пЪнныя и интересныя 


_Данныя для 15 колодцевъ Виденской и Гродненской губернш, для 


—= 1981 == 


250 п. Тутковску й.. 


6 колодцевъ Волынской и для 13 колодцевь Червиговской гу-_ 


берни. (См. выше, № 762). 
166. —см. № 19ба. 
767.—см. № 349а. 
768.—сем. № 68а. 


=> 


769. 1909 г. Тутковекй, Ц. Ископаемыя пустыни сЪвернаго 


полушаря. — ЗемлевфдЪн1е 1909 г., кн. [--1У, приложене, со мно-. 


гими рис. и 2 картами. 


Въ эту большую работу включены, между прочимъ, описан!я 


многихъ мЪстностей южнаго ПолЪеья, напр. монограф1я „кряжей“_ 
овручекаго песчаника, пирамидальныхъ валуновъ и послвледнико-. 


выхъ бархановъ Полесья, глава объ А7аеа роп@са и друг. 


770. 1910 г. Гутковскй, Ц. Кратай гидрографичесьй очеркъ. 


центральнаго и южнаго ПолЪсья. Съ 2 табл.—Труды Общества 
ИзслЪдователей Волыни 1910 г., т. П, рр. 67— 141, съ 2 табл. 


771. 1910 г. Тутжовени, ЦП. Зональноеть ландшафтовъ и 
почвъ Волынской губернш.— "Труды Общества Изел$дователей Во- 
лыни 1910 г., т. П, рр. 143--165, съ картой. 


—— 198: — 


| 
Ч 
4 
я 

1 
Я 
1 


Указатель авторовъ. 


А. В. (1891). 529. 

Агнезе (1555). 16. 

АлексЪевъ (1897). 617. 
Андр1яшевъ (1887). 472. 
Антоновичъ (1900). 679. 
Анучинъ (1890). 517. 

(1895). 576. 
Армашевсклй (1887). 473. 
(1889). 501. 
Арсеньевъ (1845). 194. 

(1848). 207. 

° Атласъ (1745). 50. 

Ш — (1790. и. 

Б. (1874). 337. 

— (1880). 395. 

— (1886). 459. 

ГБ. И. (1870). 315. 

’Баклашевъ (1870). 316. 
Барботъ де Марни (1867). 282. 
(1869). 304. 
(1872). 326. 


’ Бардовсвй (1900). 680. 
Барсовъ (1865). 268. 
(1885). 449. 
Баторевичъ (1880). 396. 
Батюшковъ (1888). 484. 
Бахтуринъ (1802). 82. 
Бекетовъ (1896). 595. 
_Бируля (1897). 618. 
Бларамбергъ (1850). 219. 
(1863). 254. 


(1873). 329 и 331. 


Блюмель (1867). 283. 
Бобровсклй (1863). 255. 
Бомштейнъ (1889). 502. 
Борляжла (1410). 6. 
Борисовъ (1872). 327. 
Борисаякъ (1953). 223. 
Ботеро (1596). 30. 
Братчиковъ (1868). 291. 
Бродовичъ (1877). 360. 
Булгаринъ (1837). 166. 
Бунге (1856). 235. 
(1879). 385. 
БЪляшевский (1898). 633. 
(1899). 651. 
Бюшингь (1775). 58. 

В. Р. (1865). 269. 
Васильева (1877). 361, 362. 
Видъ (1537). 19. 
Висконте (1320). 4. 
Воейковъ (1388). 485. 
(1889). 503. 
(1893). 554. 
(1898). 634. 
(1899). 652. 
Воиновъ (1866). 274. 
(1868). 292. 
Волковъ (1874). 338. 
Воловичъ (1867). 286. 
Волотовский (1875). 346. 
(1879). 386. 
(1880). 401. 
С МЕ 


—- 


199 


232 


Гастальдо (1562). 24. 

Гатовскай (1899). 654. 
Гедеманъ (1899). 654. 
Гедройцъ (1885). 451. 

— (1886). 461. 

— (1895). 578. 
Гельмерсенъ (1841). 181. 

— (1863). 257. 
Гейне (1892). 538. 
Геродоть (—485). 1. 
Герритсьъ (1614). 34. 
Гильтебрандтъь (1876). 354. 
Глазеръ (1845). 197. 
Глинка (1905). 750. 
Гмелинъ (1771). 55. 

— (1777). 60. 
Гоби (1876). 355. 
Головацклй (1884). 441. 
Грушевский (1902). 714. 

= (1903), ЧЕТ. 
Гуровъ (1880). 398. 


Довнаръ-Запольскай (1890). 518. 


— (1891). 530. 
— (1905). 755. 
Докучаевъ (1875). 347. 
— (1882). 421. 
= (1883). 432. 
Лолинсвай (1883). 433 и 444. 
—- (1885). 452. 
= (1886). 464 и 465. 
= (1887). 475 и 416. 
— (1888). 487. 
— (1889). 504. 
-- (1890). 519. 
— (1891). 531 и 532. 


Домгеръ (1881). 411. 
Дубенсклй (1825). 123. 
— (1868). 293. 
Лубянсвай {1905). 751. 
Жерве (1899). 653. 
— (1900). 682. 
— (1909). 715. 
Жилинскай (1875). 348. 
(1890). 520. 


П. Тутковский. 


Жилинскй (1892). 540. 

— (1893). 556. 

— (1899). 654. 
Кудра (1896). 597. у 
ЗабЪфлинъ (1887). 477. 
ЗабЪлло (1896). 598. 
Завитневичъ (1890). 521 и 522. 

— (1892). 541. 
Замысловский (1880). 399. 
Зедделеръ (1837—1847). 171. 
Зеленсклй (1864). 264. 
Зябловсклй (1807). 92. 

— (1810). 98 и 99. 

== (1815). 105. 
Иванишевъ (1849). 210. 
Ивановъ (1895). 579. 
Игнатьевъ (1878). 371. 
Идриси (1154). 3. 

Иленда (1899). 654. 
Иностранцевъ (1884). 442. 

К. (1864). 265. 

Кабановъ (1905). 755. 
Карнинскй (1873). 330 и 331. 

— (1874). 339. 

== (1880). 400. 

— (1838). 435. 

№ (1885). 453. 

— (1887). 418. 

— (1892). 542. 

—- (1893). 557. 

— (1894). 568. 

= (1907). 761. 
Кеппенъ (1893). 558. 
Киркоръ (1882). 424, 425, 426. 
Колесовъ (1902). 716. 
Кордтъ (1899). 656. 
Коржинский (1899). 657. 

— (1901). 697. 
Коробка 11899). 658. 
Коссовскай (1875). 349. 
Кочубинскай (1897). 619. 
Красковскай (1870). 320. 
Крашевсклй (1837). 168. 
Кривошапкинъ (1896) 601. 


200; = 


| 
| 
| 

} 
| 
} 


| 
| 


| 


Библ1ографичесый обзоръ литературы. 233 


Круберъ (1897). 620. 
Крушинский (1858) 241. 
— (1863). 258. 


— КБузанъ (1491). 11. 


Куклинъ (1869). 306. 
Кулаковеклй (1899). 659. 
Кулаковъ (1897). 621. 


_ Кулжинский (1863). 258. 


Л. С. (1898). 636. 
Лагор!о. (1886). 467. 
— (1889). 507 и 508. 
Ламансклй (1899). 660. 
— (1905). 755. 
Лангеръ (1791). 72. 
Ласкаревъ (1902). 718. 


. (1904). 741 и 742. 
к (1905). 752 и 753. 


Левитскай (1878). 373. 
— (1879). 388. 
Левицкий (1898). 637. 
Лееръ (1883—1893). 440. 
Липранди (1899). 661. 
Лукашевичъ 1899). 654. 
Лучицкля (1900). 683. 
М. (1874). 340. 
Матинъ (1596). 31. 


Максимовичъ (1788—1789). 70. 
— (1801—1809). 81. 


— (1855). 231. 

— (1901). 699. 
_ Малаховскай (1899). 654. 
’Маракуевь (1873). 389. 
Масса (1633). 38. 


’Мауро (1459). 8 
_Мацкевичъ (1885). 456. 


Меллеръ (1882). 427. 

’Мельниковъ (1884). 444. 
= (1891). 534. 

‚ Меморсклй (1814). 104. 


’Миклашевсвй (1881). 412. 


Миклуха-Маклай (1886). 468. 
— (1887). 480. 

— (1888). 488. 
(1890). 523. 


Милицеръ (1899). 654. 
Милюковъ (1873). 333. 
Миссуна (1902). 719. 
Митте (1887). 481. 
Михайловский (1903). 728. 
Михальсклй (1899). 546. 

— (1893). `557. 

— (1901). 700. 
Морозевичъ (1889). 510. 

— (1893). 559. 
Мурчисонъ (1849). 211. 
Мушкетовъ (1872). 328. 

— (1873). 334. 

= (1895): 581. 

— (1898). 638. 
Надеждинъ (1837). 169. 
Никитинъ (1885). 457. 

=: (1893).5557. 

— (1904). 143. 
Новоселецкий (1855). 232 
Оппоковъ (1899). 654. 

— — (1900). 686. 

— (1901). 701 и 702. 

= (1904). 744. 

— (1905). 754. 

— — (1906). 759. 
Орловсв1й-Волотовский (1880). 401. 
Орловъ (1820). 113. 
Оссовекй (1865). 271 и 272. 

— (1866). 276. 

— (1867) 285. 

— (1868). 294 и 2965. 

— (1869). 301 и 308. 

— (1871). 325. 

—- (1873). 335. 

— (1880). 402. 
Отоцый (1899). 663 и 664. 
Палибинъ (1863) 261. 
Пастернацелй (1902). 720. 
Пачосскй (1900). 687. 
Пашкевичъ (1883). 436. 
Перлштейнъ (1855). 233. 
Пероговский (1869). 314. 
Петровскай (1899). 654. 


20, — 


254 


Петровъ (1888). 489. 

Плещеевъ (1786). 69. 

Пограблй (1570). 25. 

Позванский (1879). 392. 

Полунинъ (1773). 57. 

Полновъ (1899). 665. 

Прендель (1892). 548. 

Птолемей (—160). 2, 9, 10 и 13. 

Пфаффлусъ (1886). 467 и 469. 

Падышевъ (1818). 110. 

Радзивиллъ (1613). 33. 

Радзиковсклй (1899). 654. 

Радкевичъ (1892). 549. 

(1896). 602 и 603. 

Рафальсклй (1885). 453. 

Реклю (1877). 366. 

(1883). 438. 

Рихтеръ (1898). 641 

Рогенбуке (1775). 58. 

Роговичъ (1855). 234. 

(1861). 250. 

(1874). 341 и 342. 

(1875). 351. 

Русовъ (1876). 357. 

Руссовъ (1809). 96. 

Рыльке (1894). 570. 

Самойловичъ (1867). 287. 

Сантаремъ (1375). 5 и 212. 

Сапуновъ (1905). 755. 

Севергинъ (1803). 84. 

(1807). 94. 

(1809). 97. 

Селивановъ (1892). 550. 

(1895). 582 и 583. 

(1896). 606, 607 и 608. 

(1898). 642. 

(1900). 689. 

Семеновъ В. (1905) 755. 

Семеновъ П. (1868—1881). 263. 

Сендульсклй (1873—1880). 336, 358, 
379, 380, 381, 404, 405, 406, 407. 

Сибирцевъ (1898). 643. 

Сикорсклй (1899). 654. 

Синцовъ (1907). 762. 


— 


—- 


П. Тутковский. 


Синцовъ (1908). 764, 765 
Скальковскай (1864). 266. 
Случевскй (1897). 623 и 624. 
Слупекй (1888). 493. 
Смородскай (1888). 494. 

(1893). 560. 
Соколовъ В. (1869). 311 и 312. 
Соколовъ Д. (1831). 149. 
(1832). 154. 
(1849). 186. 
Соколовъ Н. (1893). 557 и 561. 
Сопиковъ (1813). 103. 

Спарро (1899). 654. 
Ставровичъ (1867). 289. 
(1870). 322. 
Ставровскй (1874). 343. 
(1875). 352; (1882). 423. | 
— (1889). 501. | 
Стойковичъ (1807). 95. 
Столпянскй (1866). 279. 

Стренть (1848). 209. 
Стр$льбицей (1874). 344. 

Т. И. (1868). 298. 

Танфильевъ (1890). 525. 

(1895). 584, 585 и 586. 
(1896). 609 и 610. 
(1897). 625 и 626. 
(1898). 644. 

(1899). 669. 
Тарановскй (1882^. 428. 
Тарасенко (1896). 611. 

(1903). 730 и 731. 
Тилло (1881). 417. 

(1884). 446. 

(1888). 497. 

(1889). 514. 

(1890). 526 и 527. 

(1892). 551. 

(1895). 587. 

(1896). 612. 

Титовъ (1874). 345. 

'Гихановъ (1869). 299. 

Тиховеклй (1891). 536. 

Толмачевъ (1897). 627. 


202 


| 


’ 


| 
| 


{ 
у 
1 


Библ1ографическ!й обзоръ литературы. 


Траутфеттерт. (1851). 221. 
° Турбинъ (1879). 393. 
Тутковсклй (1887). 483. 


— (1888). 498 

— (1892). 552 и 553. 

— (1893). 563 и 564. 

— (1894). 573, 574 и 575. 

в (1895). 591, 592, 593 и 
594. 

— (1896). 614 и 615. 

— (1897). 628, 629, 630 и 


631. 

== (1898). 645, 646, 647. 648 
и 649. 

= (1899). 670, 671, 672, 673, 
674, 675, 676. 

—- (1900). 690, 691, 692, 693 
и 694. 


= (1901). 704, 705, 706, 707, 
708, 709, 710, 711, 712. 
к (1909). 721, 722,723; 724, 


725. 
— (1903). 734, 735, 736, 737. 
738. 739, 740. 
— (1904). 747. 
= (1905). 756, 757. 
= (1906). 760. 
= (1907). 763. 


Тучковъ (1850). 219. 
'Тышецейй (1862). 253. 
’Уваровъ (1881). 418. 
'Фокъ (1893). 563. 

' Фра Мауро (1459) 8, 
`Фритче (1850). 218. 
Харузинъ (1889). 516. 
Хорошевский (1877). 368. 


Хорошевский (1879). 394. 
= (1880). 409. 
ее (1881). 419. 
Чернышевъ (1893). 557. 
Черняевъ (1857). 240. 
Чубинсвй (1872). 327. 
Шендрикъ (1905). 755. 
Шимановсвй (1886). 465. 
Ширяевъ (1899). 654. 
Шмальгаузенъ (1882). 430. 
— (1884). 448. 
Шокальсклй (1899). 677 и 678. 
Шперкъ (1893). 567. 
Шшилевский (1853). 228 

— (1860). 248. 
Штейнгель (1905). 758. 
Щегловъ (1899). 136. 
Щекатовъ (1801—1809). 81. 
Эдризи (1154). 3. 
Эйхвальдъ (1840). 174. 

— — (1844). 193. 
Эремичъ (1867). 288. 
Южаковъ (1900). 681. 
ЯковицЕй (1836). 165. 
Якубовскй (1900). 680. 
Янсонъ (1869). 313. 
Янчукь (1889). 515 и 516. 
Яроцьйй (1900). 695 и 696. 

тег 11(1902)1726. 
Ясинский {1859). 246. 

— (1886). 465. 
Яетремскй (1897). 632. 
Эеофилактовъ (1951). ` 222. 

— (1866). 281. 
— (1868). 300. 
Ооминъ (1898). 650. 


 Абешиз (1841). 177. 
 АпагйеомзК1 (1893). 119, 


— (1830). 138 и 139. 
— (1832). 150. 
=> (1850). 214. 
те (1852). 224. 


Апагйе)о\узК1 (1853). 225 и 226. 
= (1869). 303. 
Апойёзеш (1892). 537, 
Аупёз (1804). 85. 
Вас?Ко (1321). 114. 
== (1624). 145 


203 — 


236 


Вайазк1 (1843. 188. 
Вага! (1730). 44. 

— (1735). 45. 
Валагаюа (1738›. 46. 
Вешке (1862). 252. 
Веззег (1820). 112. 

— (1822). 116. 

— (1823). 120. 

— (1828). 131. 
В]агаюфего (1863), 254. 
Вроеде (1841). 178. 

— (845). 196. 
ВомафуйзК1 (1823). 122. 
Вгосшагв (1822). 117. 
Виасре (1752). 51. 

— (1756). 52. 
Вчезелте (1768). 54. 
Саго$$1 (1781). 68. 

— (1783). 66. 


— (1734). 67. Саше с60]. 116. 568 (а). 


Седегп-Науп (1698). 42, 
Се|агиаз (1659), 41, 
ОЪ]ортек1 (1863). 262. 
Спогоз2емзки (1881), 420. 
— (1883). 439. 
Сргазбепой (1838). 500. 
Сопспагеми ев (1892). 545. 
Стотегиз (1741). 48. 
Симег (1822). 117. 
Лезпауез (1834). 158. 


Пи Во1з ае Мотрёгеах (1831). 147, 
— (1852). 151. 


ДишкКомзки (1891). 535. 
Оипт-Кагулект (1891), 533. 
Еспага (1782). 65. 
Евтепего (1840). 175. 
Елсь\ма]4 (1899). 137. 


— — (1830). 140, 141 и 142. 


— (1834). 159. 
— — (1835). 163 и 164. 
= 31 (1838). 992. 
— 01 (1840). 176. 
— (1846). 199. 
— (1853) 229. 


П. Тутковеск!й. 


Еасп\а]а (1854). 230. 
== (1857). 236. 
— — (865). 270. 
— (1866); 215. 
—- (1869). 305. 
Е 2тпег (1797). 75. 
Егтаюи (1841). 179. 
К. №. (1870). 323. 
Кеуегафепа (1798). 80. 
Копсш (1888). 499. 
Куесь (1904). 748. 
СаПеф (1893), 121. 
Сет (1904). 748. 
Сеогол (1775). 59. 

— (1797. 16. 
Сегагиз (1614). 35. 
СетгЦз (1614). 34. 
СНейгоус (1886). 462. 

— (1887). 414. 
@Шфеги (1781). 61. 
Сийускт (1845). 196 а. 
Стен (1771), 55. 
СтафомзЕ1 (1850). 215. 
Сиасишо (1581) 27. 
Сие-\Уастег (1883). 431. 
Наше] (1837). 167. 
Нагипаио Берейе! (1493). 12. 
Не]тегзеп (1841). 180. 
Негфегзе1 (1556). 22. 

— (1562). 24. 
Неуш (1796). 74. 

Нопа!аз (1630). 37. 
НашЬо]а& (1832). 152. 

-— {1844). 189. 
Нио% (1833). 156. 

У. А. (1882). 422. 
Тако\теки (1827). 127 и 128. 
— (1829). 134. 
= (1830). 143. 

— (1831). 148. 
Татоз2е\у1си (1844). 191. 
Тоутаз (1595). 17. 

Тит 711. (1811). 100. 
— (1830). 144. 


29: .— 


БиблюографическЙ обзоръ литературы. 


Ке|ег (1659). 41. 
К1еретё (1878). 372. 
К]0еп (1867). 284. 


_ КЫК (1781). 62. 


— (1797). 771. 
Копгушт (1839). 173. 
Когашт (1805). 87. 
Ктазте\зк1 (1842). 185. 

— (1847). 205. 
— (1861). 249. 
Ктебзсвшег (1892). 544. 
Ктеиёя (1889). 505 и 506. 
Кготег (1578. 26. 
-- (1741). 48. 
— (1853). 227. 
Кгочзёс пой 11885). 454. 
— (1886). 466. 
Ките]$ 1 (1825). 125. 
— — (1896). 126, 
-- (1827). 129. 
ТаресЁ1 (1848). 208. 
Гасвилск1 (1817). 109. 


 `ГадомзК1 (1783). 68. 


‚=! (1804):186; 


_Тасот1о (1887). 479. 


Тазка (1902). 717. 
рротал (1832). 153. 


ое тзоп-Глеззше (1901). 698. 


Гамейзкт (1884). 443. 

— (1885). 455. 
Масш (1596), 31. 

Ма ег (1797). 78, 
МаЦе-Втип (1807). 93. 
— (1833). 156. 
Мазза, (1633). 38. 
Мешетз (1798). 79. 
Мегсадог (1594). 29. 

— (1607). 32. 

= (1650). 37. 
Меспом (1518). 14. 

— (1521). 15. 
М!спо\ (1884). 445. 
Мб|ег (1802). 83. 
Могохеме2 (1889). 509. 


Мого2еу1е2 (1890). 524. 
Мапзет (1538). 20. 
Мигер1з0й (1845). 198. 

— — (11847). 204. 
Мага. (1858). 132. 
Магиз2е\!ст (1805). 88. 

— (1858). 242. 
МУептаип (1894). 569. 
№Метсеус2 (1812). 102. 

—- (1853). 244. 
Отаа (1878). 374. 
Оз1ИзКт (1782). 64, 
Оззомзк1 (1875). 349 (а). 

— (1876). 356. 

=> (1879). 390. 

— (1880). 402. 

—9м0@887):0482. 
Рас2озк1 (1900). 688. 
РадаЙса (1859). 245, 
Рах]о\ М. (1889). 511. 

== (1892). 547. 
рее о? т 
Реегшапп (1857). 237. 

= (1866). 277. 
Ру! оз (1886). 469, 
РЫПрзоп (1894). 569 
Р1есо]отишл (1531). 18. 
РАМ (1613). 33. 

Р]адег (1825). 124. 
РофайзКи (1847). 206. 

— (1861). 251. 
РофосЁ1 (1795). 73. 

— (1805). 89, 
Руйел@есК1 (1841). 182. 

ее (1844) 190. 
РшалузК1 (1811). 101. 
Ризсй (1899). 135. 

— (18830). 145. 
03). 15. 

- (1887). 170. 
Вахоптомз К! (1819). 111. 
Вбс1аз (1877). 366. 
Вефтапи (1886). 470. 
Впоае (1797). 78. 


205 — 


238 


ВодесЁи (1830). 146. 
Вотег 1904). 745. 
Возепего (1901), 703. 
Васе (1881). 416. 
ВаПКомзки (1869). 310. 
В7астуйзки (1721). 43. 
— (1742), 49. 
Затбагет (1849). 212. 
Загилек1 (1585). 28 
ЗейРае] (1493). 12. 
Зептаалзеп (1884). 447. 
Зеппе1ег (1834). 160, 
ЗепиТе1$$ (1894). 571. 
ЭИгёием (1899). 666. 
Злепига47К1 (1888). 492. 
- (1889). 512. 
—- (1891). 535. 
— (1903). 729. 


ЗоезиехайзК1 (1847). 200. 


ЗоИпиз (1538). 21. 
ЗоКуйзК1 (1889). 513. 
ЗозпомзЕи (1899). 667. 
ЭгокомзЕ1 (1894). 572. 
Збагомо]$1 (1656). 40. 
Эбазтлс (1805). 90. 

— (1806). 91. 

— (1815). 106. 
бес! (1864). 267. 

— (1876). 359. 


— (1880). 408. 
— (1888). 496. 


П. Тутковский. 


Эбешт (1823). 121. 
Зи@ег (1866). 2178. 
БгаШепфего (1739); 47. 
Эбгапсмау$ (1822). 118. 
Уиескепего (1841). 183. 
-- (1844). 192. 
— (1849). 213. 
Булески (1816). 108. 
Зу4до\ (1847). 201 и 202. 
— (1857). 238. 
Зугокопа, (1857). 239. 
87с2е01о\у (1829). 136. 
Тафопиг (1866). 280. 
'Те1зеуге (1893). 562. 
— (1903). 732 и 733. 
— (1904). 746. 
Тге1доземет (1875). 353. 


^= (1895). 588 и 589. 


ТиррИп (1858). 243. 
ТикомзЕт (1903). 739. 
Туз2Е1ем1си (1847). 203. 
Уапдаз (1886). 460. 
\Узеуо]0]зКу (1833). 155. 
У. (1863). 256. 

Уте@ (1537). 19. 
У/!еппет (1842). 184. 
У\угутех (1773), 56. 

Х. (1893). 566. 


ИБогхемз т (1834). 161 и 162. 


ИхжсКег (1560). 23. 
— — (1650). 39. 


906 — 


фауха сшабронольскихь мноцеховыхь пескобъ. 


М. В. Баярунаеь. 


А 


ЛЪтомъ 1907 гоца я получилъ командировку отъ КЮевскаго 
Общества Естествоиспытателей въ Ставропольскую губ. Отправля- 
Ясь туда, я предполагалъ осмотрЬть границу налеган!я спан1одон- 
товыхъ слоевъ на ставропольсме пески, эквивалентные чокрак- 
кому известняку Керченскаго полуострова, а также собрать и 
изучить фауну этихъ отложен! й. Въ виду того. что изучить въ до- 
’ Статочной мЪрЪ эту границу мнЪ не удалось, въ настоящей работЪ 
я ограничусь только краткимъ описанемъ обнажен!й ставрополь- 
скихъ песковъ и описашемъ малоизвфетныхь или неизвфетныхь 
_ формъ. 
| Считаю своимъ долгомъ принести искреннЪйшую благодар- 
ность профессору Николаю Ивановичу Андрусову, подъ руковод- 
 ОТвомъ котораго производились опредфлевя, и д-ру М. 0. Клеръ. 
| Довольно полные списки фауны ставропольскихъ песковъ мы 
`’находимъ въ работахъ Д. Л. Иванова „Изелфдованя Ставрополь- 
ской губ.“ (Горный Журналь 1887 г.. № Т) и В. В. Богачева 
_ „Отавропольеще м1оценовые пески—эквивалентъ Чокракскаго из- 
 вестняка“ (Протоколы Имп. С.-П. Общ. Ест. 1904 г., № 4). Пер- 
‚вый авторъ собственно установилъ тождество ставропольскихъ м!0- 
ценовыхь песковъ съ чокракскимъ известнякомъ; второй подтвер- 
`Дилъ то же самое и далъ болфе полные списки фауны. Останавли- 
ваться на этихъ работахъ я пока не буду, а прямо перейду къ. 
описан1ю обнажев!й, въ которыхъ были собраны раковины. 
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Собственно обнажен1й ставропольскихъ мюценовыхъ песковъ 
было осмотрфно три, но я остановлюсь только на двухъ, такъ какъ 
въ третьемъ за позднимъ временемъ не успфлъ записать профиля 
и собираль изъ разныхъ слоевъ въ одинъ м5шокъ. Одно изъ 00- 
нажен!й находится въ полуверетВ оть экономи Стоялова на лЪ- 
вомъ берегу Большихъ Енкулей притока Калауса. Начинается оно 
въ довольно глубокой балк, идущей съ У на О, темными сланце- 
выми глинами съ чешуйками МееНа, прослойками гипса и круп- 
ными сферосидеритами. Отъ верховьевъ этой балки начинается вепа- 
ханное поле, за которымъ на болфе крутомъ склонЪ горы въ вы- 
емкЪф, изъ которой берутъ зеленовато-сВрый кварцевый песокъ, 
находится обнажен!е слЗдующихъ снизу вверхъ слоевъ: 

1) СЪро-зеленые крупнозернистые пески. . . . ЕЁ метръ. 

2) Красноватые, желфзистые мягке песчаники съ 
№10 1а Опдагапи и др., кускя которыхъ разбросаны но 
всему полю ниже обнаженя. . . . . . . . : 05040 0,2 м 

3) СБрые пески съ прослойками толщиною до 5 см. 


почеи' ‘однЪхь ‘раковин: Ио, чоаоаоараю роз м | 

4) Зеленоватыя иесчанистыя глины неизвфетной мощности. | 

Выше этого обнажен!я склонъ горы поврытъ слоемъ почвы, 
скрывающимъ отъ глазъ наблюдателя выше лежапие слои. у 

БолЪе полный профиль даетъь второе обнажене у села Су 
тавъ, лежащаго у сЪвернаго обрывистаго края широкой (около ” 
4-хъ верстъ) долины. Почти весь этоть край, насколько можеть" 
видЪть глазъ, покрытъ старыми и новыми оползнями и оплыви- 
нами. Другой край долины также довольно крутъ, но на немъ_ 
почти нЪтъ оползней и совсБмт нЪтъ оплывинъ, ‘Что объясняется 
отсутствемъ здфсь родниковъ, тогда какъ сфверный изобилует. 
ими. Глубокй оврагъ спускается съ сфвернаго обрыва прямо къ. 
церкви селен1я. Въ немт, немного выше церкви обнажаются чи 
ныя сланцевыя глины съ большими сферосидеритами, повидимому, 
одного возраста съ таковыми же эк. Стоялова. Выше даже въ ов- 
рагф обнажен1е закрыто свЪжими оползнями, а надъ ними уже 
идутъ пески. Такимъ образомъ границу между темными глинами и 
песками и здЪсь не удалось просл$дить. Пески даютъ почти полну 
серю съ небольшимъ лишь перерывомъ почти до самыхъ верховъ_ 
спанюдонтовыхь слоевъ, въ слфдующемъ порядкБ, начиная снизу 
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Г} Желтые и сЪрые пески безь окамен\лостей. 
2) Мягые косвеннослоистые песчаники сЪраго и желтаго 


4 цвта. 


3) СБрые пески съ массой раковинъ. 

4) Зеленоватыя глины, ато переходяпйя въ 

5) СБрые пески. 

6) Зеленоватые косвеннослоистые пески, 

7) ЖелЪзистые пески, чередуюцеся съ песчаными глинами. 

} Зеленоватые песчаники и пески. 

9) Темныя съ красноватымъ отливомъ глины. 

10) Косвеннослоистые пески и песчаники съ тонкими про- 
слойками галекъ. | | | 

11) Конгломератъь со братодотеЙа. .. 

12) Пески, `мягые песчаники и глинистыя нрослойки съ мел- 


кими оралодотеЦа. 
13) Слоистыя, красныя, песчанистыя глины съ мелкими 


брамлодоте Па. 

14) Темно-с$рыя глины съ прослойками гипса. 

15) Желтые и сЪрые пески и песчаники со БрапбодотеНа. 

16). Плотный песчаникъ съ конгломератомъ. 

17) Желтые пески и песчаники, прикрытые рыхлыми и плот- 
ными песчаниками съ блестками слюды и гипсомъ, 

`18) Желтый иесокъ съ прослойкоми песчаника со братлодоп- 
Па ршёсреЙа Ва]. 

19) Плотныя, темныя сланцевыя глины. 

20) СЗрый нпесокъ. 

21) Темныя, почти черныя слоистыя глины съ тонкими про- 


_©лойками песка. 


22) СЪрые и желтые косвеннослоистые иески и плотные 
кремнистые песчаники съ прослойками, переполненными братло- 
ЯотеЙа рйсреЦа ВаПу и Мотгепяегта зр. 

Мощность этого обнажен!я болфе 250 метровъ, ‘а на долю 
песковъ съ 1-го по 22-ой слой приходится болфе 200 метровъ. 
Падение пластовъ около 99 на М. Почти зс\% песчаные пласты съ 
подстилающими ихъ глинистыми дають источники хорошей прЪеной 
воды, но лучиие и самые обильные находятся въ спанйодонтовыхь 
влояхъ. Слои 5—9 содержатъ совершенно одинаковую фауну съ 
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обнаженемъ эк. Стоялова и поэтому ихъ можно отождествить. 
Только сохранность раковинъ у сел. Султанъ значительно лучше. 

Покончивъ съ описанемъ обнаженш, перейдемъ теперь къ 
описан1ю найденныхъ въ нихъ формъ. 


Рецепт зр. 


Найдены только небольшие обломки въ обнаженяхъ эк. Сто- 
ялова, давипе возможность установить родъ. 


МуШиз Гизсиз? Нотп. 


М$ет.: эк. Стоялова и с. Султанъ №№ 3 и б. 
Три неполныхъ экземпляра съ плохо сохранившеюся поверх- 
ностью заставляютъ сомнЪваться въ правильности этого опредфленя. 


Мою с|. соФуплса Еву. 


М$ет.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 5 и 7. 

Довольно большое число раковинъ. Отъ типичныхъ предста-. 
вителей этого вида, изображенныхъ и описанныхъ въ работЪ пр. о 
Ласкарева „Фауна Бугловскихъ слоевь Волыни“, ставропольская 
форма отличается немного большей относительной длиной. 

Длина самаго крупнаго экземпляра—14,7 шш., ширина— 
6,4 и толщина—3,3 ши. | 


Мофоа зибтатотойа ГазКахт. 


М?ет.: эк. Отоялова, с. Султанъ № 7. 
Довольно рЪ$дкая форма для ставропольскихъ песковъ. 


Атса итотса? Пи}. 


М\ет.: с. Султанъ № 3. 
Размфры: длина—8,8 шш., ширина—5,8 ‘шт. толщина— 
2,4 тм. | | $ 
Только одна правая створка, вЗроятно, молодого экземпляра, 
такъ какъ при полномъ сходствЪ съ тиномъ этого вида уступаеть 
ему размЪрами. 
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Геда [гадя Свети. 


МЪет.: эк. Стоялова, с. Оултанъ № 5 и гора Разрытая. 

РазмЪры: длина—15,1- -15.1, ширина—9,2— 8,7, толщина— 
3,6—4 шим. 

Ставропольская форма превосходить формы ВЪнскаго бас- 
сейна только величиной. 


Года рейа №11. саг. тадпа боаь. 
Таб. [, фиг. 33. 


М$ет.: эк. Стоялова. 


Ллина. Ширина. ‘Толщина. 
РазмЪры: прав. ств. . , 915 ша. 10,7 шт. 3,9 шю. 
Им ОНУ О 


Оть вЪнекихъ экземиляровь Ногпез’а отличается своей ве- 
личиной, превышающей въ 21]. раза вЪфнеке. Повидимому эта ва- 
рлашя приведена г. Голубятниковымъь изъ отложен Дагестана. 
(„Берекейская нефтеносная площадь“ Изв. Геол. Во. пт хи 
1906. стр. 372). 


БратодотщеЙа пищегтейа Апагав. 
ПЕ, В. 


Мъот.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 5, 7, и г. Разрытая. 


РазмЪры: Длина. Ширина. 
2. 0. 8 ши. 
и о ов 
5 : Ре 
О 20. 


2 


Раковина маленькая, тонкая, округленно-треугольнаго очер- 
таня, нфеколько заостренная къ макушкВ, иногда же почти совер- 
шенно круглая. Поверхность покрыта тонкими концентрическими 
слФдами наросташя, перемежающимися съ болфе рфдкими и грубыми 
валиками. Замокъ очень близокъ къ замку братподотеЦа рийсфейо 
ВаПу, отличаясь лишь присутетвлемъ на правой створкВ сзади ли- 
гаментной ямки длиннаго бокового зуба, отдфленнаго отъ края 
раковины узкой щелью. На 2вой створкЪ такой же боковой зубъ 
помфщается впереди кардинальнаго зуба. Боковые зубы на обфихъ 
створкахъ доходятъ до нижняго конца мускальныхъ вдавлен]й. 
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Ставропольская форма совершенно тождественна съ ориги- 
налами коллекщи проф. и. любезно предоставленными имъ_ 
ДЛЯ г — 


Сатит Апагизоь ЗоКо|. 


М\ст.: эк. Стоялова, с. Султанъ № Т. 


Размфры: Длина. . . 23,5 шш. (прав.) 15 шм. в.) 
Ширина № в: 19 „ „’ 13,2 5) ” 
Толщина“ ””. ТВ $ и >. 


Ставропольская форма соверменно тождественна съ ‘формой, _ 
описанной Н. А. Соколовымъ изъ словъ съ Гении Копкеизз око]. 


к. 


з 
Сат@ит пийИсоЯили Вгосс. 


_Мъет.: эк. Стоялова, с. Султанъ № 7. 
Довольно р%дкая форма. 


Оатайии зи язрши НИ. 


М$ет.: Г. Разрытая. 
Три хорошо сохранившихся экземпляра съ ребрами, покры- 
тыми легко обламывающимися бугорками. | 


ба’айит ет дг. обзеит Елейм. 


Мъет.: эк. Отоялова, с. Султанъ № 5. 
По характеру скульитуры и общей формЪ этотъ видъ относит-. 
ся къ групп С. обзфении Ейейм. | 


Сат@ит ех г. ртотгасит Елейм. 


МЪет.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 9. о 
Небольшая, тонкая и ломкая раковина, довольно распрост- 
раненная въ ставропольскихъ пескахъ. 


Дозииа Адапзот РЫШ. 
Таб. Г. ‘фиг. 1-4. 


МъЪет.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№, 3,5, 7. М 
Одна изъ наиболЗе распространенныхъ и характерныхь длЯ 


3. о ыы 
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‚ ставропольскихъ песковъ формъ. Н3$которые слои обнаженя эк, 


Стоядова сплошь состоять изъ НИХЪ. 


Тарез Фаитсиз Апагив. 
Табл. [, фиг. 13—16. 


МЪст.: с, Султань №№ 3.7. 

Раковина довольно толстая длиною до 30. п, ‚шириною до 
24 шш и толщиною до 7 шш, неравносторонная, треугольнаго 
очертанля. Поверхность покрыта правильными валиками постепен- 
но усиливающимися отъ макушки кь нижнему краю, и тонкими 
лучисто расходящимися отъ макушки бороздками. Макушка малень- 
кая, острая, направленная впередъ. Передн!й конець раковины 
почти правильно закругленъ; ‘задн!й вытянутый и заостряющийся 


‚къ концу. МантШный отпечатокъ ясный, но не глубок, параллель- 
‚ный краю раковины; синусъ узюый и довольно глубок. Замочный 
‚аппаратъь какъ у 7. дгедата Рагбзев., но передняя часть его 


площадки немного длиннЪе. а задняя короче, вслфдетве чего уко- 


рачивается и наружная лигаментная связка. 


Отъ 7. дтедана. РатёзеВ. отличается треугольными очертан!я- 
ми, выступающей нЪеволько сильнфе макушкой и скульптурой по- 


_ верхности. 


Отъ. 7 УйаЙапа О’ОгЬ. отличается общей формой, иоло- 
жен1емъ и видомъ макушекъ и присутств!емъ радальныхъ бороздокъ. 


Гепсгир рзеи@о-атиз? Восайзе В. 
Табл. [. фиг. 96—12. 


МЪот.: эк. Стоялова, е. Султань № 3. 

Длина—17—13,2; ширина—10,7— 9.8: толщина—3,5-—3,6. 

Въ виду того, что этотъ видъ встрЪчается доволъно часто въ 
ставропольскихь пескахъ и при этомъ только одинъ, а также 
Потому что коллекщя, въ которой этотъ видъ быль установленъ В. 
В. Богачевымъ, собрана въ тЪхь же мфотахь и въ виду сходства 
вашего вида съ У. 17$ [лпп., я считаю возможнымъ принятъ для 
него назван!е, предложенное Богачевымъ. 


Стутодот (Аляниз) зр. 
МЪет.: с. Султанъ № 5. 


-1 
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Единственный экземпляръ, найденный мною, представляетъ 
небольшую, тонкую прозрачную раковину. Къ сожалфю она по- 
гибла до видоваго опредфленя.. ых 
Допах агсйатеп818 Апаги$. 

Таб. 1. фи 1 


МъЪст.: эк. Стоялова, с. Султань №№ 3,5,7. 

Очень распространенная въ ставропольскихъ пескахъ рако- 
вина, достигающая 23,9 ттр— длины, 12,6 —ширины и 3,3 —толе 
щины; но есть сбломки и болфе крупныхъ экземиляровъ. 

Ставропольская форма вполнЪ тождественна съ оригиналами 
изъ коллекщи Чокракракскаго известняка Н. И. Андрусова. Кром. 
того она очень близко стоить къ Допах аепйдег Ееву\., изъ Бу-. 
гловскимъ слоевъ, отличаясь отъ нея только боле заостреннымъ_ 
заднимъ концомтъ, большей относительной длиной раковины, бонд 
крупными размфрами, болЪе прямымъ заднимъ замочнымъ краемъ! 
ий присутств1емъ на закилевой части ребрышекъ, замфняющихся, 
обыкновенно на молодой части раковины грубыми елЗдами наро-! 


станя. Г 
| :1 


Допах зиЙаптеп81$ п. Зр. 


Таб. Т. фиг. 97—80. 


МЪст.: Султанъ № 0. 


правыя створки. лЪвыя створки. к 
ищи —Ж— 
Ллина . . . 12 --6,6—5/9 шм. 10 —8,6—6,6 тата. 
Ширина. . . 6,4—3.5—35,5 ,„, 54-—456—53,6 „ : 
Толиина. < о-в р =). 9 -- 1,7—1.5—1,05 „ З 
Коэфиц. перав. 1/› —1/> — 1/5. И —1/. — 1. | 


Небольшая доволно толстая раковина съ переднею частью 
вытинутою и привильно закругленною, заднею короткою и не так 
правильно закругленною. Киль выраженъ настолько слабо, что его 
можно замфтить только при большомъ увеличени. | 

Наружная поверхность раковины блестящая, гладкая, по 
рытая нЪжными, но ясно видными при увеличен слздами нар 
станя и очень тонкими, лучисто расходящимися отъ носика 6 
роздками, соотвЪтетвующими ипромежуткамъ между, обыкновенн 


—& |=) == 
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| слабо проглядывающими внутренними ребрами. Въ закилевой части 
| при большомъ увеличени ясно видны правильныя ребрышки парал- 

ленныя слфдамъ наростаня, какъь у Маса Вазетовй Мау. 
Внутренняя поверхность имфеть ясные, довольно глубове 
мускульные отпечатки и мантШный съ глубокимъь синусомъ. Ниж- 
н!й правильно закругленный край украшенъ зубчиками, доходящи- 
ми на обоихъ концахъ до средины закругленй передвяго и. задняго 

` Концовъ. | 


в. Замочный край состоить изъ длинной и прямой передней 
_ половины и короткой широко загибающейся къ низу задней. На 
правой створкЪ одинъ кардинальный зубъ, раздвоенный неглубокой 
бороздкой на вершинф и два боковыхъ зуба. Заднй боковой зубъ 
пластинчатый, короткй и не высовй; довольно длинный передний 
боковой ограничиваетъ сочленовую бороздку. Наружный лигаментъ 
 прикрфиляется сзади замка къ 0с0б0й пластинки впереди карди- 
нальнаго зуба выше краевого выступа замочнаго края. На лфвой 
створкВ два ясныхъь кардинальныхъ зуба сходятся у носика, 
образуя треугольную сочленовую ямку для кардинальнаго зуба, 
правой створки. Боковые зубы образованы краями передней и 
‚задней части замочнаго края. Задв!Й лигаментъ пом щаетея на 
_060б0й пластинкЪ, примыкающей вилотную къ заднему кардиналь- 
ному зубу, а переднй прикрфпляетея къ вытянутой треугольной 
плошадкь между передними кардинальнымъ и боковымь зубами. 


Оть Ропах аепйдег Еву. нашъ видъ отличается меньшей 
величиной, болфе равномЪрно закругленными концами, слабымъ 
развитемъ киля, однообраземъ наружной скульптуры, большей 
неравносторонностью, мевьшей величиной кардинальнаго, слабо 
раздвоеннаго зуба, большей толщиной раковины и ясными отие- 
чатками мускуловъ и мани, 


Оть Попах тигит Зоко1.-- большей неравносторонностью 
‚раковины, общимъ очертан1емъ, которое у Г). гии четыреугольно- 
овальное, слабымъ развиЦемъ киля и отсутстыемъ складокь и 
_вдавлен1й на закилевой части. 


Ближе другихъ наша форма повидимому стоить къ Д. !- 
зе из Нотп., отъ которой отличается общею формою слегка напо- 
‘минающей неравносторонн!й треугольникъ съ сильно закругленными 


— 05 = 
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углами основан!я, слабымъ развитемъ киля и менЪе р3зкой скульп- 
турой передней части раковины. 


— 


Ррагиз с[. едитеп Ри. 
Табл. [. фиг. 31—32. 


М%ет.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 0. 

Благодаря хорошей сохранности замочнаго аппарата обоихъ 
створокъ удалось опредзлить родъ; плохая же сохранность рако- 
винъЪ даетъ возможность только установить сходство съ Рр.1едитев 
Глпп., которому ‘нала форма уступаетъ однако въ величин%. 


Еп518 зр. 


Мъст.: эк. Стоялова и с. Сультанъ № 7. 
ен обломокъ лЪвой створки съ хорошо сохранивиим=. 
ся замкомъ. 


боеп СГ. зибргади я Елетм. 


М%ст.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 7, г. Разрытая. 
Небольшая раковина общей формой, скульптурой поверхности | 
и характеромъ замка напоминаеть бое зиб'адй я Юеп\., Наи- 
‘больний изъ 3 и достигаетъ 11 шт.— длины, при 2,1 тт. | 
ширины. | 


Ета ргаеродойса Апагиз. 
Табл. 1, фиг. 36—59. 


Ка Зин 


М»Ъст.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 5, 5, 

Очень распространенная въ ставропольскихъь пескахъ рако-_ 
вина длиною 19.4 шт. шириною — 9,8, толщиною—2,5. Раковина 
округленно-треугольная, довольно выпуклая, неравносторонняя (по- 
чги 1:9, хотя у нЪкоторыхъ экземпляровъ неравносторонность менфе. 
‘рЪзкая). Поверхность покрыта тонкими концентрическими бороздка 
ми, постепенно груб%ющимими къ краю раковины. Перед! конець 


ры Боди 


правильно закругленный, задейй немного оттянутъ внизЪ и косо срЪ- 
занъ. Отъ макушки къ нижнему заднему углу идетъ довольно яснЕ 1 
‚Киль. а ниже и параллельно ему слабое вдавлеше. Макушка слабо 


—. 4% — 


| 
| 
| 
| 
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‘выступаетъ. Замочный край въ передней и задней частяхь пря- 
‚мой и образуетъ уголъ отъ 115° до 123° (у н%—которыхъ экземиля- 
_ ровъ передняя часть замочнаго края подъ макушкой слегка вогну- 
В... Синусъ ясный довольно глубоюй и не особенно широкъ. 

Е. ртаеройойса Апаг. замфтно отличается оть Е. родоЙса 
Еев\. большей шириной, прямыми замочными краями, косо ср%- 
‘заннымъ заднимъ концомь раковины и общей формой. Оть Е. 
идопа ЗоКо]. большей неравносторонностью, шириной и ве- 
‚личиной раковины. Отъ Е. ри Ша РИ. боле широкой и выпу- 
_клой раковиной и болфе острымъ угломъ замочнаго края. 


Мастга Вазетой Мау. 


Мъет.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 7, г. Разрытая. 
`Размфры. Длина—23,4—99.4 тиш., ширина—18,2—17: тол- 
щина— 5.7—4 9. 


Довольно распространенная въ ставропольскихъ песках форма. 


Мас®’а 5р. 
НОТ Ифиг. "21294 


Мфст.: эк. Стоялова, с. Суллань №№ 3. 5. 

Длина—-52,5, ширина-—23,9, толщина—7,4 паи. 

Очень распространена въ ставропольскихъ пескахт. По общей 
формЪ близка къ Масга Вазетов Мау., но отличается большей 
величиной и толщиной раковины, а также отсутетв1емь характер- 
вВыхъ для этого вида ребрышекъ въ области щитка и лупочки и 
грубыми слВдами наростан1я, особенно на закилевой части и у 
вижняго края. Отъ 1/. {"а0з ТазКаг. Бугловскихъ слоевь наша 
’ форма отличается болЪе р$зкимъ килемъ, значительно большею 
неравносторонностью и болфе выдающимися носиками. 


Масеа зр. пох. 
Пафл. рифие, 25-96. 


МЪст.: с. Султанъ № 7. 
Длина—20,4 тш, ширина—18,7, толщина — 6,5. 
Вь коллекщи имфется только два экземпляра га чемъ одинъ 


ИЗЪ нихъ молодой. 
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‚Раковина толстая, средней величины съ ясными и глубокими 
мускульными и ман ными отпечатками. Синусъ широк: и очень 
неглубоюй. Общая форма раковины почти правильный треугольникъ. 


Почти равносторонняя. Носикъ довольно сильно выступаеть за. 
‚ край раковины. Уголь замочнаго края почти ирямой. Замокъ лЬ-. 
вой створки состоитъ изъ толстаго ламдообразнаго зуба и двухъ 
толетыхъ боковыхъ: передняго еильнфе развитаго и задняго болфе_ 


слабаго. Лигаментная связка двойная: одна большая внутренняя, 
иомфщающаяся на вогнутой треугольной илощадкЪ, ограниченной 
съ боковъ слабыми валиками при чемь переднй не переходить въ 


ложный зубъ, другая наружная выше первой въ видв небольшой. 
косо поставленной треугольной площадки, начинающейся подъ_ 


НОСИКоМЪ. ВЪроятно эту форму подъ именемъ М. диая-ае ое 


70%. 5р. приводитъ В. В. Богачевъ въ епиекЪ формъ ставропольскихъ ' 


песковъ (Протоколы Ими. С.-П. Общ. Ест. 1904 _ г. № 4). 
Сота фа ОП. 
М%ет.: эк. Стоялова, с. Султанъ № 3. 


Въ коллекщи имЪется всего три экземпляра. 


баллеаха а. атсНса №. 
Табл. |, фиг. 84—35. 


М»Ъет.: эк. Стоялова, с. Султанъ № 7 

Форма  трёчающеяся довольно часто. Оть типичной ю. а’сйс@ 
Талии. отличается немного болЪе стройной формой, во всемъ же 
остальномьъ тождественна съ нею. 


Ррудаз 4ас низ? Тапа. 


МъЪет.: эк. Стоялова. 


Гри неполныхъ экземпляра очень похоже на Р/о(0з Час из 


Тлип., живущихь въ Средиземномъ морЪ (Видиоу, РоШаз е Ра 
хетреге „Тез тоПазаце и Вопз$Шоп. Т. П. р. 609). 


Тейта бобов ао. 
Таб. [, фиг. 40—-45. 


МъЪст.: эк. Стоялова, с. Султанъ №№ 3, 5, 7, г. Разрытая. 


| 
| 
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Длина—17,3 шт. Ширина—15,4 тм. Толщина—3,6 ши. 
ий ЕОс 89 пи 
ОВ | И 3399 
Совершенно подходить къ описан!ю, данному г. Голубятнико- 
вымъ („Средиземноморская отложения Дагестана“. Изв. Геол. Ком. 
19052 г.). 


Тейта с{. Еисфзй Тоша. 
р Табл. [ фиг. 44—45. 


М}ст.:. в. Султанъ № 7. 

Длина—20,4— 183,1; ширина—147—19.6:;  толшина—9.3— 
2,5 ши. 

Раковина овально-яйцевидной формы почти равносторонняя, 
покрыта очень тонкими частыми слфдами наростан1я, болфе ясными 
на задней части и внизу, чВмъ на передней и верхней. Брюшной 
край слабо изогнутъ, передйй закругленный, задн отъ ма- 
кушки идеть почти прямо, а затЁмъ круто загибается внизъ. 
Задн! конецъ нфекольно остр%е передняго. Впереди очень слабо 
развитаго киля замфтно широкое и неглубокое вдавлене, изчезаю- 
щее не доходя макушки, а на нижнемъ краю ближе къ заднему 
концу раковины образующее слабую выемку, за которой задн! ко- 
_нецъ слегка приподнять. 

Замокъ правой створки состоить ихъ 9-хъ кардинальных” 
зубовъ; задняго болыпого, раздвоеннаго треугольнаго и передняго 
_Пластивчатаго, отдфленнаго оть задняго глубокой выемкой, прини- 
_мающей кардинальный зубъ лфвой створки. Передн!й боковой 
зубъ, хорошо развитый, стоитъ близко къ кардинальному и отдЪленъ 
оть края раковины узкой щелью, переходящей виереди зуба въ’ 
‘глубокую ямку. Сзади кардиналныхъ зубовъ помфщается хорошо 
развитая, выступающая за край раковины, нимфа. Замка лфвой 
створки НЪТЪ. | 
| Макушка маленькая, почти, не выступающая. Мускульные 
 Отпечатки ясные. Передн!й ввид% удлиненнаго изогнутаго овала, 
‘задн полумфсяцевидный. Синусъ ясный широк и глубомй, не- 
много не доходяцИЙй до передняго мускульнаго вдавлен!я. 

Болфе всего описываемый видъ приближается къ Т. Еисй$й 
Тоша („Сео1ос1зсе ОщетзисПапоеп пи’ бз&еВеп ВаЩЖап“ въ Оеп 


== 18 — 
| 
| 
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кзсрг. 4. Каз. Акад. 4. \183.), отъ которой отличается лишь сильнЪе | 
развитой нимфой. Недостаточвость описанию г. Тоша не позволяеть_ 
сдфлать бодфе подробное сравнеше. Изъ современныхъ формъ | 
налиъ видъ близокъ къ Г. из Оа-Созба, но отличается сильнЪе | 
развитой нимфой и немного болфе вытянутымъ заднимъ концомь 


раковины, 
Бупаезтуа зр. 


Мъст.: эк. Стоялова, се. Султанъ. 
Три небольшия раковины, принадлежания къ этому роду, на- 
столько повреждены съ поверхности, что опредЪлене вида невоз- 


можно. 


Ггосриз с. апдщаи$ Еаейм. 


МЪет.: эк. Стоялова, с. Султанъ. я 

Ллина—9,2—7,2—6,2; Ширина—8, п -6.0; Высота по- 
слРдняго оборота—4,2— 3,4 --5. й 
| Раковина коническая, довольно тонкая, состоящая ИЗЪ пяти, ый 
слабо выпуклыхъ, слегка ступенчатыхь иодъ швом, покрытыхь 
спиральвыми ребрами оборотовъ. Первые два оборота гладее, на. 
3-емъ восемь довольно близко лежащихъ спиральныхъ реберъ, на. 
4-омъ девять, раздфленныхъ болЪе широкими промежутками, к 
которыхъь проходятъ 1— 2 тонкихъ ребрышка. На послфднемъ | 
обороть 10—11 главныхь ‘реберь съ широкими \въЪ 2—3 раза‘ 
шире реберъ) промежутками съ 1— 4-мя добавочными ребрышками. 
Послфднее ребро послВдняго оборота образуетъ киль. Основан!е_ 
покрыто 9—1] ребрами съ болфе тонкими промежуточными реб- 
рышками. На поверхности раковины замътны бороздки варостаня» 
иногда между ними вставляются болфе грубыя складки. Устье. 
четыреугольно - закругленное. Столбикъ слегка утолщенуъ. Пупокь, 
ясный, слегка прикрытый отворотомъ вчутренняго края устья. 

Оть Ту. а. апдщафиз. Еаев\. изъ Бутововить слоевъ став- 


ребрышекъ. 


_ Веииаа (2) зр. 
Таб. [ фиг. 46—47. 


М$ет.: с. Султанъ № 3. 
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Длина отъ—3 до 3,3 шт.: ширина —1.5—1,6; Высота по- 
слЪдняго оборота — 1,5 —1,6. 

Раковина маленькая, тонкая, просвЪчивающая, овально—ко-’ 
ническая состоитъ изъ 5—6 довольно вынуклыхъ оборотовъ. По- 
верхность .оборотовъ покрыта очень н-жными струйками наростаня. 
Устье овальное, слегка заостряющееся вверху, цфльное. Внутрен- 
НШ край устья тоный, вверху прилегаетт, къ раковинЪ, въ ниж- 
ней части отстаеть отъ нея, образуя узкую щель. Губа острая, 


почти прямая, тонкая. Макушка острая. Шовъ ясный, довольно’ 
глубокй. 


Нуагойа р. 
Таб. 1 фиг. 48 — 49. 


МЪет.: эк. Стоялова, с. Султан. 


О ео и о 54 ши. 

А Ро" пращи аз ы Пот, 

Высота пос. об. о 00, АТ 

ДЛаметр. устья прод.. .. 059 _ м 
ы | ноя МОДЕ ин 065;: , 0.3 


”’ 


Раковина довольно толстая прозрачная, небольшая, удлинен- 
Но-овальная состоитъ изъ пяти оборотовъ съ притунленной макуш- 
кой. Обороты слабо выпуклые съ ясными довольно грубыми слф-. 
дами наростаня. Пупковая щель слабо замфтная и отчасти при- 
крыта внутреннимъ краемъ устья. Устье Цфльнокрайное, овально- 


яйцевидное, кверху слегка заостряющееся. Губа тонкая острая по: 
чти прямая. 


Мойгепяеттаа стйЙаа Апаг2.. 


Встр$чается во вефхъ обнаженяхе въ довольно большоме 


количеств и отъ Бугловекихъ формъ этого вида отличается только 
меньшей величиной. 


[1550а 1асрез:; Вазе. 
Табл. 1 фиг. 50. 


МЪст.: эк. Стоялова, с. Султанъ. 


=> 


бе 15 = 


г? 
сл 
> 
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Небольшая около 3 шш. длиною довольно толстая раковина, | 
состоить изъ 4—5 выпуклыхъ оборотовъ. Первые два три оборота. 
обыкновенно гладк!е, остальные покрыты продольными ребрами, 
раздЪленными широкими промежутками, и тонкими спиралями, 
переходящими и на основан!е раковины, гдЪ реберъ нЪтъ. Степень. 
развит!я скулымуры отдфльныхъ экземпляровъ не одинакова. ВетрЪ- 
чаются индивицы почти совершенно дишенные ея, но`соединеные — 
переходными формами съ тичомъ. Наружная губа утолщена на 


Е НЕТ 


карю наружнымъ валикомъ. 


Бачатма Апагизоя п. Зр. 
Табл. 1 фиг. 51—52. 


МЪет.: е. Султавъ. 


Длина... . . 06 о 
Ширина. 6 95 9, бы ое 
Вые. посл. 600р.. "+: ре и а 
Длин. мам. устья . . ТР те и Ч 
Коро вю 19 & дам 


Небольшая, толетая, полупрозрачная башневидно-удлиненная | 
раковина состоитъ изъ 9—11 невысокихъ почти плоскихт, слабо 
просв чивающихъ, блестящихъ оборотовъ. Устье пфльнокрайное К 
овальное, невысокое съ вытянутымъ въ носикъ верхнимъ КонцомЪ. | 
Столбикъ слегка утолщенъ отворотомъ нижняго края устья, обра-, 
зующаго слабый носикъ. Наружная губа острая слегка изогнутая. | 
Шовъ ясный неглубоюй. | 

Первые два-три оборота обыкновенно выпуклые и гладюе, 
остальные кромЪ тонкихъ слВдовъ наростан1я снабжены широкими | 
и низкими, слабо изогнутыми продольными складкими, которыя_ 
яснЪе на среднихъ оборотахъ. Начиная съ 4—5-го оборота подъ. 
швомъ проходить параллельно ему пережимъ. КромЪ того на. 
поверхности раковины замфтны слабыя спиральныя борозды въ 
числ —2—4-хъ. в. 

Небольшое сходство этоть видъ обнаруживаеть съ Бауаа 
зиза Пезв. изъ Парижскаго бассейна. Отлишя состоятъ ВЪ 
томъ, что нашъ видъ болыне, относительно выше, число оборотовЪ 
у него больше и они снабжены пережимомъ. 


а 


© 
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ОЧозютиа СР. рва Мое. 
Там ‘фие 58-455: 


МЪет. се. Султанъ. 

Длина—2,3 тт., ширина—1.1 шш. высота послЬдняго 0бо- 
рота— 1,4. 

Правильно коническая, небольшая толстая раковина состоитъ 
изъ 4—5 (не считая эмбр1юнальныхъ) блестящихь, плоскихь, до- 
ВОЛЬНО высокихъ, непрозрачныхъ, совершенно гладкихъ оборотовъ. 
Шовъ не глубокай, но ясный. Посл дн! оборотъ на перифер!и углова- 
тый. Устье цфльзокрайное, треугольное съ закругленнымъ основан!- 
емъ и простой острой глубой. Столбикъ слабо ИзЗОГнНуть СЪ ОДНИМЪ 
Довольно сильным зубомъ, находящимся на середин* внутренней 
стороны устья у самой вершины столбика. 

Нашъ видъ стоитъ очень близко къ ОбозЮ и Роса Мошази 
НО отличается отъ нея совершенно плоскими и боле высокими 
оборотами, общей формой правильнаго конуса. ЁКромЪ того зубъ 
нашего вида, насколько можно судить по рисункамъ немного силь- 
нЪе и помфщается ниже, 


ОЧозютиа пийа п. вр. 
о Ро фиг. 56—58 


Мъфот.: эк. Стоялова, Султанъ. 

Длина—2.9—3.6 ши. ширина— 1,4 —1.6 111, высота по- 
слЪдняго обор.—1,9—92.3 т. 

Раковина довольно толстая, небольшая, коническая, блестящая 
бЪ очень тонкими и частыми продольными слЁдами наростания. 
Состоитъ она изъ 5 (не считая эмор!ональныхь) почти не прос- 
вБчивающихъ, слабо выпуклыхъ оборотовъ. ПослЪдн!й оборотъ 
закругленъ на перифери и приблизительно равенъ половинЪ длины 
раковины. Шовъ ясный углубленный. Устье цзльнокрайное, оваль- 
НОе, съ слегка заостряющимся верхнимъ концомъ. Столбикъ пра- 
ВИЛЬНО изогнутый, снабженный одной довольно сильной косой 
складкой, помЪщенной немного выше середины устья. Губа острая, 
слабо изогнутая. Внутренн:й край устья въ видф тонкой пластинки. 
Пулка не видно й 

Ближе другихъ этотъ видъ стоить къ О4. таззоЧез Тейгеуз, 


г. 
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но отличается отъ нея большей величиной, меньшей относительной 
шириной, боле стройной формой, большимь числомъ оборотовъ, 
болЪе длиннымъ и узкимъ устьемъ, меньшей величиной послЪдняго 
оборота, не достигающаго 2/3 общей длины и присутств1емъ слЪдовъ 
нароставя. Отъ другихъ видовъЪ Средиземнаго моря онъ отличается 
главнымъ образомъ большей выпуклостью оборотовъ. 


Одозюотиа шеаа п. 5. 
Таб. 1 фиг. 59 — 60. 


М%ет.: с. Султан. 

Очень близкая къ выше описанной 04. пиаа п. зр. она 0б- 
лаласть большими размЪрами (длина до 4,6 шт. ширина до—1,9; 
выс. посл. обор—9,4 ши), болфе стройной формой съ болфе высо- 
кими. боле многочисленными (6 оборотовъ) и менфе выпуклыми 3 
оборотами. 


ЕитеЙа (Тлозюпиа?) рагоша п. 5. 
'Габ. [ фиг. 61—65. 


МЪет.; е. Султанъ. 

Раковина очень маленькая (около 1 шт. длиною), остро ко-. 
ническая, довольно толстая, непросвЪчивающая съ закрытымъ ну | 
комъ. Состоитъ изъ 4-хъ довольно высокихъ и выпуклыхъ оборо- 
товъ, покрытыхъ тонкими слабо изогнутыми слЪдами нароставия. 
Макушка тупая гетерестрофная съ осью довольно большихъ эмбро- 
нальныхь оборотовъ почти перпендикулярною оси раковины, такЪ 
что завитокъь ея виденъ съ обфихъ сторонъ. Устье овально-яйце- 
видное, цзльнокрайное, поставленное немного косо съ довольно 
тонкимъ внутреннимъ краемъ и острой, очень слабо изогнутой. 
губой. Столбикь изогнутый оезъ слфдовъ складокъ. Шовъ глубоюй, — 
ясный составляетъ съ 0сью раковины Уголъ ВЪ 260 градусовъ. _ 
Ллина—1,0 шш. ширина-—0,38 тши.; выс. посл. обор.—0,6. | 

НЪкоторое сходство обнаруживаетъ съ Офетиита тназзита 
Моп. \оо4’а изъ англЙскаго крага (АззосуЧа тйаззита Мош 
уаг. ргаесейетз Бассо), отличаясь боле цилиндрической формой, 
меньшей величиной раковины, меньшимъ числомъ оборотовъ 
боле тупой макушкой. 


ны Жи зывь- тЫ 
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ОЧозютиа (Ругдийта) апдщам п. вр. 
азы 1. фиг. 64—65. 


М$ет. г. Разрытая. 

Небольшая (длина—2,2 шш. ширина—1 пи. выс. поел. 
обар.—1,2 тт.) раковина удлиненно-конусовидной формы, непро- 
зрачная; состоитъь изъ 4-хъ (безъ эмбр1ональныхъ почти) плоскихт, 
оборотовъ, раздЪленныхт, яснымъ, но не глубокимъ швомъ. Обороты 
блестяпе, покрытые слегка изогнутыми правильными ребрами 
(около 20 на полный оборотъ), раздфленными равными интервалами. 
Послфдн!й обороть на периферш образуетъ уголъ, у котораго кон- 
чаются ребра, не переходя на основаше. Устье цфльнокрайное, 
треугольное съ закругленными 2-мя нижними углами, съ яснымъ 
Довольно сизльнымъ зубомъ на изогнутомъ столбик. Губа острая 
почти прямая. Шовъ ясный зубчатый вслфдетве присутствля реберъ. - 

Этотъ видъ близокъ къ Обозютиа зртгайз Моп., отъ которой 
отличается болфе сильнымъ зубомъ, изогнутыми ребрами, отсутств1- 
емъ спиральныхь бороздъ на основан!и посл$дняго оборота и бол%е 
вытянутой общей формой. Отъ 04. име’ иею Мощаси отлича- 
ется треугольной формой устья, почти прямыми оборотами, не вы- 
ступающими надъ швомъ и изогнутыми ребрами. 


Одозюптиа ( Ругдийта) радодаеоттиз п. зр. 
Таб. [ фиг. 66—67. 


_МЪет.: эк. Стоялова, с. Султанъ. 

Небольшая, правильная, удлиненно-коническая раковина, со0- 
‘стоящая изъ 5-ти (безъ эмбрюнальныхъ) слабо выпуклыхь 0боро- 
товъ, раздфленныхъ яснымъ, глубокимь швомъ. Форма оборотовъ 
НФоколько нависающая надъ швомъ въ вид карнизика. Поверхность 
ихь покрыта 25-ью или немного бол\е правильно изгибающимися 
продольными ребрами. Немного ниже шва проходить слабое спи- 
ральное вдавлен!е, а надъ швомъ замЪтны три спиральныя бороздки: 
нижняя надъ вышеупомятымъ карнизикомъ, двЪ другя болЪе сла- 
быя выше. Устье не сплошное, почти ромбовидное съ закруглен- 
ными углами. Губа острая слабо изогнутая. Столбикъ почти пря- 
мой съ довольно слабой косой складкой немного ниже его основаня. 


ее: Ни 
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Небольшое сходство этоть видъ обнаруживаеть съ 04. ттег- 
<ниса Мощаси въ нависающихЪ оборотахъ. 


МитгеизотеПа саисаяеса п. 8. 
Таб [ фиг. 68—72. 


Мет.: ©. Султанъ, г. Разрытая, эк. Стоялова. 


О —3,0 шм 
НАирана, иные мя 
Рыесот: посл. 0б. рос р2 д р № ` 


Правильная, конусовидная, довольно высокая раковина имб- 
сть кром% эмбр!ональныхъ, расположенныхъ почти ПодЪ прямымъ 
угломъ съ осью раковины, пять слабо угловатыхъ оборотовъ, по- 
крытыхъ очень ныжными въ верхней части образующими дугооб- — 
разный изгибъ слфдами наростаня. Этоть изгибъ бороздъ наро- 1 
сташя указываеть на ирисутетне глубокаго и узкаго синуса вЪ й 
верхней части губы подъ швомъ. Изъ довольно большого количе-, 
ства экземпляровъ 1[. саисаяса п. вр. синусъ сохранился только. : 
у двухъ молодыхъ. Фотография одного изъ нихь увеличененнаго въ р 
3 разъ помфщена въ таблицВ. Нри заростанйи синуса образуются, ‚ 
по краямъ два слабыхъ возвышеня, придаюиия оборотамъ угло- ) 
ватость. Устье сплошное овально-яйцевидное, заостряющееся въ 
верху, съ очень тонкимъ внутреннимъ краемт. Губа острая съ 
глубокимъ синусомъ въ серединЪ выпуклая. Шовъ ясный, не глу-_ 
бок1й. Столбикъь ночти прямой безъ екладоктъ. 

Оба извЪетные вида этого рода ЛМитсл. статую Пезйауез 
изъ парижекаго эоцена и Л. зреббит Мотев. Антильскихь остро- о 
вовъ отличаются довольно сильно отъ ставропольскаго вида. Оба. 
они имфють большее число оборотовъ, кромв того ЛМ. стати 
Пез\. относительно выше, обороты болзе выпуклы, сама она зна- 
чительно меньше, и синусь помЪфщенъ нЪеколько ниже, чЪиъЪ у 
М. саисаяка. | : 


Сечиит сЁ. тогалеит Нотт. ие 


М$ет.: с. Султанъ. й 
Эта сравнительно небольшая раковина 13 ши. длины) как 
формой, такъ скульитурой оборотовъ сильно напоминаеть Се. 
тоголясит Ногп., отличаясь оть нея только меньшими радыврай 
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Сечиит СТ. подозорсайти Ноги. 


Мфет.: эк. Стоялова, с. Султанъ. 

Отъ типичныхъ формъ этого вида отличается только слабЪе 
развитыми узелками и болфе широкимъ промежуткомъ между верх- 
НимЪ и нижнимъ ихъ рядами. 


Кром выше упомянутыхъ двухъ видовъ имфется еще нЪеколько 
очень олизкихъ къ нимъ, отличающихся главыму образомъ при- 
сутстыемъ между рядами узелковъ спиральныхъ бороздокъ, иногда 
переходящихъ въ ряды мелкихъ узелковъ. 


Бат фетцена ср. тодфаса око. 
Таб: 4 фиг: 13—74. 


УъЪст.: эк. Стоялова, с. Султань. 

Длина до— 8,5 тии., ширина—2,8 пла. высот. иосл. обор. — Зтт. 
Этотъ видъ близокъ къ РугдиЙта? гохфатса Зоко. Незна- 
°— чительныя отличя состоять въ томъ, что нашъ видъ имфетъ въ 
‚ общемъ обороты немного боле выпуклые съ ясно выраженной ст- 
чатой скульитурой поверхности, немного большую величину и на 
® столбикЪ съ наружной стороны двЪ спиральныя складки. Продольныя 
‚ребрышки и очертавя губы у нашей формы сильнфе изогнуты. 

— ЧЪмъ у бап@егоена толфанеа Зоко. изъ слоев р. Коики. 


Мазза тезинапа Гота. 
Маз5а сознйаю Еейу. 
М№Мойа Оидатаия ОезВ. 


Типичные виды и встрЪчены во вефхь обнаженяхь въ боль- 
° ом количествЪ. КромЪ того ненолные экземпляры еще одного 
вида, оставшагося неопредзленнымъ. 


Пеитоюта (Варюта?) дапсикса п. зр- 
Таб. 1, фиг. 15-76. 


МЪст.: эк. Стоялова, с. Султанъ. 


Е 
| 
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эк. Стоялова се. Султанъ 
Дан 3.8 шим. 5,5 мм. 
О а рн 
Вые? посл., 0000. 2,0 м, 


Раковина маленькая ио форм напоминаеть Кизи. СостоитЪ | 
изъ 5—6 выпуклыхъ оборотовъ, изъ которыхъ первые три гладюе, 
остальные имфють продолвныя довольно сильныя ребра отъ 12—15_ 
на полный оборотъ, пересЗкаемыя 3—4, а на посл днемъ 8—9 спи- 
ральными ночти столь же сильными валиками. Въ мЪетахъ перекрещи- 
ван!я реберъ съ валиками образуются узелки. ПослЪдй обороть. 
занимаетъ 2/3 всей длины. Устье широкое удлиненно-овальное, съ. 
неглубокимъ, довольно шировимЪъ синусомъ, расположеннымь ПодЪ_ 
самымь швомъ. Каналъ коротюй, слетка отогнутый назадъ. 

Изъ описанныхъь формъ я не нашелъ ни одной похожей на- 
столько на описанную выше, чтобы ее можно было считать за близкую. | 


РИеигоюта (Сепона) ‹{. Ут Зоо]. 
Таб. 1, фиг. 77—18. 


Мет: с. Султанъ. | 

Длина—4,8 шли — 5,51.; Ш ирина— 1,8 —2,0 пи; высот. поел. | 
обор.—3,0—8,5 пам. | 

Столтъ очень близко къ 1. #200 Зоко1. изъ слоевъ р. Конки, 
только спирали ея но своему развитю не одинаковы. На килЪ про- | 
ходить довольно сильная спираль, подъ нею болЪфе слабая, затЪ\тъ 
опять сильная и т. д. Кром% того форма оборотовъ не такъ сильно | 
съуживается ниже киля, какъ это мы видимъ у Р[. 620 Зоко]. 
Общая форма также несколько длиннфе и стройнЪе, а устье уже» 
какъ у тиничной Сепойа. Сама же раковина меньше. | 


Асасот %е140$и8 1. 8}. 
Табл. [ фиг. 79—81. 


М\%ет.: эк. Стоялова, с. Султанъ. в. 


Небольшая раковина высотою--5,4 шт. шириною — 3,1 
съ послфднимь оборотомъ въ 4,2 пиш., удлиненно-яйцевидной фор- 
мы, не толстая, непрозрачная, состоящая изъ 3—4 правильно окру- 
гленныхъ выпуклыхъ оборотовъ (не считая эмбр!ональныхъ). Ма- 


кушка опистогирная съ эмбрональными оборотами перевернутым _ 


Г 
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и закрытыми болфе новыми. Этоть процессъ хорошо можно про- 
слфдитъ на молодыхъ экземпярахъ. Поверхность оборотовъ, исклю- 
чая эмбр1ональные, покрыта тонкими спиралями, зам тными только 
на хорошо сохранившихся экземплярахъ, пересЪкаемыми тонкими 


_ елВдами наростав!я. Устье цЪльнокрайное яйцевидной формы, ост- 


рымъ концомъ обращено вверхъ. Шовъ ясный, глубомй. ПослЪдн!й 
оборотъ занимаетъ боле 2/3 общей длины раковины. На столбикф, 
изогнутомъ дугообразно, одна ясная косая складка. Пупокъ слабо 
замфтенъ. Наружный край устья простой, острый. 

Отъь Асеой ЮтпаНИиз Тапив этотъ видъ отличается болфе 
низкой раковиной, менышимъ количествомъ бол\е выпуклыхъ оборо- 
товъ и слабфе развитой скульптурой. 

Ближе стоить Асеой зетзваиз Кег., имЗюпий большее 
число мене выпуклыхъ оборотовъ, и болфе острую макушку. 

Форма макушки приближаетъ ставропольсмй видъ къ видамъ 
Алаеот экопедищи „ Челленджера“. 


БиЙа (Оьчеш из) 1адатжодтеста, Ваз. 


Этоть видъ встрЪчается въ значительному количествВ во 
всЪхь обнаженяхь ставропольскихъ м1оценовыхъ песковъ. Отъ ти- 


‚ ПИЧНЫХЪ сарматекихъ формъ этого вида отличается меньшей вели- 


чиной и очень тонкой обыкновенно прозрачной раковиной. 


БиПа (Суйсрна) сЁ тей ороата Зоо]. 
Таб. [, фиг. 82—83 


МЪет.: эк. Стоялова, с. Султанъ 

Длина—3,1 пиа.; ширина въ самомъ широкомъ мЪетЪ у осно- 
ван!я—1,5 шт., ширина въ верхней части — 1,2 пии. даметръ 
макушечнаго пупка отъ 0,2 до 0,3 ши. 

Какъ видно изъ приведенныхъ размфровъ, раковина очень 
маленькая и значительно уступаеть 2. тейюоро ата Зоко. и В. 
’иисаа Аа. Раковина маленькая слабо коническая, просвЪчиваю- 
щая, тонкая, блестящая съ н\жными слфдами наростан1я, нЁкоторые 
изъ которыхъ болфе грубы. Завитокъ макушки не виденъ, такъ 
какъ послфдь!й оборотъ сильно заворачивается, оставляя на верху 
только узюй, глубокй, пупокъ. Раковина большею частью правиль- 


| 


ная усЪченно коническая. Устье цЪльно-крайное, узкое вверху и/ 
грушеобразно расширенное въ нижней части. Наружная губа ост- 
рая, въ серединЪ почти прямая, вверху и внизу закругленная, 
внутренняя ввидЪ очень тонкаго листка покрываетъ послЪдний 0бо- 
роть и образуетъ на серединЪ расширенной части устья низкую _ 
н широкую косую складку. 

Оть ВиЙйа тейороМата БоКо]. отличается присутстнемъ 
складки на столбик и отеутотнемъ или оченъ слабо выраженнымт | 


262 М. В. Баярунаеъ. 


срединнымъ нережимомъ раковины. 

Оть В. Чондам Еев\. менЪе конической формой; отъ В. 
пса Аа. очень маленькимъ пупкомъ, въ которомъ совершенно. 
не видно первыхъ завитковъ и болЪе правильной формой. ‘ 


Тлттаева 5р- 


М%Ъет.: эк. Стоялова. 
ОДИНЪ р экземпляръ лишенный макушки в и не отре- 
дЪленный ближе. 


Батон узеидо- аттютия ЗеМо. 


МЪет.. эк. Стоялова. 
Товольно крупная. немного поврежденвая раковина, ничЬиЪ , 
не отличается отъ тина. 


й 


Кром» перечисленныхь выше видовъ ВЪ ставропольскихь | 
пескахъ встрёчены два вида мшанокъ, одинЪ видъ Воаапиз и мно- 
го корненожекъ пока еще не опредЪленныху. 

При опредфлени вышеприведенных формъ я пользовался _ 
слфдующей литературой: . 


1848. Иооа, Г. Тте Сгах МоПазеа (Райаеощостарса1 Зостебу). — 

185670. Г/огиез, М. Пе ЮюззШеп МоПазКеп 4е5 ие = 
уой \1еп. 

1372—4901. бассо, Е Т МоШазе Че! феттет {еглати @е] ре 
тшоше е ЧеЙа Мопма. Ч 

1879—91. Ноегиея, В. ва Аийщег, М. Те базфегоройен Чег 


Меегез-А Масстип4еп ег ТГ чи П М!осявеп Мойдйеггая- ще. —— 


и | 


р 


| 
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. НИфег, У. М№еце ип уеше Бекапоёе СопспуПеп апз ет 


Озбоа12зспеп М1юсал. 


. Бидиоу, ОоИризз её Оаи2етфего. цез тоПизцаез тагтз Ча 


Вои$5 Шоп. 


. [изсрег, Р. Мапае! ае Сопевупо]осте. 


лич, К. Отита7йое ег Ра]аео7о0]осле. 
Соколовь, Н. Слои съ Уепиз вопЁепя$ на рЪкЪ Копкф. (Труды 
Геологическаго Комитета). 


. Ласкаревь, В. Фауна Бугловскихъ слоевъ Волыни. ('Груды 


Геологическаго Ком.). 


. Михайловский, Г. Средиземноморскя отложенля Томаковки. 


(Труды Геол. Ком.). 


г 
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Рис. 
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Рис. 
Рие. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рие. 
Рис. 


Рис. 
Рис. 
Рис. 


Таблица [. 


1—4. Позииа Адапзот РыШ. Натуральная велнчина. 

5—8. Зрамодон Йа пщегте@а Апагиз. 971. 

9—-12. Уенегимз рзеидо-тиз Восзйзсв. Нат. вел. 

13—16. Тарез юидеиз Ап@гиаз. Нат. вел. 

17—20. Допах ютейатепяз Апагиаз. Нат. вел. 

21—24. Маска зр. Нат. вел. 

25—96. Масва диая-аеюаез? Воваёзев. Нат. вел. 

27—30. Попах зиЦапепяз п. зр. Рис. 21—28 увеличены ВЪ 4 
раза, 29—50 въ два раза. у 

31—39. Рратиз сЁ 1едитеп Тлпи. Увеличены въ 4 раза. 

33. Геда рейа Тапп. уаг. тадна. бо. Натур. велич. 

34—35. балдеаса атсиса Тлппе. Увеличена въ 4 раза. 

36—39. Ета фртаеродойса Апагаз. Натур. вел. 

40—43. Тейфта бофоорё бош. Нат. вел. = 

44—45. Тейта сР. епиз Па-Созба. Нат. вел. 

46—47. Вита (?) зр. Увел. 4/;. 

48—49. Нудгома зр. Увел. */1. 

50. Газзоа Пасйезаз Ваз. Увел. 4/1. 

51—59. Вауама Апагизовё п. зр. Увел. “1, 

53—55. Одозюта с рсаа Мошази. Увел. 4/1. 

56—58. Ойозюта пида п. зр. Увеличены: 57 въ 8 разъ 
чтобы показать эмбрональные обороты, 56 и 58 в% 
4 раза. 

59—60. Ойозюта шеа п. зр. Увел. 4/1. 

61—-63. ЕщитеЙа (Тлозютаа?). ратоща п. р. Увел. ву, | 

64—65. Обозюта (Рудита) апойаа п. вр. Увел. 1 
65—-*/1. 


Гис. 


Рис. 


Рис. 
Рие. 
Рис. 
Рис. 
Рие. 
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66—67. 0405ютиа (Ругдийта) радо4аеотния п. зр. Увел. 
4/,, 67т 

68—72. МигсизотеЙа саисаяса п. зр. 68—76 увеличены 
въ 8 разъ. На 68 виденъ слФдъ заростаня синуса въ 
видЪ темной лини ниже шва; на 69 и 70 видно сину- 
сообразное. изгибане слВдовъ наростаня и макушка. 
71-1й увел. 4/\, 79—8/.. 

бапфегдегия ср. гохойалиеса Зоко. Увел. 4/1. 

Реитгоюта (Вар юта?) лалсиЙса п. зр. Увел. 4/. 

. Реитоюта (Сепона) сЁ. бтгога. Зокой. Увел. 4/. 

Асавот %ет03и$ п. зр. Увел. 4/1. 

ВиЙа (Суйсрта) сТ. теоро ата ЗоКко|. Увел. 4/1. 
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Везище, 


Ге ш 41езег Зеве Безсвчерете Каипа \уагае ш 2\ме1 АцЁ 
зе Шиззеп Цез ббамтороГзевеп бопуегиешет. ип@ маг Бег 4ее 
Оекопонче 540]а]0у’з ива Ъе1 дет Рот ЗаКап сезапите!. Пег Ацё 
с аз$ ре! дет ОотЁ ЗаМап еп510$36 еше ефуа 200 Мебег ойвЫще 
ее {епзене: обеп Несеп мег шасбисе Зрашойотзс веет (Запае 
ип Запаз{еште), Чагатег ефепзо шасрысое Кбамгорое» запае 
ши ег Калпа Чез ТэспоктаккаКез ип 7аалбег8е Чип е бемейат 
{Попе ойае Устбетегипееп. Рег шИеге Ног1700ф Ваё 57 Мопизкопя 
албеп сене{ет, Чагилиег 2 пеае Ашеп у0п ГатеШтгапемег м 
9 еретзо пеме @базегородепает. 

Кигие П]1аспозеп уоп пецеп Атеп: 


Допах зютетя8 п. вр. ТаЁ 1, Ею. 27—50. 
Мазене! Мет, дешев Ак, збагк ппоеезеню, зспмасй 
ое\1е6. Апмасйззрагеп зейг ет ап@ паг ап ег Кейише ясй ш 
{еше еп ее Вррейеп уегмапаеш 54 4ет. 707. птегтей и 
ат пасйз$еп. 


Маска зр. Таё. 1 Ев. 21—34. . 
Еше 4ег уе гейеезеп Когшеп. Зе 4ег М. Базегой 1 Мау 


ат пйсрябеп, птбетзевеае$ зе афег @атей еб\аз редещбетеге 
С:бчзе ппа Оке ег Зепае, зожме 4игев @е Аб\жезетйей Чет 
Ни М. РВазбегой спатакезизевеп Вфррепеп ап 4ег Тлиша пп 
Агеа, зо\те Фагсй отоБе Апмасйз ге еп тазфезопаеге а Ницеге. 
Уоп 17. [га 3 ГазК. ащегзспе4ев злей ипзеге Ат Чагей етеп зевве- 
{егеп К1е], @аесь Ъедебетаеге Оиоетсзеекей ип@ Фигсв шем 


3 
Ве. | 


пегуотгасепае \УиЪе]. 
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Бауата Апагизов п. зр. ТаЁ Т, Ею. 51--59. 


Зеппеске Кеш, еК, пагигиие, ВаЧиесвяе во, аи 9 — 11 
Отойпоеп резбетепа. Ошебисе пей Посв, о1Апиепа. Рено 
чапигап о, оуа], 210езрИ2б ореп. Илуе! егуе Ошойлее себ 
01 51а, Фе абыоеп АпуасЬзатепепй шЁ тецеп Наспеп 
1опоциЧта]еп Еа№еп. Аиззег ет Капи шай ап ег ОрегЯйспе ает 
Отсапое 2—4 Насте Зрига]еп Бетегкеп. 156 ег Рамзег ЕКогт 
ВБ. зибзича Пезв. авайсв. 


ОЧозотиа пийа п. зр. "ТаЁ Г, Ею. 56—58. 


эеппеске ет, дешев аск, о] Яп2епа, уоп КопузеВег Сезва/6. 
Отейлое (5) зеймасВ сежо, пс Чагсьзеветепа. Пег Ле+е 
Ошсапо ег 1/, Чег ГАпсе 4ег Зейпеске Эеен. Рет156ош сапи- 
тат о, оуа1, оБеп еб\уаз 2106376. Со]ашеПа 13 гео] 115512 ое- 
бозеп пи ешег КтАоеп зсмееп ГаКе. 15 аег ОД. 71500 
ТеЯгеуз аппИсП. 


ОЧдозютиа 1ис4а п. зр. ТаЕ. Г, Ею. 59—60. 


Рлезе Еогм пибегзсВеее зе уоп ег уотапоепеп4еп Чигсй 
Фе рефещеп4еге Стбззе, Чигсй @е отоззеге Апла ет Отойпое 
п Шге зсапКеге Когш, у@еве @иагсв №бпеге ипа уептеег ©е- 
м\6П\е Отейпое Вегуосоегип ша. 


Витте“, (Тлозютиа) рагоща п. зр. Таё. [. Ею. 61—65. 


ЗеВпеске ет, р Кошзей, ак. ипаагеряей о, Безе 4 
воре, оеуб уе, ши Чйппев АпумасВззее оп рефесКе Ошейпое. 
Арех збагК ор1зосуг. Ре юш оуа| е{0гиио шЁ ешег зепагеп 
зей\уасй оеросепеп Апззепйрре. СопатеПа оеБогеп. ойпе ЕаКеп. 
Мане шие Бе пиф 4ег Ахе 4ег Зсппеске етеп \УтЕе] уоп 96°. 
М6 Сфетлйеа тиязйна Мот. ива шЁ Аптзосу а И яйта 
Моё. саг. Ргаеседенз Зассо уег\уапаЕ. 


ОЧозютиа (РугоаПва) апошаю п. Бр Чат Вю ЕВ 

Зеппеске ет, пи Насвеп Отейпсеп, меспе ши геоейийз- 
еп зевууасв оефосепеп  рреп Бейеск& зта. [ле АпхаВ (ет В р- 
реп 20 аш{ дейет Отшсаие. Ваз! овпе Е рреп. Резошт ©апигап- 
Ч, агееск1о. КаЦе ап ег СоашеПа ея ев, лешИев Кга о. 
ЗФенЕ 4ег 04. имезеиса Мот. папе. 
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ОЧозюта. (Рутож та) радодаеогтиз п. зр. Та. Г. №о. 66—67. 


Уоп 04. апдщаю плйегзене!е эс Чезе Атё Читев Фе Коги 
ег Отейпсе, апге№ Фе Ап2аВ 4ег Вйрреп (25 аи уедет Олтоаие) 
пп Даагей, 4азз @е Регж%от пере 7азаллтепВ посева 186. 


МитемзотеЙа саисаяса п. зр. Таё. Т, Е. 68—72. 


Зеппеске Мет, гесе] таз Коп1зсй, детей Восп, Безе 
аз 5 зеймасЬ есКюей Ошейпоет. Ештуопа\миа4диатоеп Чет 
степ \шКе|! ш\ 4ег ЗевпесКелахе. Ремзошт оуа1 еЙогиие пасй 
обеп 2иоезр2б тм етеш зейг Чйппеп Тппепталйе ип ешет 51 
пизапзеви ппфег ег Майе аа! ег Апззептйрре. СоатеПа сегаае 
орпе КаКеп. | 

Рреитоюта (Варвйота?) дапсийса п. зр. Та. 1, Вю. 15-16. 


Зепеске Еизизатые, Юеш, Ъезбейф амз 5—6 сежбПу\еп 
Отшейпоей, 2—3 егзбеп з4 пуеВё зори, Фе пбноеп ое 
{егё. Пек 1е62е Ошсарс 156 2/3 Чег Гапое Эеесв. Резо тей, 
пи ешем зе еп Зтаз ищег ег Ма. Капа] Кат2 зеймасв 71 
гаскоеросеп. ё 

Асаеоп сетозиз п. зр. ТаЁ Т, Ею. 79—81. 

ЗеппесКе Кеш, Бапее шИй 3—4 (@е Ебгуопамтацисей 
п1еВ6 шКохегеслпее) Утаиисеп, уесве п ешеп Зрига]еп ип@’ 
1 Апмаевзз"еНеп Ъедескё зша. Когм—уеапеег е {ог | 
Ел гуопа] уши еп ‘зша ицег ешеш \УУицке] хат Ахе 4ег ертес® 
зезбе. Рьмзфюшт зал7гат@15. СоатеЙа, росе гие ио4 т ешег 
зсмееи КаШфе уегзепеп. Пег Мае! зсВ\аесв. З6ейф 4еш сё. зет! 


зичаниз Кег. паре. 


Кем, 
(е010515сйез Ка теф 
ег Отуег Ц а%. 
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Черепъ носорога АА/посегое апёдитае$ Вит, изъ окрестностей 
дер. Борки Черниговсной губ. 


Н. Лебединскаго. 


Е 


(Съ 1 таблицей) 


=== 


Осенью 1906 года мн случайно пришлось провести нЪсколько 
дней въ Чернигов$. При посфщен! тамошняго музея украинскихъ 
‚ древностей Черниговскаго Губернскаго Земства я особенно былъ 
заинтересованъ громаднымъ черепомъ ископаемаго носорога, отъ 
Изучения котораго ин пришлось отказаться за совершеннымъ не- 
`достаткомъ времени. Въ юлВ 1908 г. я рфшиль спещально съЁз- 


дить въ Черниговъ для детальнаго изученйя этой прекрасно сохра- 
 вившейся находки. 
| 


| На этотъ разъ къ черепу оказалась приложенной записка съ 
 опредфлен!емтъ: „ВЫ тосегоз апНаайанз, в. Испог из“, принадле- 
жащимъ студенту Университета Св. Владим!ра г. И. Костину. При 
`ближайшемъ изучени нашего объекта оно оказалось совершенно 
| ВФрнымъ, лишь синонимное обозначен!е „41сПог таз“ я не р»ша- 
`ЮСЬ удержать при видовомъ названи, т. к. присутств!е или отсут- 
‚отвуе носовой перегородки, какъ обстоятельство. вЪроятно, завися- 
'щее лишь отъ возраста индивидуума или отъ стенени сохранения 
костнаго вещества (Н. ЗсПгбаег. ЗеВяае! епез лшоеп ВВ. ап ат!- 
Па. Лайть. а. К. ргеизз. сео]. Гап@езапза. 1899. В. ХХ. 
5. 288, 289) не должно служить поводомъ лля обозначен!я вила. 


| Мото находки лежитъь въ 18—19 верстахь оть Че 
‘вверх 


рнигова 
ъ по ДеснЪ у д. „Борки“ Седневской волости. СъЪздивь въ 
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эту деревню, я, благодаря обязательности эвященнива с. Брусиловъ 
о Николая Нагорскаго, могъ найти рыбака, указавшаго мВето въ 
рёкЪ, откуда онъ сЪтями вытащиль описываемый черепъ. Мфето 
это называется „Зарадульская яма“. Вода здЪсь очень глубока, и 
течене образовало нфчто врод водоворота, который непрерывно 
роетъ правый возвышенный берегъ, состоящий изъ мощныхъ сло- 
евъ лбеса. 


Вов зубы на черепв сохранились, почему опредЗлеве его не я 
представляеть особенныхъ трудностей. Т. к. этотъь видъ изученъ | 


подробнЪе, чфмъ какой-либо другой изъ рода В тосегоз, то я по- 


лагаю, что было бы лишнимъ описывать нашу находку со всей 
полнотой, принятой въ кран!ологи. Упомяну только, что отъ тя-_ 
пичныхъ череповъ ВА. апиаиа в 1) черниговск1Й отличается ве- 3 
много лишь тзуъ, что ливня профиля темянныхъ костей не про- 


являетъ обычной выпуклости посерединз. Вполнз окостенфвшая и‘ 


прекрасно сохранившаяся носовая перегородка довольно толета, 
на самомъ тонкомъ мфетЪ измфрительный инструментъ показываеть 


4.5 шт. Почти вс швы на череп вполнз сглажены. ЗамЪтны | 
они лишь между Таса\е и МахШате, между МахШана и Ралаблиа | 
и между МахШама на в66Ъ. Шероховатости на носу и лбу, слу- 


живш!я для прикрфиленя бельшихъ рогов, равно какъ отпечатки 
кровеносныхъ сосудовъ и мета для прикрзиленля мускуловъ ва 


1) М. 4е 61981. Веснегсвез зиг 1ез сагасёёгез @ез стал4ез езрёсез 4е 


Вт. ЮззИез. Аппа]ез 4ез сс1епсез пабагеПез. Э6ме П, Тоте Гу, 
70010518. Рамз 1835. Р1. [. | 


У. ВтатаЕ. Оъзегумлопе$ аа Вот. ИсфогЬиа и. з. м. Мем. 4е Гаса4. де 


<.-РецегзЬ. 1849. 5. 6. Томе \, Та. ХШ, ХГУ, ХУШ, Хе: 


— Уетсисв ешег Мопостарме 4ег Исвогм еп Мазпбгпег. Меш.. 


4е ’аса4. Че 5%.-РецетзЪ. 1877, Ъ. 7, Тоше ХХИУ, 4, Таф. \. 


И Радою. Екадез заг Роге ра!вопёо1о819е Чез Опои]6з. Ва. 4е 1а 30- 


`с166 @ез пабиг. @е Мозеом. 1892. М. зв ме, Гоше УТ, 21. РС 
Сал1 Стеё. Ет Зеваде! уоп В. Нспогтлаз аз 4. Чоу. Мозсая п. $. М. 
Сотгезропдею2 1. 4. Мани! -Уегешз 24 Васа ХХХУИ. 1894. 
Н. Аейгоедет. Зеваае ешез дапвбеп ВШпосегоз апйаина в. Файт. @. | 
Ртецзз. сео]. Гапдезал. 1899. В. ХХ, Та хе | 
Т. Ваизетфетд. Оег Киш етез дает ВЪтосегоз-Зев&ае1з Ъе1 Вгисв- 
коре. Вече а. У еег. безеЙзспай ха Папам а/М. 1899—1908. 
(Напаи 1903). ы 


| 
| 
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нобовыхЪ, лобныхъ и темянныхъ костяхъ развиты очень ясно. 
 Передн!й уголъ глазной впадины соотвЪтотвуетъ по своему поло- 
| женио области межлу вторымъ и третьимъ настоящими коренными 
(по]атез). Вньшн! край Когатеп ш/гаогоца]е лежить надъ сере- 
Диной третьяго ложнокоренного (ргаето]аг). Задейй край носового 
отверст!я находится надъ границей между вторымъ и третьимъ 
ложнокореннымъ. Затылочная часть черниговскаго черепа походитъ 
на изображенный Брандтомъ (1. Вгап@%, Оъзегуайопез а@ ВВ. #- 
спотЬш п. 3. м. Мёют. 4е Гасадепние ае $%.-Рефегз. 1849, з. УТ, 
3е. пабаг. боше У, Р1. ХУП, Ею. 1) затылокъ одного изъ сохра- 
 няемыхъ въ музев Императорской Академи Наукъ череповъ. Какъ 
разнообразна бываетъь въ своемъ очерташи и въ деталяхъ окци- 
 питальная часть черепа у разныхъ экземиляровъ одного и того же 
вида явствуетъ изъ новой работы Егап?а Тоща (Раз Мазвоги уоп 
`Нипазвеги. АБ\. 4. К. К. сео]. Веепзап$а 6. 1902. В. ХХ, 
ег. 1, $. 19, Е. 11), въ которой имъ изображены 8 череповъ 
| вида Вршосегоз затафтгет$1$. 

Н%®которые размфры черниговскаго черепа равняются (Еее 
’Рипепзюпеп @ез уотпесепаеп Зепа4е]5 ребгасеп): 

| Отъ середины затылочнаго гребня до конца носа 

`(Уов дег Мще 4ез НицегиаярёзКалятез [ппицеге ЕТ&сте] 


$15 глг ЗрИе ег Мазетеше). . .. . . 163 шм. 
| Длина височно-глазной впадины (Т/Апое р Зе 
Чепотире раз АпсепибШе). . . . . справа (тес) 346 „ 


слЪва (ПпК$) ЗОЧиЧ 

Отъ передняго края орбиты до задняго края носового 

‘отверстя (Епегииие 4ез уог4егеп АпсейбШепгайае$ 615 
па Ницеггапа 4ег Мазеиб ие . . справа (гесё$) 150 
слфва (ПоК$) 148 

Отъ передняго края орбиты до конца носа (Еп4- 

’Тегпапо уош Уот4еггапа ег АясепбШе 115 7аг Зриле 
‚ег Мавепрете) ‘ори и бправа’ (гееы) "395 —, 
|. слфва (ПпКз) 395$ 
| Длина носового отверстия (ГАпое 4ег Мазепбйпиие) 210 „, 

| Отъ задняго края носового отверст!я до конца но- 

| совыхъ костей (ЕпМегпипе уош Ницетгапа 4ег Мазеп- 
'`бЙпиие 61$ хат Эр2е ег Мазепреше . справа (гес №43) 244 
| слЪва (ПпКз) 245 „ 


го 
—. 
о 
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Отъ задняго края Когатеп шйгаого{а]е до конца 
носа (ЕпМегииис уош Ни\етгап@ 4е5 Еогатеп шёгаог- 
ЬЦае 55 хаг ЭрЁе ег Мазепрете) . справа (гес№&з) 

слЪва (ПпК$) 

Отъ середины нижняго края Когалаеп табпили до 
задняго края носового отверстя (ЕпЫегпапо уоп 4ег 
Миие 4ез ппбегеп Вапез 4ез Когашеп шаспат 15 бат 
Ницегтата дег Мазепб#пило). . . . вправа (тез) 

слЪва (НпК$) 

Оть середины нижняго края Еогатеп шабпит до 
конца межчелюстныхъ костей (ЕпЫегпипс уоп 4ег МщЦе 
4ез ппбетеп Вап@ез 4ез Еогамеп табпа Ъ1$ 2аг ам8- 
зегэбеп ре 4ез Имизевешке!егв) 

Отьъ середины нижняго края Ког. шаспит до конца 
носа (Уоп ег МШе 4ез ищегеп Вапаез дез Рог. шаспит 
1$ хаг бр\е ег Мазепреше). 

Отъ середины нижняго края Рог. шаспит до пе- 
редняго края небнаго отверстия (Уоп ег Ме @4ез 
ип"етеп Вапаез 4ез Рог. таспаш 11$ 72а Уот4еггапта 
дез СаяшешосВез) . . .. . . Е 

Наиуеньшая ширина межчелюстныхъ костей у 
Еогаюта шезуа (Кешяе Втеце 4ез 7м1зспешне{ег8 
ре; деп Рогапута шема) еее 

Наименьшее разстоян!е между правымъ и дувымъ 
первымъ ложнокореннымъ, измЗренное отъ основан 
коронокъ (КЛешевег Абзбапа имизереп Че гесщеп чи@ 
пкеп егз4еп Ргаешоаг (Рш,) ап 4ег Ваз1з ег Кгопеп 
сетлеввет) с рокн) «909 2 > оны 

Наименьшее разстоян1е между правымъ и лЪвымъЪ 
третьимъ ложнокореннымъ (Кешзег Азат а т\мзспеп 
фета г. чпй. 1. Риз). ра И Гео ча ООО 

Наименьшее разстояве между правымъ и лЬвымъ 
первымъ истиннымъ кореннымъ (Кешзбег Абзбапа 2м1- 
ссвеп дет г. ила 1. М) С ьНа 

Наименьшее разстоян1е между правымъ и лЪвымъ 
третьимъ истиннымъ кореннымъ (КЛешзбег Абзёал@ 2%1- 
зеВеп ею г. ап@ № М)... -чойцаной 300 0300 


497 
415 


660 


703 


351 


57 


61 


12 


18 


98 


ра 


” 
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Ширина носа у конца (Втеце ег Мазепбеше ап 


О Ве 202971) КУЧУ, Са. с, о, 
| Наибольшая ширина носовыхъ костей ( бтбззце 
_Вгеце аег Мазепрете). ..... .. 


Наибольшая ширина лобныхъ костей (Охгбззе 
Втеце 4ег Зигифеше) . 
Наибольшее разстояв!е между внфшними краями 
| скуловыхъ костей (Епегпипе 7\изеВеп 4еп Апззегз{еп 
| Рип еп 4ег освЬбееп) 
Разстояне между верхними краями скуловыхъ 
’ костей (ЕпИетпипе 2\уйзевеп 4еп ОЪеггёп4ег 4ег ТосЪ- 
п 
Наименьшее разстоян1е между боковыми краями 
темянныхъ костей (Кешяе ЕпИегпапо 7\15сВеп еп 
 Рамеае1звеп) = 
Наибольшая ширина затылка внизу (Пе отбззе 
’Вгейе 4ез НицегВаирез ищет) .. . их 
Отъ верхняго края Ког. шаспиш до затылочнаго 
| гребня (ЕпМегпипе 4ез ОБеггап@ез дез Когатеп таепил 
515 ии Ницегваярв Кате [вицеге ЕЁе\е]). 
Разстояе между внфшними краями Сопау! осс- 
риа1ез (Епегпипо из!зсвеп Цеп Яиззегаеп Рашкеп ег 
Визе ваирёзсопау]еп) о: о Е 
Наибольшая длина Совауй ИЕ (бубаее 
‚ Аизаевапо 4ег Ницеграирёсопду]еп) правый (гесЩег) 
лфвый (Ппкег) 
Ширина (Вгейе 4ез) Когатеп тшаспит . . ебма 
Вышина (Нбре 4ез) ь ы а 
Почти всЪ зубы на нашемь череп повреждены. 


856 


500 


113 


288 


170 


48 
На 


ИХЪ 


о выфшней сторонз цементъ вполнЪ отсутетвуетъ, на внутренней 


‚ сохранились лишь его слёды. Однако шероховатость зубной эмали 


`стВнки коронокъ у ихъ оснований. 

Длина зубовъ, изм5ренная снаружи у основан!я 
коронокъ (ГАпсе 4ег Дарптефе, апззеп ап 4ег Ваз! 
Чег Ктгопеп сетеззей . . . . . . справа (тес) 

слфва (ПпК$) 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
} 
| 


’указываетъ на то, что она несла на себЪ когда-то толстый слой 
цемента, которымъ и теперь покрыты зубные корни и внутрення 
| 


238 шт. 


235 


> 
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Длина ложнокоревныхъь (ТГАпое 4ег Ргаето]а- 
гео) ‘иеотекае це" Итоетае ОВО И (гес фз) 92 шш- 
слЪва (ПК) 98 м 

Длина истинныхъ коренныхъ (Гапое 4ег Мо- 
1агеп). +. сода) Поололю заре (гес\ёз) 148 , 
слЪва (Пик) 143; 


Первый ложнокоренной (Рш,). 


НаиболЪе стертый зубъ, неправильно четырехугольной формы. 
Оба зуба повреждены во многихъ м%етахъ. Задншя стороны не по- 
крыты эмалью. 

Передняя ямка праваго зуба продолговала, имфеть 11 ши. 
въ длину; средняя превращена стиранемъ (сжевыванемъ) въ не- 
большую эмалевую бородавку 4,5 шт. въ поперечник$; задняя—_ 
кругла, 4 шш. въ даметрЪф. 

| 


Размьры правало (Питепяотей, 4ез тесмет) Рту. 


Длина внъшней стороны (Ьйпзе аиззеп) 9 
у основаня коронки (фаза). . . . 23 шм.. 
у жевательной поверхности (ар1са) . 25 „о 
Ширина сзади (Вгеце вищеп) 


у основантя коронки (раза]). . . - 31.96% ‚| 
Вышина внЪшней стороны (НбЪе алззет) . . . 31 
| внутренней „ ( ›„ Шпе) 
спереди {уотпе) д... 6,.ы 

озади (пицеп) . .. О 


Въ лЪвомъ зубЪ передвяя ямка немного ОНИ (13 шп.) # 
шире, ч%мъ въ правомъ; круглая средняя (3 шщ.) много меньше, 
чЪмъ задняя (5 шт.) овальная. 


Разльры лъвало (Фипепзютеп 48 Ипкеп) Рту. 


Длина внфшней стороны (Гапее алззеп) 
у основан!я коронки (фаза). . . . 23 ши. 
у жевательной поверхности (ар!са]» - т 
Длина внутренней стороны (Гапее шпеп) 
у основав1я коронки (База) клен 18.9 
у жевательной поверхности (ар1еа)) . 22» 


——_—_—=— да ——Юо—ж—— р —.————_——_—— 
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Ширина спереди (Вгеце уогпе) 


у основан1я коронки (раза1). . . .34,5 ши. 

у жевательной поверхности (ар1са]). 35 , 
Ширина сзади ‘Втейе Юицеп) 

У основан1я коронки (фаза]). . . . 33 „ 


У жевательной поверхности (ар1са1) . 33,5. 
Вышина внфщней стороны (Нбфе аиззеп) 

опореди” (завет пили да 

Вани Же" ООО Уи а ло., 13 


Второй ложнокоренной (Рш.). 


Очень похожъ на первый. Передняя и задняя стороны не 
имютъ эмали. Передн!й уголь внфшней стфнки выступаетъ не- 
много виередъ. Задняя ямка не обладаеть еще на жевательной 
поверхности впоинЪ замкнутымъ эмалевымъ кольцомъь и откры- 
вается въ задней стЪнкВ наружу. 

У праваго зуба повреждена передняя часть внЪшней стороны 
У жевательной поверхности, равно какъ и внутренняя стЪнка во- 


ронки. Передняя ямка имфетъ 19,5 шим. длины; средняя кругла— 
3 шт. въ ноперечникф. 


Размюры правепо (Пипепзопепй 4ез хесщеп) Рт.. 


Длина вн шней стороны (Т.Апсе айззеп) 


у основав!я коронки (Ъаза]). . . . 96 ша, 

У жевательной поверхности (ар!са1) . 28,5. 
Длина внутренней стороны (ГАпое шпеп) 

У основан!я коронки (База]). . . . 299 


у жевательной поверхности (а]1са1). 30.5 
Ширина спереди (Вгейе уогпе) 


У основан!я коронки (Ъаза!). . . . 44 : 
Ширина сзади (Вгейе Внцеп) 
У основав1я коронки (База]). . . . 49 


У жевательной поверхности (ар1са]). 41 
Высота внфшней стороны (Нбъе апззеп) 


ИДИ И) ИН. Бозриае 90 
ОБР ИЕН ПОМ оля И.Г ЦЕРН 2190 


о 
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Высота внутренней стороны (Нбфе шпеп) 
свади' (В пбеп)“. оллиоиеоныыо ОВО 10,5 за 

Внутренняя стзнка лЪваго зуба довольно сильно повреждена. 
Передняя ямка имфеть 20 шт. въ длину, 6 ши. въ ширину; сред- 

няя много больше (6,5 шш.), чЪмъ въ правомъ зуб$. 


Размьры льва (Пиптепяютет 4ез Итфеп) Рт». 


Длина внЪшней стороны (Ь&пее алззеп). й 
у основан!я коронки (раза]). . . . 25 ши. 
У жевательной поверхности (ар1са!). 51 › 
Длина внутренней стороны (Г&псе шпеп) 
У жевательной поверхности (ар!са1) . 30,5, 
Ширина спереди (Вгеце уогпе) у основ. коронки (База1) 43 „ 


т бвали “( „ Шалва м аи ПАУ 
Вышина внфшней стороны (НбВе аиззеп) 

спереди (уотпе),“.’ о ее 

сзади (Бибеп)’’ ое В.о 


Трей ложнокоренной (Риз). 


Прекрасно сохранился, лишь съ незначительными поврежде- 
нНями. Жевательная поверхность ‘такъ же длинна, какъ широка. | 
Передн!й уголь внфшней стЪнки такъ же выступаетъ, какъ у Ри. 
Эмалевое кольцо средней неправильно-круглой ямки вгибается 
складкой во внутрь. | 

Въ передней (26,5 ши.) и въ овальной задней ямкахъ пра- 1 
ваго зуба сохранился цементъ. 


Размьры правало (Гитепяопет 4ез тесШеп) Ртз. 


Длина внфшней стороны (ГАпое апззеп) 
у основав!я коронки (`аза]). . . . 59 пм. 
у жевательной поверхности (ар1са]) . 49 5 
Длина внутренней стороны (Ьёпсе шпеп) 


у основаня коронки (Ъаза]). . . . 36 

у жевательной поверхности (ар1са\). 34 »„ 
Ширина спереди (Вгеце уогпе) 

У основан1я коронки (Ъаза]). . . . ав 


у жевательной поверхности (арса)) . 42, 
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Ширина сзади (Вгеце Вицеп) у основ. коронки (Ъаза]) 49 ши. 


У жеват. поверхн. (ар1са1) 39 
Вышина внЪшней стороны (НбВе апззеп) 


” 


СВО они м... о. 9 

СО... . . 39. 
Вышина внутренней стороны (НбВе шпеп) 

СВО ое ее о сити ры 24.5 5 


Въ передней ямкВ (30 шш.) лЪваго зуба развита на внфш- 
| ней сторонз эмалеваго кольца небольшая складка, отбитая у пра- 
` ваго Риз. Передняя и неправильно-овальная задняя (14 ша.) 
Змки содержать внутри цементъ; средняя —сердцевидной формы, 
° около 13 шш. въ поперечник$. 


Размъры лльвало (Пипепяоптет 4ез Итфеп) Ртз. 


Длина внфшней стороны (Т.4псе апязеп) 
У основан1я коронки (База|). . . . 40 ша. 
У жевательной поверхности (ар1са]). 429 
Длина внутренней стороны (ТАпое пшеп) 
У основан1я коронки (Ъаза|). . . . 35 
У жевательной поверхности (ар!са1). 37,5 
Ширина спереди (Вгейе уогпе) 
У основанйя коронки (База]). . . . 49 и 
У жевательной поверхности (ар1са]) . 39.5 
Ширина сзади (Вгейе пицеп) 
У основан!я коронки (раза]). . . . 47 
У жевательной поверхности (ар1са]). 36 
Вышина внЪфшней стороны (НбЪе аиззеп) 


РЕ кое ии Ваза . . . 305. 

О ЕЕ оо, (0..1. 86 
Вышина внутренней стороны (Нбве шпеп) 

СИЕ ОЕ ви товще р" евро оон. сс оста 98 


Первый коренной (М,). 


Передняя и задняя стороны не покрыты эмалью. Передний 
уголъ внфшней стЪнки выступаетъ сильно наружу. На внутренней 
сторонЪ зуба пробфгаетъ отъ середины основан1я коронки до пе- 
редняго верхняго угла довольно ясно выраженное Сшешам. 
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Задняя часть внутренней стфнки праваго зуба частью отбита, 
равно какъ внфшняя сторона передней ямки (27 ши). Задняя ямка, 
(16 шт.) выложена цементомъ; средняя кругла, 3 ши. въ попе- 
речник$. 


Размюры праволо (Обтепяютет 4ез тесМеп) М1. 


Длина внЪшней стороны (Т&псе апззеп) 
у основан!я коронки (раза!). . . . 54 ши. 
у жевательной поверхности (ар1са]) . 49,5, 
Длина внутренней стороны (ГАпое шпеп) 
У основанйя коронки (База]). . . . 957 я 
Ширина спереди (Втеце уогпе) 
У основан1я коронки (раза!). . . . 60 › 
у жевательной поверхности (ар!са]) . 495 , 
Ширина сзади (Втейе Вицеп) 


У основав!я коронки (База). . . . 05 » 
Высота внфшней стороны (НбБе апззеп) 

спереди (уогие).. ‘2. бое 

свади (ыщее)” ‘'ЧВ8ОНОЮ ВР 
Высота внутренней стороны (Нб\е шпеп) 

спереди (уов)’. Пе 


| 


ЛЪвый зубъ лучше сохранился, чЪмъ правый. Передняя ямка 
255 шш. въ длину; средняя—кругла, 8 шш. въ поперечник$; зад- 
няя (17 шш.) съ хорошо сохранившимся цементвымъ покровомъ 


И О 


= 


внутри. 
Размюры львало (Гипепяопеп 4ез Иткеп) Му. 


Длина внЪшней стороны (ЁЬАпсе апззеп) 
у основан!я коронки (База). . . . 39 ши. 
у жевательной поверхности (ар1са]) . 501 
Длина внутренней стороны (Г&пое шпеп) 


у основан1я коронки (База). . . . 34 

у жевательной поверхности (ар1са]) . 49 = 
Ширина спереди (Вгеце уогпе) | ; 

у основания коронки (Ъаза1). . . . 60 »„ $ 


у жевательной поверкноети (арйеа]) . 44 „о 


ие. бы * 


мис 
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Ширина сзади (Вгеце Вицеп) 
У основан1я коронки (раза). . . . 56 тш. 
Высота внЪшней стороны (Нб\е алззей» 
Вел ое а обо. Панирсолиа ива т 
ОЗ ео и о навоно: и. . .. 40. 


Второй коренной (М). 


Самый большой зубъ всей челюсти. Передн!я стороны безь. 
эмали. Передн!й уголъ внфшней стфнки вытянутъ въ очень ‘силь- 
ный выступъ. Во всфхъ впадинахъ и ямкахъ замЁтны слфды це- 
мента. У входа въ главную впадину (ямку) сидитъь эмалевая бо- 
родавка. 

Задняя часть внутренней стЪики коронки праваго зуба до- 
вольно сильно повреждена. Средняя ямка (14 тт.) кругла; задняя 
неправильно-трехугольной формы, самый большой ея край имфетъ 


26 шт. въ длину. 


Размюры праваю (Ойиптепяопет 4ез тесщет) М.. 


Длина внЪшней стороны (].Апое ачззеп) 
у основан!я коронки (Ъаза]). . . . 39 шт. 
У жевательной поверхности. . . . 60 „ 
Длина внутренней стороны (ГАпее шпеп) 
У основав!я коронки (`аза]!). . . . 39 „ 
У жевательной поверхности (ар1са!) . 53, 
Ширина спереди (Вгеце уотпе) 
У основан!я коронки (Ъаза]). . . . 60 ‚, 
У жевательной поверхности (ар!са]) . 42 ,, 
Весь передний уголь внфшней стЪнки и небольшой кусокъ. 
жевательной поверхности коронки лфваго зуба отбиты. Поперечная 
впадина не отдЗлена отъ средней ямки, впадаетъ въ нее посрел- 
ствомъ узкаго прохода, достигающаго основан!я коронки, а потому 
ири дальнёйшемъ стиран никогда не закрылась бы въ самостоя- 
тельную ямку. ДлиннЪйшая стЪнка задней неправильно трехуголь- 
ной ямки имЪетъ 27 шш. въ дяину. 
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Размьры лъвало (Гитепяюотет 4ез Итфеп) М>. 


Длина внутренней стороны (Ё8пе шпеп) 
у основан!я коронки (фаза]). . . . 40 ши. 
у жевательной поверхности (ар1са1) . 55 
Ширина спереди (Вгеце уогпе) 
У основан!я коронки (раза]). . . . 60 „ 
У жевательной поверхности (ар1са)). 40 „ 
Ширина сзади (Втеце Ви\еп) 
у основавя коронки (раза]). . . . 53 я 
у жевательной поверхности (ар!са]) . 31,5 
Высота внЪшней стороны (Нбфе апззеп) 
спереди (уотпе). о. 950 


Третй коренной (М3). 


Хорошо сохранился. Передн!Й уголь внЪфиней стВнки высту- | 
паетъ сильно наружу. Въ поперечной впадинЪ и въ средней ямкб | 
1 


лежитъ цементъ. 
Длина праваго зуба, измБренная съ внЪшней сто- 


роны у альвеолы, равняется (Гапое @ез гесмеп Мз, | 
апззеп ап ег А1уео]е сетеззеп Бей . . . . . 97 Ш. 
Наибольшая высота (Норе 4ез Уогаегвйсе]$ шпеп { 


тот А1уеоептата №15 хаг Каий&све сетеззеп) . . . 92 1 
Лфвый зубъ сохранился лучше, ч8мъ правый. Средняя ямка 
имзеть 11 шш. въ поперечник$. 
Ллина лЪваго зуба, измЪренная съ внЪшней сто- 
роны у альвеолы, равняется (ГАпое @ез Пикеп М:з, 


аиззеп ап 4ег А1уео]е хешеззеп, Бе'24) . . . . . 03 Ш. 
Наибольшая высота (Нбпе 4ез Уотаегйое]$, шпеп 
уош А]уео]ептаюа 615 7аг Каай&сйе сешеззеп), .. . 29 я 


Судя по стеиени стертости зубовъ, равно какъ по состоянию’ 
костныхъ швовъ, можно принять, что черниговекй черепъ при-. 
надлежалъ экземпляру средняго возраста и небольшихъ разм8ровъ 
(наибольшая длина черепа='763 шш.!). По степеви сохранности 
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ВЫтосегоз апИдаКай1з 2) новаго времени. Со словъ священника 
о. Николая Нагорскаго, которому я многимъ обязанъ за помощь 
при наведен!и справокъ у мфетныхъ крестьянъ, я узналъ, что на- 
ходки костей ископаемыхъ животныхъ въ ДеснЪф у деревни Борки 
очень часты. Тамошне рыбаки разсказываютъ, что имъ попада- 
лось въ различное время еще много другихъ костей, вызывавшихъ 
ихъ удивлене своей крупной величиной. Такъ напр., были най- 
дены: „лопатка какого-то животнаго“, принятая раньше за дере- 
вянную доску, спинной позвонокъ, отдЪльные зубы, а также кости 
ногъ,—-все громадныхъ размЪровъ. ВсЁ эти остатки послЪ внима- 
тельнаго разсматриваня и пробы топоромь выбрасывались об- 
ратно въ рЪку. 

ЛЪтъ 7 тому назадъь рыбаками той же деревни былъ найденъ 
громадный черепъ, по ихъ мнфн!ю совершенно похожйй на тотъ, 
что лежитъ въ „Музез украинскихъ древностей“, но очень плохо 
сохранивп!йся. Куда онъ дЪлея, имъ неизвЪетно. 

Мое пребывав!е въ Чернигов совиало съ открытемъ тамъ 
ХГУ Археологическаго съЪзда, на выставкЪ котораго находился 
одинъ черепъ, занесенный въ каталогъ подъ № 175, стр. 4.— 
„Кость допотопнаго животнаго, найдена на дн р%ки Десны, возлЪ 


*) Маме РаЛою. [ез ВптосегЧае 4е 1а Визуе и. з. м. (Ау. 3 рь)-' ВИЙ. 
е 1а з0с1646 4ез пабига]. де МозкКон. 1892. Хоцу. з6те. Тоше УТ. 

С. сршейет. Соггезропдет2Ъ]а& аез Мафигогзен. - Уег. ти Е/са. 1893. 
ХХХУ1. 5. 95 и. 96. 

С. Стеё. Еш ЗсВё4е уоп ВВ. Исвогпиз аиз дет Соцуегпетеп Мозсай 
и. 8. \, Сотгезроп4еп7Ъ]. 4. МабагЕ-Уег. га Ва. 1894. ХХХУЦ. 

Непту бсргоедет. ЗсВ&4е! ешез )апсеп ВВ. апичинаыз. Табтась дег К. 
ргеизз. сео]. [лапдезатза. 1899. Вала. ХХ. 

Еа. биезз. Офеггезе уопВЬшосегоз 5р. аз 4ег оз сфеп Мопео]е1. УетВала. 
ег ги51зс В. пега]ос. ЧезезсВ. 1899. Зее И, В. 35. 8. 171 —173. 

9. Ваизепфегдег. ег Кип ешез АПау!еп ВЪпосегоз-ЗсвА4е]з Бе! Вгась- 
коре]. Вег. 4ег \УсИегализсвеп СезеПзсв. ха Налам а. М. 1903. 

Мах бсоззег. ПЛе ЮззИеп Эёиее йоге Стаз и. 3. м. АБпапа|. 4ег шае- 
шайзев-руз а]. С]аззе 4ег К. Ъауег. Акадепие. 1908, ХХ. 
5. 55, 56. 

Н. бейтосаег. Гле УпеНег-Каипа, 4сз Мозфасвег Запдез. 1. Са. Вы- 


посегоз. АБ. 4ег. К. ргеизз. сео]. Г.апдезаюзё. 1903. М. Е. 
Пен. 18. 
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д. Борокъ, Седневской волости, Черн. у.“ Очевидно, это и есть находка, 
© которой говорили рыбаки. ДЪйствительно, черепъь илохо сохра- 
нился, передняя и задняя части его совершенно отбиты, костное 
вещество очень хруико. Къ сожалВню, я не имзль возможности 
произвести нужныя измфреня, а потому трудно судить, какому 
виду рода В тосегоз, а также какихъ приблизительно размЗровъ 
экземпляру онъ принадлежалъ. 

На выставкЪ находился также прекрасно сохранивиийся че-_ 
реть первобытнаго быка (тура), Воз ришиееп!аз, „найденный въ 
Новгородс%верскомъ у$здь—у с. Каменской Слободы“ (каталогъ, 1 
стр. 4, № 171). Мамонтъ былъ представленъ многочисленными 
остатками скелетовъ изъ Глуховскаго, Кролевецкаго, Сосницкаго и. 
Новгороде верскаго уфздовъ Черниговской губери. 


фа 


бысть 


| 
ев О: ое в | 


®. 
ое ыа 


Ре обеп (амсп ш @ЧеиёзеВег Зргаспе) апоесебепеп Оилей- 
<1опеп Бежейеп 71 хат ЗеВа@е!] етез Мазвогиз, меевег п. 
ЕгаВдаВег 1906 аш Стипае ег Резпа (етеш ла иззе 4ез Риуерг’ $) 
уоп ешеш Е1зеЪег оеРип4еп ип ап 4аз Агеваео]ослзсйе Мивещи 
ра Тзевегилоо\ уегкаав уагае. Я 

Рег Еип@от6 1ео6 ищег 31954’ 684. РБашое у. Сбтеепуиев 
пра 51535’ пбга1. Втеце, ебма 13—19 КПотеег уоп Тзовегийвом | 
апт ег Оезпа Бена Оо’е „Вотка“. Н1ег магае чозег ОБекий 
п ешеш №2 ац$ ег „Загаи]зка]а Тата“ (Тата-—ги$$. Стафеп) | 
пегаизоехосет. Зо 1е1356 еше Че 5{еПе па Ё3$ шй резёйтае 
сет, збаткеш \Уаззегуйе, ипжец 4ез егмАрткет Оот{ез. 

Салли ее ИАвпе зш@ ап @1езеш Зе Ва4е] уограп4еп ип@_ 
оезба\еп зеше 1е1с ще Везиютшиис а]$ В мтосегоз апааКайз Ва. 
Ра Ч1езе Атё зазНтИетег а1з гоер@ ете ап4еге уоп 5зЦеп № а3- 
Вбгпеги резсьлчебеп \у’агае, шеше 11, 4азз ез @бегЯйзяю \ате, _ 
еше АеаЙНеме СПагакетзЫК 4ез пыг уогНесепаеп ОБек&е$ 2 
хереп. Уоп еп фур1зевеп Апйдацайз-Зевааеш ') ев ег 1 
еше Рипкёе её уаз а, ци имаг, уейёай Бег Ша @е Ргойиме 
ег РамеёаПа сегае, оппе ш Шгег шегеп Рагае еше ше 
офег мешеег мавгпениаге У бипе 2а теюеи. Пе уозбта 
уегкпбсвейе ип@ апзоехесвиев сиё егваЙепе Мазепзспе!Чеуала 15 
детИсв шасьыю, ап Штег @йпляеп ЗеПе 186 яе 4,5 ши. @16 


14Ф м. 
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Пе КапоКкейеп ал 4ег Зыги ипа Мазе. жесве лаг швегайоп 
ег рееп отоззеп Нбгпег @1етбеп, зоме Фе Арагиске ег Вии- 
сеЁззе ип@ АпзабизеПеп 4ег Мазкеш ал 4ег ОБегЯйсве 4ег Ма- 
заЙа, ег ЕготбаПа ип@ 4ег РамебаНа зта еж есп алзоергйо$, 
Ре Кпосвепп е зта #56 уоПзбап@ю уегузе 6. Пег Зераае1 
14556 че пиг 7\м5епен ет ЛТаса]е ип Чет МахШаге, имзейеп 
еп МахШана ип дет Ра]абташ ип@ -7\15йеп еп МахШанча 
ат Саитеп майгпиейтеп. Рег Уогаегушке! ег Апсепьбе еп(- 
зрт1е06 ег Сбесеп@ 7\мзопеп Чет имецеп ип атеп Мо]аг. Пег 
Апззепгат@ 4ез Когатеп шё’аогЬа]е Пес ибег ег Ницегмигие] 
'Чез тет Ргаето]атз. Оег Ницеггап 4ег Мазаарегеаг Неоф пЪег 
ег Степте им1зспеп Чеш 7мецеп ип еп Ргаето]аг. 

Пе Ницегваарсзат$е6 сес ипоеЁг ег уоп ФТ. Вгапав 
(ОБзегуа\опез аа Вш. исвогЬт п. $. м. Мёт. 4е Гасайепие 4е 
$6.-Ребет5б. 1849. 5. УГ, 36. пабг., 1юще \У, Р1. ХУП, Е. 1) 
абоер Авен Осе1рца]тгео10п етез ш 4ег РеегзБагоег Асадетие 
ал ремуарт$еп Бе &4е]5. У е уегзсшейеп ш 4еп Ошиззеп ипа ш 
Феп Еш7еШебеп фе Ницегпапрёзрагие Бег 4еп уегзсшедепеп 
а\1А4цеп ешег пир дегзееп Агё ег Мазпогпег зешт Капи 761% 
еш ВИск ап! @е уоп Егап Тоща (Раз Маспогп уоп НипазВени. 
ВИО. 4. К. К. сео]. Весйзапзва. 1902. В. ХХ. Ней 1, $. 19, 
Ех. 11) абоерПаее Ницегпалрёзатз1е тейтгегег (8) ЗеБАае] уоп 
В тосегоз зашай'ез15. 

Каз аЙе РАВпе ппзегез Зевёае!з зт@ шепг оег жешсоег 
фезспа1ю{. П1е Вш@ептзи вап {216 ап 4ег Апззепзене 4ез @е- 
0153е5 {256 уоПз&йп 1; ап Чег шпепзейе зша паг Ште Зригеп 
уогпал4еп. П1е Ваишекецеп 4ез Зерте]иез уеггаб\еп, афег, 4аз5 
Фе 7&йпе хит Еезбаеп етез ДетенйЪегиисз сееепеф \тагеп, 
116 ет @е \УМиг2ет ип@ @е Размер Тейе ег Тппепуйо4е 4ег 
Ктопеп посй отбззетбеЙ$ Ифегхосеп зша. Пе Бицеге Стибе 4ез 
Рш, 0651625 ап Чег Капйёеве кешеп УбШо сезсВоззепеп Зевте]я- 
по, зе а1з0 посй п1е№6 уоп ег Ницегуава абоетепивез №ш- 
{егез Тпа] аг. ег Эсйте]игше ег шИегеп иргесе]та$510 гипа- 
Вепеп Сгабе 4ез Ршз уе уоп апззеп Вег еше Каме ш 4аз 
Гппеге. Аи! Чет Уогаег йе] 4ез М, уейёи уоп Чег Ме 4ег 
Ваз1з 15 хлг ар!са\еп Уогаегеске 4ег шпепуапа ет шпегез Ст- 
Бит. аз Опег а] 4ез гесеп М, 156 уоп ег шИегев Стаъе 
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11616 сезсмледеп, зопадеги ЧитсВ ешеп зс№ша]еп Зра Чаш уег- 
Ъипаеп, зесВег св №15 аш @е Вазз @ег Кгопе {ютёзе 6 ипа 
а]1з0 апсЬ ре! жецегег АБкапиис з1ей ш1ета1$ 31 е536. 
Мас ег З&гке ег АБКалипо 4ез С@е1з$е8, зое пасв дет 
УегпаЦеп 4ег КпосвеппАе аш 'Тевегиео\мег ЭсВаде] шиззеп г 
аппершеп, даз ег ешет шЩе]аЦеп ипа Кешужйсйз1юет (763 шт. — 
Фе стбззе ЗепааеП&пее!) ша1у19иат апсербще. Оеш уотге  еВев 
Егра и по527аз6ап@ пасв Чй{еп \иг Ши а1$ ещеп 4ег Без{еп Еипае_ 
ег пецезеп ей 2) уоп ВЫпосетоз апийдиЦа&1з апегкеппеп. 
Аш Еп4е а1езег ЮМешеп Агеф Бепие 1св @е МбсНевкей 
пос№ ешша] шешетш фоспуегенеп Гейгег Нетги РгоЁеззог 0-е 
К. Незспеег шешеп Безеп Папк Ё#@г зеше Егелпайсике&, шв 
уе]сПег ег писй амЁ ешзеао1юе ТЛЫегафаг апйпегкзат шасще_ 
211375 ргеспеп. у | 
Негги А5313{епё аш е1сепоз1зсйеп Роубесвикит 2а Ийнев 
Напз Уаспег п 16 ебешаПз г зеше Пеепзуйгаюе Миле ! 
ш ег Котгекбиг аеп шиюеп Папк зсВи191о. . 


ШИК О. Е. Т. ХЛ! ГОО. —. 


ЕЩЕ 0 ЛЮблЛиниТВ”, 


П. Н. Чирвинекий. 


ВО НМА 8 ЫоВЕЕМ РТ. 


з Уоп Рейег ТзспигуитзКу. 

‚№ 

р] с ЕВРАЕЯ 

я Настоящая моя замфтка вызвана не столько накопленемъ у 
Г новыхъ данныхъ о природВ этого карбоната, сколько появ- 


ленемъ библографической замфтки ДН. С. Батича, „Люблинитъ, 
новый минеральный видъ (разновидность? П. Ч.) известковаго 
‚ шпата“ 2), гдБ очень вольно реферируется моя работа объ этомъ 
‚карбонат и опускается очень существенное мЪсто изъ работы 
1. А. Морозевича, что придаетъ вопросу о люблинитЬ совершенно 
невЪрное освфщене. Появлев!е замфтки г. Ватича посл% работы 
’Морозевича я могу привфтствовать лишь въ одномъ отношезвни: 
есть новый сторонникъь мн$фныйя, что карбонать этотъ слЪдуетъ 
Считать безводнымъ, что высказалъ на основани личныхъ изелЪдо- 


ван /. А. Морозевичь, но чего, повидимому. посл работы Н. 1. 
Криштафовича и моей не признавалъ, напр., Б. И. Вернадекая. 


| —— = 


а 
‚$ *) Вопросъ о люблинитЬ дебатировалея главнымъ образомъ на 


страницахъь „Ежегодника по минералог!и и геологи Росеи“, поэтому и 
настоящей замфткф естетвеннфе всего было бы появиться на страницахъ 
этого издан1я. Редакщя „Ежегодника“, однако, отказала въ помфщени 
этой работы подъ предлогомь „рЪзкости“ нфкоторыхь м$стъ, исправить 
которыя я ве призналъ возможнымъ. 

*) Ежег. по мин. и геол. Росаи, т. 1Х, выи. 9, 1908, стр. 239—240. 
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Посл№дн1й въ нечатномъ отзыв о научныхъ работахъ ./Л. Л. Иванова 
пишеть (1908): „Л. Л. Ивановь впервые находитъ въ Росс1и водный 
карбонатъ кальцита“ (31е, П. Ч.). 

Остановимся прежде всего на вопрос» объ угасави люблинита, 
вопроеЪ, который, по Морозевичу, является р®шающимъ въ опре-_ 
дфленши природы даннаго минерала. По этому поводу долженъ 
сказать слфдующее: какь прежея мои наблюденя, такъ и про- | 
дфланныя вновь, показываютъ, что при всей неточности результа- 
товъ измфренй величины послЗднихъ они распадаются на на четыре 


говоритъ ничего, а между тВмъ это бы было важно знать при’ 
оцфикЪ его толкования формы кристалловъ. Я нашелъ 


т П 
8007’ ВлЪво Вправо 
55054’ 31029 
——_——. 
841016, 
Ш ГА 
ВлЪво  Вираво ВлЪво  Вираво 
29530’ 66946' 41028! 4.40 
Ж————————— ——Ю— 
96°16' 850281 


Беремъ среднее влЪво 


55054! а — 41028' — 49617 
Беремъ среднее вправо 
000’ 46’ 0 
91022 в 46' -- 44 — 47005 


49017 - 47093! = 89040, 


| 
| 
| 


| 
| 
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1. А. Мофозевичь пишетъ, что имъ наблюдалась средняя ве- 
личина угасав!я около 42° и около 48° (это, значитъ, какъ разъ, 
цифры, выводимыя и изъ моихъ наблюдений). Наименьшее зна- 


@ . = . 
чене, по Морозевичу, было 38°, наибольшее 520, углы угасавй, 


которые бы долженъ показывать основной ромбоэдръ кальцита, 
вытянутый по ребру (1011):(1101) и лежапий на грани (1011). 
Утвержденще, что именно 38° есть величина наименьшая для уза- 
саний иоль, я признать правильнымь никакь не мозу: какъ было 


’ Указано, есть иглы, гаснушия въ предфлахъ малыхъ угловъ, и я 


думаю, что дальнЪйпия наблюден1я проф. Морозевича убфдятъ его 


°ВЪ справедливости такого моего мн$Ъшя. По этой же причин я 


не могу ясно понять смыслъ фразы Л. Л. Иванова въ его стать%: 
„Затемн® не косое; уголъ затемнфн!я колеблется въ двухъ пред?- 


’лахъ—около 50° и около 40°“. Если этимъ онъ только хотфлъ 


сказать, что въ среднемъ изъ всЪхъ наблюдаемыхъ угасан!й, какъ 
бы различны они ни были по величин, въ одну сторону онъ по- 
лучиль 505, а въ другую 40°, то результатъ является правдоно- 


’ добнымъ (см. выше), при буквазьномъ же пониман!и выражен!я „въ 


предЪлахъ“ 1) я отказываюсь съ этимъ согласиться. Теперь касательно 


вилы двойного лучепреломленя минерала. ЗдЪсь мнЪ придется 
' тлавнымьъ образомъ возражать А. Лаврскому, который въ своей 
 ОЦБнкВ работь Иванова, говоря о новоалександр!йскомъ карбо- 


натф, между прочимъ, пишеть: „между данными автора и болфе 
поздними изслфдован!ями того же матер:ала П. Н. Чирвинскимъ 
есть нЬкоторыя разноглася, напр., по вопросу о силЪ двойного 
Лучепреломлен1я; это можно, впрочемъ, объяснить и разлищемтъ 
въ наблюдавшихся объектахъ (Л. Л. Ивановъ даетъ своимъ иго- 
лочкамъ толщину до 0,0023 ст., а П. Н. Чирвинсюй—0,0018— 
0,0020 шш.)“. Во-первыхъ, и Л. Л. Ивановъ наблюдаль такую ве- 
личину, какъ исключен!е: „толщина иголъ не превышаетъ 0,0023 ета., 
„Обычно мною тоньше“ (курепвъ мой). ЗатЪмъ: бЪлый высшаго по- 
’ рядка онъ наблюдаль у всъжь Иголъ: „иглы эти обнаруживають 


“) Судя но реферату статьи Иванова въ И. Кг., П. П. Сушинский 
такъ н понялъ это м$сто. 
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сильное двойное лучепреломлене и даютъ бЪлый цвЪфть высшаго. 
порядка“. Не слфдуетъ забывать, что я работалъ съ т$мъ же са-_ 
мымъ матераломъ, что и Ивановъ, между тЬмъЪ ТОЛЬКО Въ ты = 
иголь (изображены на рисункахъ въ статьф Л. Л. Иванова) уда-. 
валось видЪть не сЪро-голубые тоны Г-го порядка, а цвЪта и болЪе 
высок1е, напр., скажу теперь, желтый. Ла и изъ работы ]. А. Мо-_ 
розевича я могу привести доказательство въ свою пользу: иглы 
его матер1ала имфли въ толщину нЪоколько тысячныхъ миллиметра 
и показывали б%лые и иногда только желтые Г-го порядка, зна- 3 
читъ, до бЪлаго высшаго порядка во всякомъ случа еще очень. 
далеко. 
Что. касается величины удфльнаго вЪса люблинита, то тут 
есть три наблюдения: первыя два вполн% тождественныя, привадле- 
жашщя Л. Л. Иванову (2,63 при 22° С) и мн (2, 626 при 16° С), ' 
третье 1. А. Морозевичу, нашедшему цифру больше: иглы по исте- 
чен!и нЪсколькихь дней тонутъ въ бромоформЪ уд. в. 2, 65. Опё- 
нивать сравнительную точность этихъ цифръ, конечно, трудво, н 
сл»дуетъь имЪть въ виду, что совнадене опредЪлен1я Иванова съ | 
моимъ едва ли можно считать случайностью: мы работали по раз-. 
нымъ методамъ и въ его опыт ототаиван1е въ жидкости Гроще 
производилось тоже сутками, какъ поступаль и [. А. Морозевичъ. 
Эти наши цифры, конечно, не могутъ служить сколько- -нибудь рз- [| 
шающимъ доказательствомъ, что мы имфли дфло не съ кальцитомуы: | 
давно извЪстно, что вещества въ очень мелко раздробленномъ со- 
стоянш показываютъ цифру удЪльнаго вЪеа нФеколько ниже ДВЙ- | 
ствительной. Гораздо болфе существеннымъ въ ршевши вопроса о. 
природ люблинита была бы форма поперечнаго сЪчевя иголъ. 
Съ этой пфлью я рёшилъ попробоваль получить ср$зы микрото-_ 
момъ, заливъ вещество въ параффинъ. Таковую мою просьбу вы- 
полнилъ весьма опытный въ этомъ дДФлЪ ботаникъ Я. С. Моди- 
левскй въ ЮевЪ. Вещество рЪзалось хорошо, но, къ сожальн!ю, 
вопросъ о формЪ поперечнаго сфчешя кристалловъ остался по- 
прежнему открытымъ: такъ какъ параффинъ имЪетъ кристалличе- 
ское сложен!е и анизотропенъ, то уловить сЪфчене отдфльНых 
иголъ за ихъ тонкостью оказалось невозможнымъ. Я пробовалъ изо- 
лировать иглы, растворизъ цементь въ бензолЪ, но тутъ оказалось, 
что сравнительно съ толщиной иголъ срфзы были настолько тол- 


> & = 
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соты, что срфзанныя иглы все-же ложились въ прежнихъ на- 
правлен1яхъ. 


Хотя г. Ватизу и кажется, что Г. А. Морозевичь доказал 
вполнЪз и держится исключительно того взгляда что мы имфемъ 
въ люблинить кальцить въ формВ вытянутыхъ основныхъ ромбо- 
эдровъ, но Морозевичъ въ своей работв дЪлаеть и другое предио- 
‚ ложене,—что люблинить представляеть параморфозу кальцита по 
' арагониту и старается подтвердить это прямымъ опытомъ. Такое 
’ предположене уже сразу подтачиваеть безспорность всъжь преж- 
’ нихь данныхь и соображений автора о направленяхь уасаная шоль: 
мы уже будемъ имЪть дЬло не съ четырехгранными въ главной зонЪ 
ромбоэдрами, а съ шестигранными призмами (обычная комбинац!я 
°въ вертикальной зонф арагонита: ромбическая призма съ брахи- 
’ пинакоидомъ; приблизительно, шестиугольное сЪчене имфютъ и 
’ частые для арагонита тройники проростаня). Второй выводъ изъ 
’° этого допущен!я: параморфоза эта должна представлять с0б0ю не 
безпорядочный аггрегатъ недзлимыхъ кальцита по арагониту (иначе 
была бы аггрегатная поляризащя у иголъ, чего въ дЪЙйствитель- 
’ ности не наблюдается), а виолнВ закономфрный сростокъ относи- 
тельно формы хозяина. Обращаясь къ литературЪ за сиравкою о 
Возможности въ данномъ случаз правильныхъ ор1ентировокъ, на- 
ХОДИМЪ, ЧТО, хотя таковыя. иногда ‘и наблюдались въ подобныхъ 
параморфозахъ, но они говорять не въ пользу толкования [. А. 
Морозевича. Вотъ что я нашелъ на этотъ счетъ въ стать О. Мч9дде 
Пе тевешийзсеп Уегуасвзипоеп уоп Мтега]еп уетзеШейеп Аг! 
(1902) 1). 

С’. Еозе наблюдалъ (1854) въ псевдоморфозахь известковаго 
шпата по тройникамъ проростанйя (по 110) арагонита изь Еште- 
т1сиз-Стабе близъ ОЙепрапуа закономфрную группировку недфли- 
мыхъ известковаго шпата относительно элементовъ симметр!и псев- 
‚ доморфозы. Самые кристаллы имфли форму скаленоэдровъ {2131} 
|: были такъ сдвойникованы, что двойниковая плоскость (толкова- 
Не Миссе) была {0021} или двойниковая ось острое полярное ребро 


— 


*) М. Л. 1902, В. В4.-ХУГ, 58. 379. 
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{9131}. Данъ рисунокъ. Очевидно этотъ случай не примфнимъ къ 
люблиниту. 

Второй случай описалъ С. хот Ва (1860), но точность этого 
описан1я, по Миосе, недостаточна. Шовидимому, можно считать 
болЪе или менЪе вЪрнымъ для этого случая т0, что ромбоэдры _ 
{1011} на границ® исевдогексагональныхь призмъ арагонита ео 
положились своими вертикальными осями параллельно главной оси. 
псевдоморфозы. Сколько знаю, подобное же явлеше наблюдалъ и. 
Сс. Юеш 1). Въ этомь послфднемъ случа угасаня, значитъ, не’ 
могутъ быть косыми относительно длины (псевдо)кристалла, какъ. 
это наблюдается у люблинита. К 


Чудные образцы псевдоморфозъ кальцита по арагониту из з 
Неггеп Стала въ Венгри изь ОНепрапуа, которые можно ВидЪть 
въ Естественно-историческомъ музез въ ВфнЪ, представляютъ с0- , 
бою неправильные аггрегаты мелкихЪъ недфляимыхЪъ кальцита и, ко- 
нечно, въ разрЪзахъ показывали бы типичную аггрегатную поля» 
ризатйю. 

Между тЪмъ Г. А. Морозевичь Пишетъ, что накаливанемъ ' 
искусственнаго арагонита (тоныя иголочки; съ природнымъ араго- + 
нитомъ опытъ не удавался: крупные кристаллы распадались на 
безпорядочный аггрегалъ) онъ получилъ однородныя же парамор- 
фозы кальцита, при чемъ онЪ угасали косо и при томъ такъ же, какЪ 
это было у люблинита. Къ сожальн\ю, цифровыхъ данныхь здЪсь 
авторъ не приводитъ, но можно только сказать, что углы 38 
59% здЪеь уже теряютъ то свое теоретическое значене, которое 
имъ приписывалось ранЪе. Самая же форма опыта несомнЪфнно ин-_ 
тересна и, мнЪ кажется, можетъ оказалься прототиномъ для ряда 
опытовь надъ другими минералами: надо послфды!е брать в 
видЪ очень мелкихъ кристалликовъ, естественныхъ Или искус 
ственныхъ. р 


Е 
Теперь приведу еще историческую справку. При изслфдова- 


Армашщевский цисалъ двадцать пять лЪтъ тому назадъ, что они. 


1) М. Л. 1834, Ва. Т, 8. 188; Ва. П, 5. 49. 
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имфють форму ромбоэдровъ, иногда иголочекъ 1). Тавщя иголочки, 
косо угасаюпия, наблюдалъ въ лессовидномъ суглинкЪ Клева вт 
1906 году Л. Л. Ивановъ (частное сообщен!е; препараты видфлъ 
ия), а въ 1907 г. я въ лессф Енисейской губернии ?). Иголочки, 
скопляюпияся, главнымъ образомъ, по трубочкамъ лесса въ общемъ 
бываютъ значительно короче иголокъ люблинита (сужу по леесу 
_Юева и Енисейской губерни). Я изелЪдовалъ, кромЪ того, горное 
молоко (Вегои! ев) изъ №. Оезбетг. Веесвепаи, которое по внЪш- 
нему виду, однако, совсЗмъ не похоже на люблинитъ: это скорЪе 


_ ноздреватый туфъ сфроватаго пвфта, довольно плотнаго сложевя, 


| 


ВЪ кускахъ, иногда только попадаются образчики и боле мучни- 
етые (пробы получилъь изъ Минералогическаго Кабинета В%нскаго 
Ун— та). Кристаллы, его слагаюпие. ничтожной величины и едва 


_замзтны даже при сильныхъ увеличеняхъ. Кое-гдЪ попадаются 


сравнительно коротк1я ИГОЛОЧКИ, угасаюпия косо. 


Посл всего сказаннаго я прихожу къ выводу, что наши 
свЪдфн1я о люблинитВ и послф работы Г. А. . Морозевича, все-же не 


’ могутъ считаться исчерпывающими вопросъ— нужны човыя ислздо- 


ван1я, хотя, надо прибавить, изелбдован1я надъ очень неблагодар- 


`нымъ матер1аломъ. Не надо забывать также, что вопросъ о тримор- 
’физмВ карбоната кальшя не упраздненъ, а вновь выдвигается на 


очередь. Воть, что, напр., нишеть въ своей диссерташи ученикъ 
проф. У. Медет’а, знатока свойствъ углекислаго калышя съ хи- 


’мической стороны, докторъ Г. Саззтег: 


} 
| _ 
| 
} 
| 


_ „Киля спег па@еНогииеег Агасоп уегрё6 $16 апсв сВе- 
1136 \ме ег пабгИеве, Кип 1еНег КисеМоти1оег Агасоп1 
зспешё Часесеп еше ате Рога аез КоШепзаатеп КаШез Чаг- 
азбейеп. 


№а4еНотиисег ип КисеМотииоег Агасопй ег7епоеп шй Ко- 


Бабий га16зи0о ш ег НИже №Ме4етзсНаое уоп <еспег 7лзалт- 


*) ПГ. Армашщевскаи, Геологическай очеркъ Черниговской тубернш, 
_ Зап. Клев. Общ, Ест. 1883, т. УП, вып. 1, стр. 197. 
| *) Обо всемъ этомь я уже упоминалт въ своей работЪ „ИзелЪдова- 
ше нЪкоторыхъ породъ и минераловъ Минус. у. Енисейской губерн!и“, 
Изв. Вос. Сиб. Отд. Ими. Русск. Геогр. Общ. 1907. 
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шепзе$лио абег уетзешедетег Кате, @е ацгсв фе]мезе Оша- 
сегипх 4ег ]абПегеп Киое!огизоет Модйсайоп еде 186. 

Рег КисеШгиисе Атасот ук ал Мапсанбзипе пашешщ 
св арапоз сапя егребиев ]апозает еш 213 пабйгИевег одег па- 
деогинеег“ 1). 


Новочеркасскъ. 
Донской Политехникумъ. 


1`) Тиаиб9 Саззпег, УМецеге Вейтаве и Кеппи1з 4ез КоШепзаите 
Какз. Мапи, 1906, 3. 46. „Шаровидный арагонитъ“ образуется, по 
Медету, при осажденйи холодных концентрированныхъ растворов 
кальшевыхь солей углекислыми щелочами. О природ$ его самъ Метсеп 
рЪшительно не высказывается, считая возможнымъ, что это И есть новая 
модификаня (У. Медет, Вейтаее 2аг Кеппи$ а КоШепв. КаКз. Ве 
4. Мани, безеЙзсв. ха Егейнии 1. Вг., 1902, ХШ, Ъ. 49. 1 


5 г 


Везите, 


ГЛезег Вейтаз 136 ПапрёзйсйИсВ пегуогоеги{еи Чогсн аз Ег- 


_ вевешеп ешег оНостарЫзеВеп Ветегкипс уоп № Тайвей итиег 
_ ег Аивеве „Гани, еше пеше Мтега]ать Чез Ка\зраёз“ (Апп. 
_ 6601. её штёга1. 1908, Уо1. [Х, Пуг. 9,, мо йе ава Кигр аась 


шеше Агре ИБег 4аззе фе Мштега] геемег 13%, абег алз 4ег 


_ АгБе уоп Могогеиясг, аеззеп Мешипс 4ег Албог бе, игом аПег 


Апз тг ИеВке еше зефг у1еВЫсе ЗеПе амзое]аззеп 134. 
Мотозеилс2 зспгей\ панНтПсВ 4аз$ ГлабНи пасй зетег Ме;- 


_ папе апсь еше Рагатогрвозе Са]сИз пасп Агасош& зет Капп 
_ Во еше Ошуапаите зо ег Бели СИаВею 4йппег Мадеш Кипз- 
_ ШсВеп АгасопИз егпаеп Пафеп. Пуезе еп уеогеп 4аБе? те 
СЛесвагис ке п1еВ6 ип 2е104еп зе Ме АпзбзсВипе. Ге Ушке]- 
отбззеп 21ебф Мотгореийс2 ш @езеш Рае пе ап, абег уоп ет 


АтасопаиегзсЬп1 аизоерепа, Капп шап 1160 хо]аззеп. 4азз Век 


_ Аз] бзспипозушке] уоп 38° ипа 52° Беофасвеф \уегаеп Копиеп, 


гота] $0]све, у@ерве @езеЬе Пеогемзеве Вейецбипх рвареп, \е 
па СгиодгротБоё4ег аез СасИв. 

Апсв уегаеп очмепеге Рзепдотогрвозеп Са]с из пас Ага- 
500 зе{еп уотсеап4еп, ип@ @е БезевтеБепеп РаПе зша пей 
лип Уот(е! 4ег ЕгК1Агипо Могогенсг’5 (зат Веже!5 уетрап@е 
16 Фе уоп С. Возе, 4. сот Ва ппа С. Юет Зезсьчеъепеп 


ЕаПе). 


Ш 4еш 1сВ писв ачЁ шеше абеп ип@ пецег4шоз уегапзва]- 
феёеп Веофасииоеп ИБег Фе Апзбзевапоз\ушке! Бе! [лЫши 


_ Бестипае, уте!зе 1е№ ата Вт, Чазз аег шнитае Ап5]63еВа1053- 
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ушке! Бег ГаБшиф псвё @е Стбззе уоп 38°, ще Жогогеийсг о 
рераярвеф, БеёгАсоф, зопеги 4аз$ ез эм] ЮМешете _МЛшке! эле. 
Гзе хоп пыг ш шешеш егзёеп Аа (Апп. 560]. е6 пшёг. ае 1а_ 
Визе, Уо]. УШ, Нуг. 8—9) аз Г апсесерепе Стирре уоп и: 
зспипоеп штзз у1еПесВ6 ебуая уегишаегё \ег4еп, @е апаегеп 
Га еп афег Мефеп ас! пась 4ег Уедетвошие 4ег  Мезвиасе 
Ф1езееп. Амз дет Ме 4ег /аШепогирреп П, Ш апа ТУ паеЪ _ - 
4ег етеп ип 4ег апдегеп Зеце, Капп 16 алЁ оао оон 
уоп 49917’ ива 47593! зепНеззеп. Оуезе 2аШеп зиштеп йбегет по 
ет Ме! ег Меззипоеп уоп Могогеийсг. Ег 1апа 42° ипа 48° _ 
(Г. Тшатой сле5ф 40° ива 50°). Рег Уегвисв @е Егаве @ег деп _ 
Опегзспийе 4ег КгузаИе (\маз зерг уйсВыс зеш эйгае) 4игеВ. 
И егзсппе14еп 4ез ОБес’з ш Рага@и уегше]56 4ез Мтофот’$ 
хи 10зеп, 156 и1еВё се@шисеп. Пле Зои е \магеп па УегВ 8615$ 2. 
еп Олтепзюпеп 4ег Мадеш зерт 41еК, апззег4ет $56076 4аз Ра- | 
та#п Че ВеофасЬбапе, да ез КгузбаПиизеве Эбгасбаг Без, алев 
Пеъеп @е КгузбаПе пасв 1.0зип2 4ез Рага@пз 11 Веп20] уоп уег- | 
1Апоегвег Когт ип@ 1есёеп з1еВ ш Н'Вегег Огапипо. Оаз еб\аз | 
отбззеге зресйзсейе @езисвь, месйез Могогеилег ия Уегесв 2 | 
4еп Апсабеп уоп Гоапо! ап еп шеписеп аполе, Капп пе. 
213 пБеглеирепаег Веме1з @1епеп, 4аз$ уг ш\ Сас ха ап Ва- } 
реп, а 4аз ОБ]есё ха зерг 2егешег маг. Е ш\у8$ посВ ре-_ 
ше’ мегаеп, дазз Фе ГаШеп уоп Лжапой чпа @е шеписеп ое- | 
пам прегетз имей, {10624ет Фе ВезИттииозтевойет уегземейен 
\агеп. Масн 4ег Атфеф уоп ЛМогогеис2 Кати 16В уе Шайег ае 
Етаре пБег @е Мабаг @ез Габи $ паев Вт епа5 о И 
апзейеп ив \епае пис паг з1сВегег ег Мешиапс ха аз Гл-_ 
п КоШепзачегез Са]етат ойпе Уаззегтйа 4агзеП, ип 4аз ез. , 
п1с06 еш Ну@гаф& 4еззефеп 156 ме Гоапой Чепкё. Те Уегилбиая: 
етег пеиеп Мой #сайой уоп КоШепзаягев Са]епаи шт Га ши, 
\уе]спе 1св зероп ешша| апзоезргосвеп Варе, вае 1<Ъ ачсв зе 
1116 г ацзоезсоззеп, ит $0 шейг 4а зеше Кип ее УаттевИь 
пась еп Когзевипееп уой 7”. Мешен пп Саззпег ат (30 мате о 
зепешНевег мигае (злейе Саззиег, „\Уецеге Вейтасе 2аг Кепиии$ 
Чез КоШепзаигеп Ка\Ж$, Малая, 1906, 5. 8, 46). | 

< Бетегке мейег 4азз падегииеей Са]спиисагопав Рто 59 
Р. АттазсрешзКу (1883) ш деп Какгбвтевеп 4ез Ь0е$$ пи Чет | 
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| Пктозкор Беофасввее, зрабег малой ива 1ев (1966 ипа 1907). 
У! Коптбеп ипз ИБегхеиееп, Чазз @1езе Майеш зее Аизб- 
`зеВипо 2е1оеп. АепИсве Мадеш, абег зерг Кеше {га 1сВ ацсв т 
ег ВеготПей апз М. Оефегг. Веспепаи. 


в) 


МоуозспегКаз$К, 
Ооп’зс пез Роуесьшеит. 
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Новый способъ опредфленя относительныхъ скоростей 
перехода вещества изъ жидкой фазы въ кристаллическую 
и обратно. 


П. Н. Чирвинекя. 


Раз пеие Ует{апгеп таг ВезНииих г@аНчуег Оефег- 
’ бапзззезспулта1кей етег Зи {апт апз дет Ййззюоеп 
Гозапае ш КизфаПиузспеп ип@ чтзекей1“. 


Уоп Реег Тзсвг\мит$Ку. 


Нижеописываемый способъ основанъ на знан!и количествен- 
’ ваго состава эвтектикъ и кр!огидраловъ. Эвтектики и кр!огидраты 
| могутъ быть парными (обычно до сихъ поръ изучаемый случай), 
’ тройными и Т. д., безразлично. Суть дфла сводится къ тому, что 
’ВЪ этихъ случаяхъ, если явлен1я переохлажден1я выражены слабо 
или совсзмъ отсутетвуютъ, смфсь застываетъ одновременно, какъ 
’ ЦБлое. Привелу сначала примфры эвтектикъ для металловъ и си- 
‘’ ликатовъ (первые взяты, главнымъ образомъ, изъ Гапао014- 
Вбгизбе!п Р\пузк.-Свеш. ТафеЙеп, Вейш 1905, вторые изъ 
’ работъ +. Н. Г.. Уозва). 

Въ вЪсовыхъ процентахъ: 


1) 72 олова и 98 свинца. 

2) 95,1 цинка и 49 алюминия. 
3) 87 свинца и 13 сурьмы. 

4) 82,4 кадмя и 17,6 цинка. 
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5) 68 (67) допеида (СаМё8ьО) и 32 (33) оливина 
(Са,М=).51О.. 

6) 64 родонита и 36 фаялита. и 

7) 74 (15) мелилита (окерманита) и 26 (25) оливина 
(Са,М5).5104. 

8) 60 окерманита (мелилита) и 40 длтопсида. 

9) 65 (61) мелилита и 36 (39) анортита. 

10) 72 ортоклаза: 28 кварца. 


Въ скобкахъ показаны величины, полученвыя не опытно, 


вычисленныя по формуламъ 5. Н. 6. Уо<ва. | 

Для всЪхъ этихъ примфровъ эвтектикъ двойныхъ системъ 
имЪемъ, значить, тая приблизительно цифры, характеризующия 
въ вЪсовыхъ частяхъ относительную скорость смфны жидкаго ©о- 
стояв!я кристаллическимъ и обратно, если одинъ компонентъ въ 
каждой системЪ принять за единицу сравневля. 


1) Олово—евинецщь: 2,6 :1 

2) Цинкъ—алюминв!й: 19,4 :1 

3) Свинець—сурьма: 7,3:1 

4) Кадм й—цинкъ: 4,7:1 

5) Длопсидъ—оливинъ; 2:1 

6) Родонитъ—-фаялитъ: 2:1 

7) Мелилитъ-—оливинъ: 5:1 

3) Окерманить—д1опеидъ: 1,5: 1 
9) Мелилитъ-—-анортитъ: 1,5:1 
10) Ортоклазъ-—кварць: 2,6 :1. 


Конечно, эти отношен!я можно бы было замфнить объемными 
или атомными. Этотъ методъ опредФленя скорости перехода ве“ 
щества изъ одной фазы въ другую, хотя, къ сожалфн\о, и отно-_ 

_сится къ спешальному случаю, но важность его тфмъ умаляется 
мало: онъ является незамфнимымъ, во-первыхъ, для изученйя этого 
процесса у природныхъ минеральныхъ комбинашй, которыя ие 
удается кристаллизовать опытнымъ путемъ изъ сухого расплава 
когда получаются стекла или минералы ненужные вамъ (такове 
комбинащи кислаго полевого шпата и кварца, роговой обманки- 
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кварца, б1отита и кварца и др.), во-вторыхъ, когда имфемъ дЪло съ 
веществами, обладающими обратными свойствами, веществами, слиш- 
комъ быстро кристаллизующимися. Важенъ этотъ методъ и для метал- 
ловъ, въ которыхъ эвтектику можно точно нащупать термоэлементомъ, 
изучать же ихъ скорость кристаллизащи и кристаллизацонную спо- 
собность !) за большой величиной той и другой, да еще при непроз- 
рачности объекта, было бы дфломъ труднымъ, если не невозможнымъ. 

Строго говоря, за кристаллизащюонное ядро мы должны при- 
нимать всяый первичный кристаллическ!й зародышъ, а линейную 
скорость разсматривать какъ величину вектор1альную и перем}н- 
ную во времени. Чтобы, однако, не осложнять дЪла, будемъ гово- 
рить лишь о средвей скорости кристаллизащи. Если объемъ всЪхъ 
элементарныхъ кристалловъ (ядеръ), выпадающихъ въ единицу вре- 
меви въ единиц объема изъ взаимнаго раствора для одного ве- 
щества обозначимъ черезъ У, для другого— черезъ У’, радусы 
шаровъ равновеликихъ по объему элементарнымъ кристалламъ 
или, что тоже, средн1я линейныя скорости кристаллизащи того и 
другого вещества черезъ В иг и, наконецъ, средн1я числа ядеръ 
ихъ, образующихся въ единицу времени въ единиц объема че- 
резъ М и п, то въ примЗненм къ парнымъ эвтектикамъ можемъ 
написать для одного вещества 


„= : пВЗМ, 
для другого 
МА Е пГЗП 
5 


(Если захотимъ перейти къ вЪсовымъ даннымъ, надо умно- 
жить эти величины на соотвЁтетвенные удфльные вЪса). 

Если взять эвтектику, напр., Ог: 0, то по существу дфла 
ясно, что отношеше У: \”’ можеть быть только вполнЪ опредфлен- 
нымъ при данныхъ физическихъь условяхъ (давлени). Скорость 


— 


*) Понимаю эти термины въ смысл, приданномъ имъ Таш- 
`Шапп’омъ. Понят1ю „способность кристаллизащи“ Е. С. Федоровь 
придаеть иной смыслъ (Зап. Горн. Инст., Сиб. 1909, т. П, выи. 3. стр. 257). 
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остыван!я, однако, можеть вмять на величины №, п и В, г, 0т-_ 
чего та-же эвтектяка будетъ при продолжительномъ остыван!и 60- 
л%е крупнозернистой. Рость величинъ №, п ведетъ за собою па-. 
ден!е величинъ В, г, прямо связанныхъ съ величиной кристалли- 
ческихъ недфлимыхъ и наоборотъ. При этомъ ростъ В, г при па- . 
денши М, п слфдуетъ, мнЪ кажется, объяснять, главнымЪ образомъ, | 
тВмъ, что ядра уже существуюцщия такъ или иначе соединяются 
другъ съ другомъ!). Теоретически эти вторичныя ядра слдуеть. 
отличать отъ первичныхъ зародышей (хотя бы двойниковыхъ), ибо. 
иначе мы можемъ получить неправильное представлеше о вели-. 
чияф В, г нашихъ веществъ: твердыя фазы будуть здзсь увели-. 
чиваться на счетъ твердой и жидкой, а не только на счеть жид-_ 
кой, какъ должно быть при правильномъ учет$ явлезйя. 

Вернемся къ старымъ примфрамъ. Зная эвтектики ти 8, у 
попробуемъ изъ нихъ теоретически вычислить новую оптобтн 
мопсидьъ: оливинъ, которая намъ извфстна (см. № 5). 

Имфемъ 26:74 —=х: 60, откуда х, количество оливина, дол- 
женствующее прйтись на 43 в. Ч. длопсида, будетъ равно 21. ' 
Иначе говоря, искомая эвтектика должна быть: 21 в. Ч. оливин: 
40 в. ч. допсида или въ процентахъ 65,6 д1опсида и 34.4 оли- 
вина вм. 68 (67): 32 (33). Въ виду приблизительности всЪхъ цифръ дла | 
эвтектикъ силикатовъ подобное совпадене надо считать удовле- | 
творительнымъ. 

Теоретичесыя эвтектики, вычисленныя подобнымъ образом 
для олова и сурьмы съ одной стороны и для кадм!я—алюминия | 
съ другой, должны быть: 


94,5 Зи и 5,5 55 
98,9 Саи 1,1 А]. 


Въ пользу извфстной вфроятности этихъ цифръ можно при- 
вести то, что точка плавлен!я сурьмы (632° С) лежитъ значительно 
выше точки плавлен1я олова (2325), то же наблюдается у алюми- 
нйя (654°) по отношеншю къ кадыю (322°). Объяснешемъ, почему 


1) См., вапр., интересную статью Е. В1ппе. цпа Н. Е. Воеке, 
ОЪег бары оноВаЕ ппб батше туза Изайот, Т. М. Р. М. 190% 
ХХУП, 393—398. 4 
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въ послфднемъ случа эвтектика лежитъ ближе къ кадмпо, нежели 
другая эвтектика къ олову,—что кажется неправдоподобнымъ, если 
остановиться лишь на разницахъ температуръ плавлен1я, — служить 
то, что скрытая теплота плавлен!я кадм!я мала (13,7) по сравненю 
съ исключительно большой скрытой теплотой плавления алюмин!я 
(259,4) 1); такихъ отношен!й, вфроятно, не наблюдается у первыхъ 
двухъ элементовъ (для олова она равна 14,5, для 55 я цифры 
найти не могъ, но для В! 12,6). 

Еще примЗры. Извфетны таке кр!огидраты, удовлетворяющие 
закону кратныхъ отношен!й: 


в С›НаВхг. -- 1,170 СНь 
2) 1,01С5Н. Ве. — С:Н4О.. 


Отсюда въ предфлахъ ошибок: 
3) С>НаО, + СеНе. 
Найдено опытомъ: 
С›НаО, + 1,047С5Нё. 


Эвтектики и кр1огидраты имфютъ, какъ извЪстно, нзкоторыя 


_ аналоги съ химическими соединен!ями. Какъ въ химических ъ 


соединеняхъ мы можемъ опредфлить атомность, напр., по водо- 
роду, не прямо, а переходя черезъ соединен!я нашего элемента 
съ другимъ, атомность котораго извЪфстна, точно также, повиди- 
мому, въ нзкоторыхъ случаяхъ мы можемъ поступать и въ вопро- 
сВ объ эвтектикахъ, которыя иные ученые не безъ основаня про- 
должаютъ разсматривать какъ неустойчивыя ш збаби пазсепа! хи- 


мическя соединен!я (см., напр., изслдованя Ф. М. Флави ц- 
каго, А. И. Горбова и др.). 


*) ВЪроятно, этоть факторъ надо принять въ разечеть при выводЪ 
эвтектикъ силикатовъ со шпинелью и корундомъ, чего не сдфлалъ .. Н. 
Г. Уоеф, пришедиий къ не внолнъ УбБдительному для меня разъясне- 
н1ю, почему шпинель (глиноземистая) выдфляется въ силикатныхь по- 


‘родахъ и искусственныхъ сплавахь всегда первою, даже если присут- 


ствуетъ въ ничтожномъь количествв (Х. Н. Г. Уо=, ЭШКазевте]2763ип- 
5еп, 1904, 5. 158—154). 
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ДальнЪЙция мои попытки искать по этому пр1ему новыя эв- 
тектики въ ряду металловъ, однако, оказались неудачными. Впро- 
чемъ, и примЪровъ подходящихъ я могъ найти очень мало (два- 
три). Вдаваться въ объяснене этого явления я не считаю нужнымъ, 
но думаю, что оно должно быть понятно для того, кто знакомъ съ 
опытами, выясняющими роль „прим сей“ на кристаллизаю ве- 
ществъ, а также съ ученмемъ о перемфнной валентности элемен- 
товъ и ихъ соединений. | 


Новочеркасскъ. 
АлексЪевскай Донской Политехническай 
Институтъ. 

Кабинетъ Прикладной Геолоти. 


Везите, 


Раз ищеп резсперепе УегаВтгеп БегиВ апЁ 4еп Кеппбит5зеп 
4ез апап ба Нуеп Везбап4ез 4ег Ещекыка ипа Кнопуагайе. Ез 15% 


_ешееь оь @е Ещекика ипа Кновудгае Имей 1)—обег Пге]- 
_ 5бойзу$ете п. 5. \. зша. Оег Напрютапа Пеоф$ агш, аз т 
_аПеп @1езеп КАПеп, уепи @1е ОпегкЯиапе зспууасВ апзсезргосвей 


офег саг п1срё уотвап4еп 13%, з0 етгзфагг6 @аз сапле Сетепсе 
оЛесп2е о. Киг Ю]сепае Ижезой-ЕивеКкыка Пафеи уй: апсВ аппЯ- 
Вегпае /лЁеги, \уе]спе @1е ге]а&уе Оерегоапозоезспуш@юКей уош 


 @63310еп Иабапае ш 4еп КгузаШтизевеп пп4 итоекевгё сва- 


такбет1з1егеп; афе! 50 еш Кошропепё ш ]еет Вузбет а] 


еше УегоЛе1спзешве! БебтгасВей ууегаеп. 


"от 5 С 
2) Иик—Ашшшит. . . . 19,4:1 
5) Ы6-—Апетой УЗ 
4) Садатат—Ишк . . . . 47:1 
в -ОШт. ... 2: . 82—33°/.) 
6) Вводопк—Еауа!6 . . . ое 
7) Мешив—Опут . ... 3:1 (14—75 : 26—95] ) 
_ 8) АКегиапи— О1юряа. . . 15:1 (60°/, : 40%/,) 
9) Мей —Апог и . . . 15:1 
10) ОгбпоКаз— Опаг. . . . 96:1 


МабйгИсв @езе Уегьвиззе Кошице шап аагсн Уошшеп— 
о4ег АфютуегВАлиззе егзевхет. П1езе Меюйе т: Везииштиие 4ег 


*) НаарёзаеВИев №3 }е42ё збаелет Кай. 
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Оерегоапозсезсй ут 1еКе№ ешег Зи зап ал ешег Р|азз ш 4е 
апаеге зспейи пиг Фе ештжое 2 зет: 

1) Бе! дет Зба@1ат 4егдеп1сеп Мшега кот тай опеп, #ат уе]с йе 
еще Кип еве ПагзвеПапо ал Чет Зее] аззе плс сешпоей 
136; 2) ре! 4еп зевг зевпей Кгузба]И1егепаер ип Чафег ипдит- 
ерееп Бабзбапиеп. 

Пег ее ЕаЙ ъедевь зв аа! @е СошЫпамопеп 4ег Ме- 
{аПе, аегеп Ещекика шй НШе 4ег Тегиизсйею Апа]узе зейт 26 
ое ап4еп уег4еп Капп. Г 

\\Мепп @е Ещекика 7 ип4 8 Фекапиф з114, 50 15586 зле Ча 
пас баз Емекикашт 5 (Оюрз1а-ОПут) {Пеогензесв `егесрпеп. 30 _ 


Вафей \мт 


хотамз х@е Мепое 4ез ОПушз, меейе 4еп 40 СеулещуеПен | 
4ез Пюру4ез епёзриев, зоП 21е1ей 21 зеш. М\ апаегеп \Мощет 
аз оезасме Ещекикаш за Лес | 

21 Сем.-ЕшЬ. @ез ОНУ =40 бе\м.-Еш. 4ез [10р51$ офег ' 
2 Ргосешеп апзоезргосвеп 65,6°/, 4ез 01орзз пп 34,4%/. 4е .. | 
Оз, бай еп офеп зехе1ефеп Уегв визе 68 (67): 32 (33). — 

У'есеп пиг аппапегиаег Сепашоке№ @ег Апсабеп Ёг че. 
7пзатшепзе ито аШег епёеКИзсйеп Сбепизсвеп ег ЗШкафе, п$$ | 
ап зо]евез лзаилиетаПеп а18 ет 5йп5Исез реыгасМеп. Ам @е- | 
себе \езе Капп тшап амсй уеайтеп ре; аег АШениие @ег 
Илзаттепзехипе ешез пецеп Ктуовуйгайез ал име1еп рекапиеп. — 


Ез за, #. В.. сесееп: 


1) С.Н.Вг2 — 1,1706 Нв 
2) 1,01С.НаВг2 + С.НаО.. 


\УГогаиз ш Чеп Стептеп 4ез д|азяееп ЕеШегз 
3) С.НО. -Н Се. 
Ратсв Уегзасве мат4е {еее 


С.Н.0, + 1,0147 Не. 
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МИ 4еп Ещекыка 4ег МеаПеп зо1е}е Вегесппипееп уагеп 
шез{еще! ш153ипоеп (40 Иан 4ег Ве1зр1е]е 136 ацсн зевг 


зегше), обжзов] шап апЁ а1езе \е!зе апсВ посн Ю]еепае Ещекыка, 
2. В., аШейеп Капп: 


94,5 Би ипа 5,5 $Ь 
98,9Са чпа 1,1 А1. 


Е зо] фе Гозаттепзе шо Чезег Ещекнка 11606 ип- 
зайтзсветИсй зеш, жепп шап @е Зевше]2етрегайитеп ипа 1а- 
{еще Эсвше]7\уагтеп 4ег Сотропеше ш ВеётасЬ ппит+. Уепп 
шап 4абе! деп ЕшЯизз аег Гбзипезоепоззеп аи @е КызаИса- 
Иопзвезейуша1оКе ип апев ае уегап4дегИсле Уа]еп2 4ег Ее- 
шеше ип Уегртшаписеп апонит®, $0 м ез КЛаг, уагат Чех 
обеп репашие \\ес аег Вегесппипе Ёг @е пецеп Ещекыка ше 
пишег 21т 1е]е РВгеп ах. 

оевПезз Мей  шасйе 1 ага апбпегкзат, 4азз Бе! ег 
АБ]ебипе 4ег шИЧегеп КизбаШзаюопзсезепута1юке№ ешег Ъе- 
зашицеп Бирзвап2 ш уегзеейепеп Вейтшсипсеп Че егВа\епе 
Сезспуша1еКей ТеогейзеВ пиг а1]5 марте зепаппё мег4еп тизз, 
Ча $1е аз 4ег АпугасВзипе ег КтузаПе апЁ Козеп Штег Яйз- 


_ Эвеп РВазз, п1сВ6 аБег ацсВ ап Козеп ег КтузбаШяенет 


(„Заште туза] ИзаНоп“ пасй В1ппе чпа Во еке) арое]еще$ 
ута, 4аз №е1356 ше] озаттепт1енеп ег Вот уогпег еп ап- 


4епеп Кегпе, уаз й'ИВег ш аег Кеппз3 1166 гап2 Юаг ею 
уогае. 


Ооп’зевез Ро]убесвшеит 
шт МоуофзепегКаззК, 
П5Н ии Раг апоемалаце Сео]осте. 
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_ЗамЪтка о геологическомъ строен и нефтеносности мфет- 


ности къ югу отъ ст. Геранъ въ Елизаветпольской губ. 


И. Н. Стрижова. 


Въ юлЬ 1908 года я сдБлалъ одну небольшую экскурею въ 
Елизаветпольской губернш. Отъ станщи Мингечауръ Закавказской 
желЪзной дороги я прозхалъь черезъ име Ханъ-Карвендъ до 
мфстности Нафталанъ и обратно. Сначала мнЪ пришлось %хать по 


° равнин%, отдфляющей Малый Кавказъ отъ Большого Кавказа. 


Эта равнина покрыта толстыми наносами и не имфетъ обна- 


' женй коренныхъ слоевъ. Она представляетъь собой мЪфетами со- 


лончаковую степь, мЪетами засЗянныя поля. 

ЗатЪымьъ я приблизилея къ отрогамъ Малаго Кавказа и встр- 
тиль возвышенность Бозъ-дагъ, которая протягивается съ сЪверо- 
запада на юго-возтокъ. Высшая точка ея имфетъ высоту 516 футовъ 
надъ уровнемъ моря. Эта возвышенность лфтомъ почти лишена 
растительности, а осенью покрывается травой. Она сложена изъ 
рыхлыхъ породъ и состоитъ изъ пластовъ сФрыхъ и желтыхъ пес- 
чанистыхъ глинъ, сфрыхъ песчаниковъ, песковъ и рыхлыхъ кон- 
гломератовъ, которые при разрушен!и даютъ осыпь изъ остроуголь- 
ной гальки твердыхъ породъ: кварца, яшмы и позднЪйшихъ вул- 
каническихъ кристаллическихъ породъ. Никакихъ окаменфлостей 
ВЪ слояхъ Бозъ-дага я не могъ найти и поэтому не могу опред$- 
лить геологическй возрастъ породъ. Бозъ-дагь повидимому пред- 
ставляетъ собой антиклинальную складку съ слабымъ паденемъ 


т 
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крыльевъ. СЪверное крыло имфетъ падев!е около 77° на сфверо-во- 
стокъ, а южное—около 12° на юго-западъ. Ось антиклинали ипро- 
ходить не по водораздфльной лин1и хребта, а на южномъ склонЪ 
хребта, приблизительно въ серединЪ этого склона. Средняя часть. 
Бозъ-дага есть наибол%е поднятая часть антиклинали. Къ югу и. 
юго-востоку оть Бозъ-дага расположена группа возвышенностей. 
Ближайшая возвышенность къ Бозъ-дагу называется Малый Бозъ-. 
дагъ. Къ югу и юго-западу отъ Малаго Бозъ-дага начинаются боле’ 
высокля горы, предетавляюпая собой отроги Малаго Кавказа. Бли- 
жайция возвышенности имфютъ другой характеръ, нежели Бозъ- 
дагъ. Он имЪють боле округлыя очертанйя и другой, болЪе свЪт-_ 
лый цвЪть породъ. Въ составъ ихъ входятъ известняки, глинистые _ 
известняки, известковыя глины, конгломераты и песчаники. Есть. 
прослойки вулканическихь туфовъ. 

Въ 20 верстахъ отъ станщи Мингечауръ и въ 18 верстахъ 
отъ станщи Геранъ Закавказской ж. д. находится нефтяной промы- 
сель „Нафталанъ“ инженера А. И. Егера. На этомъ промыслв 
есть около десятка мелкихъ скважинъ малаго д1аметра, выбурен- ' 
ныхъ ручнымъ способомъ. Этотъ промыселъ существуетъ съ 1890 
года. Онъ находится въ 45 верстахъ къ юго-востоку отъ г. Елиза-. 
ветполя. Присутетве нефти тутъь извфетно давно, и добывалась | 
она въ м%Ъетности „Нафталанъ“ съ незапамятныхъ временъ, но не ' 
какъ горюч!й, освЪтительный и спещально смазочный матералъ, а 
какъ лЪкарство противъ ревматизма, ожога и различныхъ накож- | 
ныхъ болфзней у людей и скота, а также какъ смазка для кожи съ. 
пфлью предохраненйя ея отъ вреднаго вллявя атмосферическихъ_ 
явлен1й. М%етность „Нафталанъ“ съ незапамятныхъ временъ н0- 
сила назван!е „Старая Баня“, и съ давнихъ временъ и до сего. 
времени сюда пр1Ъзжаютъ ежегодно пербяне, татары и армяне, 
больные ревматизмомъ и разными накожными болЪзнями, купаться 
въ нефти, которая но разеказамъ, будто бы, помогаеть означен- 
нымъ больнымъ. Торговцы вывозили эту нефть въ Карсъ и Цер- 
сю для продажи, какъ цфлебное средство. 

Бурене было начато въ 1890 году. Выбуренныя скваживы 
имфли даметръ не болЪе 14” и глубину до 60 саж. При бурени. 
проходились слфдуюция породы: отъ 2 до 4 саж. наносъ (желтая 
глина); до 20—.95 саж. сЪрая сланцеватая глина; потомъ отъ 1 до 
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5 саж. твердый конгломератъ; ниже черная сланцеватая глина съ 
прослойками песчаника и песку. Въ этой породъ инженеръ Егеръ 
_ останавливаетъ скважины и добываеть нефть тартанемъ коннымъ 
приводомъ. Во всЪхъ скважинахъ стоитъ много воды, и нефти при 
тартан!и получается очень мало. Въ общемъ всего Егеръ получалъ 
’ ранзе до 1500 пудовъ нефти въ м%еяцъ. Н$которыя скважины 

первое время фонтанировали, давая небольшия количества нефти. 


На промысль „Нафталанъ“ имфется небольшой заводикъ для пе- 
рерлботки нефти. 


Сырая нефть имфетъ слфдующия свойства: уд$льный вЪеъ 
0,960, температура вспышки 140° Ц.; истечене при 50° Ц. по 
аппарату Энглера 820 секундъ; точка замерзаня—20° Ц. 

| Сырая нефть темно-зеленаго цвЪта, свободна отъ кислоть и 
парафина и сгораетъ безъ остатка. 
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Непрерывная перегонка даетъ слфдуюцие продукты: . 


1) Легыя масла—350/%. _ 
9) Цилиндроваго масла—45°/. 
3) Нефтяной смолы—209/.. 


Ульльный вЬеъ легкихъ маселъ оть 0,895 до 0,940; масла _ 
темно-желтоватаго цвЪта; они употребляются исключительно на. 
отоплен!е; ихъ вполнф достаточно для нуждъ фабрики и ироизвод- 
ства, т. е. около 525 пудовъ. : 

Изъ 1500 пудовъ въ мЪеяцъ въ прежн!е годы Етеръ получаль: _ 


45°/, масла, т. е. 675 пудовъ; 
20%/, смолы, т. е. 300 


сстальныя 595 пудовъ-—легюя масла, идупйя на отоплене и нужды . 
завода и промысла. Продавая по 1 руб. 50 коп. за пудъ цилин- | 
дровое масло и по 40 кол. смолу и считая по 12 коп. топлива, 
Егеръ выручалъ въ общей сложности около 1200 рублей въ м}- | 
сяцль или 14.400 рублей въ годъ. При ничтожной добычЪ онъ по- 
крывалъ расходы промысла. Е 


Въ настоящее время Егеръ дВлаеть лишь двЪ мази: одну 
подъ названемъ „Нафталанъ“, рекомендуя ее какъ универсальное’ 
средство противъ развыхъ болфзней, и другую подъ названемъ 
„Кожоланъ“—мазь для смазки кожи. Онъ продаетъ эти мази въ 
жестяныхъ коробкахъ: первую по 90 коп. фунтъ и вторую по 
40 коп. фунтъ. За ванну въ его нефти Егеръ взимаетъ съ пр!$з- 
жихъ больныхъ по 50 копеекъ. 


съ _моьеьь оо, Фант Альь ЯВ са == --4:. == --- 


Когда я былъ на промысл» „Нафталанъ“ 12-го ня 1908 года, 
тамъ производилось коннымъ приводомъ тартанйе одной скважины, | 
при чемъ желонка выходила полная воды и выносила лишь нЪ- 
сколько стакановъ буро-красной нефти. | 

Въ общемъ размфры эксплоалаши промысла „Нафталанъ“ 
очень невелики, и нельзя считать ее за серьезное дфло. | 

Но все же остается одинъ фактъ, именно, что нефть на’ 
НафталанЪ есть, хотя и густая, и въ малыхъ количествахъ, но на. 
малой глубинЪ. 

МЪстность въ НафталанЪ и около него имЗетъ слфдующее | 
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Въ 400 саженяхъ отъ вышки 
№ 1 промысла „Нафталанъ“ къ 
востоку небольшой холмъ сложенъ 
‘изъ плитняковаго песчаника, имф- 
ющаго паден!е 10° на юго-востокъ 
и простиране съ сЪверо-востока 
на юго-западъ. Песчаникъ содер- 
житъ много раковинъ плохой со- 
хранности, изъ коихъ удалось опре- 
двлить лишь Масёга Кагабисаз1са, 
Апаги$. и Сага, похож на 
Фотга. 

Идя отъ этого м%ета въ 
Нафталану, можно видЪть слфдую- 
ше слои: 


Подъ вышеуказаннымъ плит- 
няковымъ песчаникомъ  лежатъ 
желтыя глины. Подъ ними сфрыя 
глины; потомъ раковинный из- 
вестнякъ, содержапИй раковины 
_акчагыльскаго возраста. Раковины 
были найдены въ нункть, 0боз- 
наченномъ на разрззЪ подъ № 29. 
Паден!е всфхъ этихъ слоевъ на 
востокъ и юго-востокъ; прибли- 
жаясь къ Нафталану, оно дфлается 
боле крутымъ. Подъ известнякомъ 
лежить толща рыхлыхъ сфрыхъ 
песчаниковъ, образующихъ хре- 
беть съ обрывомъ, обращеннымъ 
къ Нафталану. Около вершины 
этого хребта въ начал обрыва 
ВЪ песчаникВ залегаеть рыхлый 
слой детритусоваго известняка 
толщиной около 1/, аршина. Этотъ 
слой сплошь состоитъ изъ ра- 
ковинъ и обломковъ раковинъ, 
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имъющихь б%лый цвЪтъ. Въ немъ опредфлены  слфдуюпия 


— [9 


раковины: 


Ас1сшата, КаПса Сета 

Масега Кагабисазса Апагиз. 

зибсазр1а ь $ 
|: Уепуакоу1 А - 

Саги от га, К | 

СЛеззила уеха&1$ Ц 

ибегте 11а $ 
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Такимъ образомъ этотъ слой относится къ акчагыльскому 
ярусу. Выходъ его на поверхность обозначент на разрфзВ подъ № 3. _ 

Подъ вышеуказаннымъ песчаникомъ лежитъ свфтло - сЪрый _ 
рыхлый известковый песчаникъ, выходяпий на поверхность въ 9 
средней части обрыва; а въ нижней части обрыва залегаютъ с$- — 
рыя и желтыя песчанисто-известковыя глины. 970 мото лежить | 
уже на разстоянши 110 саж. къ востоку отъь ближайшей скважины — 
промысла „Нафталанъ“. Среди этихъ глинъ есть пластъ желтой | 
песчанистой слоистой глины, имфюпий толщину около 1 аршина и. 
содержапий много окамензлостей. Здесь слои уже имЪютъ паден1е 
18° на востокъ и простираве 260° на МО. Въ желтой глин най- 
дены слфдуюцйя окаменЗлости: | 


= 


Маста Кагабисоаз1са Апагиз. 


ы зарсазр1а и 

ь„ УеплаКом к 
Сага 4ошга м 
Сеззила уеха&И$ ы 
ь пбегте а з 


РофаиитАез$ зи[асеп$1$ ы 
Сег тат п. зр. 


Эти слои имфютъ акчагыльскй возрастъ, но присутств1е сре- 
ди нихъ СегИйции является, повидимому, новымъ фактомъ для 


рззЪ № 4. 
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Подъ пластомъ желтой глины лежитъ пластъ сЗраго песчаника 
толщиной около 1 аршина и затфмъ начинаются сфрыя песчаныя 


глины, прикрытыя наносами, ибо он лежатъ у подножья хребта. 


ДалЗе къ западу лежитъ уже промыселъ „Нафталанъ“, располо- 
женный въ горной долин и покрытый отдфльными холмами. Во- 
сточная часть его сложена изъ желтыхъ и сфрыхъ глинъ, имфю- 


ЩИХЪ паден1е на востокъ, а западная часть— изъ тфхъ же пПородъ, 


но имющихъь падене на западъ. Въ серединф промысла прохо- 
дить ось антиклинальной складки, имфющая простиране съ юга на 
сфверъ (точнфе МО 260°). На склонЪ одного холма неясно виденъ 


изгибъ слоевъ вершины складки. Такимъ образомъ пласты промысла 


„Нафталанъ“ изогнуты въ антиклинальную складку, что представ- 


ляетъ собой благопр1ятное въ отношени нефти качество. Восточ- 


ный склонъ складки имфетъ паден!е въ среднемъ около 189, а 

западный склонъ болфе крутъ и имфетъ падене отъ 450 до 55°. 
На самомъ промыслВ намъ не удалось найти окамен$лостей, 

но можно думать, что слои здЪеь имфютъ акчагыльск1й или верхне- 


’ сарматск! возрастъ. Можно считать, что нефть здЪсь залегаеть въ 


сарматскихъ слояхъ, На Нафталанв около рЪчки были также 
естественные выходы нефти. 

Въ этой м$Ъстности выходы нефти въ другихъ м%\стахъ не- 
извЪстны. Связать мфетность Нафталанъ съ другими нефтеносными 


‚районами затруднительно. Изъ нефтесодержащихь районовъ, из- 


слЗдованныхъ геологически, ближайш1е районы суть: Чатминекй 
районъ, изслфдованный геологомъ К. П. Калицкимъ, и Шемахин- 
СИ районъ, изелфдованный профессоромъ Н. И. Андрусовымъ. 
ЧатминскЙ районъ находится оть Нафталана на разстояни около 
100 версть къ сЪверо-западу. Шемахинсюй районъ находится на 
разстоян1и около 160 верстъ къ востоку отъ Нафталана. 

Изсл$довавъ Чатму, Калицей пришелъ къ выводу, что Чатмин- 
ская нефть залегаетъ въ сарматскихъ слояхъ. 

Относительно Шемахинскаго района професесоръ Андрусовъ 


‚высказываеть взглядъ, что нефть пр1урочена преимущественно къ 


темнымъ сланцеватымъь глинамъ съ эриа|$, относящимся къ ни- 
замъ средиземно-морскаго яруса. Если сравнивать Нафталанъ съ 


 Чатмой, то присутстве нефти въ НафталанЪ въ сарматскихъ слояхъ 
‚наиболВе вЪроятно, и этимъ Нафталанъ будетъь походить на Чатму. 


Ок, ЗИ 
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(лнако вполнЪ возможно, что и въ ЧатмЪ, и въ Нафталан® 
нефть образуетъь въ сарматскихъ слояхъ мзеторожден1е лишь „вто- 
ричнаго характера“, поднявшись по трещинамъ и плоскостямъ 
сбросовъ и сдвиговъ изъ коренныхъ нефтяныхъ слоевъ, каковыми 
для этихъ районовъ, какъ и для апшеронскаго полуострова, должны 
являться слои средиземно-морскаго яруса, которые около Нафталана, 
не обнажаются и могутъ залегать лишь на очень большой глубин. 

За то, что нефть Нафталана вторичнаго происхождевя, гово- 
ритъ ея качество и слишкомъ большой удфльный вфеъ. Въ корен- 
ныхъ нефтяныхъ слояхъ встрЪчается болЪе жидкая и боле легкая 
нефть. НесомнЪнно нефть Нафталана подвергалась сильному в08-_ 
дЪйств1ю поверхностныхъ влян!Й. 

Нефть въ НафталанЪ получается малыми количествами вм$стЪ 
съ большимъ количествомъ воды. Вода въ скважинахъ Егера не’ 
закрыта. Вообще признано, что вода оказываетъ вредное влмяше. | 
на эксплоатащю нефти, и что при буреви на нефть воду нужно 
закрывать. Я полагаю, что если бы вода въ скважинахъ Нафталана | 
закрывалась, то можно было бы добывать болЪе значительныя ко- 
личества нефти. Вообще есть интерееъ поставить на Нафталанв | 
бурен1е до боле значительной глубины съ условемъ непремфннаго › 
закрыт!я воды. При такомъ буреви этотъ районъ еще могъ бы | 
имфть шансы яа развит!е. ре 

Можно было проелфдить, что антиклиналь Нафталава про- | 
должается на небольшомъ протяжени къ сЪверу и затЪфмъ скры- | 
вается подъ наносами равнины. Однако, повидимому, продолжение 
ея отмфчено въ одномъ мЪетЪ слабымъ выходомъ газовъ и затЪмЪ 
нЪеколькими источниками соленой воды. Въ общемъ Нафтаваио 
антиклиналь имфетъь малые размЪры. | 

Къ востоку оть Нафталанской антиклинали въ горахъ распо- 
ложена другая антиклинальная складка, приблизительно параллель 
ная Нафталанской. По размфрамъ она, повидимому, еще мен$ 
Нафталанской. Если пофхать на востокъ отъ самой южной сква 
жины Нафталана, то, прозхавъ восточное крыло складки, Вы по 
падаете на новую складку, ось которой находится на разстояни 
приблизительно 11/. версты оть оси Нафталанской складки. Складк 
эту хорошо видно на землё Меликъ- Беглярова въ горной ет 
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хребетъ, сложенный изъ песчаниковь и раковинныхъ известня- 

ковъ, имфющихъ падене 55° на западъ. Другой бокъ составляютъ 
° невысоме холмы, сложенные изъ т$хъ же породъ, имфющихь па- 
дене 20° на востокъ. Окаменфлости относятся къ акчагыльскому 
зрусу. Ось антиклинали идетъ съ юга на сфверъ. Продолжение 
этой антиклинали на сБверъ далеко проелЪдить не удалось, такъ 
какъ къ сЁверу обнажен!я исчезаютъ, и нельзя видЪть выходовъ 
пластовъ. Лишь въ одномъ мЪстЪ въ юго-западной части имЪня 
Ханъ-Карвендъь найдены пласты плитняковаго песчаника, слои 
коего лежать почти горизонтально. Можетъ быть, они здЪеь какъ 
разъ лежатъ на сводЪ складки. 

Акчагыльсьый горизонть относится къ „мэотическому ярусу“ 
Третичной системы. Ниже мэотическаго яруса лежитъ „сарматеюй 
ярусъ“, а’ ниже сарматскаго— „средиземноморск!й ярусъ“. На Кав- 
казЪ экеплоалащонные нефтяные слон извфетны лишь въ Баку, 
Грозномъ и Берекеф$. 

Въ Берекеф нефтеносны сиир!алисовые слои средиземно-мор- 
ссаго яруса и лежапае ниже ихъ олигоценовые слои. 

Въ Грозномъ нефтезосвы спанодонтовые и спир1алисовые 
слои средиземно-морскаго яруса. 

На Апшеронскомъ полуостровЪ основу нефтеносныхь слоевъ 
составляютъ тоже спир1алисовые слои. Но вселфдетв1е особеннаго 
богатства нефтью коренныхъ нефтевосныхъ слоевь въ Баку нефть 
изъ нихъ поднялась по трещинамъ въ болЪе верхне слои и на- 
®— Шитала ихъ, такъ что на Биби-ЭйбалЪ, напр., являются нефтенос- 
— ными также сарматсые и отчасти акчагыльске слои, хотя акза- 
Ь гыльсве слои менфе богаты нефтью, нежели коренные нефтенос- 
ные слои средиземно-морскаго яруса. 

Сравнивая Нафталанъ съ Баку, Грознымъ и Берекеемъ, мы 

должны придти къ выводу, что и для Нафталана коренными нефте- 
_ носными слоями должны являться тф же спир1алисовые слои сре- 
_ диземно-морскаго яруса; но спир!алисовые слои на НафталанЪ и 
° въ окрестностяхъ его не обнажаются и здфсь даже не извфетны 
опредбленно сарматске слои. 
Судя по малымъ проявленямъ нефти на Нафталанз, трудно 
думать, что здфеь акчагыльске и сарматсые слои будутъ особенно 
богаты нефтью. ВфрнЪе будеть считать главнымъ нефтеносныму, 


о 
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горизонтомъ спирлисовые слои. Но чтобы дойти’ на Нафталан% 
до спиралисовыхъ слоевъ, нужно пробурить НИЖНЮЮ- -часть акча- 
гыльскихъ слоевъ и вс% сарматсеюме. Акчагыльске слои на Нафта- 
ланф близь оси складки, вфроятно, не имфютъ большой мощности, 
ибо здфсь мы имЪемъ дЪло уже съ низами акчагыла. Что же ка- 
сается сарматскихъ слоевъ, то въ Грозномъ отъ верху сармат- 
скихъ слоевъ до перваго нефтяного пласта слои имФютъ общую 
мощность около 240 саженъ. 

Въ Баку между акчагыльскими и спир!алисовыми слоями за- 
хегаетъ толща породъ толщиной въ 400 саженъ. 

Въ Берекеф акчагыльсше и сарматске слои смыты, и сии- 
р1алисовые слои начинаются недалеко отъ поверхности. 

Сказаль, какую мощность будуть имфть въ НафталанЪ сар- 
матск!е слои, нельзя, ибо они въ окрестностяхъ не обнажаются. 
Едва ли однако они превзойдутъ толщину 450 саженъ. Поэтому на 
НафталанЪ имфлось бы основаше провести глубокую скважину до 
встрЪчи съ слоями средиземного-морскаго яруса. Можетъ быть. въ 
нихъ найдены будутъ богатые коренные пласты. При этомъ не 
исключается возможность встрзчи нефтеносныхъ слоевъ и среди 
сарматскаго яруса. 


Долженъ отмЪтить, что въ этой работ мнЪ помогалъ окон- 
чивиий Московскй университеть Н. И. Родненсый. 


Ноябрь 1908 г. г. Грозный. 
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На стр. 286, стр. 2 и 3 сверху 
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горизонтомъ спир?алисовые слои. Но чтобы до 
до спиралисовыхъ слоевъ, нужно пробурить НИЖНЮЮ _Часть акча- 
гыльскихъ слоевъ и всф сарматеме. Акчагыльске слои на Нафта- — 
ланЪф близь оси складки, вфроятно, не имЪютъ большой мощности 9 
ибо зд%сь мы имфемъ дЬло уже съ низами акчагыла. Что же ка- _ 
сается сарматскихъ слоевъ, то въ Грозномъ отъ верху сармат-_ 


скихъ слоевъ до перваго нефтяного иласта слои имЗютъ общую _ 


_ на Нафталан в 


мощность около 240 саженъ. 
Въ Баку между акчагыльскими и спиралисовыми слоями за- 1 
легаетъ толща породъ толщиной въ 400 саженъ. 
Въ Берекез акчагыльскме и сарматеме слои смыты, и спи-_ 


т1апиопотта отам папицаютоая непалоко отЪъ ПпоОвеохности. 


Ноябрь 1908 г. г. Грозный. 
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0 сопротивлени древесины при фильтращи въ связи съ 
теорей движеня воды въ растении. 


А. М. Левшина. 


е Настоящее изелдоване возникло слфдующимъ образозъ. 
Изучая литералуру вопроса о движенш воды въ растени и заин- 
_тересовавшись нЪкоторыми теоретическими построенмями, я попы- 
тался составить себф конкретное представлене о предфлахъ ихъ 
_приложимости путемъ рьшешя простЪйшихъ задачъ, непосред- 
ственно изъ нихъ вытекающихъ. 

Въ поискахъ за необходимыми данными относительно сопро- 
тивлен1я древесины при движени въ ней жидкости я убЪдился, 
Что этотъ вопросъ едва затронутъ въ ботанической литератур, что 
до сихъ поръ мы не имфемь не только систематически произве- 
денныхъ измфренй въ этомъ направленш, но и самыя основан!я 
такихъ измфрен!й остаются неразработанными. 

Послфднее обстоятельство заставило меня обратиться къ изу- 
Анго вопроса о сопротивлен1и древесины прежде всего съ теоре- 
‘тической точки зрЬвя, что, конечно, могло быть седфлано лишь на 
почв$ общ ‘Ч теор1и движен!я воды въ растеви. 

и _— Такимъ образомъ, естественнымь ходомь вещей я быль при- 
_веденъ къ вопросамъ общаго характера. 

°  ВЬ экспериментальной части своего изслфдовав1я я касаюсь 
Акоторыхь частныхъ вопросовъ, напр., зависимости коэффищента 
_сопротивлен!я отъ давленя, измфнен!Й этой зависимости отъ усло- 
ШИ навыщеня древесины, и т. п., но совершенно воздерживаюсь 


о А. М. Левшинъ, 


отъ выводовъ количественнаго характера въ примфнени къ про- 


блемф передвижен1я водныхъ массъ 10 раетен!ю. 
Вообще этой проблемы во всемъ ея объемф я не касаюсь. 


Цастоящее изслфдовав1е произведено мною въ Ботанической 


Лаборалори Университета св. Владимра. 


Я приношу свою глубокую благодарность проф. К. А. Ш 
р1евичу, предоставившему мнЪ возможность осуществить это изсл- 
доване и всегда внимательно относившемуся КТ моей работ 
Также считаю своимъ долгомъ выразить признательность проф. 
Т. Г. Косоногову, никогда не отказывавшему ин въ своемъ 41ю- 
безномъ содЪйстви, и А. Н. Зарубину, подъ надзоромъ котораню 
въ мастерской Физической Лаборатори Университета быль сд 


лань мой регистрирующий приборт. 
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Попытки измфрить сопротивлен!е древесины при движения 
воды черезъ нее дВлались неоднократно. Въ сущности всяк й опытъ 
’фильтраши, разъ онъ сопровождался соотвфтетвующими измЪфре- 
ями, можетъ быть разсматриваемъ, какь ведупИйЙ къ названной 
о ЦВли. Едва ли, однако, такое толковаше было бы пфлесообразнымъ и 
’ могло бы найти свое оправданте, тЁмъ боле, что въ данный моменть 
 намъ не столь и нтересны отдзльныя цифры, какъ теоретическя сооб- 
’ражевя, легийя въ основу предпринимавшихся опытовъ и измфренИй. 
Поэтому въ своемъ изложени я остановлюсь лишь на нБко- 
‘торыхъ работахъ, непосредственно касающихся нашей темы и 
 Яредставляющихь въ этомъ отношени наибольний интересъ. 
Въ 1889 году Лалпзе ') сталь говорить о двухъ видахъ сопро- 
тизвлен!я оболочки, пропитанной водой: статическом и динамиче- 
скомъ. „Статическое сопротивлен!е— но его опред$леню— есть то, 
которое предетавляетъ оболочка жидкости, находящейся ВЪ ПОКоЪ: 
‘оно измфряется наибольшей разницей давленй, которая можеть 
длительно существовать на одной сторонЪ оболочки, не выравни- 
ваясь фильтращей. Если же всякая разница, какъ бы мала она 
ни была, уничтожается этимъ путемъ, то говорятъ, что статиче- 
ское сопротивлене оболочки равно 0. Мало ли, много ли времени 
пройдеть при этомъ, прежде чЪмъ наступить выравниван!е, это— 
‘безразлично для величины этого сопротивления“ *). „Динамическое 
сопротивлен!е фильтрация въ противоположность статитескому есть 
› Которое представляетъ оболочка движущейся жидкости. Это со- 


со 
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*) Тавгь. Ё. м. Вов, 18: т 69. 1887. 
2) |. с.: 36. 
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противлен!е измЪряется напоромъ (ОеБегагасК), который въ 60: 
стоян!и проталкивать жидкость черезъ оболочку съ опредфленной 
скоростью. Ясно, что это сопротивлене въ высокой мЪфрЪ ДОлжЖн. 
зависть отЪ достигнутой скорости. Изъ этого соображения сл® 
дуетъ, что каждая оболочка представляетъь не одно единственное 
но безконечно большое число динамическихъ сопротивлений филь 
траши, и что каждымъ фильтращоннымь опытомъ опредЪляетея 
хишь одно изъ этихъ многочисленныхъ. Такъ кактъ, слфдователь но 
сопротивлев!е можетъ имфть каждую любую величину, то опредв 
лен1е одного едиственнаго безцфльно, если оно не имЪетъ значены 
по другимъ причинамъ“ 1). 

Этимъ ограничиваются веЪ теоретическя изысканя ]апзе; н: 
этомъ же остановилось у него развите понятйя о сопротивлении 2) 

Уапзе счель нужнымъ доказывать опытомъ, что сталическо 
вопротивлене растительной оболочки, пропитанной водой, ре 
т. е. какь бы малъ ни былъ напоръ, онъ сглаживается, такъ как 
подъ его дВйстйемъ вода фильтруется черезъ оболочку. Для этот! 
онъ прикрфпилъ съ помощью каучуковой трубки отрЪФзокъ ВЪтВ 
Тахиз Бассаёа къ короткому колну Ф-образной трубки, а све ох 
надставилъ также съ помощью каучука отр®зокъ стеклянной трубюи 
Такимъ образомъ получилея О-образный сосудъ. `Наливая въ нее 
воду до разныхъ уровней, онъ констатироваль постененное вы 


равнивав!е ихъ. 

Нетрудно видфть, что этоть опытъ Уапзе совершенно ИЗ 
шенъ, ибо вполнЪ очевидно, что оболочки, проницаемыя для вод 
и пропитанныя водой, „статическимъ“ сопротивленемъ облада 
не могутъ, т. е. не могутъ стать, не потерявъ своихъ характер 
ныхъ свойствъ, непроницаемыми для воды. Проще и предпочти 
тельн% въ этомъ случаз говорить не о „статическомъ“ И „ДИВ Л 
мическомъ“ сопротивлени, а просто о сопротивлении. Являяе 
функшей скорости, видъ которой легко опредЪФлится. ИЗЪ ий | 
шаго, сопротивлен1е обращается въ (, когда скорость. и 
въ 0. Отсюда понятно, что растительныя оболочки не могутъ 1 Дл 


а МЕ 
2) Ср. его статью въ Файт. { м, Воф. 1908. 45: 805—350. . 
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‘тельно удерживать разницу уровней на: двухъ противоположныхъ 
‘сторонахъ, безъ того, чтобы она не сглаживалась фильтращей. 

° Не ум$я выразить въ общемъ видЪ зависимость сопротивле- 
я отъ другихъ иперемфнныхъ, Чапзе признаеть опредфлене со- 
противленя вообще безцльнымъ на томъ основанши, что каждый 
опытъ даеть только одно значен1е его, за исключенемъ лишь част- 
наго случая, когда такое опредлен!е имЪетъ смыслъ. Такимъ яв- 
'пяется случай движен1я воды подъ дЪйств1емъ напора со скоростью 
ранспирацоннаго тока. Поэтому въ своихъ опытахъ онъ опредз- 
мяхь: 1) скорость транспиращюннаго тока по потерз вЪса испы- 
туемой вЪтви отъ испареня за опредЪленное время; 2) напоръ, 
который можеть продавить черезъ древесину этой вЪтви то же ко- 
личество воды въ течене того же времени. Этотъ напоръ и слу- 
. иль мёрою сопротивлен!я. Опредфлен!е производилось такимъ об- 
разомъ: оть испытуемой олиственной вфтви отрфзался нижний (без- 
зистный) конець; вЪтвь взвЪшивалась и затФмъ выставлялась 
на воздухъ. Вторымъ взвфшиванемъ по прошестыи одного или 
нЗсколькихъ часовъ опредфлялось количество воды, испарившейся 
за это время. Отрфзанный нижнЙ конецъ служилъ для опредфлен!я” 
| скомаго напора: лишенный коры отр$зокъ прикр$плялея къ во- 
ронкЪ, снабженной фильтромъ и наполненной водой; иодъ давле- 
в1омъ измВреннаго столба воды, жидкость чильтровалась; количе- 
ство фильтрата изм8рялось—какъ? не сказано.—-Объектами служили 
Ршиз Эёториз, ОшЕво оба и АШез Могатапиапа. Эти опыты 


| + 


цали: для проталкиван!я воды черезъ древесину со скоростью, со- 


тв$тствующей транспирашонному току необходимо употребить 
слВдуюпие напоры, выраженные длиной воднаго столба, при чемъ. 
|— длина отрфзка, черезъ который продавливается вода: 


р т 9 107 
„ Амея Мо’@тапиала . ... м 
В Со Ба: . о 


’ Воть вее, что даютъ намъ изысканя Фапзе. На основан 
ИХЪ ОнЪ вамъ считаеть возможнымъ высказывать далеко прости- 
рающ!яся утвержденя. ПЪфна этихъ утвержден! давно уже указана 
ритикой; и не они насъ интересуютъ. 


Въ изслфдован!и Лаизе останавливаеть вниман!е неразрабо- 
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танность теоретическихъ обнованЙ опредлевя сопротивленя | 
случайность самого опредфленя, такъ какъ оно поставлено въ зави- 
симость отъ опредЪленя испаревя срЪзанной вЪтви. Едва ли 
нужно говорить, какъ ненадежны заключеня относительно интен- 
сивности транспирацюннаго тока, полученныя наблюденями надъ. 
отрфзанными вЪтвями. ДалЪе, отсутств1е данныхъ относительно. 
дЪйствительнаго ложа воднаго тока, относительно водопропускаю=_ 
щей поверхности испытуемаго отрфзка совершенно затрудняютъ 


пользованте результатами его оПытТоВвт,. 


Совершенно такл, же, какъ /апзе, разсуждалъ и поступалъ Юта 
Бигоег !) съ тЪмъ лишь отличемъ, что для опыта съ фильтраций Й 
онъ употреблялъ не воронку съ фильтромъ, а подобно Паззепуу 2) 
0-образную трубку, въ одно изъ колЪнъ которой былъ вчлененъ. 
испытуемый отр®зокъ. Онъ нашелъ, что для хвойныхъ, Тахиз | 
Тзиса, съ которыми онъ экспериментироваль, напоръ (столбъ воды), 
вызываюний требуемую при транспиращи скорость движен1я жид- 
кости, долженъ въ нфеколько разъ превосходить длину испытуемаго 
объекта; для растенйй, содержащихъ сосуды, требуется значительно, 
меньший напоръ, такъ: для Асада ВотПмпаа, имЪющей лишь со- 
суды, нужно было только 12 ст. воднаго столба при длин вЪтви 
въ 10 см. 


Изъ своихъ опытовь Э4газбигоег дфлаетъь выводъ ЛИНЬ вл 
общей формЪ: можно-де утверждать, что. сопротивлее при столь | 
быстрой фильтращи, какую гребуеть транспирацюнный токъ, Вт 
случаЪ хвойныхъ, достигающихъ большихъ высоть, очень значи 
тельны. 

Кь изысканямь Эбтазьигоег’а въ полной мфрЪ относится вое 
сказанное относительно изелфдован!я Тапзе. Они не только не да 
тотъ ничего новаго, но ничуть не продвигаютъ насъ впередъ 
пониман!и процесса фильтращи чрезъ древесину и въ умЪньВ из 
мфрать сопротивлене. 

ВсЪ эти опыты носать скорфе характеръ предварительных 


„ 


1) З\тазригаег „ОеБег 4еп Вам па Уеехг. 4. Гейипезъавпе“: 1891: тт 
2) Ср. Е. Ф. Вотчаль „О движении пасоки (воды) въ, растенли“. 1897: 
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| развЪдокъ, когда изслЗдователь стремится отвфтить на вопросъ 
‘лишь въ первомъ приближен: много или мало? 
| Но на этоть вопросъ отвфтиль еще Наез!); да и вообще 


‘опыты Запзе и ЗтазБигоега мало чфмъ отличаются отъ соотвЪт- 
‘ствующихъ опытовъ На]ез’а ?). 

| Еще менЪе значеня имфютъ опыты Эётазбигоега 3), въ ко- 
торыхъ онъ подражаеть Бсй\уеп4епегу. Послдн1й, чтобы опредф- 
‘лить сопротивлен!е отрЪзка, дающаго „Тгорепуегзас в“ Ть. Наг- 
@о’а, приподнималъ одинъ конецъ его и наблюдалъ уголъ, состав- 


} 
. 
| 
| 
| 
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‚ляемый отрЪзкомъ съ горизонталью, при которомъ нижнее съзеше 
‘его начинало „сырфть“ (зелуНхет). Такъ, богатый сокомъ побЪеь 
‘длиною въ 1 м. начиналь замЪфтно сырЪть на вижнемь сфчени 
‚при наклонен!и около 77° къ горизонту. Такимъ образомъ, слЪдова- 
‚тельно, водная колонна въ 12 ет. была въ состоянйи сдвивуть 
всю водную сЪть длиною въ 1 м. Отсюда выводъ: водная сЪтТь въ 
10 м. длиною потребуетъ колонны въ 1, 2 м. ^„Это, елЪдователь- 
‚но, — говорить эсп\еп4епег— приблизительно величина силы, кото- 
‘рая теряется на треве на 10 м. длины. Полное атмосферное 
'Давлен!е поэтому могло бы поднять воду въ либриформЪ, поскольку 
она образуетъ сплошныя нити, на 8,8 м." 4%). 

'.  БсВмепаепег’у совершенно чуждо поняте о сопротивлении, 
| м функтйи скорости. Его расчетъь поражаеть своей непродуман- 


‘сколько-нибудь достовЪрныя цифры. Какъ, напр., учесть при та- 
комъ. расположен!и опыта работу противъ капиллярныхъ силъ при 


ностью. Самый методъ такого рода, что нельзя надфяться получить 


измфнен!и кривизны сотенъ менисковъ верхняго и нижняго с3}-. 
'чен!я? 

Разсужден!е подобное тому, которымъ руководились Запзе и 
ЭбтазБигоег, въ ранфе описанныхъ опытахъ, легло также въ основу 
изельдован!я С. С. Сигиз’а, опубликованнаго въ 1901 году подъ 


и — ди 


‚ ^) Наез „Эбайса] Еззауз“. Въ моемъ распоряженйи былъ лишь фран- 
цузек1й переводъ: На]ез „1.а зваМаие 4ез убаббаих“. Раг1з. М. ПССХХХУ: 
р. 36. 

Вр. 1, с. Ехр. ХГ, 

ВЕ с. 776. 
Г ^) 5. 4. АК. а. \138. Веги. 1886. Ва. ХХХЦУ. 15. [579]. 
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многообЪъщавшимт, заглав1емъ: „Ге Уотк регютште@ ш ‘тапзрига- 
Ноп ап@ &№е Везл$апее о ев 1). На дЪлЪ онъ также опредь-_ 
лялъ длину водяного столба, который въ состояний проталкивать. 
воду черезъ данный отрфзокъ стебля со скоростью гранспиращон-_ 
наго тока. Послфднюю въ отличе отъ Чапзе онъ опредЗлаль съ. 
помошью Оагуш’овскаго потометра 2). ЗатЪмъ онъ, очевидно, отрё-. 
залъ нижнюю часть испытуемаго побЪга и одинъ конець отрбзан- 
ной части соединядь при помощи короткой каучуковой трубки съ. 
капиллярной трубкой отъ того же потометра, а другой конецъ при : 
помощи длинной каучуковой трубки съ бюреткой. Поднимая или. 
опуская бюретку, онъ могъ измВнять напоръ. Сжимая пальцами о 
каучуковую трубку, соединявшую отрЪзокъ съ капиллярной трубкой, _ 
СигЫз выдавливалъ изъ послфдней воду, а затВмъ наблюдалъ, с. 
какой быстротой она вновь заполняетъ трубку подъ даннымъ на-_ 
поромъ. Поднимая или опуская бюретку, онъ достигалъ той же. 
скорости движен1я въ капиллярЪ, какъ раньше при транспиращ 
онномъ токЪ. Соотв®тетвуюний напоръь и служилъь мфрою сопро-. 
тивленя. СигЫ$ касается самыхъ разнообразныхъ сторонъ во-, 
проса: зависимости сопротивленя отъ длины отр3зка, вшявя 
электрическаго тока на проводимость древесины, вляня раство-. 
ровъ солей на быстроту тока, зависимости между сопротивленемъ | 
и температурой, сопротивленй, вводимыхъ порззами, отношевя 
проводящей площади къ объему проходящей жидкости. Но все это | 
изложено на 13 небольшихъ страничкахъ; ни употреблявииеся при-} 
боры, ни постановка опытовъ ближе не описаны, такь что невоз-_ 
можно судить о степени точности приведенныхъ наблюдений. Опре-_ 
дЪленя дЪйствительной илощади сЪчевя проводящаго ложа не 
производилось; опредфлялея лишь °/, общей площади сфченя, за- 
вятый просвфтами воду проводящихъ элементовъ, и отсюда вы- 
числялась для даннаго стебля воду проводящая площадь, размфры 
которой лишь случайно могли отвЪчать дЪйствительности. Кром8_ 
того авторомъ принята крайне веудобная форма изложен!я: цифро-_ 
вой малераль расположенъ въ табличкахъ 0езъ всяких обозначе- 
нй, при томъ и въ текстф очень скупо описанныхъ. 


1) Вий. Тогтеу Во. СмЬ. Тапе 1901 № 6 335—348, 
2) (р. Ег. Оагут & Н. Асбоп. „Ргасф. Рлуз1ю]ое о{ р1апцз" 1895: 80 
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Сиги$ приходитъ къ заключеню, что формула РовеиШе’я 
иметь лишь отдаленное отношене къ случаю движен!я воды по 
‘стеблю подъ давленемъ; лалЪе, что сопротивлене, которое прихо- 
дится преодолЪвать транспирацонному току, часто много выше, 
ЧЪмъ то, которое можеть быть измфрено съ помошью сосаня 
транспирирующимъ побЪгомъ, и подвержено широкимъ варлашямъ 
не только по отношению къ разлнчнымъ видамъ, но и для растс- 
° НШ одного и того же вида; что различныя части стебля сильно 
отличаются по сопротивлен1ю и, слЪдовательно, не существуеть со- 
’ отношеня между скоростью движеня жидкости въ стебл\ поДЪ 
‚ давлевнемъ и длиной стебля. Электрическ!Й токъ и растворы солей 
не вмяютъ на скорость движен!я воды. Измфнен!я же темпера- 
’ туры вызывають колебан1я нъ величинв сопротивленя, обуслов- 
’ дленныя измненями плошади просвЪта клЪтокъ. Частичное ипере- 
рЬзан!е водопроводныхъ путей не вызываеть измфненй въ ско- 

рости движения, соотвфтетвующихъ тфмъ, которыя получаются при 
’ сужени просвфта трубокъ въ данномъ пунктЪ. Лишь часть ило- 
’ шШади нросвЪтовъ зодопроводныхъ элементовъ утилизируется ра- 
‚ етешемъ. 

Выводы СигИз’а безусловно были бы интересны, если бы 
авторъ сколько-нибудь удовлетворительно поставилъ свою работу 
Ти если бы его данныя были доступны критик$. Чо онъ этого не 
сдфлалъ. Для количественныхъ расчетовь его цифры еще менЪе 
| пригодны, чВуъ цифры предыдущихь авторовъ. 

е. По существу своему его изолфдован1я являются модифициро- 
`’ваннымъ и ‘расширеннымъ повторентемъ опытовъ Тапзе, и также 
’носятъь характеръ лишь предварительныхь разв$дочныхъ экспери- 


ментальныхъ изыскан!й. Отсутств!е теоретически разработанных 
’ основан1й изслфдовав!я сказывается и въ этомъ случаЪ въ не- 
цЦблесообразной постановк® вопроса, въ недостаткЪ ряда дополни- 
‘тельныхъ измфрен!й и обусловленной этимъ непригодности цифро- 
‚ ВОГО матер!ала для количественныхъ расчетовъ. 

| Слфдующей работой, которую мы отмЪтимъ, является изслЪдо- 


` ван А. 7. Емагра '). Экскуруя въ обласль теор движен!я воды 


——— 


`) РЬЦ. Тгалзас&. Гоп4оп 1906. Зег. В. 198: 41—85. 
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по древесинЪ ограничивается у него лишь утвержденемъ, что къ 
этому случаю приложима формула Ро1зеиШе’я и расчетомъ по ней | 
сопротивленйя, обусловленнаго внутреннимъ тренемъ_ воды, Для ^ 
различныхъ растенй. Насколько это утвержден!е и эти расчеты — 
обоснованы и подтверждены опытами, мы увидимъ ниже. Е\атё. 
приводить цифры для числа сосудовъ и площади просвЪтовъ ИХЬ, 
однако онъ въ однихъ случаяхъ совершенно ничего не говорить 
о‘томъ, какъ получены эти цифры, въ другихъ же излагаеть чисто. 
гипотетическая основаня, по которымъ были произведены расчеты 
этихъь данныхъ. Что касается его опытовъ, то постановка ихъ. 
также ближе не описана. Ничего неизвфетно относительно упо-_ 
треблявшихся приборовъ; неизвЪстно, какъ производились наблю- 
дея и измЪрения. * | 

Методъ, примЪненный авторомъ и описанный имъ въ нЪеколь- 
кихъ строхахъ, таковъ: вода продавливалась подъ опредзленнымь | 
давлен1емъ черезъь отрфзокъ древесины, количества жидкости, про-_ 


к-з 


фильтровавнияся за опредфленные промежутки времени, измвря- 
лись: затЪмъ опредфлялось число сосудовъ и ихъ среднее сбчеше. 
КромЪ того измфрялась скорость движеня воды по древесин%. 
Лучше всего, по словамъ автора, это достигалось примфнен1емь. 
крайне разведенныхъ (ехбгетеу Пе) растворовъ роданистаго 
или же желЪзисто-синеродистаго камя. Продавливая эти растворы | 
черезъ испытуемые отрфзки древесины и заставляя вытекавтую | 
жилкость капать въ растворъ хлорнаго желфза, авторъ опредфляль { 
скорость движеня раствора но древесинЪ. Для устраненя сопро- 
тивлен\я. оказываемаго движеню менисками открытаго еЗчетя, 10- 
слфднее въ случаЪ унотребленя роданистаго каия погружалось въ 
растворъ хлорнаго желЗза. Однако, опыты показали автору, что 
при умЪренныхъ давленяхъ скорость лвижен!я оставалась одною 
и тою же, находился ли векрытый конецъ отрЪзка подъ Е ИЛИ. 
же въ воздухЪ. 

Рь качествЪ объектовъ изклФдовавя Емаг@у служили: вяз, 
малина, черная смородина, бузина, яблоня, груша, тиссъ, тыква. 

Опыты его прежде всего показали, что количества фильтрата, 
вычисленныя по измЪренной скорости движен1я, больше дЪйстви: 
тельно наблюдавшихся. Объясняется это тЪмъ, что примъненный 
авторомъ мегодъ даваль не средыя, а максимальныя величины 


#2” = 
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скорости тока. СоотвЪтетыя между вычисленными по формул. 
’ РовенШе`а и наблюденными количествами фильтрата не оказалось: 
° первыя превосходили вторыя въ 7—500 разъ 1). Однако, въ лру- 
_ РихЪ случаяхъ при соблюдени нфкоторыхъ предосторожностей (упо- 
треблен!е прокиняченной воды—для  раствореня воздуха, —осв}- 
жене срЪза) автору будто бы удавалось констатировать близкое 
совнадене теоретическихь и экспериментальныхъ данныхъ. 

Ръшающее значене въ подобныхъ случаяхъ, несомнЪнно, 
должно имЪть опредфлене площади просвЪтовъ водопроводныхъь 
элементовъ. Елуат6 же какъ разъ ничего не говорить о томъ, какъ 
производились тая измфревя. Поэтому совершенно невозможно 
судить о величивф погрЬшности наблюден!я и, слрдовательно. о 
степеви надежности приведенныхъ утвержден, тфмъ боле, что 
въ другихъ случаяхъ самъ авторъ совпаденя величинъ, вычислен- 
выхъ и наблюденныхъ, не констатировалъ. 

ДалЪе, измфрен!я, предиринятыя съ цфлью установить отно- 
шен1е между радусомъ сосудовь и скоростью тока, привели 
Емагга къ заключенио, что объемъ жидкости, протекающий въ 
| единицу времени, пропорщоналенъ 4-ой степени радйуса, какъ 
того требуеть формула Ро1зеиШе’я. 

Если же мы обратимся къ цифрамт, Еуагба, то увидимъ. 
слфдующее 2): 
р. Отношен1е объема жидкости 


Назван1е растевя. ’ БЪ 4-й стенени радлуса. 

О А 9в16 9 укемооф тосе 9-1 

АЗ" Мо лэтыджланя. чанобно0. 71 

Черная смородина. ...... . 09:1 

1 ВПО Е ноднек ‘гда сгме нано 0.61 
ВЕ а УВЕ пик Г 0. 0.11 

РА 

в Ааа нох о - оляш тост раз. «0. 
_ ПБ ивИзЬ. 5 гон ино. 0:91 


Устранивъ цифры, полученныя для тисса и вяза, какъ совоъмъ 
изъ ряда вонъ выходяпия, простымъ разсужденемъ, что въ одномъ 


— 


и. с. 49: 
ВА с.: 52. 
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случав въ отрфзанной вЪтви очень быстро ироисходитъ закупорка - 
путей, а въ другомъ, молъ, вшяють малые размфры трахеидъ и. 
толщина ихъ стЪнокъ, Ежаге ваходитъ, что въ остальныхъ случа- 
яхъ отношене лежитъ между 0.4:1 и 0.9:1 и совпадене доста- — 
точно близко, чтобы оправдать заключене, что въ древесинЪ оди-. 


наковаго строешя и въ одинаковыхъ условяхъ объемтъ, проходя- 


ий черезъ сосудъ, выполненый водой, отвЪчаетъ 4-й степени ра-. 


длуса. 


Однако, едва ли можно согласиться съ такимъ обращенемъ — 


СЪ экспериментальными данными. 


]Фмъ не менфе на основан!и подобныхъ совпаденй съ по-. 


мошью метода вольнаго толковашя цифръ Е\аге приходить къ 


категорическому выводу, что движен!е воды въ древесинЪ совер-_ 
‘шается согласно формул» Ро1зеаШея, отклоневйя же обусловлива-. 


ются присутелвемъ неправильныхъ утолщен!й отЪнокъ. 
Мысль не новая. Но, если, наир., Уезаце!) или Мазей $ 


Зе \епаепег ^) говорятъ о формулЪ РозеиШе’я, то ви на мгно-_ 
вене у читателя не возникаетъ сомнЪн!я, что рЪчь идетъ не 0_ 
закон*, установленномъ для цвижевая воды по древесинЪ, а лишь. Г 
0 первомъ приближен въ толковани процесса. Уезаие пишетъ 3): _ 
„Аашейотз, роиг ип шзбапе, аие 1ез уа1ззелих $01е16 сотр 6е-_ 


зтеп геюрИз 4еаи, 44’з з01етё суйпамачез, гесИИотез, дие 1ептз. 
раго1з 501е0ё И53ез, дие епт 6]6теп4з сот бам пе 801е06 раз. 
з6рагёз раг 4ез Ф1арйтгастез шеотр!ешепф регеб$..." и затЪмъ уже 
къ этому случаю прилагаеть формулу РозеиШе”я. 


Маое! и Беймеп4епег выражаются еще яснЪе. Указавъ, что. 


‘ближе всего можно было бы судить о процесеЪ движения жидкости 


въ сосудахъ по изслЪдованямъ надъ движенемъ въ стеклянныхъь 
трубкахъ д1аметра са. 0,1 ши. и сдЪлавъ расчеть силы, необхо- ] 
Димой для проталкиваня жидкости съ заданной скоростью через. 
сосудъ данной длины, Для простВйшаго схематическаго случая по. 
‘формуль РозеиШе’я, они иишутъ*): „@евеп уг }е42ё уоп д1тезет 


') Апо. 4. 3с. паб. Зег. 6 1876. Ш: 358—871. 
*) „аз М1КгозКор,“ 1877: 384. 

рев: 

вв, 


„Е: 
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О сопротивлени древесины при фильтращи. 1$ 
`‘еш{аспеп ГаП 2и Чет пп РЁап2епгесйе сембвисВегеп @фег,... 30. 
Бабеп \!и` ез Шег шй ешег Етзсветиио 7 Миаи, Аегеп Сезевхе 
восЬ #56 саг шеве парег Бекапи® ша“. 

Е\уат6 же ничуть не затрудняется категорически утверждать. 
что движен1е воды по древесинЪ слфдуетъ формул РозеиШе?я, 
несмотря на то, что его собственные опыты дали расхождене съ 
теор1ей до 300 разъ. 


Въ своемъ изелЪдован!и кромЪ этого онъ касается многихъ. 
другихъ вопросовъ связанныхъ съ проблемой поднятя воды въ 
высокихъ деревьяхъ. Однако, разборъ ихъ сейчасъ совершенно не 
входить въ нашу задачу. Мы ограничимся лишь раземотрфшемъ. 
его измЪревЙ величины давленй, необходимыхъ для того, чтобы 
произвести въ ствол токъ, скорость котораго равнялась бы ско- 
рости транспиращоннаго тока. Разсужден1я и методъ, примфненный 
имъ для этой цфли, совершенно тЪ же, что у предыдущих авто- 
ровъ. Опредфливъ скорость транспиращюоннаго тока по быетрот® 
поднят1я раствора эозина въ вЪфтви 1), онъ подбиралъ затфмъ на- 
’ поръ, при которомъ вода двигалась черезъ отрфзокъ отъ той же 
’ втви съ такою же скоростью. Приборы и постановка опытовьъ,. 
какъ обычно, не описаны. 

Результаты, къ которымъ пришелъь Емаг, таковы: для того. 
Чтобы произвести максимальную транспирацонную скорость тока 
нужно на каждый метръ длины стебля употребить напоръ 


Дия малины оо я, 7 въ 33 ‘метра 
о ны 
р а 6 ы 
о ОА 
ь‚ Черной смородины. . . р: 
рей ВНЕ, Ино Босто ОА 
Тиса. валы. разно, 74; ь9 


, 


*) Другой методъ, употреблявиийся ЕмагРомъ для той же цфли, 
_ состоять въ опредЪлен!и количества воды, испаряемой листьями за из- 


_ вЪстное время. Скорость тока вычислялась отсюда по площади водоиро-- 
воднаго сфченля. 
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На основан этихъ цифръ Емагё заключаетъ, что для прео- 
долЪн!я сопротивленя въ высочайтихь деревьяхъ при тЪхъ ско- 
ростяхъ тока, которыя ио его расчетамъ имфются въ дЪйствитель- 
ности, требуются давлен!я до 100 атмосферъ. 

Читая эти расчеты, нельзя не дивиться смЪлому полету мысли 
автора: отъ бузины къ эвкалиптамтъ! 

Правда, поздн%е ЕЮуатё обавиль цифру до 50 и даже до 30 
атмосферъ для авотралйскихъ деревьевъ 1). Однако, въ основв 
остались все тЪ же ‘расчеты, все тЪ же опыты съ вязомъ, сморо- 
Диной и бузиной. 

Н. П\1хоп 2) нодвергь обетоятельной критикв изелВдованя 
Емагга. Не ограничиваясь однимъ теоретическимъ разборомъ, 
онъ произвелъ рядъ подобныхъь же опытовъ. Прежде веего онт 
констатировалъ, что даваемыя Еумалгбомъ скорости транспирацщ1он 
наго тока преувеличены. Въ отлич1е отъ него Пхоп опред$ляль ин- 
тенсивность испаренмя не на отрфзанныхъь вЪтвяхъ, & на пь- 
ломъ небольшомъ деревиЪ (Тахиз Бассаба). | - 

Вь опредъленяхъ сопротивлен1я, произведенныхъ Е маг’ омъ, 
Т!хоп видать также источники погр®шностей. Однимъь изъ нНИхЪ 
является засорене срЪза, какъ взвЪшенными частицами ири не- 
достаточно чистой жидкости, такъ и выдЪлевнями пораненвыхъ кл? 
токъ. При этомъ онъ считаетъ, что закупориване быстр$Зе насту 
паеть при фильтращи подъ дЪйстыемъ высокихъ напоровъ, чЧт0 
онъ и илдюстрируетъ графикой 3). Большое значен1е имфетъ также. 
подготовка отрЪзка къ опыту. Олхоп рекомендуетъ предварительно | 
удалить листья съ избранной вЪтви: затЬмъ отрззать отъ нея поДЪ 
водой не длинный кусокъ (15—95 ста.) *). вновь отр®зать съ каж: 
даго конца 5—10 сш., оставиИйся кусокь оставить лежать под“ 
водой въ течен!е, по крайней мфрЪ, 50 минутъ, а затЬмъ пускате 
въ дЪло. Эти предосторожности необходимы для того, чтобы не 


1) РЬИ. Тгалз. 1908. 199: 367. 

2) Ргосеед. Воу ое. 1907. В. 79: 41—57. 

реа | 

*) Обобщаль этого предписая ни въ коемъ случа нельзя. М 
увидимъ ниже, что для различныхъ растен1й должны быть припяты раз 
личныя нормы. Указанля П1хоп’а относятся къ Тахиз рассада. | 


О сопротивлен!и древесины при фильграцщуи. 15 
образовывались (поё ре сепегаёе4) пузырьки воздуха въ проводя- 
щихъ путяхъ. 

ПАхоп считаетъ, что несоблюден!е этихъ предосторожностей 
’ привело Емагга къ цифрамь въ 3—4 раза большихъ тхъ. кото- 
° рые получаются при ихъ воблюдеви. 

Самь П1хоп при опредфленя скорости тока, съ помощью окра- 
шенныхъ растворовъ работалъ съ напорами равными или даже 
меньшими. чфмъ длина испытуемаго отрфзка. Въ первомъ случа 
подготовленный со всёми иредосторожностями отрЪзокъ укрЗилялся 
вертикально; у верхняго конца кора смазывалась кругомъ вазели- 
номъ; затЪмь на верхнее сфчен!е отрзка помфщалась капля про- 
фильтрованнаго концентрированнаго раствора эозина; появляв- 
‚ ПИяся на нижнемь конц капли отбирались промокательной бума- 
гой; по мЪрф исчезаня эозива въ древесинЪ наносились новыя 
‚ порши его на верхнее сВчене капля по каплЪ. По истечении опре- 
’ ДБленнаго промежутка времени опыть прерывалея и на продоль- 
° номъ расколЪ опредзлялось разстояне, на которое за это время 
‚ проникъ эозинъ. ВмЪето эозина употреблялея иногда желЁзисто- 
’ синеродистый кашй и хлорное желфзо, какъ проявитель. 

Въ другихъ случаяхъь при работ съ еще меныними напо- 
рами вертикально поставленный отр$зокъ нижнимъ концомъ при- 
| соединялея къ каучуковой трубкВ, наполненной растворомъ и рас- 
_ положенной въ вид буквы П. 
| Эти опыты дали скорость движения, равную въ среднемъ 
’6,9- 8,5 ст. въ чась подъ давленемъ столба воды, равнаго по 
Длинф иснытуемому отр%зку. 

Согласные съ ними результаты дали и опыты при большихъ 
давленяхъ, если жидкость продавливалась черезь объектъ снизу 
’ съ помощью +-образной трубки. 

Данныя П1хоп’а значительно расходятся съ данными Емагба: 
‚ ПОДЪ дЪйств1емъ столба воды равнаго длинЪ отр$зка максимальная 
’ скорость но ЕжагРу въ среднемъ 1,57 сш. въ часъ, по О1хоп’у 
| же свыше 7 см. въ часьъ. | 

| Что касается теоретическихь представленй П1хоц’а относи- 
‚ Тельно законом рностей, которымъ подчиняется процессъ фильтра- 
| Щи жидкости через древесину, то, повидимому, онъ также скло- 
‚ Няется къ мысли о приложимости формулы Ро1зеиШе`я по крайней 
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мфрЪ въ нЪФкоторыхъ случахъ. Такъ, отозвавшись очень рши- 
тельно о вычисленяхъ Ематба по этой формул5, непримнимой 
въ случаЪ присутствия поперечныхъ перегородокъ и веправиль- 
ностей поперечнаго сЪченя трахеальныхь трубокъ, онъ сейчасть же 
значительно смягчается: „№ шау Бе по@сей, Воуеуег, — пишеть 
онъ Г)—{\аё \зПеп саге уаз факеп а @зкопеилиез \уеге 106 
ргезеп ш @\е эмабег соатиз оё {Пе \оо ехрегииещей проп, ше 
Яо\ оБзетуе4 арргохйпайей 40 Фе Яо\ сайсиамей Бу {Те югшша. 
ш ап ехрегилепе оп а р1есе оЁ уех \моо@ Ме арргохипайоп \а8 
сегу тетатфа Ме ?). Тве асшой ато {тапзит ед ВгопоЪ а 1еп2® 
о 15 см. \аз 4:9 с.с. рег Воцг, жВШе 4е саешееа атопв. 
2319.8 шез з 

Намекъ на то же имфетея и въ послФдней работЪ П/хот’а 3). 

Такимъ образомъ формула Ро1зеаШе’я въ примфнен!и къ дви- 
жен!ю воды по древесинЪ продолжаеть фигурировать въ работахъ! 
западно-евронейскихъ ученыхъ. Удивительно съ какимъ упрям-. 
ствомъ мысль изслфдователей обращается къ ней или, вЪрнЪе, ве. 


покидаетъ ея, несмотря на то, что всяюйЙ разъ, какъ за ‚решена 
емъ прибЪгаютъ къ опыту, онъ неуклонно отвфчаетъ, что на раз 
четы, произведенные по этой формул, полагаться нельзя, что 
нельзя распространять эмпиричесый законъ, добытый опытами г 
стеклянными трубками, на древесину, не состоящую изъ стекляв- 
ныхъ трубокъ; что нужно искать другого выражения для законо- 
мфрностей, несомнфнно имъющихся и въ случаЪ древесины. | 


Это тЪмъ болЪе удивительно, что двЪнадцать лЪтъ тому на | 
задъ новый путь быль указанъ и искомыя закономрноети 0т- 
крыты. Но какъ это часто бываетъ, эти изслВдованая не получи 
широкаго распространен1я, не привлекли дфятедьнаго вниманя 
спещалистовъ и въ течене 12 лфтъ не утилизировались ботав 
ками, результатом чего явилось то, 910 и ВЪ настоящее время 
мы не только не имфемъ по интересующему насъ вопросу систе 
матически произведенныхъ изслфдован!, но и самыя основан, 


5) РЕ 
°) Курсивъ мой. 
3) Ргосг, Ве! Во*. 1909. Ш. 1: 48. 


к 
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’ такихъ изслфдованЙ остаются до сихъ поръ не разработанными 
’ВЪ ботанической литератур; болЪе того,—мы не имфемъ еще яс- 
` Ной, точной и отчетливо дифференцированной терминолог!и. 

9 


П. 


Г Въ 1897 году Е. Ф. Вотчалъ опубликоваль свои изсдфдова- 
й Ня „О движевши пасоки (воды) въ растенш“. Этотъ моментъ, соб- 
— ственно говоря, и можно считать поворотнымъ пунктомъ въ раз- 
|  витш интересующаго насъ вопроса. 

| Авторъ, подвергнувъ критическому разбору литературу, начи- 
ная съ ХУГ в., пришелъ къ заключению, что въ основЪ везхь гос- 
`подствующихъ теор1й и тезисовъ лежитъ недостаточный и частью 
`противорзчивый фактичесый матераль, и что, поэтому, прежде, 
чЁмъ строить смфлыя теори и выносить поспфшные приговоры, 
необходимо подвергнуть явлен1е тщательному изучен1ю и учету. 

| И онъ прежде всего обращается къ выясненю общаго ха- 
’рактера движен1я содержимаго древесины. Прекрасно разработан- 
‚ная методика и обиме тщательно поставленныхъ опытовъ позво- 
‘лили автору блестяще разрёшить нам ченную задачу. 

Показавть !), что при движеняхъ содержимато древесины не 
наблюдается рззкихъ нарушен! ихъ правильности, не зависящихъ 
оть внфшнихъ условй и р о присутетв]и въ 


Вотъ заключеня, къ которымь приводятъ его полученныя 
опытами данныя: 

„ВелЪдъ за установлен!емъ—читаемъ мы 1. с. стр. 263—н}- 
Которой разницы давлен!я въ двухъ поперечныхь сфченяхъ дре- 
весины, въ послфдней начинается перемфщен!е ея содержимаго въ 
ТУ сторону, куда напоръ убываеть. Токъ этотъ, однако, не имфетъ 


В Ёс,: глава №. 
") ]. с.: глава У. 
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стащонарнаго характера: въ начальныхъ стадяхъ количество воды, 
поступающее въ сЪчен!е, сообщенное съ напорнымъ сосудомъ, или 
вытекающее изъ сЪчен1я, подвергаемаго сосантю,— всегда превы- 
шаеть то количество воды, которое въ первомъ случа$ вытекаетъ,. 
во второмъ случа втекаеть у противоположнаго конца фильтрую- 
щаго куска. Такимъ образомъ, въ этотъ перюдъ неустановивша- 
гося тока фильтруемая жидкость скопляется или уменьшается въ 
фильтрующемъ т№л% 3 
Однако, мало-по-малу разница быстроть перемЪщен1я жид- 
кости у конечныхъ с$ченй начинаетъ сглаживаться. Токъ посте- 
ненно стремится принять стащонарный характеръ и поступление 
или отдача воды у одного сЪченя начинаютъ дЪЗлаться все мене’ 
и менфе измвняющимися и все боле и болфе близкими къ с007т- 
взтетвующему процессу у противоположнаго сЗченля. Водо 
этого дальнЪйшее обогащев1е или обЪднзше‘ фильтрующаго ствола 
водой (по крайней мфрЪ практически) прекращается“. Е 
ЗатЁмъ авторъ разсматриваеть различныя стади тока, кото- 
рыя наблюдаются при внезапномъ обращен1и напора или сосавйя 
на сЪчене испытуемаго отр$зка древесины, у того и другого кон 
ца его. Очень важны указавя автора относительно времени на» 
ступления стацюнарнаго состоян1я тока. | 
ДальнЪйшее изучене общаго характера движев! содержи 
маго древесины, изучен1е распространенля давлешя въ содерж 
момъ древесины и разсмотрЪн1е наблюдавшихея явленй привели 
автора къ мысли, что причину характерныхъ особенностей тока 
въ древесинв слфдуеть искать въ присутсти въ содержимом 
мельчайшихъ пузырьковъ газа 1). Олыты съ моделями и въ 000: 
бенности съ колоннами песка, пропитаннаго водой, содержащей 
пузырьки воздуха, вполнфЪ подтвердили соображевйя автора. | 
Къ сожалфнию, я принужденъ ограничиться этими краткими 
указайями и выдержками изъ капитальнаго труда Е. Ф. Вотчала 
и не могу входить въ разсмотрЪ не его чрезвычайно интересныхе 
соображен1й относительно состоян1я тока въ высокихъ деревьях ь 
объ „эластическихъ обкладкахъ“, значени концевыхъ двигателей 


1) ]. с.: глава УШ. 
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и многомъ другомъ, ибо это черезчуръ далеко отвлекло бы насъ 
| ‘отъ главнаго предмета нашего изслфдованя. 
‚ Сближение древесины съ пескомтъ, сдфланное #. Ф. Вотчаломъ, 
| "имло чрезвычайно важныя послфдетвя. 
й. Къ тому времени движен!е воды въ пескахъ было раз- 
’ носторонне язел$довано и оставалось лишь распространить на 
случай движен!я воды по древесинЪ установленныя тамъ законо- 
м8рности и мы получали стройную математическую теорю иро- 
цесса. Проф. Н. Е. Жуковск, которому теор1я движен!я воды въ 
’ пескахь многимъ обязана, познакомившись съ изелдовавнемь 
’Е. Ф. Вотчала, тотчасъ же это и сдфлалъ. 
11 декабря 1897 года въ соединенномъ засфдани ботаниче- 
' скаго и физическаго отдфлей Общества Любителей Естествозна- 
` Шя въ МосквЪ онъ намфтиль въ главныхъ чертахъ теорю движе- 
я воды ВЪ растени, опираясь на изелфдованя Е. Ф. Вотчала, 
который сообщилъь о вихъ въ томъ же засфдании 1). 
Еще въ 1889 году Н. Е. Жуковскй 2) на основании закона 
’Ратсу о пропорщональности силы сопротивлен!я песковъ первой 
степени скорости далъ уравненя движен1я воды въ пескахъ въ 
| такомъ видф: 


2 а 
ое, у = —К—&, а ЕР 1 


1ДЪ у, У», Уз—три компонента скорости по прямоугольнымъ осямъ 
координатъ, а функшя &, если жидкость находится подъ дЪйств1емъ 
Силы тяжести, иредставляетъ собой шезометрическай напоръ воды 
’ВЪ данной точк$ песковъ. 

»...фор. (1) показываютъ-—-пишетъь Н. Е. УКуковсЕЙ, — что 
`600а въ пескажь должна течь по нормальному направлению къ по- 
‘верхностямь равнало тезометрическало напора въ ту сторону, куда 
'напорь убываеть?). Если назовемъ черезь @п элементъ нормали, 
‚то по фор. (1) можемъ написать: 


у т (2) 


а 


`) Цитирую по краткому сообщеню въ Воё. Сейы. 
*) Ж. Р. Ф.-Х. 0. 1889. Гомъ ХХ. выи. 1. Физ, Отд. 
°) Курсивъ автора. 
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Показавъ, что функщя 8 „удовлетворяетъ уравненю Лапласа“: 


(Е 9 > 2 
Ч? О (3) 


Н. Е. Жуковой заключаетъ: „Такъ какъ ур. (2) и (3) суть 
самыя, которыми рЪшаются вопросы о распространен теплоты, то 
анализь движеня водъ въ пескажь на основании закона Дарси то ;- 
дествень съ анализомь движещя теплоты, причемь рол темпера» 
туры ираеть тезометрическй наторъ, и роль количества тепла— 
количество протекающей жидкости“ т | 

Теперь (въ 1897 г.) онъ перенесъ это обобщение на случай 
движеня воды въ древесинф и показалъ, пользуясь данными Е. Ъ. 
Вотчала, что движене жидкости въ растеви происхоцитъ анало- 
гично распространению тепла въ безконечной стЪиз 2). р 

Конечно, указанная аналог1я не единственная: можно было: 
бы, напр., говорить объ аналоти съ диффумей или нЪкоторыми 
другими процессами, для которыхъ имЪютъ м%Ъето тЪ же уравневй 
что и для теплопроводности 3). Но на нихъ останавливаться мы 
не будемъ, ибо это совершенно не входитъ въ нашу задачу. у 


') Курсивъ автора. 
2) Я принужденъ ограничиться этимъ краткимъ указанлемъ отн | 
сительно чрейзвычайно важнаго для насЪ доклада Н. Е. Жуковскато, 
ибо несмотря на вс свои усимя, я не могь достать его (повидимому, 
онъ не быль напечатанъ), и знаю о немъ лишь по краткому сообщений 
въ Воф. СемтЫ. которое привожу полностью. в 1 
Въ отдфлЪ „Оригинальныхъ сообщенай Учевныхъ Обществъ“— В@. 
Т.ХХУГП. ъ. 337. 1899 —помфщено: в. 
Рто М. ЗсвакомзкКу шасще еше ВетегКипе: „ Пефег йе 
Ветайзсре Треоте аег Вешедитд 4ез И а35ет8 т аегт РИатге“. 
ег УетЁ. епдесКе еш пецез @езеёх ег Маззегремесипе 1 @ 
М1це, мееВе аЪ\уесвзешЧ апз {е3еп Трейсвеп ип Та Мазен Безбей® 
Усе. репашде ей! ое сесефепе @тбззеп аз 4ег Пусзег Мот Чез Ргоф. № 
\УоНзспа1, Беатъецее @езе Кгасе та петазсв чп епё4десК%е, Чазз @1@ 
\МГаззегреметипе ш @ег РЯапте пиб Чет Сезезте ег Уеггеймие 9 Г 
УГ бтте ш 4ег ппепаНсвеп \ап@ апа]ос 18%. 01езе Кииаескапе ет 0 е 
УМ аззегЬежесипо ш ег РЙалие алз Чег \Уткиие 4ег рВузИкайзсВеп Кта те, 
3) К. Тайе, говоря о диффузш, иишемъ въ Напа. 4. Рвуз. У 
тапп 5. 1416: „Оег Уогоапе 186 10, \1е зспоп Еаск г бе ОШаятоп 
Еазиекецей аппабт, дет 4ег \Уёгие]е ато ш ешеш Збафе, еззеп Епа | 
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Резюмируя все вышеизложенное, мы можемъ сказаль, что 
® благодаря экспериментальной работ$ Е. Ф. Вотчала и теоретиче- 
| о СИМ изслВдоваюямъ Н. Е. Жуковскаго вопросъ о законахъ дви- 
’ женя воды въ растенш принялъ новое направлене и сразу же 
_ сталь на твердую почву математической теор!и. 

Теперь обратимся къ вопросу о сопротивлении. 


Ш. 


„ПростЬйпий случай—-пишетъ Н. Е. Жуковсый !)—представ- 
| ляетъ намъ движене жидкости, проникающей въ вертикальномъ 
| направлен черезъ горизонтальный слой песковъ ширины В, на 
| верхней части котораго имЪетсея напоръ &, а на нижней &,. Мы 


’ ТФ 2— разстояв1е отъ верхняго слоя. Скорость течен1я жидкости 
’ по фор. (1) будетъ 
+ 


р их (5) 


`а количество @ протекающей жидкости выразится чрезъ 


& —& 


км 


(6) 


‚ мофетсре Тешрегабиг вафеп, уоПКкоттен апа[оо ип зеше Тпеолте а]50 92917 
ег Еоптетзспеп Твеоте 4ег УМ/агтееНиюе пасриааеп, ш ег аи Зее 
‚ Чех Тешрегафиг Фе Пспискей о, одег аег Рагна1агасК р Чез ешеп Сазез 
| РИ“. 

У 4. 1. Тотвота („Нач. Мат. Теор. Электр. и Магн.“ руссвйй пере- 
р водъ подъ ред. проф. А. И. Садовскаго: стр. 309) читаемъ: „Эти уравнен1я 
} 10 форм$ тождествевны уравнев!ямь, опредфляющимъ течен1е теплоты 
| велвдств!о теплопроводности; отсюда мы видимъ, что проникновен!е то- 
ковъ и магнитной силы внутрь металла происходить по тфмъ же самимъ 
законамъ, какъ и проникновее температуры съ поверхности внутрь въ 
томъ случа, если поверхность металла сначала, нагрЪть и потомъ предо- 
ставить теплот$ проникать внутрь“. 


ы ВЕ с. 4. 


з о 
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гд% з_ площадь горизонтальнаго сфченя слоя и \— коэффищентт 
насыщенности песковъ... Что касается коэффищента сопротивленйя 
К. то полагая въ фор. (5) & —&, =, видимъ, что коэффииен 
сопротивленвя К представляеть скорость протекающей въ верти- 
кальномь направлении воды чрезь зоризонтальный слой песковъ 100% 
дъйствемь своею собственнойо въьса“ '). 

Совершенно подобную же формулу даетъ Глесег ®): 


_ № 
В ЕН 


гдЪ 1-—толщина фильтрующаго слоя песка, @—количество (объемъ) 
воды, протекающей въ 1 секунду, Е—водопропускающая повер х 
ность фильтра и Н—рабочая высота напора. Е 

„К—по опредЗленю автора—предетавляетъь с060й практ 
сюй коэффищентъ, и. путемъ опыта и различный лая 
различныхъ матер?аловъ“. 3 | 

Я не знаю, почему Н. Е. Жуковек величину К называеть 
коэффищентомъ сопротивлемя. По смыслу это есть коэффищенть 
водопроводности. Мы такъ и будемъ называть ее въ дальнфйшемь 
подъ именемъ же коэффищента сопротивлеюмя будемъ разум 


величину Г — т. 


Обратимся послЪ этихъ замЪчатй въ движен!ю воды черезъ 
древесину подъ дЪйствемъ напора. #1 

Въ виду того, что въ этомъ случа, какъ мы видвли выше, 
процеесъ подчиняется тБмъ же самымъ законом рностямъ, мы мо 
жемъ разсуждать слБдующимъ образомъ. | 

Представимь себЪ отрЪзокъ древесины, однимъ концомъ при- 
крзпленный къ напорной трубкЪ, уровень жидкости въ которе 
поддерживается на одной и той же высот Н. Если отрЪзокъ ра 
положенъ горизонтально, то, очевидно, на одномъ сЪченш его б 
детъ господствовать напоръ Н, на другомъ напоръ будетъ равее 


в 


*) Курсивъ автора. 
2) Люгеръ. „Водоснабжен1е городовъ“, переводъь инж.-техн. Л 
Боровича. 1904, стр. 806. 
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р 
— 0. При установившемся движен!и объемъ У воды, протекаюций 
| й 

‘черезъ данный отр%зокъ, въ течене времени & пропоршоналенъ 


° напору Н, водопропускающей площади отрЪзка 4, и обратно про- 
Ш. длинЪ отрЗзка Г, и мы можемъ написать 


И " 
У=кН-т (7) 


Коэффищентъ водопроводности К представляеть собой объемъ во- 
ды, проносяпИйся черезъ единицу водопропускающей площади и 
единицу длины нашего отрфзка въ единицу времени подъ дЪй- 
’ стмемъ напора, равнаго единиц% 1). Если мы выразимъ напоръ 
В динахъ на кв. сантиметръ, т. е. вмфсто Н напишемъ Нзе, гд% 
° 3— плотность жидкости, выполняющей напорную трубку, и ©—уско- 
| рен1е тяжести, то фор. (7) приметъ видъ 


У —= КНзо г ф (8) 


’ И позволить намъ вычислить К въ абсолютныхъ единицахт. 

Форм. (8) вполнф ясно опредЪляетъ кругь измфрев!й, кото- 
рыя должны быть произведены для достиженя намфченной цфли. 
| Постановка опытов, ею предрфшаемая, вполнф ясна. Къ ней мы 
обратимся позже. Теперь же разсмотримъ слфдуюцИЙ случай. 

| Допустимъ, что съ нфкотораго момента $ =0 мы перестаемъ 
поддерживать уровень жидкости въ напорной трубкЪ на одной и 
| ТОЙ же высотВ; велфдетв!е этого высота столба жидкости въ ней 
по мЁрз фильтращи будетъ падать и мы будемъ имЪть передъ со- 
бой нЪкоторое постепенно-замедленное движене. Положимъ, что 
За время $ уровень жидкости въ трубкЪ опустилея настолько, что 
высота напорнаго столба пала до величины Н. Въ слфдуюцщий без- 
’ вонечно-малый промежутокъ времени 4% уровень жидкости въ 
’трубкЪ опустится на безконечно-малую величину АН. Въ ` течение 


“) Сопротивлешемъ напорной трубки можно пренебречь, разъ она 
достаточно широка: оно въ такомъ случа очень мало сравнительно съ 
` сопротивлен1емь древесины и не превосходитъ вообще предфловъ по- 
’ трёшности опыта. 


{ а 
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времени 4 мы можемъ считать высоту напора Н постоянной и. 
согласно фор. (8) написать 


аУ = КН 4 (9) 


Съ другой стороны этотъь же объемъ АУ, очевидно, равенъ 
площади сфчен!я напорной трубки Е, умноженной на высоту АН, т. е. 


аУ= Еан 
Подставивъ найденное выражен1е для ЧУ въ фор. (9) и замЗтив . 


что ЧАН, какъ отрицательное приращене Н, должно быть взято’ 
съ знакомъ минусъ, имземъ 


— ЕАН = КНз5 (10) 
Откуда 
ЕО [на 
32а | Н 
ИЛИ 
Е 


ШшН = К + С 
854 


Интеграцонная константа находится изъ условя: при $ =0 Н=Н 


Е 
559 


= 


Вычитая изъ перваго выражен1я второе, имЗемъ 


Е Ея 
со | РЕ |< 
Откуда 
А АКМ = 
ы АНА Вс 
ВЧ ® ь Н ( 
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° Или, переходя отъ натуральныхь логариемовъ къ обыкновеннымъ, 

| тн. 
— БЕрУ Дов 20 | 

1% К = 2.30259 15 - (а) 


Вообще, если въ течен1е времени наблюдения $ уровень въ напорной 
трубкв палъ отъ высоты На до Ни. то имфемъ 
Вх | Нл 


а # 105 Но 


К = 2,30259 (115) 
`’ Такимъ образомъ, произведя соотвЪтетвующия измфреня, мы мо- 
жемь вычислить по фор. (116) абсолютное значеше К. 
| Однако, разсужден1е, приведшее насъ къ фор. (11), допу- 
стимо лишь въ томъ случаф, если мы оперируемъ съ короткими 
’ отрзками древесины, ибо въ противномъ случа отклоненя въ 
ход$ фильтраци, вызываемыя особенностями нашего объекта, ста- 
новятся настолько чувствительны, что ими нельзя пренебречь при 
 вычисленяхъ. 
Формулы же, годныя при любой длин\ испытуемаго отр3%зка, 
| мы можемъ получить, исходя изъ общей теор1и движен!я воды въ 
‚ древесинЪ, уже намфченной въ главныхъ чертахъ, какъ мы видфли 
’ выше, Н. Е. Жуковскимъ. 

Подобно формулв Коимег!), или же диффузонной формул% 
ВсК’а, которая, какъ извЪетно, была построена по аналоги съ 
первой, мы можемъ написать 


п «Чё (Во 
дх 


т, е. что объемъ воды, проносянийся черезъ поперечное сЗчене 
` отр$зка древесины, расположеннаго горизонтально въ направлен!и 
растущихь х и убывающихъ Н (начало координать принимается 
ВЪ плоскости сЪченя отрЪзка, на которое обращенъ напоръ), про- 


| 


'Порцщоналенъ паден!ю напора ок’ Площади съченя ® и времени 4; 


К коэффищентъ водопроводности. 
_ 


*) Копмег. „Гботе апа]уиаие 4е 1а сваеиг“. Раз. 18325, р. 92: 


ВАР} `. ВА 


26 А. М. Левшинъ. 


Если теперь мы будемъ имфть въ виду объемъ древесины, 
заключенный между двумя параллельными поперечными сЗченями, 
отстоящими другъь отъ друга на разетояни дх, то по предыдущему 
количество воды, втекающее въ этоть объемъ черезъ первое с 
чене (абсцисса х), выразится 


( аУ)х < Е. «4% 


Х /х 


Количество же воды, вытекающее въ то же время черезъ проти- 
воположное сЪчен1е, будетъ 


— к (9 
Хх ах — 0х) 


По теорем% Тау]ог’а, отбрасывая безконечно-малыя величины выс- | 
щихъ порядковъ, имемъ 


ОН ОН 02Н 
аи и. | 


(ЧУ) о 46 


и, слвдовательно, 


дн) ‚ РН 
Е ВНЕ |(=)* 0х2 ы ы 


Разница между количествами, втекающимъь и вытекающимъ, та-' 
кимъ образомъ равняется 
?Н 


Ко а 4х8% 


Это есть то количество воды, которымъ обогатился нашъ объем’ 
древесины въ течен!е времени 44. | 

Съ другой стороны, очевидно, оно же можеть быть выра 
жено черезъ Е 


дН | 
ЦТС т 4х6, к 
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‚тдЬ с — водоемкость древесины, т. е. тотъ 'объемъ воды, который 
` вужно вдавить въ кубичесый сантиметръ древесины для того, 
чтобы повысить въ немъ шезометрическй напоръ на единицу из- 
’ бранной шкалы. 


Соединяя знакомъ равенства оба предыдупия выражетя, 
’ получаемъ 


92Н ОН 
ев __ 


| Такимъ образомъ мы пришли къ общему 1) аналитическому 
’выраженю перемЗннаго состоян!я воднаго тока при фильтращи 
’ черезъ древесину. 


Для случая стацонарнаго состояния, когда Н отъ & не зави- 
‚ситъ, имвемъ 


р : е. уравнене, къ которому пришелъ Н. Е. Жуковеый въ ЦИТи- 
рованной выше работф. 

Е Ур. (13) имфетъь для насъ чрезвычайно важноз значене: съ 
ПОМОЩЬЮ его могутъ быть рзшены любыя задачи, относяпияся къ 


Интеграль дифференщальнаго ур. (13), какъ извфетно 1), най- 
'Дется, если положить искомую функщю Н равной нзкоторой кон- 


= 


*) Въ настоящей работЪ я ‘отраничиваюсь разсмотрЪн1емь лишь 
‘случая движен!я въ продольномъ направлении, т. е. случая, когда Н не 
зависить отъ у и 2. 

*) Приводимый здфсь анализъ процесса фильтраши черезъь древе- 
сину построенъ подобно анализу движен!я теплоты въ Меитаюи?овекому 
\стержн$ (Апп. св. её рВуз. 1862. (3) 66, р. 183), процесса диффуз1и, какъ 
"въ опытахъ ГозевимаРа, (Зибег. АКай. МНел. 1870. Ва. Г.ХГ. А. П: 367); 
теор1ю см.: Нейтйой2 „Уоезипаеп @Бег Тпеоме 4ег \УАгше“. 1903: 69 В 
' Кисро т „Уоезипееп аБег Че Треоме ег `\Уагте“. 1894: 35; бегал. 
| „Оъег дав СЛе1сввеж1све ипа де Вемесипе, шзфезоп4еге @е П#азюоп уоп 
баврешепяеп“ (ЗН2Ъ. Ака. еп. 1871. ва. ГХШ. АБ. П: 63). 

Р%шен1е ур. (13) см. также въ руководствахъ, напр. БеоетИсй$ 


'Напариеь ег Ма’петанк. Ва. Ш: 3921904. Лорениз. „Элементы высшей 
математики“ 1908. П. $ 485 ит. п. 


28 | А. М. Левшинъ. 


стантЪ, умноженной на показательную функщю независимой пе 
ремЪнной. Въ данномъ случаз имфется дв независимыхъ пере- 
мённыхъ, х и $; относительно каждой Н должно имзть указанную 
форму, такъ что его слфдуеть положить равнымъ произведен! "| 
двухъ показательныхъ функц: 


о _ © 


Значене аи Ъ найдутся, если написанную для Н функщ о 
подставить въ ур. (13). Имфемъ | 


а Ьх дей" + ВХ 


КЬ?Ае са, 


Отсюда находимъ, что а и Ъ должны удовлетворять услов!ю: 


Въ нашемъ случа по мЪрЪ фильтращи жидкости черезъ от- 
р%зокъ напоръ непрерывно убываетъ; поэтому въ ур. (15) а должно | 
быть отрицалельнымь, ибо положительное а означало бы, что съ’ 
течен1емъ времени напоръ безгранично растетъ. СлЪдовательно и. 
Ъ?— величина отрицательная, а о—мнимая и мы ее можемъ поло | 
жить равной 18; показательная же функщя координаты х въ таг. 
комъ случа будетъ: | 


- соз(Вх) -- 1з(Вх) 


Такимъ образомъ мы можемъ написать для (15) два чает: 
ныхъ рфшея: 
ах к 

Н = Ае -соз(Вх) (17. 


Н = Ае эмо вх) (18 
Граничныя услов1я, которымъ должно удовлетворять ршене, 


въ разсматриваемомъ случаЪ слздуюпия: 
1) при х=0, т. е. у сЪченя, ва которое обращенъ дЪйствук 

дН 
пой напоръ, для любого $ должно быть о такъ какъ здВе 
не происходить вытекан!я воды въ направлен!и изнутри кнаруже 


РИ. 
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2) У противоположнаго сВчевя, т. е. при х==Ё (длина от- 
’р%»зка), очевидно, для любого $, Н = 0. 

| Изъ вышеприведенныхъ частныхъ рзшевй лишь (17) удо- 
`влетворяетъ первому услов1ю. 

| Чтобы было удовлетворено и второе услов1е, необходимо и 
' постаточно, чтобы 


с08( ВТ.) = 0 
Откуда 
пп 
В У 


ПЕ 9 = —=7 =... 
Такимъ образомъ мы получаемъ рядъ значений для 6 


Эт т 


к 
о 


и Л. 


Подставляя сюда полученныя значен!я В, составляемъ для а 
‘соотвзтствующЙ радъ: 


пк _ Ок _ бк 
т о а 


а1 — — 


Наложен1емъ отдфльныхъ частныхъ рфшен!й Н мы получаемъ: 


2 
К Эт Ку _ 257 


Не" соз о као ый еАзе" оз = С 
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Для того, чтобы вычислить коэффищенты А, мы должны знатЕ’. 
Н =Е(х) для $ =0, т. е. начальное распредфленме шезометриче- 
скаго напора въ нашемъ отрЪзк$. т 
Если мы будемъ исходить отъ стаплонарнаго тока, то не- 
трудно получить эту функщю. Въ самомъ дл въ этомъ случа 
ур. (13), какъ мы видЪли выше, принимаетъ видъ: | 


ОН 
дх2 1 
Откуда Г 
дН й 
Ге 
И | 
Н = Мх ++, 7 (20) 


ГД М и №—постоянныя, которыя могутъ быть найдены на оено- 
ван!и условй, что при х=0 Н=Н, и при х—=Ьв Н=0. 
Находимъ 
№== 


м-в 


Подставляя въ {20), имЪемъ 


В = х (2 3. 


Такимъ образомъ, если въ начальный моменть опыта токе 
имфль стащонарный характеръ, коэффищенты А должны имЪть 


такя значеня, чтобы для $ = 0 было удовлетворено услове (21} 
т. е. чтобы 


г ЕЯ __ Ч $ 
А, с0$ ее кн [5 х | + Азсо$ т —..5. == В} Г Хх 


Вызислен!е въ этомъ случаЪ даетъ: 
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р) Зп ЗН 
В =— т (— Г х) сов [ха =. 
0 
Г 
9 Но к 5 __Э 
Аз = В ря) в [Е \а — 5 
0 
в и А 
ат [пех вв ПП х— би 
„Ло 


Ветавивъ найденныя значен1я коэффищентовъ А въ ур. (19), 
имемъ 


а _ 9" кн _ 25" к 
ВНо 412 ВА ] 412 
вв то РэБе --.... (22) 
п? 
р 


— Если положить е —=а, то безконечный рядъ, стояпий въ 
Правой части (22), принимаетъ видъ: 


в ны Т 
а, а Ро а -..... 


’ 0-й членъ этого ряда будетъ: 


РИ 


(2:12. 
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апи-- 1-Й членъ: | 
‚ (20-1)? ы 

С к’) == 

(28 1}? ‚ 


Услов!е сходимости этого ряда: 


[вы |1 | 
будеть выполнено въ томъ случаЪ, если а8К'— правильная дробь. . 
Въ нашемъ случа, какъ будетъ ясно изъ дальнфИшаго, это. 
услов1е удовлетворено. 
Такимъ образомъ изъ ур. (22) можеть быть вычислено К’ 
такъ какъ всф остальныя величины извфетны; если же кромЪ того. 
извЪетно и с, то можеть быть найденъ и коэффищентъ К. 
Вычислен!е тфмъ боле облегчается, что съ теченемъ вре- 
мени—которое т$мъ короче, чВмъ больше водопроводность отр%з-' 
ка, чЪмъ короче его длина и чЪмъ меньше его водоемкость—пер-! 
вый членъ ряда пр!обр$таетъ все болфе и боле преобладающее. 
значен!е, такъ что по истечени н?$котораго времени можно, не’ 
дьлая чувствительной ошибки, ограничиться имъ. 
Для иллюстращи я приведу слБдующ примЗръ. 
Въ одномъ изъ моихъ опытовъ вода фильтровалась черезъ. 
отрззокъ Атеапеег сападепз1з длиною въ 89,64 ст.; въ на- . 
чальный моментъ опыта высота напорнаго столба жидкости равня :1 
лась 93,79 ст.; по истеченйи 1470 зес. она пала до 46,55 сш. 
Обрывая рядъ въ ур. (22) на первомъ членф мы имфемъ 


В 
Е 


ЗНо _ 


Подетавляя сюда вышеприведенныя значення Н, Ви фй 
вычиеляя, получаемъ 


К!’ — 1.0867 
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Обрывая рядъ на 2-мъ членф, имфемъ 


к 9 рн 
Не ы: 412 | ети 


п? К 
Не Нл? 
— Х И ВЫЧИСЛИВЪ =. получаемъ 
ЗНо 
1 
Хх 


- 0619551 — 0 


Положивъ е 


х+ 


] 
| | | Отсюда нетрудно опредфлить х, прим$няя Межюп’овъ способъ 
| риближеннаго вычислен1я и не забывая услов1я, даннаго Коптег: 
(5) и (х:) должны имфть одинаковые знаки, если х, есть исход- 
Е е значене х. 

| 


Вычисливъ х съ точностью до 5-го десятичнаго знака, имемъ 


зв 
е “* = 0.610914 


Откуда 
К’ = 1,091716 


Отличается отъ предыдущаго приблизительно на 0,46°/,, величину 


меньшую, какъ увидимъ, вфроятной погрЪшности средняго вывода 
МОИХ ОПЫТОВЪ. 


Обрывая рядъ на 3-мъ членЪ, мы имЪемъ 
х т х9-|- Вы 612231 =0 
9 25 , 


Въ этомъ случа мы имфемъ съ точностью до 7-го десятич- 
‚наго знака 


е = 0,61091383 


К’ = 1.091917 


= 5 = 
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Отличается отъ К’, вычисленнаго при двухъ членахъ ряда, 
лишь на 0,000001 или са. 0,00009%/%. 

Но и разница между значен1ями К’, вычисленными при одномъ 
и при двухъ членахъ, съ течешемъ времени быстро убываетъ. 
Такъ, въ томъ же опыть еще черезъ 228,6 зе. высота напора’ 
пала до 41,25 см. 

Поступая такъ же, какъ и раньше, мы найдемъ, что разница 
между значенями К’ въ томъ и другомъ случаз составляетъь лишь 
са. 0,14°/5 

Еще черезъ 244,2 зес., когда напоръ палъ до 36,01 см., 
эта разница составляла всего лишь са. 0,008°/о. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что ио истечени ифкоторато 
времени первый членъ ряда пробртаетъ настолько преобладаю-_ 
щее значензе, что при вычисленяхъ совершенна см}ло, не дфлая, 
чувствительной ошибки, можно ограничиться лишь ИмМЪ ОДНИМЪ, : 
чтб, конечно, значительно облегчаеть работу. . 

Желая вычислить К, пользуясь ур. (19), кромВ величинъ, съ. 
которыми мы до сихъ поръ оперировали, мы должны знать еще , 
ис те. водоемкость нашей древесины. Эта величина должна \ 
быть опредфлена отдфльно опытомъ. - 

Однако мнЪ до сихъ поръ не удалось найти способа опредф-› 
лен1я ея, свободнаго отъ упрековъ. 

Поэтому въ настоящемъ изслфдовави я ограничиваюсь лишь | 
данными опытовъ съ короткими отрзками древесины, для к0то-. 
рыхъ можеть быть допущена фор. СЕВ 


Прежде чЪмъ перейти къ описаню приборовъ, употребляв- 
шихся мною при опытахъ, самихъ опытовъ И ИХЪ результатов, 
я долженъ остановиться еще на нфкоторыхъ пунктахъ общаго ха- 
рактера. 1 

Прежде всего о размЪрЪ коэффищента К и н$5которыхъ дру- 
гихт. ведичинъ. 

Изъ фор. (8), (11) и (12) опредфляется 


ТзТ 


ета 


—. Пе. 
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К 
ДалЪе, если мы въ фор. (9) положимъ о то получимъ 


Разм$ръ же соотвЪтетвующаго коэффищента сопротивленя 


1 
г’ — _ “будетъ: 


<’ 
ее 
= 
| 
Какъ известно, такой же размЗръ имфютъ: 
Мамеговъ коэзффищенть внЪшняго трен1я жидкости 1): 


М 


=——— 


В = т 


М 
№ = 17 


Формула же (11) совершенно тождественна съ таковой для 
' послдняго коэффищента 3): 


Такимъ образомъ паден!е высоты столба жидкости въ напор 
ной трубкЪ при фильтращи воды черезъ ‘древесину совершенно 
подобно паден!ю температуры охлаждающагося тфла, 

Напишемъ фор. (9) въ такомъ ВИДЪ: 


. 


7 


ЧУ _ Ноа 


ИЕ АВТ, (25) 


*) Ср. Хвольсонъ. „Курсъ физики“. 1: 537. 
*) Хвольсонъ, 1. с. ТИ: 968. 
3) Тамъ же: 951. 
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Произведене Неа выражаетъ собой м силу, какъ 
то явствуетъ и изъ его размЪра: 


МЕ 
[93а] = Та 


т 


"[,—сопротивлене нашего отрфзка; если теперь Е М> назовемъ 


силой воднаго тока, то можемъ прочесть (23) аналогично закона 

Ойш’а: 

вододвижущая сила 
сопротивлене з 

ДалЪе, если напишемъ выражене (23) въ видф: № 


Сила воднаго тока = 


Ви 
ый Е Н$сд, 


то, очевидно, лЪвая часть равенства имфетъ то же физическое" 
значен!е, что и правая, т. е. выражаетъ собой силу, какъ это’ 
подтверждается и ея размромъ: 


ау МГ, 
[ть = не 


Ясно, что это есть сила сопротивления нашего отр3зка дре-. 
весины движен!ю воды черезъ него. 
Отсюда дзлаемъ выводъ: 

Если мы желаемъ узнать силу сопротивлен1я даннаго участка | 


ствола, стебля или вЪтви при данной силз воднаго тока <’ 


дояжны эту величину умножить на длину [ даннаго участка и на | 
коэффищентъ сопротивлен1я г данной древесины. 

Этотъ выводъ учить насъ оперировать съ находимыми экс-_ 
периментально коэффищентами сопротивленля и, я думаю, во мно-_ 
гихъ случаяхъ можетъ быть полезенъ при расчетв работы, совер: 
шаемой въ растеня противъ силъ сопротивленя при движени въ 
немъ жидкости. 
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| Согласно форм. (8) и (11) для опредфлевя величины К мо- 
$ уть служить два способа. Съ одной стороны, обративъ на сЪчене 
° испытуемаго отрЪзка напоръ воднаго столба и непрерывно поддер- 
_ живая его на одной и той же высот, мы можемъ измЗрить 0бъ- 
`емъ воды, протекающй черезъ древесину въ течен1е извЪстнаго 
_ времени и, опредЪливъ затЪмъ водопропускающую площадь от- 


р 
_ рбзка, ВЫЧИСЛИТЬ К. 


Съ другой стороны, мы можемъ не поддерживать уровень 
— жидкости въ напорной трубкЪ на одной и той же высот и пре- 
Доставить жидкости вытекать изъ напорной трубки черезъ испы- 
_луемый отрЪзокъ. Въ этомъ случав намъ нужно лишь измърять 

время, въ течен!е котораго высота напора въ трубк измЁнится 

на извфетную величину. 


| Интересно теперь опредфлить услов1я наивыгоднфйшей поста- 
‚ новки опытовъ, т. е. тЪ условия, при которыхъ относительная 
’ ошибка огредфленя К имфеть наименьшее значене. 


| | Если, измФряя непосредственно величину х, мы опредфляемъ 
у то относительная ошибка опредЗлен1я, какъ извЪфетно 1), вы- 
‚ разится: 

1% ВЕ Ч) 
1 ВО о) 


дх. 


а минимальной она будетъ въ томъ случаф, если, во- -первыхъ, из- 
| о х произведено съ возможно малой погрфшностью Дх, и, 


| 
` В0-вторыхъ, если расположен1е опыта такъ подобрано, что первая 


то [ Хх) 
‘производная величины т по х равна нулю, а вторая положи- 
‘тельна, 


Обращаясь къ фор. (11), которую цЪлесообразно написать 


в МЕНА 


-— 
Е $ 804 Я 


*) Ср., напр., Мегиз. „ЕшЁ, ш а. ша. Ве. а. Кабиг.“ 1898: 248 Н, 
Хвозьсонъ. „Курсъ физики“, Лоренцъ. „Элементы...“ и т. п. 


ее оО, 
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мы видимъ, что нашему произволу подчинены лишь величины. 


Н 
Е Ги ее - и относительно ихъ мы можемъ выбирать. 
т. о 


Ех). 
Пе). 


Я ПО о 


НЕ. В) о ов (2) 02’ 


Составимъ для нихъ выражен!я 


Но 

гдз для краткости —— =7. х 

На | 

м 

Первыя производныя этихъ выражений соотв$тетвенно будутъ 
равны: 

1 | 7-1 


то А 


Значеня, при которыхъ онф обращаются въ нуль, очевидно 
слЪдуюпйя: 


К =- ©, [1 = < и и=е 


А такъ какъ во вофхъ трехъ случаяхъ вторыя производныя 
положительны, то, сл$д., это суть тв значеня, при которыхъ отно 
сительная ошибка имфетъ наименьшее значене. Такимъ образомъ 
искомыя условля найдены. | 

Ниже, желая выяснить функщюональную зависимость К отъ Н 
и работая съ ртутнымъ напоромъ, я даю отношен1е высотъ напо-› 
ровъ, отклоняющияся отъь предписанныхъ. Однако, въ каждомъ 
случаЪ возможно на основанйи приводимыхъ данныхъ сдфлать вы 
числен!е К, соотвЪтствующаго условямъ наибольшей точности. 

Впрочемъ отклонен!я, вызываемыя этимъ отступленемъ, не- | 
велики. Такъ, напр., рядъ послФдовательныхъ измфревшй К.105 для 
послфдовательныхъ понижен! напора въ первый разъ на 15 сла., 
а въ послфдующ!е каждый разъ на 5 см. далъ: 


2,62; 2,58; 2,42; 2,54, 2,35, 2,46; 2,34: 2.29; За 
въ среднемъ: 2,399, при этомъ было достигнуто отношене вы- 
сотъ =: 0,55. Непосредственное опредзлен!е К.10° дало въ этомЪ 
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а 2,373. Разница между той и другой величиной составляетъ 
_ или са. 0,84%/о первой и не превосходитъ, какъ Увидимъ 
ниже, вЗроятной погрфшности средняго вывода моихъ опытовт. 

‘ 


ТУ. 


Согласно фор. (8) и (11) я пользовалея при своих опредз- 
леняхь коэффищента К двумя способами. 

Первый состоялъ въ томъ, что опред%лялось количество (объ- 
емъ) воды, фильтровавшееся черезь отрфзокъ въ течене опредз- 
леннаго времени подъ дЪйствемъ постояннаго напора. 

Второй—въ томъ, что измфрялось время, въ течене котораго 
уровень жидкости въ калибрированной напорной трубкЪ понижался 
оть одной опредЪленной высоты до другой. 

Приборы, служивиие мн}, чрезвычайно просты. Въ первомъ 
случаЪ, когда фильтрашя производилась подъ дЪйств1емъ напора 
воднаго столба, расположене опыта было подобно тому, какимъ 
пользовался въ своихъ фильтращюнныхъ опытахъ Зас\з !), съ т№мъ 
отличемъ, что верхн!Й напорный сосудъ былъ снабженъ трубкой 
 Постояннаго уровня и въ него непрерывно поступала вода изъ ре- 
| зервуара, расположеннаго выше, такъ что уровень жидкости въ 
' немъ во время опыта строго поддерживался на одной и той же 

высот$. 

Вытекавшая изъ отрЪзка жидкость собиралась либо въ узкую 
бюретку, либо во взвЪшенную колбочку. Въ первомъ случа объ- 
’емъ опредфлялся непосредственнымъ отчетомъ дфлен1й бюретки, во 
‚ВТОоромъ новымъ взвфшиван!емъ колбочки. ВЪеъ фильтрата приво- 
дился къ пустот$ 2) и затЪмь по плотности жидкости при темпера- 
`турз опыта вычислялея объемъ. Темпералура измфрялась термо- 
’метромъ, погруженнымъ въ фильтровавшуюся жидкость. 

Варащи этого расположения опытовъ заключались въ томЪ, 
Что напорный, давящй столбъ воды замфнялся сосущимъ, подвЪ- 
‚шеннымъ къ объекту снизу. Верхнай сосудъ съ постояннымъ уровнемъ 
'сохранялся все тотъ же, мЪнялось лишь его разстоян1е отъ конца 


“) АтЬ. Воф. 1196. У агарито 1882. П: 999. 
*) Кольраушь. „Рук. Физ. Изм.“ 1891: 99. 
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х 


испытуемаго отрЪзка. ПодвЪшивав!е сосущей колонны достигалось. 
тВмъ, что къ нижнему концу отрфзка съ помощью каучука при- 
соединялась стеклянная трубка, выполненная водой. Для того, чтобы 
подъ дЪйств1емъ сосавня не проникалъ извнЪ въ трубку воздухь, 
кора на нЪкоторомъ протяжен!и на концЪ отрЪзка снималась, ка- 
учукъ надЪвался прямо на древесину и прижималея съ помошью 
проволоки. Въ качествЪ объектовь въ этихь опытахъ служили. 
хвойныя, такъ что исключалась опасность выдЪлен1я воздуха изъ. 
водоносныхь путей въ подвфшенную трубку во время опыта. 
НадЪван!е каучука на отрЪзокъ производилось въ 060бой ван- 
ночкЪ подъ водой, при чемъ какъ черезъ отр%зокъ, такъ и черезь_ 
трубку въ это время прогонялась вода подъ давленшемъ. Такимъ_ 
образомъ достигалось совершенное выполнене жидкостью сосущей | 


* 


трубки. | ы 
Дальнзйпия вар1ащи касались положен1я испытуемаго отрЁзка: 
въ однихъ случаяхъ онъ располагался вертикально, какъ въ опы- | 
тахъ Засрз’а, въ другихь— горизонтально. з 

О прочихъ необходимыхъ измврен1яхъ говорится ниже. Е. 

Однако, описаннымъ способомъ я пользовался сравнительно 
мало и большинство своихъ опытовъ произвель по способу вто- | 


‘ 
О 
“ 


рому, т. е. съ измВняющимея напоромъ. г. 

Я говорилъ уже, что въ этомъ случаЪ необходимо измфрять ) 
время, въ течен!е котораго происходить опредзленное понижене 
уровня въ напорной трубкЪ. Для этой цфли я прибЪгь къ автома- { 
тической электрической регистращи. Сущность примЗненнаго мною = 
пр!ема сводится къ слЗдующему: напорной жидкостью служить И 
ртуть, замыкающая въ то же время электричесюй токъ, идупий _ 
отъ баттареи вь обмотку электромагнитовъ, притягивающихъ перья 
самопишущато прибора, и входяпйй въ напорную трубку черезъ 
впаянную въ ея стЁнку платиновую проволоку; въ моментъ, когда _ 
ртуть опускается ниже одного изъ электродовъ, расположенных — 
по длинЪ трубки, въ соотвфтетвенной вБтви токъ размыкается и _ 
упругое перо самопиесца, отвфчающее данному электроду, ДЪлаеть. 
скачокъ, выпрямляясь и отмфчая на движущейся бумажной лентв о 
моментъ размыкан1я тока; одно изъ перъевъ самопиеца соединено 
съ часами, регулярно замыкающими и размыкающими 060бую цзиь; 
полученная такимъ образомъ хронограмма и позволяетъ опредвлить 


гы ие 
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Вых, прошедшее отъ момента, считаемаго началомъ опыта, до 
момента размыкан!я тока въ опредфленномъ пунктЪ, соотвфтетвую- 
’ щая которому высота напора извЪстна. Начальный моментъ опыта 
точно также отм$чается перомъ самописца. 
Такъ какъ въ цфляхъ изолдован!я функщональной зависи- 
| мости К оть Н мнЪ нужно было получить возможно большее число 
‚ зарегистрированныхъ моментовъ, то я довелъь число электродовъ 
’°до 17; изъ нихъ первый служилъь для отмЪчаня начала опыта, 
‚ ПослВдв!Й вводилъ токъ въ трубку. 
| Электродами служили впаянныя въ стфику трубки платино- 
`ВЫЯ проволки, внутренне концы которыхъ были заострены и 0б- 
‘ращены внизъ. 
| Въ наружнымъ концамъ ихъ были припаяны изолировавныя 
’проволочки, концы которыхъ были поджаты подъ металлическя 
гн%зда штенселей, прикрфпленныхь къ штативу. Такихъ тгнЪздъ 
В моемъ приборЪ 17, штепселей же 8—по числу перьевъ въ ре- 
` тистрирующемь прибор. — Посл довательнымъ переставленемъ 
‚штепселей могуть быть введены въ цфиь постепенно вс№ элек- 
‘троды. | 

Во многихъ случаяхъ понижен!е уровня въ трубкВ происхо- 
‚дить настолько медленно, что можно пользоваться лишь однимъ 
‚Штепселемъ, постепенно его переставляя. Это представляетъ вы- 
году въ томъ отношени, что не расходуется напрасно лишняя 
электрическая энермя и, съ другой стороны, можно пользоваться 
‘болъе узкими бумажными лентами, такъ какъ въ этомь случаЪ 
можно работать съ однимъ перомъ. 
| Самопишу!й приборъ былъ скомбинированъ мною слВдую- 
‘ЩимЪ образомъ. Въ качествЪ механизма, передвигающаго бумаж- 
‘ную ленту, я воспользовался столикомъ съ часовымъ механизмомъ 
`оть ауксанометра. Этотъ столикъ несеть 2 коничесмя оси, вра- 


1 
т 


‘'Щающ1яся въ одну и ту же сторону съ одинаковой скоростью. 
‚На одну 0сь я надфвалъ мфдный полый цилиндръ отъ того же 
'ауксанометра, а на другую укр$Зплялъ подставку съ цилиндри- 
‘ческой осью, на которую уже надЪвалея роликъ бумажной ленты. 
Свободный конецъ этой ленты приклеивался къ поверхности 
'указаннаго м$днаго цилиндра. Вращаясь этотъ цилиндръ наматы- 


‚Валь на себя бумажную ленту. Чтобы создать достаточное на- 
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тяжен1е ленты, бумажный роликь насаживался на ось такимъ 0б- 
разомъ, что разматываясь, онъ вращалея въ сторону противопо- 
ложную вращен!ю оси, на которой былъ насаженъ; тренйе между 
НИМЪ И 0СьЮю и давало необходимое натяжее ленты. На пути 
между роликомъ и цилиндромъ лента опиралась на легко вращаю- 
пийся цилиндрическй валикъ и въ этомъ м$еть къ ней прижима- 
лись перья регистрирующаго аппарата. Описанное расположене 


видно на изображенной въ планЪ схемВ (рис. 1). 
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Рис. 1. а—м?Ъдный дилиндръ; 6—ва- 

ликъ, на который опирается бумаж- 

ная лента; с-бумажный роликъ; 9— 

В1свага’овское перо. Стрфлка пока- 

зываеть направлен!е вращентя ба- 
рабана.. 


Регястрирующ!Й аппарать 
состоялъ изъ эбонитовой коробки, 
заключавшей въ себф электро- 
магниты, сердечники которыхъ 
выступали черезъ отверстйя въ, 
стЪнкЪз коробки наружу. Надъ. 
ними, т. е. сердечниками, нахо- 
дилось по якорю изъ мягкахго' 
желЪза, прикрЗпленному къ концу: 
стальной упругой полоски, про! 


тивоположный конецъ которой. 

быль укрфиленъ неподвижно на маленькомъ мФдномъ угольник%, 
привинченномъ къ стфнкЪ эбонитовой коробки. Каждый угольникь 
имфлъ небольшой винтъ, съ помощью котораго можно было изм8- 
нять разстояве якоря отъ соотв®тетвующаго сердечника. Ёъ пе- 
редней боковой сторон каждаго якоря было припаяно по тонкой 
упругой нейзильберной иластинк$. На концы этихъ пластинокъ на- 
дфвались В1еВата’овскмя перья. Рисунокъ 2 иллюстрируеть ска- 
занное. Е 
Упругостью пластинки 4 перо прижималось къ бумажной 
лент}. Когда аппаратъ былъ въ ходу, токъ былъ замкнутъ и якорь 
притянуть къ электромагниту, перо чертило на лентв тонкую ли- 
ню; при размыканши тока перо велздетв!е упругости пластинки © 
дЪлало скачекъ вверхъ и продолжало вести лин, но уже выше. 
Я остановился на такомъ способЪ непрерывнаго писаня на 

томъ основанш, что въ этомъ случа$ удобно контролировать ис- 
правность дЪйстыя электрической баттареи !) и, зат$мъ, дается 
- - ® 
1) Источникомъ электрическаго тока служила мнф баттарея из 
элементовъ Ме тсега. 
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‚ полная гарант!я того, что обрывъ лини произошель волфдетв!е 
размыкан!я тока, а не отъ неисправности пера. 


Рис. 2. Б—рисунокъ части передней стЪнки ре- 

гистрирующаго прибора *); А—то же сверху. а— 

сердечникъ электромагнита; 6—якорь: с— сталь- 

| ная пластинка; 4—нейзильберная пластинка, на 

конц$ которой надфто Влевата’овское перо е; 
{— электромагнить. 


Время записывалось точно такимъ же способомъ на той же. 
самой лент$. Часы замыкали токъ каждыя полминуты на двЪ се- 
‹унды 2). 


“) Регистрирующ!й аппаратъ былъ изготовленъ благодаря любез- 
зости проф. Г. Т. Косоногова механикомъ Физическаго Кабинета А. Жу- 
авскимъ по моимъ чертежамъ. 


*) Часы получали токъ особо отъ 9-хъ элементовъ Гес]апеве, 
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Полученныя такимъ путемъ хронограммы позволяли вЫ: 
числять время, протекшее между двумя данными моментами раз- 
мыкан1я тока. 

Рис. 3 изображаетъ схему моего прибора для фильтращи. 

Онъ состоитъ изъ У-образной трубки, длинное колно кото- 
рой представляетъ собой напорную трубку, несетъ электроды и на 
верхнемъ своемь концЪ иметь 
приспособлене а для автомат | 
ческой установки уровня ртути’ 
вт трубкЪ въ началЪ опыта, всег 
на одной и той же высот$. Эле <= 


ВЪтвь 6 тройничка служить для, 
наполнен!я прибора ртутью изъ. 
воронки 4, с— для выпусканя 
ртути. в 


Е 


этомъ колЪнЪ. Горизонтальная 


Рис. 3. Охема прибора для филь- 
тращи. Объяснен!я въ текстЪ. 


насадку 9, состоящую изъ двух! 
свинчивающихся частей, не показанныхь на рисункЪ. Насадка 
эта служить для укрфилешя иопытуемаго отрзка древесины; 9 
ней я скажу позже. . 
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| Стеклянное отвЪтвлен!е $ съ краномъ служить для соедине- 
в прибора съ резервуаромъ дистиллированной воды. 
р Ве части прибора укрфплены неподвижно на деревянномъ 
`штатив$, имфющемъ въ своей вертикальной доск\ продольную 
’ Щель, по которой движется ползунокъ, поддерживающий воронку 4 
`6ъ ртутью и позволяюпИй укрЪплять ее на любой высотф. Нижняя 
‘доска штатива снабжена уравнительными винтами для установки 
‘напорной трубки въ вертикальномъ положении по отвЪсу. 
Г. Испытуемый отр$зокъ укрфилялея въ горизонтальномъ поло- 
‘жен съ помощью насадки 0. Такъ какъ при укрфиленш нужно 
‘было не помять древесины съ боковъ, то я остановился на сл- 
'дующемъ способф. На переднй конецъ отрзка—нЪеколько от- 
‘ступя—надфвалась обыкновенная плотно пригнанная пробка; пазъ 
‘сверху заливалея Менделфевской замазкой; затВмъ пробка съ. от- 
'рзкомъ ввинчивалась въ отвинченную переднюю часть насадки д, 
‘представлявшую изъ себя широкую латунную трубку съ винтовой 
‘нарфзкой внутри; затЁмъ пробка, часть насадки и отрфзка обильно 
|бьалкоь Менделфевекой замазкой и въ такомъ видЪ все при- 
‘'винчивалось къ другой части насадки 9, неподвижно укрЪпленной 
`нз штатив$. Такимъ образомъ сохранялась совершенная непо- 
прежденность древесины и достигалось герметическое соединене 
‘частей. 

Конечно, при опытахъ нужно было заботиться о томъ, чтобы 
НИ ВЪ прибор, ни въ навинчиваемой латунной трубкЪ не было 
пузырьков воздуха. Съ этой цфлью всф операщи, какъ-то: ввин- 
чиван!е пробки съ отрфзкомъ въ латунную трубку, свинчиване 
ластей насадки 9 производились подъ водой. Посл% того, какъ 
пробка съ отрЪзкомъ была ввинчена въ латунную трубку, проти- 
поположный конецъ послЪдней завинчивался также ПОДЪ ВОДОЙ 
вобой пробочкой. ПоелЪ этого производилась заливка пробки и 
р. Менделвевской замазкой и затВмъ конецъ латунной трубки 
зетавлялся въ спешальную жестяную ванночку, своимъ противо- 
одОжны ть отверст1емъ надфтую на выступающий конецъ части на- 
задки 9, укрзиленной неподвижно на штатив. Въ ванночку нали- 
залась дистиллированная вода; черезъ приборъ пропускалея силь- 
лый токъ воды, вымывавш)й изъ насадки послЪдн!е пузырьки воз- 
уха; пробочка, закрывавшая латунную трубку съ вмазаннымъ 


в а 


| 
| 
| 
| 
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отр®зкомъ древесины, отвинчивалась и обЪ части насадки д свин- 
чивались, такимъ образомъ, подъ водой. Отсутетве пузырьковъ 
воздуха въ остальныхь частяхъь прибора легко контролировалось 
велЪдетв!е ихъ прозрачности. 


Нумеращя электродовъ ведется мною сверху. Напоръ, соот- 
вЪтетвуюпий п-ому электроду, т. е. тому положению уровня ртути 
въ напорной трубкЪ, когда происходитъ размыкане тока въ. этомъ 
пунктЪ, я обозначаю символомъ Но. Высота напора отнесена къ ну- 
левому горизонту М—М (Рие. 3}, проходящему черезъ ось гори- 
зонтальной части прибора и испытуемаго отрЪзка; расчетъ ея. 
производился слфдующимъ образомъ. Если обозначимъ высоту, 
столба ртути въ напорной трубкь надъ нулевымъ горизонтом, 
М—М черезъ Н’, а высоту воднаго столба въ короткомъ волн, 
черезъ И, то напоръ, выраженный въ сш. ртутнаго столба, въ! 
этотъ моментъ, очевидно, будеть: | й 


на фо мой (94). 

А ы 
гдф 6 плотность воды, А— плотность ртути при температур» из-. 
мфрения. 

Измфрен!е разстоянй между кончиками электродовъ произво-, 
дилось слфдующимь образомъ: масштабъ съ дфлен!ями на 0,5 тм. 
располагался вплотную вдоль трубки такимъ образомъ, чтобы дё- 
лен1я его’ лежали въ плоскости кончиковъ электродовъ; отчеты. 
производились въ зрительную отчетную трубу съ перекрестой 
нитями, позволявшую отчитывать до 0,1 шим. 


>= - се феи АА Е 


Изм$рен!е величинь № производилось такимъ обра 
исходя оть начальнаго положешя ртути, я осторожно вы- 
пускалъ воду изъ прибора до тВхъ поръ, пока не происходило 
размыкан!я тока въ желаемомъ пункт; затзмъ измФрялось тВмЪ 
же способомъ разстояме отъ нулевого горизонта до уровня ртути 
въ короткомъ колВн». 

Каждое измфревн!е производилось десять разъ и затВмъ бра- 
лось среднее ариеметическое. к 


а аы 
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Ч 


Приведенныя вЪ таб. 1 значеня напора, соотвфтетвуюцщия мо- 
ментамъ размыкан1я тока, вычислены по фор. (24). 
| 


} Таб. 1. 


НН. =93,79 ст. ЯН, =12,73 ст. Е О ВТ С. Н,.=30,87 сш. 


Н,=88,58 х Н.=67,67 , Н,=46,55 , Н,.=95,49 „ 
| Н,=83,24 , ВОЗ, 54,950, 0 
РИН, —77,94 „ Н,=57,10 , Н.. 36,01. Н,.=1516 . 


ЭдЪеь я долженъ замфтить, что измфнен!я величинъ Н, вы- 
‘численныхь по форм. (24), не одинаковы съ измфненями вели- 
‘чинъ Н, фигурировавшихъ при выводф фор. (11). Тамъ мы имфли 
'ВЪ виду высоту надъ нулевымъ горизонтомъ только, здесь же при- 
‘нята во вниман!е и часть, лежащая ниже этого горизонта. Изм%- 
‚нене Н въ послёднемъ случа} — сеёег1з рагиз—больше, чфмъ въ 
первомъ, какъ нетрудно видЪть изъ ур. (24). 


{ 


| Въ самомъ дфлЪ: 
| 


б 
Нш — На = Н/и— Ни | (вв — Ви) тд 


| 


| 
| Поэтому для того, чтобы фор. (11) стала примфнимой къ слу- 
| 
чаю, представляемому моймъ приборомъ, необходимо ввести въ 


нее соотвфтствующую поправку. 


\ 
| 


| Тогда мы исходили отъ уравнения: 
| 


|. 


аУ = ЕНзо к 46, 


ВЪ которое вмфсто А\У подставляли его значене КаН; теперь же 


мы должны написать: ЧУ = РАН’, вмЪсто $-—А и соотв тетвенно 
этому 
| — ван’ = КНАЕ 4 


Согласно (24) мы имфемъ 
/ 


| Нан в. ав 


| и — 
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И 


ан 
и - 
ке д — 
[ФА = 
аа 
ан’ | м 5 
ГДВ @ пе и можетъ быть’ принято независимымъ отъ Н и %, такъ. 


какъ оно опредфляется лишь отношенемъ площади сЪчен1я нанор- 
ной трубки къ площади с5ченя расширенной цилиндрической части 
короткаго колВна; среднее значене о для каждаго интервалла между. 
электродами опредЪфляется непосредственно измзренемъ. 
Принимая во вниман!е вышеприведенныя выраженя, мы 


- 


находимЪ 


к= 2.30359 


Эта формула и служила мнЪ для вычислен]я нижеприводи- 
мыхъ значений К. 
Таб. 2 содержитъ значен1я а для различныхъ интервалл0в%, 


у 
| 


а 
| 
Интер- ы Интер- а Интер- ы Интер- | ы 
валль валлъ. валлЪ. валлъ. | 


(1—9) |16,60 | (9—10) | 17,42 | (1—3) |16,37 | (6—8) |19,00 
(2—3) |16,13 | (10—11) 18,00 | (1—4) 16,85 | (7—9) |18,54 
(3--4) |17,89 | (11-12, 20,00 | (1—5) |17.08 | (7—10) 18.14 
(4—5) 17,89 | (12—13) 1811 | (3—5) |17,86 | (7—12) 18,46 
(5—6) |1782 | (13—14) |17,60 | (4—6) |17,82 | (9—12) | 18,41 
(6—7) |18,70 | (14—15) 19,00 (4—7) 1811 |(40—12) 18,96 
(7—8) |19,31 |(15—16) 18,80 | (5—7) |18,26 |\12—14) |17,86 
(8—9) | 17,80 (5—9) |18,40 | 
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Для опредЪлен!я величины Е, т. е. площади просвЪта напор- 
ной трубки, мною было произведено калибрирован!е трубки въ 
предЪзлахъ отъ одного электрода до другого взвзшивавнемъ количе- 
ства ртути, помфщающейся въ этомъ пространствЪ. ВЪеъ, какъ 
всегда, приводился къ пустотВ; затЪмъ вычислялсея объемь этого 
количества ртути по плотности ея при температур измЪрезвя. 
Калибрирован1е производилось слфдующимъ образомъ: ртуть вы- 
пускалась черезь нижей кранъ до размыканя тока у перваго 
электрода; дфлалея отчетъ высоты уровня ртути по описанному 
выше способу въ зрительную трубу; затЗмъ ртуть выпускалась во 
взвЪшенный стаканчикъ до тЪхъ поръ, пока не происходило раз- 
уыкан1е тока у второго электрода; вновь отчитывалось стояне 
ртути въ зрительную трубу, и выпущенное количество ртути взвЗ- 
шивалось. ЗатЁмъ ртуть вновь поднималась до перваго электрода, 
вновь выпускалась до второго и взвЪзшивалась, и такъ повторялось 
пять разъ, при чемъ каждый разъ производились съ помощью зри- 
тельной трубы отчеты разстоян1я между высотой уровня ртути въ 
томъ и другомъ положенши. Посл этого то же самое продфлыва- 
лось иослдовательно для каждой пары электродовъ. Въ другой се- 
и измфренй выпускалась изъ прибора вода черезъ очевь тонкую 
трубочку, укрфпленную въ насадкВ ©; въ остальномъ ходъ кали- 
брирован1я оставался прежнимъ: и въ этомъ случаЪ операшя нпо- 
вторялась пять разъ. 

Вычисленные объемы дфлились на соотвфтетвующия высоты, 
т. е. на разстоянйя, измфренныя по вышеописанному способу между 
двумя смежными положенями уровня ртути въ вапорной трубкЪ. 
Такимъ образомъ опредфлялось среднее значене Ё для каждаго 
интервалла. 

Въ нижеслфдующей таб. 53 приведены значения К, выражен- 
ныя въ ст.? Эначекъ внизу Е, составленный изъ номеровъ элек- 
тродовъ, обозначаетъ интерваллъ, которому соотвЪтствуеть данная 


цифра. 
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Раб 
3—2 1= 00985. со." Е. (1—3. =0,2951 ет. 
К 2-3» = 0,2268 „ Еа-9 = 0,2244, 
Га 02229 ао = 0,9950 ф 
имея 0.2956. Е 3-5 эф. 
И О Е 4 бы 
К 6-п. == 0,2228 „ Е (4-7) = 0,2239, 
ву + =Орае Кол“. 
К ао =. ЕР 5-ю О 
Ко Го 
Еа0—11) = 0,2266 „ Е (1-9 =. 0,2287, 
1-12) ' ==) ©2898 СЫ Е (70 = 0,2248 „ 
Варе“ ое К (= 
Раз = 02. В - 0.2960 ий 
14-15); = 9,2202, д Е(10-=12. = 22 
Е 5-16) ==10,2205., (1214 = ЮаЗа 


Размфры подвергавшихся изслфдованию отр%зковъ древесины, 
измфрялись съ помощью штангенциркуля съ микрометрическимь: 
ВИНТоМЪ. р 

Что касается измЪреня  водопропускающей площади 
отр%зка, то этоть пунктъ требуеть болЪе оботоятельнаго раземе 
тр$ни. м 
Подъ именемъ водопропускающей площади  здЪеь разу- 
мъется отношен1е объема, занятаго водой въ водопроводныхъ пу 
тяхь отр®зка древесины, къ его длинф. | 

Н. Е. Жуковекй, какъ мы видбли, вводить въ свою фор 
мулу для песковъ коэффищентъь насыщенности А и площадь 8 г | 
ризонтальнаго с№чен!я слоя. Очевидно, что произведеше 28 пре д- 
ставляетъ собой водопропускающую площадь этого слоя. 

Изъ сказаннаго вполнЪ ясно, камя измзревя должны бы: 
бы быть предприняты нами. Однако, съ первыхъ же шаговъ № 


== АО В | 
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наталкиваемся па громадныя затрудненя. Говорить нечего о томъ. 
что въ нашихъ цфляхь мы не можемъ прибфгнуть къ опредфлению 
коэффищента насыщенности древесины. Если съ иесками дфло об- 
стоить просто, то нельзя сказать того же о древесинЪ: мы не мо- 
жемъ общаго объема воды, заключающейся въ ней, разложить на 
составныя части, не можемъ опредЪлить, какая доля его заключена 
въ водопроводныхъ путяхъ, какая въ живыхъ клфткахъ, какая въ 
оболочкахъь ит. д. 

Нельзя также произвести нужнаго намъ опредфлен1я, вы- 
тфеняя воду, заключенную въ водопроводныхъ путяхъ отрЪзка съ 
помощью какого-либо окрашеннаго раствора и измфряя объемъ 
безцвтной жицкости, вытекшей до появленя окрашенныхт, пор- 
щи. Опыты, произведенные мною въ томъ направлен!и, дали не- 
благопраятные результаты. Совершенно не удается провести вы- 
тВенен!е безцвЪтной жидкости равномфрно; при этомъ различя въ 
скорости проникновен1я краски по отл$льнымъ путямъ даже у 
хвойныхъ настолько велики, что не можетъ быть и рЪчи объ из- 
мфреняхъ такимъ способомъ. Для характеристики я приведу одно 
изъ своихъ наблюдений. 

Въ качествЪ объекта служила Рзеп@обзиса Поиз]азн. ОтрЪ- 
зокъ былъ укрфиленъ въ концЪ градуированной трубки, наполнен- 
ной концентрированнымъ растворомъ эозина и соединенной съ 
ртутнымъ напоромъ въ 25 сш. По мфрЪ продавливан1я жидкости 
колонна ртути продвигалась по градуированной трубкЪ, отчеты дЪ- 
лен1й которой давали соотвфтствуюние объемы. Вытекан!е жидкости 
изъ противоположнаго конца отрЪзка наблюдалось въ лупу. 


Число дфлен1й трубки, 
на которое продвинулся 
столбъ ртути: 


ОА Леня, НИТЬ, ЕР. у 0 
Первое появлев!е эозина въ одномъ пунк . . . 4/75 
Одна половина сЪчения даетъ окрашенвую, другая 
безцатную жидкость. у и 5,30 
То же самое ОО Нло ВОО О<лнх +0. вирь 6000 
Уз сфчевйя даетъ едва окрашенную, остальная часть 
сильноокрашенную жидкость. .. . . . . 8.00 


Е 
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На этомъ наблюдене было прервано. ПослЪ удаленя коры 
съ отр$Ззка са. 1/. его поверхность оказалась о на 
протяжен!и са. '/3 длины. 

Яено, что способъ вытЪЗененя жидкости изъ Провод 


путей привести насъ къ цфли не можетъ. 

Сь другой стороны, вообще, если бы даже мы могли такимъ 
енособомъ получить удовлотворительные результаты, таюя измЪре- 
ня для насъ не имЪли бы цЪны по той же приблизительно при- 
чин®, какъ и опред$левне коэффищента насыщенности. Въ самомъ 
дЪлв, предпринять измрене водопропускающей площади МЫ 
могли бы только посл» окончан!я опыта съ фильтращей, сл дона- 
тельно. на отрззкЪ уже инъекцированномъ водой. 

Опредфляя на такомъ отрЪзкЪ величину 4 и относя къ ней. 
свои расчеты, мы всегда рисковали бы получать коэффиценть 
сопротивленя не водопроводныхъ путей, а нЪкоторой системы, 
полостей, частью не имфющихъ отношевнмя къ фувкщи проведен! 
воды въ неповрежденномъ растеши. д 

Поэтому я сталь искать способа обойти указанное затруд- 
нен!е. Въ концф концовъ я остановился на слфлующемъ прием, 
который позволяеть опредЪлять сопротивлене, представляемое 
одними сосудами. Праемъ этотъ можетъ быть названъ опредфленемъ | 
по разности и состоитъ въ слфдующемъ: по окончани опыта съ’ 
фильтращей черезь свфжШ отрЪзокъ древесины послЗднй инъ- 
окцируется разогрфтой желатниной съ тушью при помощи насоса, | 
быстро охлаждается подъ ‘струей холодной воды, затВмъ отъ перед- 
няго конца его, черезъ который шла инъекщя, отрфзаетсея кусокъ_ 
съ такимъ расчетомъ, чтобы вез проще элементы освободились оть 
закупорки желатиной, закупоренными же оставались лишь сосуды, | 
въ которыхъ желатина имЪла возможность проникнуть на большое 
разстоян1е. ПослЪ этого тотчасъ же ставится новый опытъ, вновь 
фильтруется вода, но уже черезь инъекцированный отр%®зокъ. Оче- 
видно, что теперь въ фильтращи воды принимаютъ участе ВСВ 
тЪ же элементы безъ сосудовъ, закупоренныхъ желатиной. Эти с0- 
суды ясно отличимы. на микроскопическихь срфзахь велфдетве 
окраски желатины туптью; площадь иросвЪтовъ ихъ можеть быть 
непосредственно измфрена. Такимъ образомъ въ этомъь случа 
опредфлен!е водопропускающей площади замфняется опредзле- 


Ки, си: 
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‚ими площади просвЪтовъ сосудовъ. Для насъ эта замфна пред- 
_ ставляет выгоду въ томъ отношенши, что вмЪсто неуловимо варьи- 
рующихъ значенй первой мы имфемъ дфло со второй, которая 


с 


‚вЪ каждомъ данномъ случаз имфетъ строго опредфленное и посто- 


‘янное значенте. Варащи же водопропускающей площади въ 
`различныхъ случаяхъ будуть нами восприниматься, какъ варащи 
‘коэффищента сопротивлен1я отнесеннаго къ единиц площади про- 
‘евфтовъ сосудовъ древесины даннаго состава. 

| Изъ данныхъ перваго и второго опредЗлен!й мы можемъ вы- 
‘числить необходимыя значен1я $ для того случая, если бы мы могли 
заставить воду фильтроваться лишь черезъ тВ сосуды, которые при 
второмъ опытЪ не работали велЪдетв1е закупорки желатиной. Раз- 
‚вуждаемъ такъ: положимтъ, въ первомъ случаВ, т. е. безъ инъекщи 
желатиной, нами было найдено, что понижене В уровня жидкости 
‚ВЪ напорной трубкЪ произошло за всемя &, послЪ же инъекщи 
дан того же понижен1я потребовалось время {., которое будучи 
приведено кь одной и той же (начальной) длинЪ отрЪзка Г, умно- 
те мъ на отношен1е Г. гдЪ [.›—длина отрЪзка послЪ освфженйя 
©р$за, дало $5. Средейя скорости пониженмя уровня жидкости въ 
напорной трубкЪ обозначимъ соотвфтственно черезъ у, и У. За- 
ВИСИМОСТЬ между В, би у выражается въ обоихъ случахъ черезт.: 


| 
| 
| 


ВУ, 
Нм. 


| Дл“ неизвЪстной намъ скорости уз понижентя уровня въ томтъ 
случа, если бы дЪйствовали одни лишь ТЪ сосуды, которые при 
втором опредзлен1и оказались закупоренными желатиной, соотвЪт- 
ственная зависимость выразится черезъ: 


й = (Уз 


Такъ какъ съ другой стороны между скоростями \,, У. И Уз 
существуетъь соотношевте: 


У) —= У. У, 


ана — 
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то рЬшая вышеприведенныя уравненя, мы имфемъ 


И. Р. 
+ СЫ 


6 (26) 


То же самое мы получимъ и въ случаз фильтращи. подъ по- 
стояннымъ напоромъ. Въ этомъ случаз вмЗето № будеть у— объ- 
емъ воды, вытекаюций изъ отрЪзка въ течене времени $, а ско- 
рость у будетъь замфнена силой тока +. СоотвЪтетвенно имЗемъ: 


= 9 — $5.72 — 3 


и также , 
= 2-Е 
Откуда 
16 
и м | 
я ` 


Внося &з въ фор. (25), соотв. (8) мы вычисляемъь коэффищ- 
енть водопроводности К для закупоренныхъ еозудовъ. Е 

Такимъ образомъ мы имЪемь возможность измфрить сопро-’ 
тивлен1е однихъь сосудовъ въ чистомъ видЪ и, слфдовательно, вы 
числить работу противъ силъ сопротивлен1я даже для одною сосуда. ' 

Конечно, нашему изм$реню доступны лишь ередвйя вели 
чины и наши расчеты относятся къ среднему сосуду. | 

Что касается измЗреня площади проевЪтовъ сосудовъ, заку-' 
поренныхъ желатиной, то оно производилось слфдующимъ обра- | 
зомъ: по окончаи опыта приготовлялея микроскопичесюй срЪзъ 
того же сЪчев!я, черезъ которое вода поступала для фильтращи; 
съ помощью окулярной микрометрической сЪтки брались пробныя’ 
площадки; на нихъ считались всЪф сосуды, закупоренные желати- 
ной; записывалась форма сфченля каждаго (кругь, эллипеъ, квад- 
ратъ, прямоугольникъ, треугольникъ и сочетаня этихъ фигуръ въ 
болЪе сложныхъ случаяхъ) и съ помощью окулярной микрометри- 
ческой линейки измфрялись элементы этихъ фигуръ, откуда уже 
вычислялаеь площадь просвЪта каждаго. Такихъ пробныхъ площа- 
докъ бралось отъ 7 до 94— въ зависимости отъ равномЪрности 
распрец$ ления закупоренныхъ сосудовъ по сЪчентю и отъ употреб- 
леннаго увеличен1я: чЪмъ неравномфрнЪй распредЗлевне сосудов 


с т-ыиеЗь 
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и чЪмъ больше увеличен1е, т$мъ большее число пробныхъ илоща- 
докъ необходимо. 

При этомъ пробныя площадки брались не случайно, гдЪ при- 
‘дется, а послЪ предварительнаго обелЪдовамя срфза при мадомъ 
увеличени, при чемъ опредЗлялась степень неравномфрности рас- 
предфлен1я сосудовъ и замЪчались границы участковъ, въ которыхъ 
безъ большой погрфшности можно было принять распредзльне 
раввом$рнымъ; съ помощью окулярнаго микрометра опредЪлялись 
разм$ры каждаго такого участка, откуда вычислялаеь доля каждаго 
въ сложен!и общаго сфчен1я древесины. НаиболЪе частый случай 
неравном рнаго распредфлен1я сосудовъ, это— распредзлеше по го- 
дизнымъ слоямъ; въ этомъ случаЪ, опредзливъ ширину слоя и зная 
щаметръ сЪчешя, нетрудно опредЪлить отношене площади его къ 
площади другихъ слоевъ. 

Знан!е этихъ данныхъ нужно для правильнаго расчислен1я 
средняго %/, площади даннаго сЪчевшя, занятаго просвЪтами с0- 
_ СУДОВЪ. 

При изслЪдован!и отрЪзковъ хвойныхь опредфлен!е величины 
4 производилось такъ: съ помощью эозина опредзлялась площадь 
проводящаго сЪчен1я; затЪмъ въ ней описаннымъ способомъ изм$- 
рялась площадь просвЪтовъ трахеидъ. 

При своихъ измфрепяхъ я обычно пользовался микроскопомъ 
Гец?’а сь подвижнымъ столикомъ, ок. 1. 06. 2. 5, 5, 71. 


Въ заключен1е описан!я прим$ненной мною методики я дол- 
женъ сказать два слова о подготовлени объектовъ къ опыту. 

Прежде всего, мною всегда употреблялись свЪже-ср$занные 
отрфзки вфтвей или молодыхъ деревцевъ и всегда въ корЪ, такъ 
какт попытки удалять кору и замфнять ее какой-нибудь водоне- 
провицаемой обверткой дали неблагорлятный результатъ. 

ВЪтвь или деревце ио возможности длинныя, ср$Ъзались на 
мЪотЬ, ставились въ воду и въ такомъ видф переносились въ ла- 
боратор1ю. ЗдЪсь удалялась верхняя часть съ развЪтвлен1ями. Опе- 
ращя производилась подъ водой или подъ струей воды. Однако, 
послфднЙй способъ мало надеженъ и я долженъ высказаться рЪши- 
тельно противъ него. На верх конецъ отрЪзка надЪвалась 
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стеклянная трубочка, наполненная водой и закупоренная пробкой. 
Это позволяло заняться нижнимъ концомъ отр%Ъзка, не обнажая 
верхняго срфза отъ воды. Отъ нижняго конца затЪмъ отрЪзалась 
часть около 0,5 м., а если возможно было, то и больше. Отр3зы- 


ван!е производилось также, конечно. пощь водой. ПослЪ этого от-. 


р%зокъ, погруженный нижнимъ концомъ въ воду и имфюпиЙ на 
верхнемъ конц трубочку съ водой, оставлялея стоять нЪкоторое 
время въ такомъ видЪ (ср. вышецитированное предписав1е П1хоп’а); 
ЗатВмъ срЪзы сглаживались съ помощью бритвы подъ струей воды. 
нижн!й конець отрЪзка ввинчивался при вышеопнсанныхь предо- 
сторожностяхъ въ латунную трубку, заливался замазкой, части нз- 
садки, какъь описано, свинчивались и производилась предваритель- 
ная фильтращя дистиллированной воды черезъ отр$зокъ, имфвшая 


цфлью удалить изъ отрЪзка легко вымываюпиеся токомъ воды пу- 


зырьки газа. 

Когда прекралцалось выдЪлен!е пузырьковъ изъ отрЪзка,—на 
что уходило обычно минутъ 15—50, рфдко меньше, иногда боль- 
ше.--начинался собственно опытъ. 


Съ цЪлью опредЪлить погрзшности наблюдезля!) при работь 
съ приборами, описанными на стр. 42—-4-4, я поставилъ 12 опы- 
товъ съ однимъ и тЁмъ же объектомъ въ однихъ и тВхъ же усло- 
НЯХЪ. 

Быль взятъ отрЪзокъ 4-лЗтней вЪтви Асег №0140, длиною 
Г = 19,95 ст. съ эллиптическимъ сЪченемъ древесины (безъ ко- 
ры). имвшимъ разм$ры у нижняго конца @н =1,075—0,95 сеш., 


у верхняго ав =1,03 -0,9 ст.; разм$ры сердцевины у нижняго. 


конца А’н = 0,34 ст., у верхняго-—а’в = 0,33 сш., илощадь д рав- 
нялась (0,07439 сли". 2). 

Въ слБдующихъ таб. 4—15 сведены данныя этихъ онытовъ. 
Температура въ течен!е опытовъ 1—5 (таб. 4—8)-—25,2—25,3° 0.; 


*) Кольраушь [. с.: 1. 


”) Зь дальнЪйшемъ употребленныя здЪеь буквы сохраняютъ то же. 


значенте. 


ал _чщиььеъь см, «Аиаень Аль ыы. га == --42- 
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въ течене опытовъ 5—7 (таб. 8—10)—25,30—25,40 С.; начиная 
съ 8-го опыта (таб. 11) оставалась постоянною и равною 25,59 С. 


в. Таб. 4. 

| 

| 

| Нт На въ сек и 

| 

| Н, В 33 3,324 

Н, Н. 44,4 | 3,247 

| Н. Н,, 48,6 3.245 
2 Н,: 21 3,133 

| Н.. н.. 7 3,036 

| Н,. Н.. 33 2,917 

| 

НН; Ну 41,4 2,975 

| | 

| | 

НЕ 

, 

| яп ИЕЖИЖиИиииииииииииишиие 

| р | 

| Ни | На | въ сек. К.10' 

| 

| Н, Н, 33,6 | 3,262 

| 

Ц. Н. 45 3,204 
Н. р 49,2 3,212 

|8 И 22,2 2,966 

| Н.. в 25,2 3,253 

| ы. В: 31,8 3,029 

| Ву В 42 2,934 
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Таб. 6. 
Н Н : 

п п въ сек. 
ЕЕ ее 33,6 
ны. Н. 45,6 
Н. | 54 
МА | 19,2 
Н,з И. 28,2 
Н,.. | 29,4 
Нь И 44,4 

Тао. 
Н Н - 

т п въ сек 
Н, Н. 33,6 
ЕВ Н. 46,2 
н, ги 51 
Е Не 21,6 
ЕЯ Ты 26,4 
Ни _ На 32,4 
Н,; Ве 40,8 


К.10° 


3,269 
3,123 
3,101 
3,048 
3,105 
2,973 


3,020 
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Тб. 8; 

$ 5 

Ню На въ сек. к.10 
Н, Н, 33 3.324 
Н. Н, 438 | 3.295 
Н. Н,, 50,4 3.187 
НЕ Н,, 91,6 3,048 
На На 26,4 3,105 
Н.. Н;. 30,6 3.147 
Ни | 49,6 2.892 

Таб. 9. 
о ООО 

| 5 

Ни Нь въ сек. К 10 
Н, Н; 36,6 2.996 
Н, |8 43,2 3,340 
Н. в 50,4 3,137 
Её Но 923 2.966 
на Н,. 24.6 3,333 
На ЕВ 33 2.918 
Ни В. 38.4 3,208 
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"Г аб. 10: 

Но | ВЪ к.10° 
Н. 36 3,048 
Н. 43,2 3,340 
Н,, 49,2 3,214 
Н; 23,4 2,814 
Н,, 25,2 3,253 
На 33 ‚ 2,916 
| 39,6 3,111 

Та.6; 14. 

Но ВЪ сай | к. 
Н. 36 3048 
и. 43,8 3,295 
Н.; 46,2 3,423 
Н,. 22,8 2,888 
В 96,4 3,105 
Но 31,8 3,029 
Н 40,2 3,065 
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аб. 12. 
Чиа Ни ВЪ ны | К. 107 
| 
Н, | а 33 3,324 
Н- Е 46,2 3,124 
Н. Н,, 49,8 3,175 
Н,, | Н,: 21,6 3,048 
На Н,, 57,6 2,970 
Н,, Н,. 31,8 3,029 
Н, Ну 39,6 3,111 
Таб. 13 
о Е ОИ ЗИ 
Ни Ни ВЪ т г 
Н, Н‚ 34,8 3,159 
Н;. Е 45 3,204 
Н. Н,, 49,2 3,212 
На На 21,6 3,048 
Н,, Н,, 25,2 3,253 
ЕЕ 31,5 3,029 
Н,5 Нс 40,8 3,020 
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Таба: 
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5108 | — [080% 050% | ИТ 9908 18 8088 568% 050% |946 286 | /6< | "Н "Н 


80$ | — /7Г8 660% 6508 6806 9166 8165 |/РГ® |646 9/88 6508 16° “И | "Н 


8518 |895“8 |0/6°5 |895 0465 3018 958 вве® воре <0Т"8 | 206'5 | 8958 9808 | "Ни | “Н 


6705 | 8885 155“8 | 8708 870°8 8885 Р18%5 9965 870 8Р0°8 8578 996 | вере | "Н "НН 


таб. То. 


98Т 8 |9/1“8 | ТОГ8 | стс 9418 | ест“ | РТб*® | дет®  леге | тоте Те сос |8 тН °Н 


185$ 9658 |705'8 7058 УСГ® ч65'8 |078“ | 0788 |965“ |518 | в91*® 7058 | 4758 | °Н “Н 


$058 |870 988“ | 5918 758‘ |8Р0°8 |870°8 |966'5 | Ре | 5958 5058 505% | 35| *н | "Н 


Въ таб. 16 собраны въ синоптическую таблицу значеня 


К.105, приведенныя въ 12 предшествующихъ таблицахъ, и для 
р р у р 


каждой горизонтальной строчки данъ средн! выводъ. 


итнтэ9о | ПХ | [Х Х т нА | ЖА ее АТ Ш п 


‘Чоячя 9% | 
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Габ. 17 содержитъ вычисленныя по преднисан1ямт, Ков гаизеВ’а 
средн!я и взроятныя щит: измЪренй К.105. 


— 


ЕТ. 
| Средняя погрфшность _Вуроятная погрбивость 
Нш Но Отдфльнаго Оредняго | Отдфльнаго| Средняго_ 
измфрен1я | ВА изм рен!я вывода 
ен — == — — 
ы. | 0,137 0,9395 0,092 -. | 0,027 
| В. | 0,077 | 0,0223 — 0,052 0,015 
Н. ы.. | 0,089 0.0259 5 0,061. ‚ 0,017 
| т 0,165 0,0177 (0,111 | 0,082 
РА Ые 0,140 0,0102 0,094 0,027 
Е ры (0,113 0,0342 0,076 0,023 | 
в В 0,118 0,0356 0,080 0,024 ь 


. 
| 
Отсюда мы видимъ, что примфненный методъ опред$лен!я к! 
даеть удовлетворительные результаты. | 
Залфмьъ я обратился къ изслФдованю функщональной завиеи- | 
мости К отъ Н. Уже въ вышеприведенныхъ онытахъ замфчалась | 
тенденця къ уменьшеню водопроводности съ паденемъ напора. 
Рфзче это явлен!е выступаетъ въ слрдующихъ опытахъ. Н 
Вь таб. 18—90 сведены результаты онытовъ съ отрАзкомъ 
9-лЬтняго Асег р]абапо14ез: Г, = 45,7 ст., 4в = 0,84 — 0,58 ст.» 
Ав = 0,76 — 0,78 см., а= 0.0335 сш?. 1); температура въ 9 


1) ОпредЪфлен1е площади просвфтовъ сосудовъ въ давномъ нд 
было произведено не вепосредственно, а на другихъ сходныхъ И одно- 
возрастныхъ отрЪзкахъ. Это было вызвано желан1емь произвести мног 
дневныя наблюден!я надъ тфмъ же самымъ отр$зкомъ (см. ниже). Н | 
сколько такое опредфлен1е оказалось удачнымъ, можно судить по сравне-. 
ню съ данвыми таб. 29, гдЪ 4 было опредфлено непосредственно. | 
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уча} (таб. 18)—22,4° (., во 9-мь (таб. 19)—22,50 (., въ 3-мъ 
аб. 20)—22.75° С. 
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Тао. Ба 
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— 5 


Таб. 20. 

Ни Ни ВУ в 
Н, В 60 
Н, Н, 65,4 
Н, р 73,2 
Н, Н. 72,6 
Н. Н. 81 
Н. Н. 90,6 
В. ГА 103,8 
Н, Н. 112,2 
Н, Но 129,6 
Ну Е. 148,2 
Н,, | 175,2 
| МА Н 201 
Н,, На 253,2 
Н., Н,. 310,2 
Н.. Н 351 


1,843 


1,881 


1,843 


1,805 


1,71 


1,672 


1,643 


1,577 


1,786 
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Въ вышеприведенныхъ опытахъ мы видимъ ясное падений 
водопроводности съ уменьшевемъ напора. Кром того здЪсь зам%- 
чается уменьшене К и съ течешемъ времени: позже поставленны “ 
опыты даютъ менышя значен!я; такъ: среднее К.105 для та ). 
18—2,29 для таб. 19—2,02 и для таб. 20 —1,86. р 

Это уменьшен1е можетъ быть оть двухъ причинъ: а) отъь из. 


Мы 


я 


мфненя с съ теченемъ времени водопроводности древесины отр®- 
занныхъ частей растен1я и 1) волЗдетве повышен!я температуры, 
которая должна оказывать вмяне ва коэффищентъ К обратное 
тому, которое наблюдается при измЗненяхъ напора. Зависимость 
К оть Ни &° С. въ этомъ и ему аналотичныхъ случаяхъ станеть 
понятной, если мы вепомнимъ, что въ нашихъ вычисленяхъ ви - 
сто водопропускающей площади, которая, очевидно, м$3няется 61 
измнен!емъ объема пузырьковъ газа въ водопроводныхъ путяхъ 
древесины, нами принята неизм$няемая величина площади свч | 
н1я просвЪтовъ сосудовъ. й 

Что касается измфнен1я проводимости отрззанныхъ не 
древесины, то это явлен!е давно известно; чЪмъ длиннЪе врем: ‚| 
наблюден!я, т$мъ рЪзче оно выступаетъ. Это хорошо пллюетри 
руетея слЗдующими опытами. 

Тотъь же самый отрЪзокъ Асег р] бапо4ез быль оставленъь. 
въ приборЪ въ течен1е 3-хъ дней !), и ежедневно производились’ 
опредфлен1я К. Результаты сведены въ таб. 21—23; въ двухъ по-. 
слЪднихъ опытахъ [,—=96,08 сш. Температура: таб. 21—99,4° С... 
таб. 22—22,6° С., таб. 23 —28° С Е 

Такимъ образомъ, вышеприведенныя таб. 18, 19 и 20. содер- 
жатъ данныя опытовъ въ первый день со свфжесрЗзаннымъ о от 
р%зкомъ; таб. 21 и 22—данныя опытовъ съ тёмъ же объектомъ 
на 2-Й день; таб. 23—т0, же на 3-Й день. 


*) Считая съ тВмъ днемъ, въ который были произведены выше 
описанные опыты (таб. 18—20). | 
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1,425 


1,282 


1,187 


УЛ 


1,016 


9,988 


0,912 


0,893 


0,874 


0,855 


‚ 0,845 


0,826 


0,807 


0,807 


0,959. 
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Таб. 22. 

Ни На | ВЪ в 
Е: Н, 97,8 
15 В и 106,8 
13 в Н, 118,8 
Ы. Н. 132 
ьй Е 142,2 
Н. 8. 166,8 
Е: | 184,8 
В: Н, 210,6 
тью В. 249,4 
| | 277,2 
Но ть 321 
| Вт В 363,6 

На ВЕ 466,2 
Н ВЕ 559,2 
МН: и 725,4 
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И 


Ню На | ВЪ Е 
Н, Н, 2448 
Н, Н. 965,9 
Н. Н, 286,2 
Н, | Н, 311,4 
Н. | Н, 310,8 

| 

Н. | 367,2 
Н, Н, 402,6 
Н. Н, 436,8 
Н, те. 488,4 
Н, В. 537,6 
Н,, Н,, 607,8 
Н,, Н> 666,6 
Н,, Н., | 828 

п, | зо 981 

Н,. | Н. 1239,6 


=. 47 


0,294 


0,294 


0,275 


0,275 


0,275 


0,285 


0,285 


(),285 


тн 


ь 
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Здесь ЕромЪ общаго измЪнен1я проводимости наблюдаетея 
такъ же, какъ и раньше, падене коэффищента К съ падещемъ 
напора. Однако, амплитуда измфненя К съ теченемъ времени д- 
лается вое меньше и меньше съ тЪмъ, чтобы на 3-й день исчез+ 
нуть совершенно. | й 
Это явлене не лишено для насъ интереса и я кь нему вер- 
нусь позже. ы 
Въ вышеприведенныхъ опытахъ фигурироваль Асег р аба- 
1014ез. Когда же я обратился къ хвойнымъ, то вопреки утвержде- 
нямъ Засрз’а!) и Чапзе 2) я не конетатировалъ не только бы- 
страго и значительнаго измВненя проводимости, но и такого, какъ 
У Асег р|бапоез не наблюдалъ. Нижеонисываемые опыты. 
показываютъ это съ несомнзнностью. Причина такого разно-о 
глас1я мнф не совсфмъ ясна т№мъ бодфе, что въ этомъ случай | 
опыты были поставлены мною по типу опытовъ Заслз’а и апзе, | 
какъ описано выше. | 
Употреблене ртутныхъь наноровъ здесь было неудобно въ. 
виду того, что проводимость древесины хвойныхъ легко подвер-’ 
гается измВненю при болыпихъ давленяхъ отъ неосторожнаго | 
обращеня напора на сЪчене. Такъ, въ одномъ случаЪ (таб. 94 
и 25) быль взятъ отр%»зокъ 9-лфтней вЪтви Тахиз рассайа: Г, 
11,19 от 9 ==0,0396 са." 1 
При употреблен!и ртутнаго напора, начальная высота кото- 
раго равнялась 25,49 сш., были получены сафдующия цифры. 


Тао. 
: 10° 
На На въ сек. Е 
Н.. Н,. 693 0,146 
Нь ЕН 928,8 0,141 
19: 
а. 
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ЗатВмъ тотчасъ же былъ поставленъ новый опытъ. Началь- 
ная высота напора взята—50,87 ст. Въ этомь случа\ получились 
в. еньшля цифры: 


| № 


Тао 25 

д Н Н ь к.10° 
1 — п въ сек. 

Ч 

3 нЕ Н. 663 0,130 
Г = Н,. | 781,2 0,1 30 
з 

| 

| Ну Н 1142.4 0,114 


Еще р3зче это явлеше выступаетъ, если брать большия раз- 
ницы давленй. Быль взятъ отрфзокъ 5-лЬтней вЪтви Рзеи4озиса 
Боиз]Лазй: [,—=6,89 сл., 4=0,045 ст.2. 

При начальномъ значен!и напора == = ‚01 сш. Нг были поду- 
чены слдующия цифры: 


Таб 956. 
Ню На | аи К.10 
= ее —- —- — я | Е —ч 
Н.: На | 274,2 0,137 
Н,, На. | 563 0,139 
В 
Н,, В 429,6 0,128 
Н,, В: 602,4 0,117 
| 
| 
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ПослЪ этого столбъ ртути въ приборЪ былъ поднятъ до авто- 
‚матическаго нуля. Понижен!е напора отъ 93.79 вт. до 88.53 еж. 
произошло въ течеше 474 зес.; откуда К.105=0,029.. 

Такимъ образомъ водопроводносеть отрфзка въ этомъ случаъ 
уменьшилась почти въ 5 разъ. 

НаиболЪе вЪроятная иричина этого измфневя кроется въ 
захлопыван!и окаймленныхъ поръ при неосторожномъ обращен 
напора на сБчене. 

Что здЪеь играетъ роль именно неосторожность, показываеть 
слфдующее наблюден!е (таб. 27 и 28). - 

Вода фильтровалась черезъь отрфзокъ 7-лЪтней вфлви Рзем- 
404зиоа Ропо]азй: .=8,45 ст. 4=0,0426 сш.” Начальная высота 
напора 36,01 см. Не. Обращене напора на сфчен1е отрЪзка было. 
произведено очень осторожно. Въ этомъ случаф получились сл}-' 


дуюпия цифры: 


Рабыня 
_ееееее...еьем....ммы.ь»<_————_—_—_—_—_—_— 

| 5 

Ни На въ сек к10 
НЫ Но лбонае 11948 0,107 
В Не | 609,6 0,100 
ее | ее 718,8 0,099 
т а 986,4 0,095 


Тотчаеь же былъ произведенъ новый 


все оставлено неизмфннымъ, лишь обращен1е напора произведено. 


при 


умышленно неосторожно. Цифры получились слфдуюпия: 


—1 
сл 
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ОТВ: 
Нт | Нл НЙ м К.10? 
Н,, Н,. | 618 0,079 
Ве; Н.. 9006 — 0,067 
Н.. | Н.. 13644 0,052 
Н,. Ни 2985,4 0,041 


Такимъ образомь достаточно было одного неосторожнаго по- 
ворота крана, чтобы водопроводность отрфзка уменьшилась болфе, 
чВмъ въ 1.5 раза. 

Подобные опыты съ ясностью мнЪ показали, для что изслЪдова- 
я измфняемости коэффищшента К съ течевтемъ времени нельзя 

’ пользовалься приборомъ, употребленнымъ въ опытахь съ Асег 
Рабапо14ез. 
Поэтому я обратилея къ небольшимъь и постоянным нано- 
’Рамъ, при чемъ установка не разбиралась въ течене всего вре- 
мени, пока продолжались измфреня. Такъ, въ опыт съ отрЪзкомъ 
‚ 12-льтней вЪтви Рзепо4зиоа Попб]ази: Г, = 19,16 см. @= 
_0,083574 ст 2, измфреня производились ежедневно въ течене 
| 4-хъ дней. 


| Первый день опыть продолжался 7200 зес.; за это время 
` профильтровалось 2,5108 ст.3 воды подъ напоромъ воднаго стодба 
ВЪ 52,38 сш. Температура 22,5° С. Атмосферное давлен!е—743 пит. 1) 
1 

а 


| 
и 


| *) Приводимыя здЪсь данныя показанй барометра взяты мною изъ 
‚ бюллетеней Университетской Метеорологической Станщи, доступъ къ 
‘которымъ мнЪ былъ любезно разрЪшень ироф. Г. Г. Косоноговымъ. 


ВК. 
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Коэффищенть К, вычисленный по форм. (8), найдент. 


19,16 Х 2,5108 
52,38 Ж 0,99758 Ж 981 Х 0.088574 хо 


0.156. 105. 


На слфдующий день черезъ тоть же отрфзокъь подъ твмъ же 
запоромь въ течеше 19800 зес. профильтровалось 7,3555 ст.3 
воды, температура которой была 23° С. Барометрь—746,1 ти. 


\ 
| 
“| 


р 
— 0,166. 10° 


теюда 
ри 1915х 1355 
`` 5238 Хх 0.99756 те 981 Х 0.083574 р 19800 


На тремй день въ течене 14400 вес. профильтровалось, 
5.1917 ст.3 ©=93° С. Барометръ: 751,5 ши. Отсюда | 


19,16 Х 5,1917 


ра а: № 5 
52.38 Х 0.99756 х 981 Х 0,083574 Х 14400 т 


Е 


На четвертый день въ течен1е 15200 зес. прошло через ы 
отрёзокъ 4,6206 ст.3 воды при =24° С. Барометръ: 748,7 т 
“Отеюда 


в ‚ ЗИ ха 6З0во оо 
52.38 Х 0.99732 Х 981 Х 0.088574 Х 13900 | 


Эти опыты показываютъ, что въ течене 4 дней не произо-, 
лило уменьшен!я водопроводноети отр3зка Рзеи40{зи2”и. Неболь- 
чиее же увеличен1е коэффищента К можно поставить въ связь съ 
повышен!емь атмосфернаго давлен1я въ эти дни, такъ какъ изм® ый 
нен!я его должны отражаться на водопроводности древесины от: 
ф\Ъзковъ такъ же, какъ и измВненя напора. в. 

Эти опыты интересны еще и въ томъ отношени, что здЪев. 
въ течен!е 4-хъ дней не произошлсе засореня срЪза, которым" 
Засйз$ объясняетъ измЪнен1е проводимости древесины въ свойхъ. 
опытахьъ, хотя никакихь особыхъ м®ръ иротивъ засореня въ мо 
ихь опытахь не предиринималось: употреблялись лишь чисто пре 
мытыя трубки и сосуды и дистиллированная вода, да верхнйй не 
орный сосудъ прикрывалея отъ пыли. _ 
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Правда, въ другомъ случаЪ, именно вь опыт, длившемся 
также 4 дня, съ подобнымъ же отрЁзкомъ вЪтви Рец ози2а Ооц- 
Лази при напор въ 34,92 сш. были найдены слфдуюния значения 
коэффищента К (индексы при немъ указывають ‘день опыта по 
порядку): 

К: = 0,071. 105, К, == 0,070. 105. 

К: = 0,065. 10%, К, = 0,054. 105. 


Но въ этомъ случаь быль употребленъ отрЪзокъ, убитый 
предварительно пикриновой кислотой. Кислота была прососана 
черезъ отрЪфзокъ съ помощью насоса и затфмъ онъ былъ оставлент 
° подъь нею въ течене 2 часовъ. Я не рфшусь утверждать, что это 


_ ибо заключенте. 

Одно лишь слфдуеть отмфтить здЪеь, это--меньшую величину 
значений коэффищента К сравнительно съ значенями его, полу- 
| ченными на живыхъ отрЪзкахъ. Наименьшия величины посл®днихъ 


Отрзокъ б-лтней вЪтви Рзеидобзиеа Рои]азп: [=6,9 ет. 
_ 9—=0.03235 ст.? Н=12.795 ст. 140—990 С. Барометръ 749.8 пита. 
ъ течен!е 6060 зес. профильтровалось 0.48798 ст.3 


Е о _ 69Ж04978  — 
_ 127195 х 0.9978 Х 981 х 0,03205 х 6060 


=-0,138110- 


Другой примфръ. Отрзокъ 7-лфтней вЪтви Рзепаозиеа Оот- 
Лаз: 1=5,92 сш. 4=0,045 сш.? 

| Въ течене 3600 зес. подъ дАйствемъ напора въ 20 см. и 
сосущаго столба воды въ 126,9 сш. Профильтровалось 4,78 ст.3 
Температура: 23° С. Барометръ: 751,1 тала. 


В с 5,92 Ж 4,78 
ИЕ. 14690. 99756 Ж 981 Х 0, 045 Ж 3600. 


=== 0,122.10 


ПослЪ этихъ отступленйй вернемся къ вопросу о зависимости 
|9 оть Н. Прежде всего разсмотримъ еще нЪеколько примЪровъ. 
Таб. 29 и 30 даютъ сводку измфрен, полученныхъ при 
рильтраци воды черезъ отр$зокъ 7-лЪтняго деревца Асег р]аба- 
пефов: Г —=66,98 сш., Чн=1,01 сш., @в=0,86 еш., а’в=—=0,38 сш. 
| 

| 


о 
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4',—0.18 —0,20 ст., 4=0,040863 сш.2 Въ первомъ случа (таб. 29) 
терм. 24,1—24,5° С. Бар. 741,9 шт.; во второмъ (таб. 30) терм 
24.6—24.80 С. Вар. 741,2 шш. т | | 
Таб. 29 1 

и 


и 
И На | ву ба Е Г 
Н, Н, 65,4 2,346 
Н, | Н. т0,2 | 2,365 | 
Н, Н, $7,4 2,232 
И | Н. 85,2 2,185 
Н; | Я 84,0 2,280 
Но Н. | 99,6 2,166 
Н. Н, 111,0 2,100 
Н‚ 1-Й 123,0 2,090 
Ы. Е 139,2 2.090 
Но Н,, 161,4 2.014 
Н,, Н,, 186,0 1,957 
в: Н,, 912,4 1,919 
Н,, Н,. 973,0 1,862 
Н,. Н,. | 331.2 1,795 
НН. Н, 437,4 1,748 
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Таб.. 30. 


Ни Но ВЪ а К. 10 
Н, Н, 74,4 2,061 
н, н, от 2,147 
Н, Н, 858 | 9,014 
Н, Н. | 91,8 9.094 
Н. Н. | 07,9 1.967 
|" Н, 109,8 1,957 
Н. Н, 195,4 1,362 
Н, Н, 1362 | 1,881 
Н. | В 157,8 1,833 
Н,о На | 180,0 | 1,805 
Н,, Н,, 2 1,894 
Н,, в. 2346 | 1439 
Н,. г 301,8 1,681 

. 
Н,. | Е 362.4 | 1,643 
Н,. Ни 480,0 1,586 


3 
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'Габ. 31 даетъ результаты опыта съ 2-лЗтней вфтвью Етахии8 
ехсе@]з10т: 1,=54,27 ст. Он=0,90—0,98 сш., Эв=0,88—0,77 сш., 


4=0,00539 см.? Бар.: 742,8 шш. | ай 
Табо 
На | На ПТ $ И ы |1 № С 10° 
Вес ЕЕ геи жире лете =” | 
Н, Н, 199,8 4,656 
Н, Н, 295 4,479 
Н, Н, 288,8 4,403 
Н, Н, 261 4,337 
Н. Н. 282 4,126 
НН. Н, 390 4,086 
Н, Н, 354.6 3,993 
Н, И. | 403,9 3,866 
Н, Ни | 468 3,764 
В Н. ‚ 65322 3,712 
И в 555,6 3,982 
| Н., 733,8 3.375 


О сопротивлеви древесины при фильтращи. 81 


0,65 сш., а’н=0,16—0,18 ст., а’»=0,16—0,19 са., 4=0,0369328 ст.2 
Терм.. 26° С. Бар.: 742.8 тм. 


3.0, 5% 

Ни На | ВЪ а К.10° 
Н, Н, 34,8 3,771 
Н, Н, 36,6 3,790 
Н, Н, 42 3,448 
Н, В. 49.6 3,667 
Н, Не 42 3,819 
В Н, 51,6 3,486 
Н, Н, 55,2 3,534 
Н, Н. 60,6 3,543 
Н. Ни 69 3,515 
Во В 79,2 3,439 
Н,, Н,, 91,2 3,341 
Н,, Н,, 99 3,448 
Н,, На 121,8 3,486 
Н,, Н,. 147,6 3,382 
В, Ва 189 3,382 


ть ь 
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Таб. 33 и 34 содержать результаты опытовъ съ отрфзкомт 

отъь верхней части молодого дерезца Дезсяаз Н1рросазбапат 

—723 ст., ан=0,80—0,83 стш., ав=0,61—0,68 сш., а’н==0,58—№ 

0,61 сш., 4’з=0,41— 0,47 сш, 4==0,05902 сш.? Температура въ 

первомъ случаЪ: 25,19—25,60 С., во второмъ—925,79--26° (. Бар.: 
738,7 шим. 


Тао. 3. 

Ни На а к.0° 
Н. Н, 84,6 0,883 
Н. Н. 100,2 0,845 
|: Е. 116,4 0,817 
Н. Н, 145,8 0,788 
Н. Но | 98 0,731 
Ну Е | 104 а 
На Н.. 120,6 0,712 
Н., На: | 137,4 0,693 
Н,з Ш. 177 0,674 
Ни. ва 914,8 0.655 
ы НБ | 286,2 0,627 


> 
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Таб. 34. 
Н, Н. 97,2 0,770 
Н, Н. | 115,2 0,731 
Н. Н, 138 0,693 
Н, Н. 172,9 0,665 
Н. Но 103,3 0,655 
Н, та | 120 0,636 
Н,, На 136,8 0,627 
Н,, ВИ. 157.2 0,608 
| РИ Е 204 0,589 
Н,, Н, 246 0,570 
Е Ни 391 0,560 
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Вышеприведенные опыты всф согласно показываютъ, что 
эффищентъ К является функщей Н. | м 
Нетрудно составить эмпирическую формулу Г) для выражен 
этой зависимости. | К. 
Разложивъ функцию К по возрастающимь степенямъ Н, мы 


имфемъ 


КА-ЕВН Е СН24-НЗ-.. _ м) 


Составивъ графики для вышеприведенныхъ таблицъ, нетрудно 
убЪдиться, что законъ измфнен!я К съ измневемъ Н выражается 
прямой лин!ей. Поэтому мы ограничиваемся двумя первыми членами 
ряда выражен1я (27): | 

К = А -+- ВН 


Откуда при Н = 0 имЗемъ 
А = Ко, 


гд% Ко— коэф. водопроводности древесины при Н = 0.. 
Такимъь образомъ | 

К = К ВН (28) 
ИЛИ . 
К = + аН), (9) 

В 

ТД а — 0 
д е 
Выражене (29) и представляетъ собой искомую эмпирическую. 
формулу. | 
Если мы будемъ относить измфненя К не къ напору Н, & 

къ давлен1ю Р, господствующему внутри водопроводной системы. 
древесины, то видъ функщи отъ этого не претерпить измЗненй 
и мы можемъ написать 


К = Ко( 1-Е аР), | (30) 


:) В. П. Ермаковь „Снособъ наименьшихъ квадратовъ“. Кевъ.. 
1905: 10. "00 


`ВЪ томъ случаЪ, когда давлен!е внутри сосудовъ равняется нулю. 
Посл$дняя формула позволяетъ вычислять коэффищентъ про- 
‘водимости и для заданныхъ значенй Р. Къ такимъ вычисленямъ 


о нымъ воздухомъ. 
Значен1я константъ Ко и а для каждаго случая могуть быть 
‘найдены по способу наименьшихъ квадратовъ 1). 
| Ниже я привожу въ видЪ примЪра значен1я этихъ константъ 
‘для двухъ опытовъ (таб. 19 и 29) съ различными экземплярами 
`Асег р]абапо!ез. Здфеь необходимо замфтить слфдующее. 
| По существу дфла опредфляемыя значеня коэффищента К 
являются средними значен1ями, какъ по отношен1ю къ напору, из- 
мфняющемуся въ отмфченныхъ предЪлахъ, такъ и по отношеню 
КЪ самому отрЪзку, въ которомъ, какъ мы теперь знаемъ, вмЪетЪ 
‘съ напоромъ измЪняется по длин% и проводимость. Поэтому при 
‘вычисленяхъь Ко и а принимались средн!я давленйя, господетво- 
‘'вавш!я внутри водопроводной системы и слагавиияся изъ атмо- 
‘офернаго давлен!я и средняго значен1я напора. 

Для данныхъ таб. 19 найдено: 


№ 0962. > с 0:0084261 


Съ помощью этихъ значен!й были вычислены по формулЪ 
(30) значен1я К.105, сопоставленныя въ таб. 35 съ найденными 
наблюден!емъ; первая колонна таблицы содержитъ соотвзтетвующ!я 
значения | 

| 

| 


| 
1) Кольраушь |. с.: 10. В. П. Ермаковъ 1. с. Лоренцъ |. с.: 198. 
| —:' 955 
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Таб. 55. 
Давлен!е К.10° 
с Ею. й ВИС 
: | 
165,77 2,318 
160,49 2,270 
155,21 2,232 
149,96 _ 9,185 
144,81 2,141 
139,65 2,100 
134,34 2,061 
129,09 2,014 
123,82 1,976 
118,51 1,928 
115,24 1,890 
108,05 1,843 
102,79 1,805 | 
97,50 1,757 
92,33 1,719 


а 


К.10° 
наблюд. 


2,346 
2,970 
2,156 
9,904 
2,166 
2.118 
2,100 
2.088 
1985 
1,966 
1,909 
1,862 

1,871 

1,729 


1,662 
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Для данныхъ таб. 29 вычислено: 


Ко = 1,0403. 10° а=0,0077618 


Таб. 56 подобно предыдущей содержитъ значення К.105, на- 
 блюденныя и вычисленныя. 


зол 36, 
Давлен1е К.10° | К.10° 
} вь ет. | ВЫЧИСЛ. : наблюд. 9 

165,07 2,373 2,346 
159,79 | 2,330 2,365 
154,51 | 2 | 2,232 
149,26 2,245 2,185 
| 144,11 | 2,203 2,280 
138,93 2.161 2,166 
| 183,64 | 0,118 2.100 
128,39 2,077 5,090 
123,12 2,034 2,090 
117,81 1,991 2,014 
112,54 1,949 1,957 
107,30 1,907 1,919 
102,09 1,865 1,862 
96,80 1,892 1,795 
91,63 1,780 1,748 
| 
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Такимь образомъ произведя опредзлеше К при различныхъ 
значеняхъ Р, мы можемъ найти константы К и а, и, слВд.,. вы- 
числить коэффищенть К для любого Р въ предфлахъ приложимости 
установленной эмпирической формулы. } 
Однако, изображеннымъ ходомъ изм$невй проводимости Н 
исчерпывается сложность отношенй К къ Р или Н. 3 

Во время своихъ опытовъ я натолкнулся на фактъ, который. 
сначала склоненъ былъ объяснять случайными причинами. Именно’. 
въ опыт съ побфгомъ АшеапсМег сападетз18— , = 89,64 сш., 
дн = 0,69—0.75 ст., в = 0,586 —0,054ста.,4’в = 0,16—-0,18 ешо. 
д’в = 0,103—0,105 ст., д=0,027832 сш.“, #—=25,6 —25,7° 0 
Бар.: 749,8 шш.—были найдены слфдующия цифры (таб. 37). 


м 


- № 


Тао". 
На Нь | ве Кк.10 | 
е 

Н, Н, 135 2,204 

Н, Е, 142,8 2.951 

Н, Н, 147,6 2,980 

Н, Н, 153,6 2,356 

Н, Ве 154,2 2,413 

Не Е 170,4 2,451 

Н, Н, 172,8 2.622 

Н, Н, 189 2,631 Е 
Н. Ни 504,6 2.755 | 
По В, 228,6 2,764 ] 
| Н,, 244,2 2,897 ? 
И Н.. | 267 2,964 — 

Н,. Н.. | 328,2 3.002 

Н.. Н,, | 376,2 3.078 

Н,; В | 474,6 3,195 
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ЗдЪсь мы видимъ, что К растеть съ уменьшешемь напора, 
‘т. е. какъ разъ обратное тому, что мы до сихъ поръ наблюдали. 
°— _ Въ другомъ случаЪ--—АтеапсШег сапайепз!з: Г.=90.36 сли., 
4н=0,78—0,73 сш., 4в=0,36 сш., 4’н=0,18 сш., а’в=0,11 ст. 
_9=0,04793 ст.2, 1=23,8° С. Бар.: 748 шя.— получилось то же 
самое (таб. 38). 


т 56. 38. 

Чт На | О К.10° 
Н, Н, | 98 1.871 
Н, Е} 97,8 1,928 
Н, Н. ЗОТА» эта 1,938 
Н, | т. | 1062 1,995 
Н. | Н. 1074 5,023 

| 
Н. Н, 1188 2.061 
Н, Н, 127,2 2,080 
н, Н, 1356 0,147 

Н, НН 153,6 2,147 
Н. рн 
Ва Ем 187,2 2,213 
Н,, Н. | 505,8 5.951 
Н,, Н.. | он 0,242 
№. м 2964 — 2,289 
Не 79| В О Рац тоЗаЖ 
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ОтрЪзки, служивпие для этихъ опытовъ, были взяты отъ по- 
бЪговъ, росшихт, внизу и въ тТЪни, и отличалиеь отъ другихъ, 
употреблявшихся мною, чрезвычайнымь обимемъ сока: при надф- 
вани на верх конецъ вышеописанной трубочки съ водой, изъ 
противоположнаго конца тотчасъ же начинала капать вода; кром}. 
того при предварительной фильтраши почти ве выдфлялось воз- 
духа изъ древесины. 


Эти обстоятельства въ связи съ указаннымъ раньше (стр. 72) 
исчезновенемъ измфняемости К въ опыт еъ Асег р]абапо@ез 
посл двухсуточнаго пребываная въ соприкосновении съ водой и 
повторныхъ фильтращй навели меня на мысль, что’ причина обра-. 
щен1я функцюональной зависимости К отъ Н лежитъ въ насыщен-_ 
ности древесины водой и что въ случаяхъ, ранфе раземотр5нныхъ, ‚ { 
уменьшен1е К съ напоромъ обусловливается присутствемъ газа въ, 
водопроводныхъ каналахъ. 


Чтобы провфрить свои соображен1я, я обратилея къ опытам 
на моделяхъ. Я взялъ двЪ одинаковыхъ стеклянныхъ трубки дли- ? 
ною въ 75 ст. внутренняго д1аметра 0.5 сш. и 0бЪ наполнилъ 
пескомъ съ водой, при чемъ одна изъ нихъ содержала кромЪ того 
пузырьки воздуха. Песокъ былъ взятъ тщательно промытый ва. 
ситБ, чтобы при фильтращи не могло происходить раствореше , 
примЪсей и вымыван!е мелкихъ частицъ. Чтобы получить трубку 
наполненную пескомъ съ водой и несодержащую пузырьковъ воз- 

духа, я поступилъ такъ: обвязанная снизу плотной матерей т рубка 
была соединена при помощи каучуковой трубки съ воронкой, на 
полненной дистиллированной водой, такъ что получался О-образ-_ 
ный сосудъ съ водой; затЁмъ, влажный песокъ сыпался сверху. 
небольшами порщями; осФдая на дно отдЪльными крупинками, ов 
ва пути освобождалея отъ приставшихъ пузырьковъ воздуха. | 

Для получен1я трубки съ пескомъ, водой и газомъ, вторая. 
трубка раньше наполнялась сухимъ нескомъ, а зат$мъ сверху про-. 
изводилось смачиван!1е водой. № 

Трубки обычнымъ порядкомъ вставлялись въ прибор. .] 

Первые же опыты показали, что очень трудно удержать газъ _ 
въ пескЪ оть вымыван!я; и вначалЪ я получалъ неопредленные _ 
результаты, ибо удален!е каждаго пузырька воздуха вызываеть 


— а 
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‚ увеличен1е водопропускающей поверхности и, слЪд., увеличеше 
} й 

коэффищента К. 

у Таб. 39 даетъ одинъ изъ такихъ опытовъ; К вычислено по 


| му Е = -- 10° т 
Тадб. 39: 
На | Ни ВЪ и ы 

Н, т 13 0,00417 
Н,. в. 57 ` 0.00418 
Н,, Н,, | 35 ’  0,00499 
Н.. Н.. 23 | 0,00431 
Ну Не 30 0,00422 


| Поэтому въ слБдующихь опытахъ въ дополнен!е къ воздуху, 
‘содержащемуся между частицами песка, быль помфщенъ пузырекъ 
‘воздуха въ пазъ между стЪнками стеклянной и латунной трубокъ; 
этоть пузырекъ вымытъ быть не могь и въ то же время оказы- 
‚валь влян!е на проводимость системы. 

| Въ этомъ случа получился виолнЪ опредфленный результатъ. 
Въ таб. 40 приведены цифры, полученныя въ одноме изь 


ао 0 
Ни Но ВЪ тЫ К 
Н, Но 91 | 0,0038 
Го РА 20 0.00262 
8. Н,, 24 0.00246 
Н,, В 27 °  0,00248 
Н,» и 80 0,0229 
Ну Ну 60 | 0,00211 


РУ 
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Мы видимъ, что К въ этомъ случаЪ убываеть вмЪстЪ съ Н, 
т. е. такъ же, какъ и въ большинств$ ранфе приведенныхъ опы- 
товъ съ древесиной, какъ и ожидалось. 

‘Опыты съ пескомъ, несодержащимъ газа, дали иные ре- 
зультаты. | 
Таб. 41 содержить данныя одного изъ такихъ опытовъ. 


Таб. 28. 
| 
Па | Но въ сек. | : 
| 
Н, | Ну 32 0.0095 | 
Но | Н.. 11 0,0101 
Н,, | РЕ. 14 ЗОО 
Н.. | Н'. 9 0,0110 И 
| 
| 


ЗдЪзь наблюдается обратная зависимость между К и Н: съ 
убывашемъ Н К возрастаетъ, т. е. то же, что было констатиро- | 
вано мною въ опытахъ съ отрЪфзками древесины, богатыми водой | 
{таб. 37 и 38). Г 

Такимъ образомъ, высказанное мною предположен1е, что при-_ 
чину различнаго поведеня коэффищента К слВдуеть искать въ. 
различной насыщенности системы, можно считать доказаннымъ. | 

Отсюла мы въ правЪ сдфлать такое заключение: проводимость _ 
сосудовъ, выполненныхъ водой, растетъ съ паденемъ напора, про-_ 
водимость же сосудовъ, содержащихь кромЪ того пузырьки газа, 
уменьшается при уменьшении напора, и, слЗд., сопротивлеше пер- 
выхъ при малыхъ давлемяхъ меньше, чЪмъ при большихъ, вто - | 
рыхъ же— наоборотъ. | Г} 

Очевидно, что это суть два крайнихъ члена ряда возможных» ] 
случаевъ при опытахъ съ отрЪзками древесины, въ которой могутъ 
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_ одновременно находиться водопроводные каналы, какъ содержапие 
| пузырьки газа, такъ и несодержашие ихъ. 

3 Отъ комбинаци, отъ количественнаго соотношеня ихъ бу- 
Я еть зависть тоть или иной ходъ измЪненя К. 
3 Мы можемъ поэтому ожидать измфненя и даже обращеня 
зависимости К оть Н, какъ въ томъ случаф, когда въ опытахъ фи- 
гурируетъ одинъ и тотъ же отрЪзокъ, но въ различные моменты 
при различныхъ степеняхъ насыщеня,—примЪръ чему мы имфли 
въ трехдневномъь опытВ съ Асег р|абапо!ез (таб. 21 —93),—такъ 
и въ томъ случаЪ, если мы тотъ же кусокъ древесины изелфлуемъ 
при различныхъ длинахъ, т. е. посль перваго опыта ставимъ вто- 
рой, укоротивъ отр$зокъ и т. д. Въ послВднемъ случаф мы векры- 
ваемь новые пути и этимъ измЪняемъ первоначальное соотношене 
между газосодержащими и газонесодержащими фильтрующими эле- 
ментами, что неминуемо должно отразиться на функцональной за- 
висимости К отъ Н. Такое обращен!е я дфйствительно наблюдалъ 
въ опытахъ съ тфми же отрЁзками Ате!апе Мег сапа4епз!$, послЪ 
того, какъ они были укорочены съ тонкаго конца. Ниже въ таб. 
48—55 я привожу полученныя цифры. 

Одновременно же эти данныя освЪфщаютъ намъ два другихъ 
вопроса, именно: о зависимости сопротивлен!я отъ длины объекта 
и объ измфненш водопропускающей площади отрфзка еъ измф- 
ненемъ его сЁченя. 

Относительно перваго пункта мы до сихь поръ молчаливо 
‚ признавали, что сопротивлен1е прямо пропорцщонально длинЪ, дру- 
’ гими словами, что количества воды, фильтруюпйяся въ единицу 
' времени при стацонарномъ состоянш, обратно пропорщюнальны 
длинв отр%зка; и на этомъ признан была построена вся теор1я 
вопроса. Однако, въ ботанической литературз имЪфются указан, 
что будто бы опытъ не обнаруживаетъ такого соотнощеня. Я имфю 
_ въ виду утверждене Баспз’а 1), что количества фильтрата не стоять 
_ВЪ обратномъ отношен!и къ длинЪ объекта. 
| Такой выводъ Засй$ сдфлалъ на основани слЪдующаго опыта: 
’ опредфлялись количества фильтрата, прошедиия въ течене 10 ша. 
‚ черезъ одинъ и тотъ же отрфзокь АШез ресбтайа при различной 


0.2.305: 
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длинЪ его—передъ каждымъ новымъ измзремемь отр%залось 
-свобвднаго конца 60 шш.—Опытьъ далъ слфдующйя цифры: 


. уд ь аа 
ЗЕ Е". 1 


Длина Количество 

отрЪзка. фильтрата за 10 пит, 
и. 2 
Зо -22Лол Дега, Зо, За ВО |. 
0445! 1’. си гады ВОВЕ Г 
18 = г оиалеве ЗОО г 
12—27, лол Ам Зо А ВЫ з 
6 =- ло зил да ооо ВОВА ООН г 


„Ре Етае —заключаетъь отсюда Засв8—8114 а1з0 еп а, 
оеп п! ишоекевтге ргорогИопа], уейаевг себе @1е Ета а8 
отатацеп апЁ аег ГапоепаЬзс1ззе @ез Но]2ез еше Сигуе, мееве 
4ег 1её24еп Ште Сопуех Каф хакер...“ 3 

Однако, если мы вглядимся ближе въ приведенныя цифры» 
то увидимъ, что выводъ Засвз’а неоснователенъ. Въ самомъ да, 
обратная зависимость означаетъ, что количество фильтрата, () свя- 
зано съ длиной объекта Г, такимъ выраженемтъ: | 


С 
а 


гдЪ С--нЪкоторая константа. 
Откуда 
Чи 


т. е. произведен!е изъ количества фильтрата на длину должно быть’ 


#8 
+ 


величиной постоянной. | 
Помножая согласно этому попарно цифры Засйз’а, имземь — 


36 Ж 10,5 == 378 


30 15,5 = 405 
Е. 
1х В 
ом м Ел 
6Жж40 =240 


Произведене въ предфлахъ погрфшности опытовъ Засвз’а. 
остается постояннымъ; отклоненйя же послзднихъ цифръ объяс- 
няются засорешемъ срЪза, которое, по свидфтельству самого Засвз’а 
имЪло мЪето въ его опытахъ. | 
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Съ другой стороны уравнене ОТ, = (С опредфляетъ собой и 
° видъ кривой, выражающей соотношеше между О и Г. Это, какъ 


| . = 
° извЪстно, есть уравнене гиперболы, отнесенной къ асимитотамъ, 


кь осямъ координатъ, т. е. уравнене кривой, „выгнутой въ сто- 
рону оси координатъ, на которой откладывались длины куска“. 

| Такимъ образомъ мы видимъ, что данныя Заспз’а говорятм, о 
‚ существовании обратной пропорц1ональности между количествомъ 
’ фильтрата и длиной объекта, но что самъ онъ неправильно истол- 
‚ ковалъ ихъ. 

| О такой же зависимости говорять и опыты ПУ\хоп’а 1). 

| Въ своихъ опытахъ я точно также посл каждаго опредзле- 
’ я отпиливалъ отъ свободнаго конца нЪкоторый кусокъ, сглажи- 
’ валъь ср$зъ бритвой и вновь производилъ опредфлеше. Полученныя 
’ цифры приведены ниже 

| Конечно, имя дЪло съ двудольными при такихъ опредЗлен1- 
| ях нужно принимать во внимане слфдующее: съ одной стороны, 
’ Что при укорачиван!и отрЪзка на одну и ту же величину въ раз- 
| личныхЪ случаяхъ можетъ быть удалено неодинаковое число сплош- 
 ВыХУ, поперечныхъ перегородокъ, стоящихъ на пути воднаго тока, 
что должно вызвать неодинаковое измфнен!е сопротивлен!я; съ дру- 
’ гой стороны вскрываве новыхъ водопроводныхъ путей при отрЗ- 
‘зави конца вызываеть расширене водопропускающей площади и 
ведеть къ непропорщональному уменьшеню сопротивления. 

| Насколько можетъ быть велико вллян!е первой причины, го- 
’ворятъ приводимыя въ таб. 42—47 данныя опытовъ съ отрЪзками, вт, 
’которыхъ, очевидно, длина испытуемаго отрЪзка велЪдетв1е укора- 
чиван\я стала меньше длины сосудовъ и получилось сквозное со- 
’общене. Выше на стр. 80 въ опытЪ (таб. 31) съ Етахшиз ехсе]- 
810т, гд$ было принято во вниман!е вмяне и второго обстоятель- 
ства—0объ этомт, ниже— для Г, = 54,27 сш. значевн1я К.105 измЪня- 
лись отъ 4,656 до 3,375 при измВнени напора отъ Н, до Нз. 
’ЗалЪмъ отъ свободнаго конца былъ отрфзанъ кусокъь длиною въ 
19,36 ст. (считая вмЪетЪ съ расходомъ на сглаживан1е); остав- 
"Шея отр$зокъ имфлъ [, = 34,91 са. 

Новыя измфревн!я дали слфдуюция цифры (таб. 42 и 43). 

м 

| 
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Тао 

Пт Но | Въ @ к. 
Н, Н, 38,4 
Н, Н, 43,8 
Н, Н, 49,2 
н) Н. 53,4 
Н. Н. 55,2 
Но Н, 58.2 
Н, Н, 68,4 
Н, Н. 74,2 
Н. Н, 89 
Нио Н,, 99,6 
Н,, Н,, 107,8 
Н,. т 132,2 
Нм вы 162,6 
Н. ни 501 
Н. к 955 
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Таб.: 43 
| _ На Ни ВЪ о К.10° 
Н, Н, 45,5 10,07 
Н, Н, 46,8 10.64 
Н, Н; 49,8 10,45 
В Н. 52,2 10,73 
Н. | в, 58,2 | 9,88 
Е | Н. 62,4 10,35 
Н, Н, 72,0 9,69 
Н, Н. 75,6 10,16 
Н, Но 88,8 9,78 
| | Н,, 103,2 9,50 
н,, Ни 114,6 10,07 
Е. и, 132,0 9,31 
Н,. Е. 168,0 9,02 
Н,. В 205,8 8,74 


98 А. М. Левшинъ. 


я 
Какъ видимъ, водопроводность древесины отрЪзка велфдет!е 


укорачиван!я увеличилась приблизительно въ 3 в 

Опредфленте длины сосудовъ, произведенное мною на дру- 
гихъ отр%№зкахъ по сиособу, которымъ пользовался Эётазригеег- 
съ помощью ртути—дало лля Егах1иа8 ехсе]51ог наибольшую длину 
сосудовъ между 51—59 ст. Очевидно, что въ отр%зкахъ даиною 
въ 34 ст. въ указанномт случаЪ нолучились сквозные пролеты 
сосудовъ и этимъ было вызвано констатированное увеличен1е про- 
водимости. 

Вт соглаби съ такимъ толкованемъ стоять и данныя оны- 


товъ, произведенныхъ съ отр*зками, дана которыхь завЪдомо’ 


была меньше длины о 
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При длинф въ 17,31 ст. та же вВтвь дала слфдующия цифры 


го-25- 


{$ 


| 
Ни | На въ сек. К.10* 
= = === се ее я 
| 
Н, | Н, | 208,8 10,041 
МИЯ Е. 39,6 9,300 
и. в 43,2 9,547 
И РИ 47,4 9,519 
| 
ЗЫ 9 606 9,490 
| | 
В. Ни 70,8 9,538 
НН Ни | 91,8 9,405 


Опыты съ Вобима Рзецдасасла, для которой А4]ег !) даетъ 
’Дливу сосудовъ до 69,5 сш., дали близкя вышеприведеннымъ зна- 
‘ченя К.105. 


Таб. 46 и 47 содержатъ результаты опытовъ съ отр$фзкомъ 
' Во ма Рзецдасасла: 1,=45,77 сш. Чн = 0,98 —1,05 сш., @в= 
0,97 ст., 4’=0,20—0,31 сш. 4 == 0,02678 ст. #0 = 23,50 С. 


`) АГ фиг АЧег. „Отцегзисвипсеп @ег а1е 4псепаиздевоиие 4ег 
"бе ззтёите.“ Ллапс.-П133. 1899. 
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Таб. 46. ит 
Ри 
: а На т К 10° 
| 
Н, Е 42,6 11,894 
Н, Н, 49,8 12,274 
Н, В 122,4 12,35 
Н,, Н,, 36,6 11,466 
| Н., Н,. 43,2 12,103 
Н,. т. 55,2 11,124 
Ну Не 70,8 11,096 
Таб. 47 
На Ни | ВЪ ый | к.10° 
Н, Н, 37,2 `18.628 
Н, Н. 48 12,730 
| ОВК д. 69,4 12,8583 
Но НН, т 19,454 
Н® т 73,2 12,882 
Н.. Н,. 49,8 12,331 
Нав Но 67,8 11,590 
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Что касается второго изъ вышеприведенныхъ иунктовъ, имен- 
: расширенйя водопропускающей площади отрфзка при его уко- 
| ра чиван1и, то оно въ общемъ можеть быть положено пропорщо- 
_ вальнымъ происходящему отъ этого расширен!ю всей площади с}- 
_чен1я отр$зка. 

Нижеприводимые опыты (таб. 48-—53) подтверждають ска- 
|] занное. Объектами въ нихъ служили отрззки Ашеапсмег сапа- 
_ еп Г). Я описываю эти опыты не въ ихь естественной посаТ- 
_довательности, а, такъ сказать, съ конца: раньше привожу данныя 
ля укороченныхъ отрфзковъ, а зат$мъ для неукороченныхъ. Это 
°УцобнЪй въ томъ отношени, что при такомъь способ% изложеня 


къ вычисленнымъ, а не наоборотъ. По существу дфла 
| непосредственное опредфлене 4 могло быть произведено лишь 
о одинь разъ, именно: для послфдняго отр$зка; для предыдущихъ 
_ Оно могло быть получено лишь вычислещемъь въ предположении, 
что оно убываеть пропорцюонально общей илощали сфченя. Если 
мы назовемъ 4› площадь просвЪтовь сосуцовьъ, опредЪленную не- 
Посредственно для сЪченя (©. то при сужени площади сЪВчен!я 
отрЪзка до (),‚—той площади, черезъ которую происходить выте- 
Кане жидкости, —то мы имемъ 


чм 
о: 7 


Таб. 43 и 49 содержать данныя для отрфзка Атеапсмег 
сапаетз15: [==24,16 ст., ан=0,69—0,75 ст., Чв=0,69- 0,66 см., 
4 ==0,16— 0,18 сш.. а’»==0,12 ст., 4=0,04382 ст.2 148—960 С. 


| *) "ГВ же, что служили для опытовь, описанныхь на стр. 88—89. 
‚ Ниженриводимые опыты являются непосредственнымъ продолжен1емъ тъхь 


— ТР — 


102 А. М. Левшинъ. 


О сопротивлении древесины при фильтращи. 103 


Таб. 50 содержить данныя для того же отрЪзка Аше|апсет 
сападетз15, но при большей длинф его: Г, = 37,72 сш., 4н = 0,69— 
’ 0.75 сш., ав = 0,675—0,650 см.. 4’н = 0,16—0,18 сш., а’ = 
—_ 010 сш., 9 = 0.04389 Х 0,97795 ст.2 #=96 С. 


Вт Нь | въ сек. | о) 
н, | н. 16 | 309 
Н: | Н, Г 184 | 2002 
н. о 
ое толщ ма | 3907 
Г! КЕ а ое И 5954 
ро м п 
Н,. | Н, 1392 — 5.907 


Для того же побфга Ате]апсШег сапа4ептз!, но при еще 
большей длин его: Г, = 51,3 сш., дн = 0,69--0,75 сш., ав = 0,62 
0,65 сш., 4’н=0,16—0,18 сш., а» =0,16—0,19. еш., а= 
0,04382 Хх 0,84274 сш.?, значения к.105 получились, какъ показы- 
ваетъ таб. 52, гдЪ эти данныя приведены полностью: 


К.105 — 3,771 — 3,382. 


Такимь образомъ коэффищенть К во всЪхъ случаяхъ въ пре- 
о ДВлахъ погрЪшности опыта сохраняеть одну и ту же величину. 
Не менфе интересны данныя, полученныя въ опытахъ съ виль- 
 чатой вЪЕвью. Непосредственное опредфлене 4 было произведено 
’ ва неразвВтвленномъ послфднемь отр№зкЪ: для развётвлен!й 4 вы- 
° чиелялись вышеприведеннымъ способомъ, при чемъ площади ихъ 
сВчен!Й просто суммировались. 

Таб. 51 и 52 содержать данныя для отр8зка АштеапсШет 
сапа4етз13: Г, = 20,19 слм., @н = 0,73 — 0,78 сш., ав==0,69— 
0,72 сш., Ч’н = 0,18 сш. @=0.10 ст., 4==0,10946 сш.?, 
{= 24,6 С. 
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Таб. 51 че 
| | д 1 
Ну На | въ сек ты 1 
Н, Н, 24.6 | 2.223 - 
| ' | 
Е ой 31,8 | 9,071 
| 
Н, Но 41,4 | 5.090 
Ну В 57 2,137 
| 
Н,, | Не 102 | 2,033 
Тад.. э_ 
Вита 5 
На Ни | И. | К.10 
Н, Н, 96,4 2.071 
Н, Н, 30 2.194 
Н, Ну 42,6 2.033 
Вс |: 57,6 2.118 
Н,, | 103,8 2,004 


Таб. 53 содержить данныя для того же побфга Атеапеше 
сападепз!5: [.=39,33 ста., 9н=0,73—0,78 ст., ав=0,615— 0,690 спа. 
4’, —0.18 см., аз =0,06 сш., а=0.10946 Х 0,78849 сш.2 10= 
24 4° С. | 


о 


ем 


ооо. 


= 


39 


69 


76,2 


97,8 
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'Габ. 54 содержить данныя для того же побёга Аште- 
1апсВ1ег сападепуз съ развтвлешемъ: Т,=49,08 сш., ‘Чн= 


0,18 сш., 4’, =0,37 сш., 9’в›=0,35 сш., а=0,10946Ж 0,72143 спа.2, 
40—94,9° (. | 


Таб. 54. 


Ча Но въ И. к. 10° | 
= оо 

Н, Н, 30 1,909 

н, н, ОВ 1,995 

Н, В и 1,862 

н, Н, | 87,5 1.871 

н, н. | 366 | 1,957 

Н. Н, 43,2 | 1,862 

Н, н, 45 1,938 

оо 1 1,909 

н. Н, | 56,4 1,928 

НН Н, | 63,6 1,919 

НН, | ТИ 73,2 1,862 

Н,, Н,, | 81 1,881 

н, Н,, | 100,2 1,900 

Н,. Нав | 120,4 | 1,852 
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Во везхъ вышеприведенныхь случаяхъ, какь видимъ, были 
‘получены близкя значеня коэффищента К,— конечно въ предЗлахъ 
погршноети опыта и при одномъ томъ же значени Н.— 

Отсюда мнЪ кажется, мы въ правЪ сдБлать заклю чен!е, что 
водопропускающая площадь въ различныхъ сзченяхъ иобЪга—-се- 
{ет1$ раг!риз— пропорщюнальна ихъ площадямъ. 

Соноставляя вышеприведенныя цифровыя данныя, мы видимъ, 
что значеня коэффищента К для одной и той же древесины ко- 
леблются въ довольно широкихъ предЗлахъ. НесомнЪнно, эти ко- 
лебан1я зависятъь не только отъ числа поперечныхъ перегородокъ, 
приходящихся на единицу длины водопроводныхъ каналовъ, но 
также и оть отношеняхъ между объемами пузырьковъ газа и воды 
въ проводящихъ элементахъ, ибо отъ поелЪдняго зависить вели- 
чина водопропускающей плошади системы. 

Поэтому мы должны ожидать, что въ различныя времена го- 
да водопроводность древесины варьируетъ вмЪстЪ съ насышен- 
ностью ея водой. 

Я не производилъ систематическихь наблюденй по временамъ 
года, но пытался умышленнымъ вмфшательствомъ въ жизнь расте- 
я получить болзе насыщенную древесину. Такъ, въ одномъ 
случаВ съ этой цфлью мною были удалены веЪ листья еъ молодого 
клена (Асег р]афапо14ез) на корню, и въ такомъ видЪ онъ быль 
'оставлень на 3 дня. ЗатЬмь съ обычными предосторожноетями 
быхь взятъ оть него отрфзокь для опыта: Г. =40,81 сш., 4н = 
№56 сш. 4в—=0,8 сш, а= 0,0113 см.2 # =29.8% 0. Бар.: 
745,9 ши. 

Въ этомъ случаВ получились слЪъдуюпия цифры (таб. 55). 
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Таб. 55. 


На ВЪ Че 
Н, 55,2 
Н, 59,4 
Н, 64,8 
В. 68,4 
Н, 72,0 
НХ | 79,2 
Н, 89,4 
Н. 97,8 
На 115,2 
Н,, 130,8 
Ва 145,8 
Но 166,8 
На 211,8 
В 253,8 
Ни 392,2 
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Затёмъ тоть же отрЪзокь былъ укороченъ до длины = 
30,61 см. Новый опытъ далъ: 


Таб...56. 
$ 
Ни Нь | въ сек. К.10° 
йа Раф ы Ак ЧИ Я ИИ 
Н, Н, 39 6,412 
Н, Н, 43,8 6,184 
Н, Н, 51 5,538 
а я | 102 6,042 
| | 
Н, Е | 130,2 5,794 
Н; | Н. | 72 | 5,814 
| | 
Н. | Ну 87 | 5,443 
| Но Н,, 97,2 | 5,462 
Н,. Н.. 110,4 5,386 
и. и 128,4 5,187 
| 
Е На 163,2 5,073 
Е. Ну 196,8 4,949 
В, Не 256,2 4.864 
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Сравнивая полученныя данныя съ таковыми же таблицъ 18— 
20 и 29—30, въ которых приведены результаты опытовъ съ по- 
добными же отрЪ№зками Асег р]абапо!4ез, но лишь безъ предвари- 
тельнаго выдерживаня безъ листьевь, мы видимт, что въ настоя- 
лщемъ случаЪ водопроводность повысилась болфе, чЪмъ въ два раза. 

Этот» факть можеть быть объясненъь лишь расширенемъ во- 
допропускающей илошади древесины за счетъ уменьшен!я объема 
пузырьковь газа въ водопроводныхъ элементахт. 


Разсмотрьнный въ этой главЪ вопросъ о функщюональной за- 
висимости К оть различныхъ перемЪнныхъ, главнымъ же образом 
оть высоты напора Н, нозволяеть намъ составить се0Ъ предотав= 
ленте о распредфлен!и давленя въ стволЪ дерева при движении 
въ немъ воды. 

Вь проствйшемъ случаЪ, при сташонарномъ ток и олнорода 
‘номъ строен!и древесины, мы будемъ имЪть два различныхъ тица 
распредЪлен!я давлешя: 1, титъ системы безъ остатка выполненной 
водой, и П, тишь системы, содержащей кромз того пузырьки газа. 

Въ томъ и другомъ случаж зависимость К отъ Н можетъ быть 
выражена формулой: и 
К = К 1 РаН). (27) 

Г. 
при чемъ въ первомъ случаф я будеть имфль отрицательное зна- 
чен!е, во второмъ— положительное. - 

Для стащонарнато соетоянйя при перемфнномъ К мы ныема 


уравнен!е 
д дН 
аи 
дх |1 т. (2 
“Откуда 
9Н 
Ей 
К а: 


или, подставляя сюда выражене РУ 


ОН 
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= ВО 
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Интегрируя, имемъ 


г ве ьнг) — — МХ (29) 
фе 


3 Конставты М и М найдутся изъ условй, что при х=0 
Н=Но и при х=Г, Н=0, если вылЪлимъ мысленно въ ствол де- 
рева участокт длиною Г. и систему координатъ примемъ съ х-осью, 
`’ направленной по дливф ствола; при чемь Н.=Р.—Рь, если Р, 
есть давлене въ сфчени, въ которомь лежитъ начало координалъ 
Он отъ котораго считается длина [.. 


Е [м т эн) 


Ко ка ао. ) 


м = т . 


Подставляя эти значен!я въ выражене (29), получаемъ 


+ ан? он [во Ге оно?) | г: т.)= 0 (30) 


‘равлично въ зависимости отъ того, будетъ ли я отрицательной или 
‘положительной величиной. При отрицательномъ а (нашь | типъ 
`распредфления давления въ древесинф) кривая выпуклостью своей 
' обращена къ осямъ координатъ, при положительном х (П типъ) 
‚ обратно. 

Рис. 4, на которомъ изображены графики этихъ параболъ 
для Но. =100, [—=100 и я=0,01, соотв.-—0,01, иллюстрируетуь 


Въ случаВ неоднороднаго строен!я древесины, очевидно, та- 
кой правильности мы не получимъ. Еще сложнЪИ будетъ обстоять 
'ДВло при перемвнномь состоян!и воднаго тока. 

.“’. 


Развитыя соображеня интересны намь въ томъ отношении, 
что впередъ опредфляютъ, чего можно ожидать при изолфдован!и 


Г = щш - 


То | | АМ Те пи в 


распредЗлен1я давленля въ стволахъ деревьевъ съ помощью при 
саженныхъ манометровъ. а 


Н 


ь 


Рис. 4. Типы распред$Флен1я давлен1я въ доеве- 

синф при стацонарномъ токЪ: [-—типъ системы. 

безъ остатка выполненной воды (“—отрицательно); 

П-тишь системы, содержащей кром того пузырь- 
ки таза (а— положительно). 


Даже въ простЪйшемъ случаЪ, именно при стащонарномъ 
стоянш мы всегда рискуемъ получить запутанный отв®тъ. Въ ва- 
момъ дфлЪ, при присаяиван!и манометровьъ мы не можемъ быть, 
увЪренными, что нами не нарушено соотношен!е между каналами, 
безъ остатка заполненными водой, и каналами, содержащими кро-| 
мЪ того пузырьки газа. Если же такое нарушене произойдетъ, т 
показания отдфльныхъ манометровъ будутъ смотря по обстоятель 
ствамъ приближаться то къ одной, то къ другой изъ нашихъ кри 


щуюся кривую. 
Если же мы вспомнимъ, что стацюнарное состояне движеня’ 
воды въ растен!и есть частный и при томъ, вЗроятно, рЪдвй. 


зан1я манометровъ могутъь выпадать еще запутаннЪй, то станет 
вполнЪ яснымъ, какя трудности стоятъ на пути изслфдовател: 
желающаго на основав!и ихъ построить как1е-либо выводы. 


О сопротивлени древесивы при фильтраши. Но 


МнЪ кажется, что на основан этого изелВдованя можно 
высказать слБдующия утверждевя: 


Г 1. Формула Ро1зепШе’я неприложима къ случаю движения 
° воды по древесинЪ, ибо присутстве поперечныхъ перегородокъ и 
неправильныхь утолщенй стфнокъ водопроводныхъ элементовъ, съ 
одной стороны, и присутств1е—во мнотихъ случаяхъ—-пузырьковъ 
таза въ ихъ полости, съ другой стороны, рызываютъ настолько 
большия отклонен1я въ ходЪф процесса, что совершенно невозможно 
при расчетахъ пользоваться этой формулой, предполагающей про- 
порцональность количествь протекающей жидксети 4-й степени 
’ радуса капиллярной трубки. 


2. Опираясь на экспериментальныя данныя проф. Е. Ф. Вот- 
’ чала и теоретическ1я изслФдован1я проф. Н. Е. Жуковскаго, мы мо- 
о жемъ признать, что основной эмпирическй законъ движен1я воды 
въ древесинф выражается формулой: 


А ть « 6 
0х 


т.е. формулой, аналогичной формулЪ Еоичег и т. п., и гласящей, 
Что количество жидкости, проносящейся черезъ нЪкоторое сЪфче- 
не древесины пропорщонально паден!ю вапора, площади этого ‹$- 
ченя и времени. 


5. Сь другой стороны для случая движеня воды въ древесинв 
можеть быть формулировано положене, аналогичное закону ОПт’а 
4. Коэффищентъ водопроводности или обратная ему величина, 
коэффишентъ сопротивлен!я, отнесенный къ площади просвЪтовь 
‚ проводящихъ элементовъ, является функщей давлен1я, господству- 
ющаго внутри водопроводной системы. 


Во многихъ случаяхъ эта зависимость можетъ быть выражена 
' уравненемъ: 

К = Ко(1 -РоР). 
При этомъ необходимо различать два случая: 
а) система безъ остатка выполнена водой: коэффищентъ водо- 
проводности растетъ по мЪрЪ паденйя давлевя. 


1 


ие: А. М. Левшинт. 


р) система содержитъ кромЪ того пузырьки газа: коэффищев ь 
водопроводности падаетъь съ уменьшешемь давлен!я. а 
5. Сопротивлеше пропорщюонально длин и обратно пропор- 
щонально водопропускающей площади системы.. 3 
6. Водопропускающая площадь иоббга измфняется пропорц!о: 
нально поперечному сЪчен1ю древесины. 3 
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И Подробности объ образовани мужскихъ половыхъ ядеръ 
Р у шт Маг доп. 


С. Навашина. 


(Съ 2-ма таблицами). 


’° Работа эта была предпринята нЪеколько лтъ тому назадъ съ 
‘намфренемъ изслфдовать современными способами природу тёлъ, 
‘служащих для „двойного оплодотвореня“, прежде же всего испы- 
‘тать: достигаеть ли цитоплазма генеративной клЁтки зародышеваго 
'МЗшка и можетъ ли она, сообразно своему состояню, принимать 
какое-либо участе, наравнЪ съ половыми ядрами, въ процессЪ 
оплодотворения? | 

Такой взглядъ, основанный на знаменитыхъ изелЗдован1яхъ 
Тинья ра, казался въ то время неопровержимымъ, потому что ма- 
‘стерсые рисунки заслуженнаго цитолога воспроизводились во всЁхъ 
'руководствахъ и научныхъ сборникахъ и изображали упомянутыя 
выше тфла, какъ клЪточныя образован!я, „генеративныя клЬтки“. 
которыя, въ отлич1е отъ сперматозоидовъ споровыхъ растевй, уже 
принято было тогда называть у цвфтковыхъ „безрзеничатыми муж- 
Кими клЪтками“ (сШеп]озе шёпо све ИеПеп) 1). 

Не смотря на этоть господствовавиий тогда взглядъ, изучивъ 
ь 


замостоятельно процессъ оплодотворен!я въ нфкоторыхъ семействахъ 
покрытосфмянныхъ растев!й, я пришель къ твердому убЪфжден!ю, 
| * 

10 цитоплазма генеративной клЪтки отнюдь не участвуетъ ни въ 


ИРОНИИ 
} 


= ‘$; = 


*) Е. ЭбтазЬигоег. Гевгась ег Воалик, 1905. р. 74. 


120 С. Навашинъ. 


оплодотворени яйца, ни въ оплодотворени зачатка эндосперма; 
что она, поелЪ совершившагося дфленя ядра въ генеративной 
клёткЪ, а, быть можетъ, позже, предъ поступлемемъ содержимаго 
пыльцевой трубки внутрь зародышеваго м$шка, такъ или иначе 
непремВнно должна разрушаться, такъ какъ оба появляющуяся во 
время оплодотворемя въ зародышевомъ мфшкЪ тЬла оказались 
парою голыхъ ядеръ. Этотъ послЬдвй факть былъ обнаружен 
мною очевиднЪйшимъ образомъ у МПиш Мамасоп и ЕгиШала 
{епеПа 1), а еще раньше подмёченъ Моттье у 17 саю@аит”), 
и этимъ авторомъ весьма точно изображенъ на рисункахт. Правда, 
это оказывалось въ противорфчи съ позднзйшими данными 
Гиньяра, который неоднократно изображалъ и описывалъ „елф- 
ды“ или едва замЪтныя „оболочки“ изъ протоплазмы вокругъ.060- 
ихъ генеративныхъ ядеръ 3). й 

Разрьшить вопросъ: гдЪ, въ какое время и какимъ образомт 
теряеть свою самостоятельность и разрушается цитоплазма гене: 
ративной клЪтки, —было поставлено мною задачею предпринятой 
работы, и выбралъ я и на этотъ разъ, какъ раньше для пересмо- 
тра процессовъ оплодотворен1я, опять ГАЙйит Маюдом, как 
наилучшимъ образомъ оправдавш!й себя объектъ для такого рода 
наблюден!й. | 

Полробнымъ изображенемъ процессовъ, совершающихся вт 
пыльцевой трубкЪ названнаго растеншя, какъ извзетно, обязаны м 
тому же Гиньяру %), и на основан1и его данныхъ и выводов 
конечно, пала старая терминоломя оплодотворенйя Страсбур: 


ой 


1) 3. Мамазсвт. ВезиЦаде ешег Веу!110п 4ег Вейисвиипазуотейлве 
ъе; ГАйит Матадов ипа ЕтйЙаича ФепеЙа. Ва. 4е ГАсадепме Пиар. ® 
Зе. 4е 3%. РЪ. 1898. Моуеш?ге. 

2) О. МоЧег. Оефег аз Уегваеп ег Кегпе Бе! 4ег а 
4ез ЕшЪгуозаскз ип @1е Уогейпее Ъе1 ег Вейасвипе. ЗавтЪ. Е. 185. Вов. 
31. 1898. 

3) ЦЪлый рядъ быстро появившихся одна за лругой работъ Гиньяра 
по двойному оплодотворен!ю въ отношен!и къ выше намфченному спор: 
ному вопросу сведень у М. КоегитсКе, Депёгозошеп Бе! 4еп Ап310- 
зрегтел, Еога, 1956. Н. 2. р. 517. 

1) 1. Си!епахга. МоцуеШез 66а4ез зиг 1 Есопдайюоп. Апп. 4е$ 36. па 
Вобаллаце, 1891. $ 
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_ гера '), вмфотВ съ чВмь получило право гражданства въ наукЪ 
_ обозначение „генеративныя клфтки“ (сепегамуе 7еПеп) вмЪсто 
‘эмуженя ядра“ или „сЪмянныя ядра“ (тёпиНсве Кегпе, Эрегша- 
‚ Кегпе) 2). 

’ Если т твла, —такъ разсуждалъ я тогда,-—которыя назначены 
‘для оплодотворен1я женскихъ клфтокъ, попадають въ зародышевый 
‘мЬшокъ въ состоянш голыхъ ядеръ, то является совершенно непо- 
'нятнымъ существование хорошо развитыхъ „генеративныхъ клзтокъ“. 
р е. тЬлъ, состоящихь изъ цитоплазмы и ядра, камя изобразилъ 
'Гиньяръ на пути ихъ по пыльцевой трубкЪ въ зародышевый 
мВшокъ; потому что мы не знаемъ такого другого примЪра, чтобы 
клВтка, тотчасъ посл своего образования, теряла бы свою суще- 
‘ственную часть—цитоплазму, растворяя её или сбрасывая её, какъ 
| брточку, такъ что оставалось бы посл этого одно голое ядро. 
'Наобороть, известны случаи, когда поелВ разрушеня или потери 
ядра остается нфкоторое время живою и дфятельною цитоплазма. 

| Таковы были соображеня, которыя побудили меня предири- 
`НЯТЬ пересмотръ наблюден!й Гиньяра надъ процессами, совер- 
шающимися внутри пыльцевой трубки у Глт Мачадов. 

Два года одинъ за другимъ (1900 и 1901) мн совершенно 
‘не удавались попытки разсмотрфть что-нибудь опредфленное внутри 
пыльцевой трубки у Г[4йит Манадоп. Опыленныя искуственно 
рыльца этого растеня я клалъ вмфстВ со столбиками въ жидкость 
Флемминга (слабой концентращи) и приготовлялъ обычнымт. 
'Образомть съ помощью микротома продольные разрфзы столбика. 
'Различными методами окрашенные разрфзы показывали мнф вну- 
‘три столбика, въ его каналф множество пыльцевыхъ трубокъ, со- 


въ сообщилъ мнЪ позже на словахъ о СХОДНЫХ СВОИхХЪ неудач- 
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*) Е. Эбтазрагоег, Меце Ощегзаспаюсеп афег деп Вегас Ви позуогоапо 
Бе? 4еп Рвапегосатеп еёс. Тепа, 1884. р. 81. 


*) Объ этомъ также у Коегшскь, 1. с. р. 517 и у самого Е. ЭгазЬигоет, 
Вготозотеп2а 1, Р]азтазгакагеп, Уегегрипсг&сег ип4 Веда опз{еипо. 
Зав. [. №153. Воё. 1908. Н. 3. р. 514. 
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ныхъ опытахъ надъ тЪмъ же растен1емъ). На слЗдующее лзто я 
усовершенствовалъ способъ фиксированя, впрыскивая въ отр$Ззан- 
ный столбикъ жидкость Флемминга_ чрезъ ср3занный конець 
столбика при помощи маленькаго шприца; столбикъ разр5залея, 
потомъ поперекъ на нЪсколько частей, которыя легко тонули въ 
жидкости Флемминга. Препараты изъ этого матер1ала оказались, 
превосходны: не только элементы содержимаго пыльцевой трубки 
въ ихь взаимномъ отношени, но тончайшля подробности митоти- 
ческихъ фигуръ, равно какъ и строен1е цитоплазмы генеративной 
клЪтки были во всей отчетливости видимы на разрЪзахъ, окра- 
шенныхъ, большею частью, по методу тройной окраски того же 
Флемминга. Я 

Оставалась одна не менфе трудная задача: зарисовать вез, 
эти превосходныя картины. Послф многихъ попытокъ управиться, 
съ этимь при помощи обычныхт, увеличен (500—700 разъ), 
между прочимъ также при помощи бодЪе молодыхъ тлазъ одного ' 
изъ моихъ учениковъ, которому я поручиль было эту задачу, я 
достигь весьма несовершенныхъ результатовъ и получилъ неудовле-: 
творительные рисунки, далеко не отвЪчающ!е сложности и значе 
ню видимагс. Поэтому я долженъ былъ тогда ограничиться крат-. 
кимь сообщенемъ въ одномъ изъ засЪдавй Мевскаго Общества’ 
Естествоиспытателей (протоколь засдавя 10 ноября 1902), въ’ 
которомъ могь только подвергнуть критикз цитированную выше’ 
работу Гиньяра и указать ва полное несоотвзтетвае истинЪ его 
извфетныхъ рисунковь (1. с. аЪ. ХЬ Во. 35, 36). 

Такъ оставалось дЪло до зимы 1908 и весны 1909 года, когда, 
воспользовавшись свЪтлыми днями, я изготовилъ при помощи ап0- 
хроматовь Цейсса рисунки съ Такимъ сильнымъ увеличенемъ, 
къ которому прежде почти не прибФгалъ. Побудило меня закон» 
чить эту работу появлен!е многихъ изслфдовавй надъ оплодотво» 
рен1емъ, въ которыхъ чаще и чаще упоминалось 0 зюльхь муже 
скижь ядражь въ зародышевомъ мзшкЪ различныхъ растенй, при 
чемъ, очевидно, сказывалось возвращене къ прежней теорш и 
терминологи оплодотвореня шо Страсбургеру. Особенно же 
почувствовалъ я необходимость опубликовать свои результаты по- 
дробно въ виду работьъ Кёрнике и Страсбургера, упомя- 
нутыхъ выше, такъ какъ оба автора трактуютъ въ НИхХЪ | 
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_ ‘ирочимъ объ образован!и мужскихъ половыхъ ядеръ у изелфдован- 
° ‘наго мною растеня и оба единогласно приходятъ къ выводу, что, 
° вопреки казавшимся убфдительными рисункамъ Ги ньяра, дочер- 
— НиХЪ „генеративныхь клфтокъ“ вовсе не образуется, а, послЪ дф- 
’ лен!я ядра въ материнской генеративной клЪткЪ, послздняя пере- 
стаеть самостоятельно существовать, оставляя такимъ образомъ 
’ еще въ пыльцевой трубкВ два голыхъ генеративныхъ ядра; эти то 
послВдня и являются, какр видЪлъ это съ самаго начала я, 
’Флами, назначенными для оплодотворен1я женскихъ клЪфтокъ. 
| Такимъ образомъ, задача, поставленная мною н%Ъсколько лЪтъ 
тому назадъ, оказалась въ существенныхъ чертахъ разрфшенною 
’самимъ основателемъ ученя и свЪдЪн1Й нашихъ объ оплодотворе- 
`вш у покрытое$мянныхъ, которому, конечно, это и приличество- 
вало исполнить ради возстановления своихъ прежнихъ взглядовъ, 
| отЪ которыхъ онъ, къ сожалЪню, отступилъь подъ впечатльн!емъ, 
_какъ оказалось, совершенно неточныхъ наблюденШ Гиньяра. 
Вопросъ разрЪшился совершенно въ томъ смыслЪ, какъ я 
’ это предвид®лъ; но за вефмъ этимъ остается немало подробностей 
въ процесс образованя половыхъ ядеръ въ пыльцевой трубкЪ 
‚ изслЪдованной мною лими, подробностей, которыми мн% хотЪлось 
бы подфлиться съ боле широкимъ кругомъ спещалистовъ. Въ н\- 
 которыхъ отноненяхтъ, кромЪ того, выводы мои значительно раз- 
нятся оть выводовь Страсбургера и Кёрнике. Поэтому я 
‘считаю умфстнымъ опубликоване моей работы и теперь, посяЪ 
выхода въ свЪтъ двухъ работъ, трактующихъ о томъ же предметф. 
Прежде чфмь перейти къ изложен!ю результатовъ моихъ на- 
блюден!й, я считаю необходимымъ коснуться разлишя, которое, на 
МОЙ взглядъ, оказалось въ матер!алВ, послужившемъ для моего из- 
’ слЗдован!я и для изелВдован!я обоихъ названныхъ авторовъ. 
| Изъ данныхь Кёрнике видно, что ядро генеративной 
‘клВтки, находящейся въ протоплазмф пыльцевой трубки, сначала 
'вытягивается въ длину и вступаеть въ профазу своего дфленйя, 
5огда пыльцевая трубка уже спустилась по каналу столбика; за- 
ТВмъ слфдуетъь стад1я веретена (1. с. р. 514). По Страсбургеру, 
|тенеративное ядро вступаетъ въ профазу своего дзлевя обыкно- 
‘венно еще внутри пыльцевого зерна; генеративная клЪтка „еще 
ДВлилась, въ то время какъ пыльцевая ‘трубка проползала между 
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сосочками рыльца столбика. Попавиия въ каналъ столбика пылъ- 
цевыя трубки содержали уже, не считая вегетативнаго ядра, два 
другъ отъ друга отдёлившихся генеративныхъ ядра“ (1. с. р. 527, 
598). ИзелЪдованные мною столбики занимали въ этомъ отношения 
среднее мфсто между этими двумя крайностями: раныйя профазы я 
встрЪчаль большею частью въ пыльцевыхъ трубкахъ, ползущихъ 
между сосочками рыльца, поздвя профазы, мета- и анафазы-—- 
приблизительно на срединф длины ‘столбика, телофазы же и гото- 
выя половыя ядра у самаго основанйя столбика. Только однажды я 
нашель въ проростающемъ пыльцевомъ зернЪ весьма симметрично 
образованную экватор1альную пластинку. По Страсбургеру мо- 
жетъ случиться иногда, что генеративное ядро длится ввутри 
пыльцевого зерна и достигаетъ стади веретена, если пыльцевое 
зерно почему-нибудь запоздало въ проростанйи (1. с. р. 528, Е1ю. 29; 
ТаЁё Ш). СоотвЪтотвенно указаннымъ отношевшямъ, т. е. боле про- 
должительному росту, вытягиван!ю въ длину и суженю пыльце- 
выхъ трубокъ, вез фигуры дфленя, которыя наблюдалъ я, были! 
гораздо длиннфе тхъ, которыя изображены у Страсбургера. 
Вфроятно этимъ же обстоятельствомъ могутъ быть объяснены в; 
которыя отлич1я результатовъ, достигнутыхъ мною, №ёрнике й 
и Страсбургеромъ, не смотря на то, что вс мы трое поль, 
зовались одними и тфми же методами. Какъ сказано выше, я. за-! 
ставлялъ жидкость Флемминга д}йствовать прямо и быстро на. 
пыльцевыя трубки, впрыскивая ее въ каналъ столбика, тогда какъ 
при простомъ погружен!1и столбиковъ и рылецъ въ эту жидкость 
(обычный способъ фиксирован1я) пыльцевыя трубки должны фикок- 
роваться лишь мало-по-малу, по мЁрф того, какъ жидкость прова- 
чивается сквозь отверст!я столбика. Очевидно, что чЪмъ глубже 
проникла пыльцевая трубка въ столбикъ, тфмъ болфе зроятноеть, 
что она будеть фиксирована не вполнф или даже худо. Это удосто- 
вЪфряютъ мои первые опыты и опыты Б$ляева, какъ упомянуто: 
выше. Результаты простого погружен1я столбиковъ въ фиксирую- 
щую жидкость, способа, употребленнаго Кёрнике и Страс- 
бургеромъ, сказались, на мой взглядь, въ томъ, что, по соглаб- 


-- 
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‚ пыльцевой трубки (5 $ газригоет, |. с. р. 521. Ею. 31. ТаЁё Ш). 


Чо Кёрнике, это происходить раньше, по Страсбургеру, 


`’нЗеколько позднфе, очевидно, потому, что первый изслфдовалъ на 


своемъ матер1алЪ пыльцевыя трубки со стадями дЪленя генера- 


’ тивнаго ядра внутри канала столбика, тогда какъ второй могъ про- 
‚ слдить это дБлеве еще между сосочками рыльца, гдЪ пыльцевыя 
| трубки должны были, конечно, фиксироваться быстрЪе и лучше, 
° 9Ч$мъ внутри столбика, поскольку этому не мфшалъ воздухъ, за- 
держанный между сосочками рыльца. По моимъ наблюденямъ, во- 
` преки показан1ямъ обоихъ авторовъ, генеративная клфтка можеть 
‚сохраниться въ цфлости вплоть до телофазъ дфленйя ея ядра, иногда 
Остается она таковою даже и по образования обоихъ половыхъ 
’ядеръ, и это обнаруживается не только тЪмъ, что ея цитоплазма 


выдЪляется по ф1олетовой окраскз внутри содержимаго пыльцевой 
трубки (5$ газригоег, |. с. р. 528), но также и тЪмъ, что тфло 


‚ ея р$зко отграничивается отъ цитоплазмы пыльцевой трубки вслЪд- 
стве рЪзкаго различ1я между строешемъ цитоплазмы генеративной 
‚ клфтки и цитоилазмы пыльцевой трубки. Генеративная клтка всегда 
’ до окончаня анафазъ дфлен1я ея ядра оказывается наполненной 
 Тустою цитоплазмою, имъющею мелко-зернистое строене, между 
’ТЬмъ какъ цитоплазма пыльцевой трубки, находясь, вфроятно, въ 


состоян1и циркулирующаго движен!я, представляется грубо-зерни- 
стою и рыхло-сЪтзатою, какъ это показываютъ мои рисунки 9, 4, 


№8: 11, 12, 18, 21. 


Какъ показываютъ мои рисунки (рис. 1, 2, 4), цитоплазма 
тенеративной клЗтки представляется до крайнихъ границъ своихъ 


‚ мелкоточечною, т. е. имфетъ мелкозернистое строене, такъ что, 


въ течени наблюдавшихся мною стадий развитя, невозможно об- 


‚’ Наружить никакого, хотя бы весьма тонкаго, незернистаго слоя, 


который ограничиваль бы тБло клЪтки извнЪ и который извЪетенъ 
подъ названемъ кожистаго слоя. На изображеняхъ генеративной 
клЬтки у Страсбургера и ВК ёрнике я также не вижу этого 
слоя, хотя послёде! авторъ заставляеть предположительно при- 
крЗизяться къ нему весьма тонвя волоконца веретена (1. с. стр. 574, 
рис. 17). Въ этомъ пункт показаня Кбёрнике сильно разнятся 
съ показамями Страсбургера, такъ какь послфднй видфль 


‚ волоконца веретена только между направленными къ полюсамъ 
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частями хромозомъ экватор1альной пластинки (]. с. стр. 528) и та: 
кимъ образомъ переносить оба полюса веретена внутрь всей фи: 
гуры двленя (ср. его рис. 34, таб. Ш). Образование такого длин: 
наго веретена, какъ это вилЪлъь Аёрнике, кажется посл пока: 
зай Страсбургера недопустимымъ. Что же меня касается, 
то я позволю себЪ высказать предположене, что изображенное у 
Кёрнике на рис. 17 его работы, какъ ядерное веретено, таб 
есть собственно вся генеративная клтка, протоплазма которой 
нЪеколько съежена и потому, правда, продольно-складчата. Поэтому 
также понятно, почему Кёрнике утверждаетъ, что очертавя ге- 
неративной клЬтки исчезаютъ весьма рано: это потому, что онъЪ 
искалъ очертан1я эти внЪ дЪфйствительнаго тЗла самой клЪтки, при- 
нимая это послЪднее только за внутреннюю его часть, за ядерное 
веретено. Сходные случаи, когда протоплазма генеративной кл}тки, 
въ самомъ дЪ2Ъ, можеть быть смЪшана, съ ядернымъ веретеномъ, 
попадались также и мнЪ; что дфлаетъ здфеь ошибку очень легкой! 
это то обстоятельство, что н$еколько спавшаяся протоплазма по 
обЪимъ сторонамъ клубочка или по концамь пучка хромозомъ, за- 
нимающаго почти весь поперечникь пыльцевой трубки и почти, 
касающагося ея стЪнокъ, остается въ видЪ крайве тонкаго слоя, 
который можетъ быть не примЪфченъ наблюдателемъ (рис. 2—5 . 
14); велЪдетв1е этого оба сильно вытянутые конца протоплазмати- 
ческаго тзла кажутся какъ бы двумя направленными къ полон 
пучками волоконъ ахроматическаго веретена (рис. 5). 

Обратимся теперь къ превращен!ямь генеративной клЪтки и' 
проел$димъ судьбу ея съ момента зрВлости до образован1я обоихъ по- 
ловыхъ ядеръ. 2 

Какъ извЪстно, генеративная клЪтка у Гйиию Матадот въ. 
продольномь е$ченш имфеть форму чечевицы съ пр!юстренными 
краями (рис. 1). Ея протоплазма очень плотна, лишена вакуоль; 
при окраск$ жел зогематоксилиномъ различаются, однако, еще 0сд- 
бенно плотныя части, которыя образуютъ оба пр1остренные конца’ 
клЪтки и достаточно явственно отличаются оть остальной менфе 
плотной части протоплазмы, т. е. средней, содержащей въ себ 
ядро. Какь передають Кёрнике (1. с.) и Моттье 1), въ цито-. 


`) р. Морётег, ОеЪег 4аз УегваЦеп 4ег Кегпе Бе! 4ег Етскение. 
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плазмЪ генеративной клфтки наблюдаются ядрышковидныя тЪльца, 
’которыя, по Моттье, „красятся какъ внЪядерныя ядрышки, ка- 
| Вовыми они на самомъ дЪлЪ и оказываются“; по Кёрнике же 
ав тльца должны быть еще продолговаты, палочковидны и встр} - 
’чаться часто въ большомъ числ (1. с. таб. У, рис. 16). Пред- 
’ставляють ли названныя тфльца на самомъ дфлЪ внЪядерныя 
Яядрышки, или, быть можеть, они суть образованя въ родЪ пла- 
` стидъ, я оставлю здфсь нерфшеннымъ. _Миъ кажется, однако, что 
° они легко отличимы отъ ядрышекъ но матово-ф1олетовой окраск$, 
` которую они принимаютъ, а также потому, что они оказываются 
‘на лицо не только во время дфлен!я ядра, но и рядомъ съ покою- 
| Щимся ядромт (рис. 1). Что же касается показан1я Ёбрнике, 
‘10 я долженъ отмфтить особенно факть, что „палочковидныхъ“ 
Нфлець и даже „часто въ большомъ числЪ“ мнЪ никогда не попа- 
‚ далось ни при проростани пыльцевого зерна, ни въ непророс- 
Г 


едва ли болфе пяти, „распредфлевными безъ порядка въ полулун- 


НОЙ“ (10 же что, чечевицевидной) „илазматической массф“, какъ это 
передаеть Моттье. 


| м зерн$. Большею частью я находиль ихъ по нЪекольку, но 


| 


} Я не могь различить никакого волокнистаго строея въ 


протоилазматическомъ тфлЪ вблизи покоющагося ядра предъ проро- 
статемъ пыльцевого зерна, или въ течени этого процесса, когда ядро 


тенеративной клтки обыкновенно приготовляется уже къ дЪленно. 
| 


Генеративная клЪтка, помъшающаяся въ содержимомъ расту- 
‘щей по каналу столбика пыльцевой трубки, быстро растетъ, при 
ем увеличивается, —при томъ необычайно, —собетвенно ея длина. 
Рисунокъ 5 представляеть ту часть пыльцевой трубки, которая 
Могла только помъетиться въ полВ зрфн1я объектива Цейсса 1/12 
ВЪ соединени съ окуляромъ 3; видимая при этомъ часть генера- 
тивной клфтки составляеть едва одну пятую всей длины этой по- 
зафдней, такь что, стало быть, при упомянутомъ увеличен1и, всей 
лЬтки даже нельзя сразу и обозрЪ%ть. 

Указанная выше дифференцировка цитоплазмы генеративной 
Ътки (рис. 1) имфеть, повидимому, нЪкоторое отношение къ роету 
Тослфдней: въ выросшей генеративной клЗткф средняя, болфе рых- 
|5 часть протоплазмы уже болфе невидима, очевидно, потреблен- 
зая выросшимъ одновременно съ» клВткою ядромъ. По крайней 
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мЪрЪ, теперь все протоплазматическое тВло клфтки представляете; 
равномфрно густымъ и однообразно мелкозернистымъ (рие. 4) 
слЪдовательно, все цфликомъ оказывается съ той структурой, ка: 
ковой были оба пр!остренные конца генеративной клзтки еще вт 
покоящемся пыльцевомъ зернЪ (рис. 1). о 

Ядрышковидныя тЪльца въ возросшей генеративной клЪтЕ] 
принимають иногда видъ и положене, подобныя тфмъ, который 
приписываютъ центрозомамъ (рис. 4 и 5), впрочемъ лучей не 
имфють и очень часто бывають отодвинуты въ самый конец 
клфтки, или же иопадаютъ внутрь весьма своеобразныхъ фигуръ 
которыя, пожалуй, до нфкоторой стенени имзютъ отдаленное сход: 
ство съ блефаропластами цикадовыхъ (Сусадасеае) (рис. 18 и 21) 

Часть такого образовавйя показана на рисункз 4 (справа) при 
боле сильномъ увеличении (рисунокъ 21 представляетъ такое т$ло 
цфликомъ, но контуръ его вышелъ на литография преувеличение 
рзкимъ). Болышею частью попадается два такихъ т}ла, помфщена 
ныя по полюсамъ ядра въ положенш, показанномъ на рисункЪ 5. 
Очертав!я этихъ образовав! могутъ быть очень правильны, чт 
вмЪетЪ съ симметричнымъ положешемъ обоихъ тВлъ по полюсама 
клЬтки и съ ихъ ячеистой структурой можетъ, въ самомъ ДЪВ, 
возбудить мысль, не предетавляютъ ли они нЪкоторый остаток 
блефаропластовъ. Быть можетъ, что эти тзла возникаютъь пост 
пенно изъ тЪхь тЪлецъ, которыя мы видли на рисункВ 1 вЪ 
е плотныхъь частяхъ протоплазмы генеративной клЬтки: ны 
скольку, однако, видно изъ непосредственнаго наблюдения, та 
эти образуются на подоб1е сложныхъ. вакуолей, ячейки которых 
постоянно размножаются какъ бы почковашемъ, такъ что к 


такая вакуоля выростаетъ, наконецъ, въ крупное пЪнистое твло 
(рис. 5). Отъ роста этихъ тЪлЪ зависитъ, повидимому, поте 
ная дезорганизащя кл$точнаго тЗла, потому что, съ одной сто 
ны, вакуоля представляется растущей неограниченно, съ другой ж 
стороны, клфточное тЪло ко времени созрЪвавя половыхъ ядер" 
становится все равномрно пзнистымъ (рис. 18 внизу слъва и 19 
ПитоцаАЗЙ клЪтки оказывается, слфдовательно, какъ бы вый 
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Е Съ особымъ интересомъ и внимательностью слфдилъь я за 
| превращенемъ дфлящагося ядра генеративной клфтки, хотя про- 
исходяпия здфеь явленя въ сущности немногимъ отличаются отъ 
дфлен!я ядеръ въ клЪткахъ тканей того же самаго растения. Ве 
фигуры дфлев1я ядра, которыя представлены на моихъ рисункахъ, 
конечно, извЪетны всякому, кто обращалъ вниман!е на ироцессъ 
 двленя ядеръ и особенно, при случа$, останавливался на разсма- 
‘триванш дфлящихеся ядеръ въ сильно вытянутыхъ въ длину клЬт- 
`кахъ, напр. въ сВмяножкЪ или близь сосудистаго пучка сЪмяпочки. 
’Этимъ я хочу сказать, что довольно` своеобразное распредфлене 
`’хромозомь въ генеративномъ ядрф, точно также какъ его не- 
‘обыкновенная длина, сводятся лишь къ формЪ тенеративной клЪтки 
у нашего растеня. Ядра, находяпияся въ профазахъ своего дф- 
лен!я несоразмВрно вытянуты въ длину (рис. 2—4), необычайно 
`Длинныя фигуры представляютъ также анафазы (рис. 11, 12, 93), 
экватор!альная пластинка ор1ентирована обыкновенно косо (рис. 7, 
15), и тому подобное, встрфчаемое нерЪздко вообще въ удлинен- 
| ныхъ элементахъ тканей. Р»5дье случаи, когда генеративное ядро 
‘длится еще въ пыльцевомъ зернф, доказываютъ, что вышепри- 
`‘веденное объяснене вЪрно: какъ уже упомянуто 


‚ я нашелъ въ 
начинающемъ проростать пыльцевомъ зернЪ типически и совер- 
`шенно симметрично образованную ядерную пластинку, хромозомы 
которой казались не длиннфе, чБмъ хромозомы въ обыкновенныхл, 
лфткахъ тканей, напр. въ тканяхъ стЪнки завязи или сфмяпочки 
‘на сходныхъ препаратахъ. 

| Что особенно бросилось мнЪ въ глаза при такомъ сравнени 
‘Короткихъ и ллинныхъ хромозомъ генеративнаго ядра, что первыя 
(въ пыльцевомъ зернЪ) были какъ бы не дифференцированы и каза- 
Лись гомогенными, тогда какъ вторыя (въ пыльцевой трубкф), какъ 
представляетъ большинство моихъ рисунковъ (рис. 8—10, 14, 15), 
‘необычайно рЪзко проявляють свою четкообразную структуру. 
Весьма вЪфроятно, что видимость этой структуры, т. е. возможность 
‚различен!я хромомеръ, можеть зависЪть отчасти отъ вытягиван!я 
‘хроматиновыхъ нитей, какъ это полагаеть М1тиаке?). Это, ва мой 
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‘взглядъ, должно бы было также означать, что растягиван1е и со- 
кращен!е хромозомъ не только влечеть за с0б0ю. соотвзтетвенно 
раздвигане и сближене хромомеръ, но можетъ вмять и ва форму 
послфднихъ, при чемъ, можеть быть, извЪетные „хроматиновые 
диски“ превращаются въ „хроматиновые шарики“ и обратно. 
Однако, какъ разъ въ нашемъ случаз, повидимому, не суще- 
‚ствуеть никакой вифшней причины къ растяженю или сокраще- 
ню хромозомъ, такъ какъ дЪло идетъ скорфе къ прилаживаншю 
этихъ послфднихьъ къ т№еному пространству въ пыльцевой трубк 
(ср. Страсбургерт, 1. с. стр. 528), что скорфе могло бы за» 
висЪть оть нФкотораго рода эластичности хроматина. Такая эла- 
стичность можетъ быть представлена всего легче, если мы сведемъ 
явлен!е на соотвЪтственныя измфненя формы и положення хромо- 
меръ въ хромозомЪ, т. е. на способность ихъ къ чередующимея 
округлен!ю и сплющиванию, на манеръ эластическихъ шаровъ 1) 
Такъ какъ мы представляемъ себф хромомеры отнюдь не гомоген- 
ными, а организованными образованями, то я не вижу, почему 
напередъ отрицать нфкоторую способность ихъ къ активнымъ из 
мфнен!ямъ формы? Тогда невольно напрашивается мысль, что рае- 
положенныя въ лининовой нити въ два ряда хромомеры не только 
могутъ вызывать сокращен!е или вытягиван!е цЪлой хромозомы, но 
также и разнообразныя движеня ея, именно, чрезъ мЗетныя © . 
кращен!я или удлиненя то той, то другой пфпи хромомеръ, что = 
свою очередь обусловливается чередующимися увеличенемъ и со- 


1) Страсбургерьъ старается объяснить неодинаковое развит!е 
идъ по форм$ и величин$,--что наблюдается дЪйствительно,—вл1я нами 
вторичными: „къ таковымъ могли бы принадлежать болЪе сильныя или 
боле слабыя внфдренйя красящатося вещества между пангенами отдфаБ- 
ныхь идъ. Въ иныхъ случаяхъ играютъ роль, конечно, дфйствая фикеи- 
рующихъ срехствъ. КромЪ того, при одинаковой формф и величин® на 
одинаковой стади развилйя, иды могутъ отличаться въ этомъ отношении 
другь отъ друга на различныхъ стад1яхъ развит!я. Это потому, что их» 
дфлен1ю долженъ предшествовать ростъ, а для послфднаго необходимо 
внфдрене питательныхъ веществъ въ иды, что не должно бы оставаться 
безь послфдетв!й на форм и объемЪ послФднихъ“ (Е. Эгазфитеег, Ту- 
разсве ип аПобур1зейе Кегие!Пипз, Уайт. Ё м. Во. Ва. ХЫЕ НЁ. 1 
1905, р. 41). ы 
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кращенемъ обоихъ поперечниковъ соотвфтственныхъ хромомеръ. 
‚ Конечно, вполнЪ мыслимо, что и простая четковидная хромозома, 
‚ какою мы иногда видимъ ее въ профазахъ, можетъ производить 
разнаго рода движен1я, какъ мы замфчаемъ это въ процессахъ 
| обособлен1я, сокращен1я, выпрямлен1я хромозомъ внутри ядерной 
’ полости, такъ что эти движен1я можно было бы сравнивать съ 
| движен1ями хотя бы гормогонй синезеленыхъ водорослей. Какъ 
‘важную опору для такого взгляда я разсматриваю обстоятельство, 
что какъ разъ въ позднихъ профазахъ, когда еще оболочка ядра 
‚ находится на лицо, и хромозомы, слЪдовательно, во всЪхъ отно- 
} шеняхъ предоставлены еще самимъ себ, морфологическая диф- 
|Ибревцировва ихъ уже достигаетъ, повидимому, своей выешей 
‘точки, т. е. сложен!я хромомеръ (рис. 3). 
Посл растворения ядерной оболочки и проникан!я внутрь 
‚ядра волоконецъ будущаго веретена, по современному представлению, 
‚ хромозомы схватываются волоконцами и помфщаютея въ эквато- 
‚ральной плоскости. Однако и въ течени этого процесса форма 
‚ Хромозомт, по крайней мЪрЪ въ иныхъ случаяхъ, такъ разнооб- 
равно измфнчива, такъ различно онЪ искривляются, сгибаются, 
'спручиваются, что едва кажется возможнымъ всЪ эти движеня 
Объяснить тягою ихъ волоконцами. МнЪ думается, что какъ разъ 
‚въ этомъ состоянш, когда хромозомы обыкновенно выступаютъ въ 
|вид двунитчатыхъ образован1й, упомянутыя измфненя формы 
|происходять благодаря самоподвижности хромозомъ. 
| Впрочемъ, я думаю, что самоподвижность хромозомъ допу- 
‘калась и теперь еще молчаливо принимается многими наблю- 
‘дателями какъ нЪчто, само собою разум$ющееся. Что такя движеня 
‘вообще не только мыслимы, но что они могутъ толковаться, какъ 
' причина извЪотныхь передвижен!Й хромозомъ, за это говоритъ 
`болЪе раннее воззр$е Страсбургера, который въ свое время 
‘принималъ расхождене ядерныхъ сегментовъ къ полюсамъ веретена 
‘за самостоятельное движене ихъ!). Въ предыдущихъ строкахтъ 


'я думалъ, такимъ образомъ, вовсе не о новомъ представлен!и, но 
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пыталея нЪеколько подробнЪе мотивировать уже существующее 1), 
Это казалось мнЪ необходимымъ въ интерес послБдующаго изло- 
жен!я нзкоторыхъ фактовъ. 

Нить клубочка ядра въ значительно продвинувшейся профи 
его дЪленя, на препаратахъ окрашенныхъ сафранинъ-гент1ана-оран- 
жемъ по Флеммингу и хорошо дифференцированныхъ, оказывается 
содержащей сильно покрашенныя въ голубой цвфть зернышки, 
заключенныя въ слабо окрашенную основную массу (рис. 2.). Въ 
этой стад я достигалъ явственной окраски отдфльныхъ хромомеръ 
только прим$ненемъ т!онина: хромомеры выступали тогда въ вид% 
темноголубыхь шариковъ, тогда какъ основная масса становилась 
совершенно невидимой (рис. 3). Предполагая, что ни въ томъ, ни 
въ другомъ случаз мы не имфемъ дла съ артефактомъ, я склоненъ 
принять сильно красящ1яся зернышки въ одномъ препаратЪ (рис. 
2) за пангенозомы въ смыслЪ позднфйшихь разъясненй Стра 6- 
бургера-), а округлыя зерна въ другомъ препарат (рис. 3)-й 
за иды3) или хромомеры прежней терминолог!и. Возможно, однако, 
что дифференцировка идъ въ первомъ случа является незамфтною! 
потому, что принадлежапия къ одной и той же идь пангенозомы, 
не лежать достаточно близко другЪъ къ другу для того, чтобы быть 
различаемы какъ одна сплошная единица; съ другой стороны, ок- 
раска, хотя бы и слабая, основного вещества должна затруднять 
различен1е ОТДЬЛЬНЫХхЪ идъ. Препараты, окрашенные т1ониномъ, въ’ 
этомъ отношени, можетъ быть, боле выгодны, однако не дать 
одни сами по себЪ, какъ видно, полнаго представлетя о строен! 
нити, потому что лининъ остается не окрашеннымъ и совершенно. 
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невидимъ. $ 

Ядрышки встрфчаются во время этой стади дфлен!я ядра въ 
очень маломъ числ», и въ сильно вытянутомъ въ длину клубочкв 
ихъ разыскивать очень трудно. Однако несомнЪнно, что они продол- 
жають еще существовать и далЪе, что показываеть нашъ рисунокъ 
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`©ъ очень далеко продвинувшейся стади клубка (рис. 22). Сафра- 


` ниномъ, какъ всегда, ядрышки красятся и здфсь въ ярко-красный 
`цвЪть, чЁмъ легко отличаются оть вышеупомянутыхъ центрозомо- 
'видныхъ тфлецъ. 

— Я не могь замфтить признаковъ образованя „колпачковъ“ 
‚(Каррепьание) по полюсамъ ядра, находящагося въ продви- 
‘нувшейся профазв своего дфлен1я. ЗамЪтной оболочки, отдфляющей 
полость ядра отъ цитоплазмы, въ этой стади дфленя также уже 
‘не оказывается (рис. 2 и 3). Расщенившаяся вдоль между тфмъ 
‚ НИТЬ клубочка оказывается вскорЪ лежащею внутри мелкозернистой 
протоплазмы, проникшей внутрь полости ядра (рис. 6 и 92). 
Процессъ обособлевйя хромозомъ можно прослфдить еще въ 
‚состояни клубочка, какъ это показываютъ мои рисунки (рис. 6, 
3 п 22); нигдь здЪсь ве замфчается образован!я волоконецъ, хотя 
‘препараты были умышленно обработаны неодинаково сильно ген- 
уава- -в1олетомъ и соотвЪтственно извлечены гвоздичнымъ масломъ. 
‚На рис. 15 изображена пыльцевая трубка съ сильно окрашеннаго 
пенцаною препарата; сообразно этому (явственная окраска линина), 
`хромомеры проступаютъ на видъ только мЪетами и не достаточно 
‚рзко. Наоборотъ, оба остальные, сильнЪе дифференцированные 
‚препарата (рис. би 22), особенно же изображенная на рис. 22 
‘пыльцевая трубка, показывають четковидную структуру двойныхъ 
`витей необыкновенно ясно и красиво. 
. 


Насколько эти отношев!я подлежалъ колебанямъ, учатъ насъ 
ШОказан1я Страсбургера касательно типическаго дфлен!я ядеръ 
у ЕииМа и Соютла: большею частью у этихъ обоийхъ растен1й 
`хромозомы, достигнувъ своей окончательной формы, на всемъ сво- 
@мъ протяжени обнаруживаютъ одинаковую окраску хроматина; 
'»во при хорошей дифференцировкЬ можно бываеть замфтить ихь 
‘сложене изъ расположенныхь въ рядъ хроматиновыхъ дисковъ, 
‚соединенныхт, боле свфтлыми лининовыми перемычками“. Или 
‘Далье: „вскорз начинаетъ быть замфтнымъ продольное расщепле- 
‘ве ВЪ хромозомахъ“. „Какъ только оно произошло, возможность 
различать отдфльныя хромомеры исчезаетъ, а продольная щель въ 
хромозомВ выступаетъ тогда, съ ббльшею или меньшею р%зкостью, 
дашь вЪ видЪ свфтлой лини“ 1), Въ генеративной клфткЪ у Гайит 
о ИЯ 
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оказывается, явнымъ образомъ, какъ разъ обратное, такъ как’ 
въ еще нерасщепленныхъ хромозомахъ, въ раннихъ профазах? 
дифференцированныя хромомеры выступаютъ лишь при особых? 
обстоятельствахъ, тогда какъ послЪ продольнаго расщепления, 1 
Ч%мъ позже, тфмъ съ большею отчетливостью, становится легки 
наблюдать два ряда дифференцировавшихся дочернихъь хромомерт 
(рис. 8, 10, 14 и 15). Если судить по рисункамъ Страсбур- 
гера, то приходится думать, что по какой-то причинз ему не 
удалось проявить на препаратахь во везхъ случаяхь тонкое 
строен!е хромозомъ генеративныхъ ядеръ у 1[4иию; такъ въ 000- 
ихъ приведенныхъ случаяхъ экваторйальной пластинки (рис. 32 
и 33, таб. Ш) хромозомы изображены имъ совершенно гомоген- 
ными. Только одинъ изъ прочихъ рисунковъ (рис. 39) показыз 
ваетъ „расположенныя одна за другой иды хромозомы почти с% 
теоретической отчетливостью“ и „ихъ дфлеше на два ряда въ 
плоской лент“ (1. с. стр. 531). р я позволю себ упомянуть, 
что мнЪ удавалось явственно различить тонкое строене хромозом 
только при услови сохранен!я на препаратахъ р$зкихъ очертанй 
цитоплазматическаго тфла генеративной клЪтки, что я Поэтому и 
принимаю за признакъ удачнаго фиксирования. Такъ какъ на при- 
веденныхъ выше рисункахь Страсбургера ограничене гено-, 
ративной клфтки видимо очень неяветвевно и ея цитоплазма ка» 
жется сильно разрыхленной, то можно думать, что въ данномъ слу- 
чаз причиною и другихъ явлевй было недостаточное ДЪйстве, 
фиксирующихъ средствъ, точно также, какъ и въ случаз, который 
изображенъ на рисункв 34, къ которому я вернусь еще раз „ 
позже. 

Еще въ одномъ отношени отличаются какъ будто препараты 
Страсбургера и Кёрнике оть моихъ: обоимъ наблюдате-/ 
лямъ удалось, хотя и безъ желательной отчетливости, видЪть обр = 
зован1е волоконець веретена, между тёмъ какъ я не ВИДЪЬЛЪ 
слЪда этихъ послфднихъ. Объ этомъ ваблюдени Страсбургер ; 
выражается такъ: „направленныя къ полюсамъ части хромозом 
прикрывають волокна веретена, распознаваемыя только СЪ тру- 
домъ между первыми“ (1. с. стр. 528, ри. 33). Отлично отъ этого’ 
Кёрнике видить „весьма нЪжно образованныя волокна веретена“ 
пробзгающими въ плазм генеративной клфтки, показане, осно- 
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ванное, впрочемъ, какъ мы видфли выше, едва ли не на ошибк%. 
Какъ сказано, я не могъ открыть волоконець веретена ни между 
х омозомами, ни вн ядерной пластинки. Съ одинаковымъ резуль- 
таломъ изслфдоваль я рядъ препаратовъ, которые были разно- 
образно окрашены фуксиномъ и 1одной зеленью и во веевозмож- 
ныхь оттфнкахь краснаго и зеленаго цвЁтовъ показывали тончай- 
шя детали строен!я ядра и цитоплазмы. Сходные препараты да- 
ютъ въ другихъ случаяхъ превосходныя картины ядернаго вере- 
тена, хроматинъ котораго окрашивается въ зеленый, а ахромати- 
ческя части въ красный цвЪтъ, что я многократно испыталъ на 
клЬткахъ ткани у той же Гаити. 

Р$ Поперечная сегментац1я клубочковой нити совершается, по- 
ВИДИМОМУ, ЛИШЬ постепенно, при чемъ сначала образуется соот- 
ВЪтствующее половинЪ числа хромозомъ число сегментовъ, которое, 
наконецъ, урезъ новое длене каждаго отрфзка пополамъ даетъ 
типическое для половыхъ клфтокь у [лит чиело двЪнадцать. 
Такъ изображенный на рисункЪ 6 сл\ва отрЪзокъ нити, очевидно, 
черезчуръ длиненъ для того, чтобы образовать одну хромозому, и 
ВЪ его серединЪ замЪчается какъ бы узелъ, гд% слздуетъ ожидать 
послдующаго дВлен!я пополамъ. На томъ же рисункВ видны кром% 
гого свободные, соотв$тственно приходящеся концы двухъ двой- 
выхъ отрЁзковъ, которые, очевидно, только-что передъ этимъ при- 
надлежали одному четверному отрЪзку нити. Такое понарное рас- 
положен1е хромозомъ показываетъ также рисунокъ 13. 

| Постепенное обособлен!е хромозомъ въ соединени съ вытя- 
гиватемъ и безъ того длиннаго клубочка имЪетъ иногда слЪд- 
твемъ распадеве клубочка на отдфльные участки или порщи. Я 
заблюдаль много такихъ клубочковъ, которые, какъ объяснено сей- 
засъ, распадались на двЪ или даже на три обособленныя порщи, 
Три чемъ каждая порщя состояла изъ одинаковаго числа отр з- 
‘овъ нити. Рисунокь 29 показываетъ большую часть подобнаго 
‘Шубочка, разбившагося уже на два участка; справа видны отъ 
меньшей части только концы двухъ отрфзковъ нити, а изображен- 
зая ббльшая часть, очевидно, готовится подраздЪлиться въ свою 


раннею анафазою дзлен1я ядра, именно въ томъ случаЪ, если мы 
1ыфемъ дфло съ распаденемь клубочка пополамъ. Такъ какъ въ 
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клубочк®, при н$которыхъ условяхъ приготовления препарата 
нельзя различить иногда и продольнаго расщепленя нити, то, в 
самомъ дЪлЪ, исчезаютъ признаки, но которымъ `типически отли 
чается анафаза отъ профазы, а выступаеть на первый план" 
только расположен!е хромозомъ двумя отдфльными партями, т. е.— 
полное подоб1е анафазы. НЪФкоторое время я часто былъ въ таком” 
затрудненш, принимая раздробленный пополамъ клубочекъ за ана 
фазу дЪлен1я, пока не нашелъ достаточнаго числа настоящихъ ана 
фазъ и не познакомился съ ихъ видомъ. Замфчу, что эта стадь 
дфлен!я попадается въ нашемъ случаз не особенно часто. 06 
части распавшагося пополамъ клубочка содержатъ каждая прибли 
зительно половину всей нити и нер%дко связаны между собою ещ 
узкою перемычкою, какъ показываеть мой рисунокъ 22 слЪва. .] 

Это описан!е соотвфтетвуеть почти вполнв картинЪ, изобра 
женной Страсбургеромъ на рисунк 34 его изолфдовазя | 
пстолкованной въ качеств» анафазы дЪлен!я генеративнаго яд С] 
Я долженъ сказать, что подобныхъ картинъ раннихъ за 
не встрфчалъ вовсе, скорфе же обратныя отношен1я расходящихе! 
хромозомъ, которыя образуютъ довольно густое сплетен!е на эква 
торЪ фигуры дфлен!я, распрямляясь и вытягиваясь по мЪрЪ уда 
лен!я оть экватора (рис. 23 представляетъ только правую поло 
вину фигуры дфленйя, экваторъ которой, стало быть, видень в 
лЪвой части рисунка). Векорз послв этого образуются два 060 
собленные рыхлые пучка боле или менфе вытянутыхъ и распря, 
мленныхъ хромозомъ, направляющихся одна за другой къ полю} 
при чемъ ихъ очень не трудно сосчитывать (рис. 11). Если выра 
женная мною только-что догадка не вфрна, и, слфдовательно, ядро 
изображенное Страсбургеромъ на его рисунк% 34, находи 
лось дЪйствительно въ анафазЪ дЪленйя, то такое отношен!е в 
расположен!и элементовъ ядра, не исключая и образован1я фраг 
мопласта между обоими участками ядра (ср. тотъ же рис. 34 ра 
боты Страесбургера), представляетъь лишь рЪдкое изъяме изъ пра 
вида, что самъ Страсбургеръ, судя по его собственнымъ сло 
вамъ, кажется, готовъ допустить: „этоть фрасмопластъ построен" 
изъ чрезвычайно нфжныхъ соединительныхъ волоконець, которы 
на экваторЪ обнаруживаютъ также очень слабо развитую клЪточ 
ную пластинку. Хватаеть зи даже для такого фрагмопласта и8 
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‚руала во всЪхъ случаяхъ, представляется нерЪшеннымъ. Онъ по- 
'падается такъ рЪдко, также и въ случаяхъ, гдВ его можно было 
‘ожидать увидфть, что приходится почти сомнЪваться на счетъ его. 
Такъ, наприм$ръ, при разсматриван1и случая, изображаемаго на 
рис. 35, таб. Ш.“ „ДЪлен!е должно было только что произойти; 
концы послЪдней пары дочернихъ хромозомъ едва успЪли отойти 
‚другъ отъ друга, и тЪмъ не менЪе нельзя видЪть и сл да фрагмопласта“ 
{]. с. стр. 530). По Кёрнике фрагмопластъ долженъ оставаться 
В, будучи еще видимъ и посл телофазъ, посерединЪ между 
обоими, далеко раздвинутыми дочерними клубочками. Съ полной 
увбренноетью, однако, Кёрнике, очевидно, не могь р$Ъшиться 
а болЪе опредЪленное показав1е, потому что онъ говоритъ такъ: 
„если вообще и залагается клФточная пластинка въ экваторЪ фи- 
туры, то она очень нЪжна (таб. У, рис. 11 и особенно 19) и къ 
тому же скоро пропадаетъ“ (]. с. стр. 514). 

На основан собственныхъ наблюден1й, равно какъ въ виду 
разнорфчивыхъ и до нЪкоторой степени неопредЗленныхъ данныхъ 


‘обоихъ авторовъ, я вынужденъ разсматривать образованйе воло- 
конъ веретена и фрагмопласта въ цитоплазм$ генеративной клфтки 
у ип Матюадою какъ явлен!е, которое замфчается столько же 
'рВдко, сколько несовершенно выступаетъ. Я склоненъ скорФе при- 
нять за характеристичное отношен!е цитоплазмы къ процессу дЪ- 
евя ядра у нашего растеня то, что Цитоплазма генеративной 
Зтки, хотя она, судя по окрашиван!ю (ф1олетовое отъ гент!аны), 
большею частью и состоить изъ киноплазмы, однако не обладаетъ 
вообще способностью принимать волокниетое строене, но, какъ 
при покоящемся ядрЪ, такъ и во время процесса дЪлен1я послЗд- 
Вяго, остается равномЪрно тонко-зернистою. Отсюда слЪдуетъ также 
дальн йшее допущене, что ядро этой клЪтки и соотвфтетвенно ея 


| 


хромозомы, при процесс „кинеза“ боле, чЪмъ въ какомъ либо 
иномъ случаЪ, предоставлены самимъ себЪф, т. е. своимъ собствен- 
НыМЬ, самостоятельнымъ движен1ямъ и силамъ, ибо при этомъ какъ 
сянупдя, такъ и соединительныя нити извфетнаго киноплазматиче- 
›каго аппарата отсутствуютъ. 

Въ отношени предыдущаго мнЪ кажется важнымъ привести 
здфеь слёдуюция соображеня Страсбургера: „То, что, ко- 
нечно, заставляетъ иды собираться въ выспия единицы, не мо- 
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жетъ быть, безъ сомнЪфн!я, вмян1емъ линина, но подобно тЪм: 
сродетвамь '), жи опредфляютъ соединение пангенъ въ панге 
нозомы и въ иды“. Или еше: „Хотя и позволительно предпола 
гать, что основное зещество хромозомъ въ чисто физическому 
отношев1и обладаетъ свойствами полужидкой тягучей массы и чт 
эти свойства проявляютъ себя опредзленнымъ образомъ, однаке 
центрь тяжести?) долженъ лежаль неизбЪжно въ организатор. 
ныхъ процессахъ, которые здесь опредфляютъ послфдовательноет 
явлен!Й, и таковыя нельзя разсматривать 0езъ. принят!я насл У 
ственно установившихся и покоющихся на особенномъ строени 


живого вещества отправлений“ 3) (Иа. стр. 35). | 
Йтакъ если, по этому представлено, хромозомы образую ы 
опредфленнымъ образомъ и въ постоянномъ числЪ безт, участ1я 1 вт 
этомъ процессЪ линина; если затЗмъ хромозомы обособляются, 91 
также происходить не въ силу сокращеюй основного ядернаго в 
щества, но самопроизвольнымъ отдфлевнемъ хромозомъ, до тЪх 
поръ соединенныхъ въ непрерывную нить; если это такЪ, т 
трудно видфть, почему бы и ДВ превращен1ямъ ядра и! 
совершаться въ силу тзхъ же „сродствъ“ и „отправлений“ живом 
вещества хромозомъ, потому что эти превращенйя ВЪдь продолжа 
ютъ состоять опять таки въ перегруппировк$ тфхъ же самых” 
единицъ живого вещества: въ ихъ обособлении, разлучени, рас 
хождении и вновь сближени и слян!и. Такой вопросъ позволите 
ленъ, во всякомъ случаф, если мы видимъ, что обыкновенно завй 
дуюцИй процессомъ киноплазматическлй аппаратъ на данномъ объ 
т не можеть быть обнаруженъ,. какъ у ГАиии, гдВ его образо 


ристичной формЪ петлей нити, бросающейся въ глаза при 
сматриван!и нашего рисунка 22. При „распутывани“ нити 


т) Курсивъ нашъ. 
2) Курсивъ нашъ. 
*) Курсивъ нашъ. 
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‘бочка, петли ея принимаютъ сначала обыкновенно видъ дисканто- 
‘'ваго ключа и уже посл этого болфе или менфе выпрямляются. 
Такъ въ ЛЪвВОЙ части рисунка мы находимъ такую, подобную ди- 
скантовому ключу, петлю только что образовавшеюся, въ правой 
части рисунка—-другая петля застигнута въ ея распрямлени, ря- 
дом лАвЪе еще одна петля образуется, или, быть можетъ, также 
распрямляется, и т. д. Въ цфлой фигур дфленя, разбитой въ 
данномь случа на три отдфльныхъ участка (ср. стр. 135), такихъ 
петель можно было насчитать 12, соотвЪтетвенно числу хромозомъ, 
поровну, т. е. по 4 петли въ кажломъ отрфзкЪ клубочка. ЗамЗча- 
тельно, на мой взглядъ, и не лишено значен1я обетоятельство, что 
ВИТЬ образуетъ петли одной и той же постоянной формы: едва ли 
это можеть быть выведено изъ внфшнихь вмянй, окружающихъ 


хромозомы. ИзмЪнен1я формы хромозомъ напоминаютъ намъ ско- 
рзе тв изгибаня при ростф н$которыхъ частей растевн1й, которыя 


извЪотны, какъ самопроизвольныя (автономныя) движения. 

Экватор1альная пластинка устанавливается въ большинствЪ 
случаевъ вполнф единообразно. Характеристичнымъ оказывается 
зДФсь косое положен!е плоскости экватора (рис. 7, 15). Большею 
застью удается безъ особаго труда счесть хромозомы по ихъ сво- 
концамъ (рис. 15) и установить ожидаемое для половыхъЪ 


аВтокть лили число 12. Однако, хотя и въ р$Ъдкихъ случаяхъ, 


Это, кажется, все-таки подлежитъ исключен!ю, напр. въ случафЪ, 
изображенномъ на рисункЪ 14, гдЪ, по всей видимости, имфется 
на лицо одна лишняя хромозома. Хромозомы занимаютъ свое окон- 
лательное положев!е въ экватор!альной пластинкЪ лишь постепен- 
чо: подъ конець нЪфкоторыя хромозомы остаются нЪкоторое время 
о середин$ фигуры дЪлен1я и дфлаютъ своими изгибами картину 
ОВОлЬНО запутанною (рис. 83—10). Но гораздо боле запутанвая 
зартина получается въ самомъ начал анафазы дфленя, такъ какъ 
азлучающияся дочерв!я хромозомы плотно тфенятся другъ около 
пруга и расходятся затфмъ лишь постепенно, отправляясь почти 
поочереди къ противуположнымъ концамъ клфтки (рис. 23, 11, 12). 
Въ послфднемъ состояни хромозомы могутъ быть особенно легко 
зосчитаны. Разлучен!е дочернихъ хромозомъ представлено на ри- 
ЗункВ 16. Передъ этимъ пара дочернихъ хромозомъ бываетъ бо- 
14е или менЪе скручена, затЪмъ одна изъ хромозомъ начинаетъ 
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выпрямляться, тогда какъ другая расширяетъ свои обороты и ДА 
таетъ ихь болЪе пологими. ВелЪдств1е этого первая оказываете 
передвинутою за экваторъ, какъ бы выброшенною другою хромо 
зомою, которая, наоборотъ, въ видЪ сильно извитой нити, остаете! 
на той же сторонЪ, на которой была сначала вся пара. Е 

Какъ показываетъ нашъ рисунокь 11, хромозомы будущат! 
полового ядра оказываются, вскорЪ послЪ удалевя отъ сестринских" 
хромозомъ, вь видв болфе или менфе вытянутых, свободных" 
палочекь. Въ этомъ отношени мой наблюдевя не согласуются © 
данными Страсбургера, которыя я привожу далЪе: „пересту 
пивш1я за полюсы концы дочернихъ хромозомъ складываются в 
извилины и образуютъ такимъ образомъ но об% стороны фигурь 
дфленя по клубочку, какъ то показываетъ нашъ рис. 54 таб. Ш 
(|. с. стр. 539). Какъ я объясниль выше, я не могу видфть у 
изображенной на этомъ 34 рис. работы ОСтрасбургера фигур! 
ни экватор1альной пластинки, на анафазы, а скорфе котовъ принят 
её за сильно вытянутый въ длину клубочекъ, раздЪливиийея на № 
части. Клубочковидное состояне въ течен!и анафазъ миЪ вооби 
не ветрЪчалось; посл того какъ 0обЪ группы хромозомъ достаточи 


болфе плотный пучекъ (рие. 12). Наконецъ хромозомы вновь 
тягиваются въ длину, волнообразно изгибаются и оказываюте. 
напослЪдокъ соединенными при помощи поперечныхъ перемычев я 
что указываетъ на наступлеше телофазы (рис. 18, 20, 21). Одно: 
временно замфчается образоване кругомъ ядра его оболочки (рие 19) 

Какъ упомянуто выше, цитоплазма тенеративной клЪтки 
жетъ сохраняться еще послЪ наступлевя телофазы, дезорганизу 
слфдовательно, только посл образованя ядерной оболочки и стан .. 
вясь сначала пвнистою (рис. 19). Если бы этого не происходило, И: 
если бы цитоплазма генеративной клфтки уже не существовала 
какъ таковая, еще ране, чфмъ дочернйя ядра успёли-бы одЁтЬе 
собственною оболочкой, то, было бы невозможно окончательное раз- 
вит1е дочернихъ ядеръ, которыя попадали бы такимъ образомъ пр т 
въ содержимое пыльцевой трубки, гдЪ ихъ хромозомы должнь 
были-бы содержаться прим%рно такъ, какъ въ нЪкоторой чуждо 
имъ сред%. На дЪйствительное болЪе раннее исчезав1е цитоплазме 
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генеративной клЪтки указываютъ, можетъ быть, тЪ случаи отмираня 
‘ядеръ, которые Страсбургеръ наблюдалъ въ нЪФеколькихъ за- 
‘поздавшихь въ своемъ развитши пыльцевыхъ трубкахъ (1. с. стр. 
531, рис. 40). По взгляду Страсбургера, ядру, находящемуся 
‚въ цитоплазм$ пыльцевой трубки и не отграниченному отъ нея 
‘собственною оболочкой, не удается совершить дзлен1я; потому-что 
` „Очевидно, не хватаетъ для этого условЙ въ цитоплазмф пыльце- 
‚вой трубки“ (1. с. стр- 531). Еще опредфленнфе выражается объ 
‘этомь Страсбургеръ далЪе, а именно сл$дующимт образомъ: 
„очевидно, внутри текущей цитоплазмы пыльцевой трубки, при 
`‘прямомъ соприкосновен!и съ нею, услов1я лля митоза оказываются 
неблагоприятными“ (|1. с. стр. 543). Неизвфотно, какимъ образомъ 
должны быть согласованы съ этимъ взглядомъ собственныя наблю- 
‘дея Страсбургера, по которымъ генеративная клФтка едва 
переживаетъь метафазу ея ядра (1. с. стр. 528), такъ что дальнЪй- 
ший процессъ дЪленя ядра долженъ совершаться при прямомъ 
воприкосновен!и ядра съ цитоплазмою пыльцевой трубки. 

Какъ уже выше упомянуто, мои наблюден!я показали мнЪ, 
что генеративная клфтка доживаеть ло равней телофазы дЪлен1я 
‚ея ядра. Лишь во время образован1я ядерной оболочки цитоплазма 
генеративной клЪтки начинаетъ постепенно дезорганизоваться, что 
начинается по обоймъ концамъ клЬтки, гдЪ цитоплазма принимаетъ 
пВнистый видъ (рис. 18, пыльцевая трубка слЪва, и рис. 19). По- 
|ларные концы обоихъ дочернихъ ядеръ одЪваются къ этому време- 
ни собственною оболочкою; напротивъ свободные еще концы хро- 
`мозомъ на экватор1альныхъ концахъ ядеръ выдаются пока прямо 
‘`ВЪ цитоплазму генеративной клЪтки, и эта цитоплазма здЪеь с0- 
храняеть еще свой преже!й видъ почти гомогенной массы (рис. 21). 
Посл того какъ теперь заканчивается телофаза ядра, постепенно 
`подвигаясь отъ его полярнаго конца къ экватор1альному, заканчи- 
‘вается и образован!е ядерной оболочки кругомъ всего ядра. Одно- 
временно прекращаетъ самостоятельное существоване генератив- 
Ем клЪтка, при чемъ ея цитоплазма въ видЪ пЪнистой массы см$- 
_ съ прочимъ содержимымъ ныльцевой трубки. 

Оба дочерн!я ядра ве переходятъ окончательно въ состоян1е 
‘покоя; ихъ хроматинъ обнаруживаетъ и далЪе почти то же распре- 
’ двлене, что и въ телофазЪ (рис. 19). Готовыя половыя ядра об- 
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наруживаютъ, слфдовательно, сфтчатое строене, какъ это ‘было 
уже указано Моттье !). Нер$дко можно видЪть въ пыльцевой трубк& 
оба половыхъ ядра тфено сближенными, въ иныхъ случаяхъ они. 
оказываются даже перевитыми другъ около друга и выбрасыва- 
ются въ такомъ видЪ оба сразу, вмфет съ нЪфкоторою частью со- 
держимаго пыльцевой трубки, въ зародышевый м%шокъ. - | 

Наковецъ я долженъ еще возвратиться къ одной стали д%- 
леня генеративнаго ядра, которая долго привлекала мое вниман!е 
и кажется мн до сихъ поръ въ н$которыхъ частностяхъ довольно 
загадочною. 

Соотвфтетвенкой стади фигуру дзлевя я потрудился зариео- 
вать съ большою старательностью и совершенно точно (рис. 12), 
Рисунокъ представляетъ продвинувшуюся достаточно анафазу; можно, 
различить на срисованныхъ при точной установкЪ микроскопа и, 
изображенныхъ темнфе хромозомахъ едва замЪтную свфтлую линию, 
проходящую по всей длинЪ хромозомы. При внимательномъ изслф-' 
довани рисунка замЪтно, кромБ того, что темныя части тфла хро-` 
мозомы не гомогенны, но зернисты (литографля передала рисунокъ: 
слишкомъ темно, и сказанное слабЪе замЪтно, чЁмъ въ оригиналв).. 
Первая мысль моя была, что хромозомы приготовляются здфеь къ | 
новому продольному расщеплению; однако, я долженъ былъ отка- ' 
заться позже отъ этого суждевя, хотя и не безъ многихъ колеба-! 
н1й, послЪ того какъ иподмфтилъ то же строеше продольныхъ поло-' 
винъ хромозомъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ позднихъ профазъ, а’ 
именно передъ наступленемъ метафазы. МнЪ бросилось въ глаза | 
при этомъ, что упомянутое строене обнаруживается лишь въ тВхЪ | 
случаяхъ въ профазахъ, когца пыльцевая трубка шире обыкновен- | 
наго, а хромозомы соотвфтственно тому— короче. Хромомеры сами 
были въ такихъ случаяхь ‘невидимы. Такт, нашуъ рисунокъ 17а 
показываеть концы двухъ уже расщепленныхъ хромозомъ (при 
очень сильномъ увеличенш), которыя принадлежать ядру передъ. 
метафазой своего дфленйя. Хотя окраска была особенно благопра- | 
ятна, коротыя хромозомы казались на первый взглядъ гомоген- | 
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| м только при наилучшемъ освфщен!и я могъ удостовфриться, 
что каждая дочерняя хромозома состоитъ изъ маленькихъ, сильно 
| покрашенныхъ зернытекъ, которыя, будучи уложены въ одинъ 
сплошной периферическай слой, образуютъ какъ бы обложку тон- 
‚ като осевого безцвЪтнаго стержня хромозомы. При установкЪ на 
| поверхность замфтно, что зернышки уложены не менфе, чфмъ въ 
‘четыре продольныхъ ряда, покрывающихъ плотно всю поверхность 
` хромозомы, какъ это изображено на нижнемъ конц хромозомы 
‘въ рисункВ 17а слЪва. Наоборотт, если установить на продоль- 
ный оптичесюй разрфзъ хромозомы, то видны только два краевыхъ 
‚ряда зернышектъ, разд$ленные свЪтлою лин1ей, какъ показываетъ 
"рисунокъ 1Та вверху. Отеюда ясно, что здфеь дфло не можетъ 
‚состоять въ приготовлени къ продольному расщенленю, но ука- 
‚зываетъ на н$которую опредзленную структуру твла хромозомы. 
| Эту структуру слЪдуетъ обнаруживать, сильно перекрашивая, при 
'извфотномъ способЪ Флемминга, гент1ана-ф!олетомъ и очень осто- 
‘рожно дифференцируя оранжемъ и гвоздичнымъ масломъ; по край- 
'ней мфрф я наблюдалъ это явлен!е только на препаратахъ съ 6о- 
две отчетливымъ синефтолетовымъ оттфнкомъ. При особенно вы- 
одному освфщенш можно было подобнымъ образомъ разр шить и 
зернистое строен!е хромозомъ въ ядрЪ, представленномъ на ри- 
‘сук 12; экваторальные концы этихъ хромозомъ представляеть 
при болфе сильномъ увеличен рисунокъ 17, тогда какъ рису- 
'нокЪ 17 с показываетъ еще двф хромозомы и въ оптическомъ по- 
‘перочномь сЪчени. Если сравнить изображен!я рисунковъ 17Ьис 
‘между собою, то строеве хромозомъ выясняется какъ почти иден- 
ное съ тБыъ, которор предетавляетъ рисунокъ 17 а: хромозомы 
‚обнаруживают зернистую обложку, одфвающую осевой гомогенный 
‚стержень. Оптичесше поперечные разр$зы ставять и здфеь зер- 
иото- -трубчатое строен!е хромозомы внЪ всякаго сомнфн!я, пока- 
|вывая одновременно, что зернышки располагаются въ четыре ряда. 
Большею частью можно подмфтить, что окрашенныя зернышки 
тм рядовъ, видимыхъ на продольномъ сЪчени, приходятся про- 
тивъ другъ друга, что позволяетъ предположить, что они по че- 
тыре образуютъь одну хромомеру, хотя при данныхъ услов1яхъ 
Вбрхомерь въ отдфльности и неразличимы. 
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Я представляю себф дЪло такъ, что хромомеры, при болфе 
или менЪфе значительномъ сокращен1и хромозомы, оказываются 
тЪено сближенными и соотвтственно сплющенными и принимають 
видъ хроматиновыхъ дисковъ; онз невидимы потому, что лежать 
слишкомъ близко другъ къ другу, будучи отдфлены слишкомъ уз- 
кими лисками линина. Напротивъ, въ этомъ случа становятся’ 
легче различимыми составныя части хромомеръ, которыя я вмЪетВ 
со Страсбургеромъ назову пангенозомами, —предположитель- 
но. что эти послфдйя не слишкомъ мелки и содержатся въ хро- 
момерЪ не въ слишкомъ въ большомъ числ$. По этому представлен!ю, 
пангенозомы каждаго хроматиновато диска, при сплющивани хро- 
момеры, должны раздаваться въ направлен1и поперечника хромо- 
зомы и при извЪетныхъ обстоятельствахь могутъ, дйствительно,. 
образовать какъ бы сплошной периферическай слой хромозомы. ‹ 
Принадлежащйя къ одной хромомерз, въ нашемъ случаз четыре: 
пангенозомы, потому не являются глазу, какъ одна совокупность. 
(хромомера). что онЪ не достаточно тЪено сближены между собою! 
и недостаточно рЪзко отграничены отъ остальныхъ. ; 

Н%сколько лЪтъ тому назадъ я имфлъ случай наблюдать ио-: 
добное явлен!е въ ядрахъ лилейныхъ, гдз мнЪ попадались на пре-. 
паратахъ, окралленныхъ гент1аною по Граму, также темносинй , 
влагалища у хромозомъ; однако мн не удавалось тогда разр, 
пить зернистое строеше такихъ влагалищъ. ПослЪ того какъ м ъ. 
вновь попались „трубчатыя“ хромозомы теперь въ пыльцевых 
трубкахъ, я попытался изслфдовать въ этомъ отношен1и ядра тка- 
ней у лилейныхь по сиособу окраски Гейденгайна жел\зо- 
гематоксилиномъ. При возобновленномъ изелфдовави каблочныхь 
ялеръ въ стЪнкЪ завязи и въ сфмяпочкахъ у Ен ата я нашел 
такое же трубчатое строенйе хромозомъ, какъ и раньше, и оео- 
бенно р%зко въ анафазахъ дЪленя. Въ частности этого изел%дова- 
ня, которое еще не закончено, я не намЗренъ вдаваться здЪсь,. 
надЪясь его опубликовать внослфдетвни, и ограничусь указанями. 
на аналогичныя данныя другихъ наблюдателей. Прежде всего слф- 
дуеть упомянуть прекрасную работу Мабель Л. Мерримэнъ*), 


1) М. Г. Мегг1тап, Уебебайуе се 41у1510п ш АШатм, Воё. 
лейе, Магсй 1904, р. 176. 
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‘которая въ многочисленныхъ рисункахъ представляетъь сходное 
’строене хромозомъ въ профазахъ и анафазахъ дЪлен!я ядеръ. 
'Н$которые рисунки этой наблюдательницы (рис. 38, 40 и 41 
ас. ХПИ), представляюпие анафазы, шщаи$ шибапа1$, могутъ быть 
_ непосредственно сравниваемы съ моими (рис. 11 и 176). Я при- 
’соединяюсь всецЪло къ тому изъ взглядовъ автора, по которому 
`зернистотрубчатое строенйе хромозомъ въ анафазахъ дЪлен!я пред- 
‘ставляетъ переходъ къ строено, наблюдаемому позже въ телофазЪ 
(ср. тр. 196 и 198 цитированной работы). 

| Въ своей многократно упоминаемой здесь работ Страс- 
'бургеръ описываетъ случаи, когда онъ видфлъ, что хромозомы 
`ВЪ анафазЪ д$лен1я генеративнаго ядра у лифи „вступали въ ста- 
ди новаго продольнаго расщепленя“. При особенно выгодной 
окраскВ, напр. въ случаз, который Страсбургеръ изобразилъ 
‘на своемъ рисункЪ 39, таб. Ш, „лежапая одна за другою иды 
хромозомы вырисовывались почти съ схематическою р?3Ъзкоетью и 
представляли дфлене на два ряда въ силюснутой лентЪ“ (|. с. 
‘стр. 951). Очевидно, Страсбургеръ им$лъ дЪло съ инымъ 
| стровытемъ, ЧЪмъ то, какое видфлъ я на своихъ препаратахъ, и 
коре съ строенемъ, видимымъ большею частью въ профазахъ, 
напр. подобныхъ изображенному мною на рисункВ 6 этой работы. 
Я привожу поэтому показане Страсбургера только изъ-за 
то10, что онъ принимаетъ упомянутый имъ случай за анафазу дф- 
Леня генеративнаго ядра. При особыхъ услов1яхъ продолжающееся 
за обычный предфлъ дфлене генеративнаго ядра Страсбур- 
'геръ разсматриваеть какъ уклоняющееся отъ нормы дЪлене. Та- 
Юе случаи мнЪ никогда не встрФчались въ пыльцевыхъ трубкахъ 
`‘изслЪдованнаго растев1я. 

| БЪляезьъ сообщаетъ, что при расхождени дочернихъ хро- 
’мозомъ въ материнскихъ клБткахъ пыльцы у [7х строене хро- 
’мозомъ измВняется, превращаясь изъ гомогеннаго въ зернистое 
(рис. 9). Хромозомы получаютъ способность краситься при этомъ 
опять гент1аной, тогда какъ въ экватор1альной пластинк® онф кра- 
`сятся только сафраниномъ!). Тотъ-же авторъ сообщаетъь о „ва- 


1) \У. Ве1а]еЁф 7аг Кепп$ 4ег Кагуоктезе Ъе1 ей РЯаптей 
Еота, 1894, Зоп4ег-АЪау. р. 6. 
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куолизированныхъ“ хромозомахъ въ ядрахъ эндосперма у ЕиийЙата 
ипренойз во время ипрофазъ и метафазы ихъ двления 1). 

О зернистомъ строени хромозомъ ссобщаетъ также М11аке 
говоря такъ о дфлени въ материнскихъ клЪткахъ пыльцы у Та: 
езсатна туса: „Хромозомы въ ядерной пластинкЪ обнаружи- 
вають здфсь, какь вообще и у другихъ растенй, гомогенное стро- 
ен!е, но я видЪлъ на н—которыхъ препаратахъ хромозомы, которыя 
позволяли различить болфе или менфе зернистое строене. Какъ я 
нарисовалъ на рис. 148, таюя хромозомы, кажется, состоять из1 
двухъ рядовъ зернышекъ“ 2). М!1аке принимаетъ, что зернистое 
строен!е хромозомъ не такъ часто бываеть видимымъ „волЪдетве 
слЪенеюя хроматиновыхъ элементовъ, которое происходить 01% 
укорачиванйя хромозомъ“ (Пл4ет). ь 

Изъ области зооломи мн% извзстенъ вполнз аналогичный 
наблюдаемому у лили фактъ, который сообщаетъ между прочизи 
Гейденгайнъ по поводу окраски жел$зо-гематоксилиномъ: „на 
сулема-осм!евыхъ препаратахъ окрашивав!е гематоксилиномъ при» 
водить иногда къ совершенно особеннымъ результатамъ. При 
этихъ условяхъ (наблюдеше на препаратахъ изъ вишекъ сала- 
мандры) случается, что шарики экстрагируются быстрЪе, нежели 
лининЪъ: тогла боле крупныя перекладины хроматина и хромозомь 
обнаруживаютъ пЪнистое строене. Толсетыя хромозомы анафатий 
скихъ фигуръ допускаютъ ири этомъ различить центральную | 
нить лининоваго вещества, которую одфваютъ однимъ слоем 
шарики, видимые здфсь какъ круглыя ячейки“ 3). ПослЪ тако! 
окраски представляютъ, значить, хромозомы саламандры почти не- 
гативное изображен!е окрашенвыхъ гент1аною хромозомъ лили. 

Что касается спещально дфлен!я генераливнаго ядра въ пыль- 
цевой трубкЪ лили, то мнЪ кажется весьма поучительнымъ обето- 
ятельство, что мы можемъ прослфдить почти чрезъ всЪ стад пре- 


и 


') В. Бъляевь, Къ вопросу о строен1и хромозомъ. Протокоа 
засфдан!я Варшавск. Общ. естествоиси. Марть 1895. 
2) К. Мууаске, Оефег Веди ЯопуеЙиис ш 4еп РоПевливиогиеев 
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‚ вращеня ядра постоянно сохраняющуюся структуру его; даже въ 
’ стади, когда обыкновенно хромозомы являются гомогенными, въ 
_ экватортальной иластинк$, хромозомы генеративнаго ядра у из- 
‚ слЬдованнаго растен1я обнаруживаютъ особенно ясно свое строен1е 
‚ изь хромомеръ. На нЪкоторое время, послз того какъ дочерня 
’ хромозомы разойдутся (рис. 11), строенше это кажущимея образомъ 
‚ исчезаетъ; однако, это есть очевидво лишь переходная стуцень, 
’ когда хромомеры только что начиваютъ сближаться и сплющиваться. 
‚ СлВдующая стад1я (рие. 12, 17 $, с) отличается енова еще болЪе 
‚ вложнымъ строен1емъ, при чемь морфологическле элементы хромо- 
‚ меръ, ихъ пангенозомы, теперь становятся какъ бы на мЗето тъхъ 
единиць, возможно, въ чисто физолозической роли, принимая на 
себя ихъ отправлен!я въ дальнфйшей кинетической задач}. То или 
другое строене, несомнЪнно, присуще хромозомамъ всякаго рода 
и состоян1я, какъ веякимъ жизненнымъ единицамъ, о „гомогенныхъ“ 


хромозомахъ вообще не можеть быть рЪчи; но ихъ опред$ленное 
‚ строенте, повидимому, обнаруживается только въ тЪхъ случаяхъ, 
‚ когда отправленля, возложенныя на это строен!е, извЗетнымъ образомъ 
| ДВятельно проявляются; тогда строенйе хромозомы даетъ знать о 
° 066$ и наружными признаками — пусть будеть позволено такое 
сравнев1е, —какъ скультгура мышцъ напряженной руки. Во всякомъ 
случав достоинъ вниман!я и замфчателенъ тотъ контрастъ, который 
выступаетъ въ содержан1и соматическихъ и генеративныхъ клЪтокъ 
’ нашего растеня при дЪленши ялра: тогда какъ въ первыхъь пре- 
’ обладаютъ извЪстныя и рЪзко выраженныя строен1я цитоплазмы, 
а хромозомы являются почти гомогенными, въ послфднихъ строеше 
хромозомъ выступаетъ на первый планъ, цитоплазма же является 
почти гомогенной. Едва ли можно было-бы объяснить это отличе 
исключительно изъ дЪйств1я реактивовъ или свести его на одно 
‚ растягиване хромозомъ въ длину. 

Какъ было упомянуто выше, половыя ядра не переходятъ 
° вПолн® въ покоющееся состоян!е; ихъ хроматинъ сохраняеть то же 
’ распредЪлен1е, что въ телофазЪ, и хроматиновая сть занимаеть 
’тлавнымъ образомъ периферическое положев!е въ т№л% готоваго 
° полового ядра. Въ этомъ отношен!и отличаются, слфдовалельно, 
половыя ядра отъ ядеръ соматическихъ клЪтокъ не менфе, чЪмъ 
Въ отношени строемя хромозомъ во время дфлен1я. Исходя изъ. 


тэ 90. — 


148 С..В.-а вара ма 


т0г0 же взгляда, который я проводилъ касательно строемя хромо- 
зомъ и ихъ движен!й, я считаю допустимымъ, что строеше готоваго! 
полового ядра содержитъ въ себЪ выгодные задатки для самосто- 
ятельной подвижности послЪдняго. 

Изложенныя выше данныя моего изсл$дованя можно кратко 
представить въ слВдующемъ: . 

1). Цитоплазма генеративной клЪтки сохраняеть свою мелко- 
зернистую структуру и послЪ анафазъ дфленйя генеративнаго ядра; 
тенеративная клФтка теряетъ, такимъ образомъ, свою самостоятель- 
ность только постепенно, по мфрЪ того какъ закончится совершенно 
образован!е половыхъ ядеръ. 

2). ДЪлен!е ядра въ генеративной клЪткЪ отличается прежде 


всего явственной дифференцировкою хромозомъ, которыя обна- 
ЕЕ клфткЪ лишь недостаточно, а въ иныхе случаяхъ его. 
собственныхъ движевй хромозомъ. 


5). Мужеюя половыя ядра не обнаруживаютъ строен!я п0-. 


‘самостоятельно У гаться. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВЪ. 


ВсЪ рисунки сдфланы съ микротомическихъь разрфзовъ при 
| Помощи камеры Аббе. 
Для фиксированя служила слабая жидкость Флемминга, 
‚кромф препарата рис. 1, изъ матер!ала, фиксированнаго сулемою. 
| Для окраски служилъ способъ Флемминга, модифицирован- 
‘ный въ моей лаборатори (дифференцировка растворомъ оранжа 
‚ВЪ ГВОЗДИЧНОМЪ масл), кромЪ препаратовъ рис. | и 3, окрашенныхъ 
‚ желзо-гематоксилиномъ тезр. т1юниномъ. 
| Во всЪхъ случаяхъ, гдф не обозначено особо, увеличеше ри- 
`сунковъ 1600 разъ. 


Таблица 1-ая. 
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"Рис. 1. Продольный разр$зъ зрЪлаго пыльцевого зерна, показы- 

| ваюпий покоющееся ядро въ генеративной клЁтк%. 
Увел. 800. 

Рис. 2. ОтрЪзокъ пыльцевой трубки съ частью генеративной кл\тки. 
Въ ядрф происходить развертыване нити клубочка. 
Цитоплазма генеративной клфтки представляетъ въ выс- 
шей степени тонко-зернистое строеше. 

Рис. 3. Подобная-же стадля дфленйя ядра. 

Рис. 4. Такая-же стая. Цитоплазма пыльцевой трубки не изо- 

| бражена; цитоплазма генер. кл. мелко-зерниста. Вблизи 

| ядра замЪтно центрозомовидное тфльце, н®сколько вправо 

Е неправильно очерченное тфло пЪнисто-ячеистаго строетя. 

Рис. 5. Больший отрфзокъ пыльцевой трубки, содержат!й часть 
генер. кл. и часть вегетативнаго ядра. Цитоплазма генер. 
кл. съ такими-же включен!ями, какъ на рис. 4. Увел. 800. 
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Рис. 6. Часть развертывающагося клубочка. Нить уже находится 
въ процессЪ продольнаго расщенлевля, дочервя хромо- 
меры прекрасно замЪзтны. М%Ъетами видны свободныя 
концы хромозомъ. | 

Рис 7. Часть особенно широкой пыльцевой трубки. Ядро генер. 
кл. въ стадш экватор1альной пластинки; хромомеры не 
замЪтны. т 

Рис. 8—10. Сходныя стади съ рис. 7, но по сильно дифференци- 
рованнымъ препаратамъ. Хромомеры ярко красныя, по- 
крашены сафраниномъь; лининъ и окружающая цито- 
плазма почти безцвЪтны и потому не изображены. 


Таблица 2-ая. } 


Рис. 11. Ядро генеративной клЪтки въ анафазЪ, видна только 
правая половина фигуры дзлен1я, а отъ лЪвой изобра- 
жены лишь концы трехъ хромозомъ Увел. 1000. $ 

Рис. 19. НЪеколько боле поздняя стадля по препарату, очень осто- 
рожно дифференцированному гвоздичнымъ масломъ. Хро- 
мозомы выглядять толще, чфмъ на предыдущемъ рис. 1 
зервисты и кажутся продольно расщепленными. Цито-. 
плазма генер. кл. окрасилась въ фл1олетово-сиюй Цеть 
и не показывала присутствя ни веретенцевыхъ, 
соединительныхъ нитей. Увел. 1000. 

Рис. 13. Стад1я сходна съ рис. 6. Пыльцевая трубка шире обыкно- 
зеннаго. По препарату, осторожно обработанному оранжемъ 
въ гвоздичномъ маслЪ и тВмъ не менфе, не обнаружи- 
вающему никакой волокнистной структуры Въ ЦИ 
топлазм%. Увел. 1000. 

Рис. 14. Экватор!альная пластинка съ одной лишней  хромозомою 
Увел. 1000. й 

Рис. 15. Средняя часть готовой экваторальной пластинки, 10- 
казывающей симметрическое положене хромозомъ. 

Рис. 16. Изъ середины фигуры дЪлевя ядра въ очень ранней 
анафазз; двф пары хромозомъ, по парз изъ каждой по- 
ловины фигуры дЗлен!я. Дочернйя хромозомы въ самомъ 
начал ихъ разлученя. Увел. около 1700. 
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Рис. 17.а. Части двухъ продольно расщепленныхь хромозомъ передъ 
установленемь экватор1альной пластинки. Хромомеръ 
| не видно, но дочернйя хромозомы оказываются съ нпо- 
© верхности зернистыми, а въ оптическомъ долевомъ 
сЪчени какл.-бы трубчатыми. Рис. р и с хромозомы изъ 
ядра на рис. 12. Хромозомы, кромЪ обфихъ при с, 
которыя изображены въ оптическомъ поперечномъ с%ф- 
чени, изображены въ долевомъ оптическомь сЗчени. 
Увел. 2500. 

Рис. 18. ДВЪ пыльцевыя трубки рядомъ съ дочерними ядрами гене- 
ративнаго ялра въ телофазахъ. Полярные концы обоихъ 
дочернихъ ядеръ получили уже почти строенйе зрЪлаго 
полового ядра, а экватор!альные концы еще не огра- 
ничены ядерной оболочкой. такъ что концы хромозомъ 
выдаются въ цитоплазму генер. кл. Въ пыльцевой трубкЪ 
слЪва ‘цитоплазма показываеть первые признаки де- 
зорганизащи; въ другой пыльцевой трубкЪ пфнистое тфло 
сильно увеличилось. Увел. $300. 

Ис. 19. Часть почти зрЪлаго полового ядра. Цитоплазма генер. кл. 
стала явственно пфнистою. Увел. около 1700. 

ие. 20 и 21. Части обоихъ ядеръ и иЪнистое трло, изображенныя 
на рис. 18. Увел. около 1700. 

ис 22. Часть очень поздней профазы. Клубочковая нить отчасти 
уже поперечно сегментировалась, но еще смотана въ 
клубочекъ. Клубочекъ распался ва двЪ отдфльныя части: 
оть правой части видны только концы двухъ ниточекъ, 
Во всей фигурЪ слЪва замЪчается неполный перерывъ, 
какъ будто клубочекъ приготовляетея здфеь распасться 
| еще на части. Въ серединЪ фигуры видно ядрышко. 
ие. 23. Правая половина генеративнаго ядра въ началЪ анафазы 
дЪленя. 


Таб. [. 


бис оно авы 


НЫ ны 


ще а 
—=: 


-—-—. 


———. 


- о > хи юных; 
Пек ыы - з к 


Ка Р. У. М. Тгар парг. 


р 


_——=— == т 


я: 


у—... сии ииоаиньинии Е 
р рпониоиартмичтитиь ——ы—— м. 


Ра Р. \. М. Тгар парг. 


ВА ороба {ефасва окрестностей г. Тамбова. 


М. Троицкаго. 


ЛЪтомъ 1909 года я занимался изслВдован!емъ фауны В/- 
горо4а Фезасеа въ окрестностяхъ г. Тамбова. 

®— Всего мною найдено 56 видовъ относящихся къ 2] роду, изъ 
которых 14 видовъ, принадлежащихъ къ 10 родамъ, до сихт поръ 
т были извЪстны для Росси. 

° Что касается рода изслВдованныхъ мною водоемовъ, то, велЪд- 
отв!е отсутствйя вблизи города сфагновыхъ болотъ, я быль при- 
жденъ ограничиться изелёдоваемъ р%ки Цны. ея заводей, 
_0зеръ и прудовъ, чВмъ и объясняется то, что я не нашелъ пред- 
 ставителей чисто-сфагновыхъ болотъ, т. е. родовъ Аззийта, Пасо- 
за, Питета, многихъ видовъ Мереа и т. п. 

® Наибольшее число формъ и при томъ наиболве рфдкихъ най- 
‘дено мною въ такъ наз. „Гитарк»“ (очень мелыЙ запруженный 
рукавъ р. Цны, зароспий камышомъ); здфсь я нашелъ: 
Сосророфит  дтапщаит, Сосоро@ии обзситит, Ропв- 
щаз @тсаза, РуНида сартеща, Пива зсайреЙит, РТиа 
1 м Нуаозрйета мауяюта, а И = СЛу- 


| Ниже я а списокъ И найденныхъ видовъ, здЪеь 
же остановлюсь на нЪкоторыхъ изъ нихъ, о которыхъ я считаю 
Нужнымъ сказать нфеколько словъ. 
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Оо ета 1оБозюта уаг. отатеп. 


По описаню Репаг4а 0%/104а дгатепт (высота = 0,060— 
0,080 м.м.) отличается отъ Ш. [обозюта (высота = 0,120—0,200 мм.) 
размфромъ раковины и строешемъ ядра, имзющимъ у 0). дтатен 
одно ложное ядрышко въ то время, какъ у ЛД. [0605юта ядро ес 
многими ложными ядрышками. Эти особенности онъ считаетъ до- 
статочно характерными для выдзлемя Л. дтатей въ самостоятель- 
ный видъ. Но по моему мнфню ДО. дуатет является только разно- 
видностью Г). [06озюта, такъ какъ я довольно часто находил 
экземпляры этой диффлюгш, имЪюпе въ высоту отъ 0,044 до 
0.120 м.м., т. е. предетавляющие такимъ образомъ по величина 
раковины рядъ переходныхъ формъ между О. д’атеп и ПО. ИХ 
зюта. Различ1е же въ строен ядеръ, какъ это отчасти признаеть 


и Аверинцевъ, не можетъ быть существеннымъ. | 


О аота асаттава уаг. 1апсео]2а. ый 


Относительно /). [апсефам Аверинцевъ высказаль мн 
н1е, что этотъ видъ представляетъ чисто м$%етную форму О. аси- 
уипоа, но этоть вглядъ отвергается уже самымъ фактомъ на-. 
хождения этой корненожки мною въ окрестностяхъ г. Тамбова. бо. 
своей стороны я также не вижу достаточнаго повода выдфлять ет, 
форму въ самостоятельный видъ, такъ какъ въ данномъ случа} мы | 
имЪемъ только незначительныя различ1я въ форми и величинЪ, ф 
та особенность, что раковина /). [алсефа покрыта астинк ВИЙ 
недостаточно характерна, такъ какъ я неоднократно находилъ я 
раковины Г. асипипаю покрытыя пластинками. На основанш 
этого я склоненъ считать 0. Тапсефеа Репага разновидностью 
О. аситтаю Ето. 


Осла зсафреЦит Репага. ы 
ЭЗшоп О. шатш!ат1$ Репага 1898. 

'Габ. Ш, рис. 18, 19. № аси 

шшаба е1у 1879. Таб. хвй 

рие. 13. в 


\% 
Эта диффлюмя найдена мною въ небольшом числз экзем» 
пляровъ. Здфеь я описываю ее потому, что ТВ экземпляры, ко % 


рые я нашелъ, нЪсколько отличались отъ описаня, даннаго Р@> 
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о омъ, кромЪ того я нашелъ ее въ мелкомъ прудЪ, хотя она 
причисляется Репаг4’омь къ озернымъ глубиннымъ формамъ. 
Удлиненная съ заостренной верхушкой раковина Г). 3са1- 
ое (рис. 1), покрытая неправильными пла- 

танками, уменьшающимися по направленю къ 

зерхушк$, суживается у ротового отверетя. Это 

послЪднее круглой формы и снабжено какъ бы не- 

Зольшимъ воротничкомъ, такъ какъ края раковины 

нфеколько отогнуты наружу. Большое шарообразное 

адро имфетъ одно крупное ложное ядрышко. Про- 

"оплазма по большей части выполняетъ всю но- 

поеть раковины. ПШсевдоподи тонки и довольно 

иногочисленны. Одна сократительная вакуоль. Въ Рис. 1. 
протоплазы?, кромЪ заглоченной пищи, состоящей 

лЗъЪ датомовыхъ водорослей, часто встрЗчаются маленьмя, шаро- 
_ м блестяция включен1я. 

Высота раковины = 0,168—0,232 м.м. 


| 
| НуаозрБеша р|абузюта \Те$$. 
| 
| 


Что касается этой формы, то замЪчу только, что я находилъ 
феколько экземпляровъ этого вида, раковина которыхъ имфла въ 
длину отъ 0,040 до 0,080 м.м. (по \УезЬу длина колеблется между 
240 и 0,042 мым... 


ПларБогородоп шоБШе АгсВег. 


Ларрогородой тобИе Агсйег, найденный мною въ лфеномъ 
эзерЪ, размножился въ моихъ культурахъ въ громадномъ количе- 
тв, при чемъ я имЪлъ возможность прослФдить его дфлене, хотя 
тЪ сожалЗ нию недостаточно полно. Этоть процессъ у Гуарйогородот 
поБИе, насколько я могу судить, имфетъ много общаго съ тфмъ же 
процессомъ у Рэеидо@ Пи атсфет, какъ онъ описанъ ОБоЁ 
‚е1т’омъ. 

| ДЪФлен!е ядра заканчивается раньше, чЪфмъ на оболочк% по- 
Вится какая-либо бороздчатость, указывающая на начинающуюся 
1орешнуровку (рис. 2). Ядро дфлится путемъ, ничЪмъ не отличаю- 
| имся, насколько это я могъ замЪтить по моимъ препаратамъ, отъ 


`ото, который существуетъь у РзенаойНийа атсрегз. 


с 
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У Гларлогородот тобИе точно также наблюдается образова 
колон!Й, состоящихъь по моимъ наблюденмямъ изъ 3-6 0606 


Рие. 8. 


оболочка не усифваеть перешнуроваться и только расширяет 
такъ что получившаяся такимъ образомъ коловя предетавляк 
собой какую-то безформенную массу, изъ которой затВмъ пе] 
шнуровкой оболочки выдфляются вЪоколько новыхъ особей, 


< ВР 
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лоний у раковинныхъ корненожекъ было извЪстно только у трехъ 
‚формъ: Иастодтотва зоса5, Ратрйадиз дай тиз и Рец о Пи ба 
‘атслегь, къ которымъ, слдовательно, надо причислить также и 
Гларйогородот тобйе. 


+ 
ь 


Сурво4ета |аеу1з РепагА (?). 


Описывая родл, Сурлойета, Аверинцевъ различаетъ только 
‘два вида С. сасеофиз и О. атриЙа. а описанную РепагФ’омъ 
Сурйойета 1аебаз считаетъь видом сомнительнымъ, волЪдетв1е не- 
‘Достаточнаго описания. 

Такъ какъ я нашелъ нфоколько экземиляровъ С 'урйоЧена. на- 
‘моминающиахъ Сурйодега 1аеоёз Ре- 
‘лага, то и считаю не лишнимъ дать 
‚ЗдЪеь описан1е этой корненожки, ве 
‘претендуя, однако, на большую пол- ( 
‚ноту. Этотъ видъ (рис. За) отличает- 
‘ся своей незначительной величиной Рие. 8. 
(длина = 0,042 — 0.046 м.м.) И мало 
‘выраженной билатеральной симметрей. Раковина покрыта, также 
‘какъ и у Сурйоаетя атриЙа, небольшими двояковыпуклыми 
‘пластинками, но въ противоположность послфдней представляеть 
е поперечномъ разрЪзЪ не кругъ, а треугольникъ (рис. 35). Боль- 
иное круглое ротовое отверсте. Очень короткая съ незначитель- 
нымъ изгибомъ шейка. Очень тонюя, длинныя, иногда вЪтвящяся 
‘псевдоподии. Одна сократительная звакуоль. Протоплазма выпол- 
‘няеть большую часть раковины. Крупное шаровидное ядро состо- 


ИТ ИЗЪ множества хроматиновыхъ зернышект. 


| 
| Изъ корненожекъ, имющихъ сЪтчатыя съ токомъ зернышекъ 
‚поввдоподи, я нашелъ только два вида Вйуисйодтопиа, именно 
_В. заиатоза Репата (длина по моимъ измЪр. = 0,200— 0,216 м.м.) 
м П. @театаз Репаг4 (длина по моимъ измфр. == 0,220—0,230 м.м.) 
‚и при томъ оба въ пруд, имфющемъ не болфе двухъ аршинъ въ 
'самомъ глубокомъ мЪстЬ; между тЬмъ какъ Репаг@ описываетъ 
‚Эти виды, какъ глубинныя формы швейцарскихъ озеръ. Замфчу 


‘еще, что, вопреки РепагФ’у, я находилъь экземпляры В упсйо- 
тот 54иатоза наряду съ одноядерными также и многоядерные. 


вв 
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Предлагаемый списокъ найденныхъ мною видовъ содержитъ 
кромЪ того, и указане на губернш, гдз каждый видъ былъ найден’ 
до сихъ поръ. 2 

ЗвЪздочкой отмЪчены тЪ губерви, которыя не указаны Аве- 
ринцевымъ. | 

Клевсвая губерв1я помзщена здфеь на основанш собствен 


ныхъ наблюден!й. 


Сосйоро@ит Негём1х п Геззет. 5 
—. БИинфозит АпетЪасв. Московек. Новгор. Саратовек.. 


Тверек. * Харьковек. Фин- 
ляндЯ. 
— д’апщаит Репата. 3. Европа. 
— 0фзсигит Репага. 3. Европа. 
Рулайща Ептетегс. 
—  орефщаю Ететегз. Архангельская. 
Рэзеидосаллуз СЛараге4 её Гасвт. 
— раеПа Сараг. её Гас. Архангельск. Новгородская. 
АтсеЙа Ептешег®. 
— епюю Ететегс. Московск. Новгор. Петерб. Са-. 
ратовек. Тверская. 
— @3с04ез Ертепретс. Архангельск. Москов. Новгор 
Клевек. Финлаяндя. 
—  Летазрфенса Решу. Архангельская. | 
— апдщоза Регбу. Арханг. Новгор. * Саратовек. ‹ 
Финляндия. з 
— 09а Ететего. Арханг. Вологодек. Лифляндя, 
| Московск. Новгор. Олонецк. 
* Харьковск. Петерб. Жевек. _ 
Саратовск. Тверек. * Казанск 
ФинляндЯ. 
—  тигаа Баау. | Московек. Новгор. Саратовская. 
Ропндшаяа Ват ег. 
-- зресюф аз Репата. Московск. Новгородская. 
— 171601за ВпашЫег. 3. Европа. 


Тедиетеизиа ЭсПТатегсег. 
—  тоаеза Врат ет. Арханг. Новгородская. 


| 
=> 
| 
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едиегеияа зратаЙйз Евтетег=.. 


Сиситб ие Йа Репага. 


опдша Амегтаех. 


"Рида Ге етс. 


атсша Геду. 
ифегсщаа У Ис. 
атрйота Гаау. 


Итпенка Геуапаег. 


татет Репага. 
[обозюта Гаеду. 


зоошееки МегезеВКо\з$Ку. 


асититойа ЕптепЪего. 


сартефаа Репага. 
рщех Репага. 

зсрейит Репат4. 
рутротпиз Регбу. 


рутфоттизуаг. подоза геау. 


(обоза Ои]ат@т. 


[апсеЧо Репага. 
итседоа Сатег. 


оИя Гелау. 


Арханг. Московек. Новгор. Оло- 
нецк. Тверск. Петерб. * Фин- 
ляЯнНДЯ. 


Новгородская. 


Арханг. Новгор. * Финлянд1я. 

Новгородск. КЛевская. 

Московек. Новгородек. Сара- 
товская. 

Новгор. “Саратовек. * Фин- 
ляндиЯ. 

* Новгородская. 

Московек. Новгор. Аевек. * Ка- 
занск. * Финляндия. 

Арханг. Московск. Новгор. *Фин- 
ляндЯ. 

Арханг. Московск. Новгор. Оло- 
непк. Петерб. Саратовск. К1- 
евск. * Казанск. Тверек. Яро- 
славек. ФинляндИя. 

3. Европа. 

Петербургская. 

3. Европа. 

Арханг. Московск. Новгор. Са- 
ратовск. Тверск. Петерб. 
* Казанск. Ярославск. Фин- 
дяндиЯ. 

Новгор. Петербургская. 

Арханг. Московск. Новгородск. 
Тверск. Саратовек. Петерб. 
Финлянд1я. 

3. Европа. 

Московск. Новгор. Петерб. Са- 
ратовек. Тверск. * Казанек. 
Финляндия. 


Новгор. Ярославская. 
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Рида согопа УаШев. 


—  сопзчеаа Ертетеко. 


Сетторул4з Зет. 
—  асщеа Ефтерето. 


Нуаозрйеа Эвет. 

—— 0е9атз Зешщу. 

— сипеа Зеш. 

— Манзюта \ез4. 
№ ее Геду. 

—  601а78 ЕБтепего. 


Ратрладиз Ва|еу. 

—  дтапщая Зериле. 
ГЛартогородот Агсвет. 

— тобИе АгсрВег. 
СЛуреойта Репаха. 

— тагтдтоа Репахта. 


Рзеидо@ ид Эс алрегоег. 


— 40746418 ЭеШатуегоег. 


РагеиДуррта Репата. 
—  тейсощоема Репахга. 
Еииурра Оп]агаш. 
’ —_  сайма Паду. 
—  Ойов Ебгепегх. 


—  сотргезза Салфег. 


-- абеда Ощатгат. 


Московек. Новгор. Петерб. "о 
лянд1Я. 

Арханг. Новгор. Петерб. Са 
ратовск. Тверск. Ярославов 
КЮевск. Финляндя. я 


Арханг. Новгор. Петерб. Са 
ратовск. Тверск. * Харьковек 
Юевск.  Ярославск. Фин 
ляня. Г 


Арханг. Новгор. Петербургская 
Московек. Новгор. т 
3. Европа. 


/ 
} ба 
ны 


Арханг. Московск. Новгор. к 
евская. 


3. Европа. 
3. Европа. 
3. Европа. 


Арханг. Новгор. Тверск. Петер: 
бургек. | 


5. Европа. 


Арханг. Новгор. Петерб. Клевек. 
Арханг. Новгор. Петерб. Фин- 
ЛЯндЯ. 3 
Арханг. Московек. Новгор. Пе. 
тербургек. 
Арханг. Новгор. Московск. Са- 
ратовек. Тверск. Клевск. Яро- 
славск. Финляндия. | 


‚ Виурйа 1аегз Рему. 


`Суртойена ЗеШаптегоег. 


_ — 19093 Репал4. 

| № › . в ‚ 
`Титета Оиа]атат. 

—  епср@уз Ертепего. 


`Влупсродгопиа. Впашег. 
_—  50иатоза Репага 
— Ииеатаз Репага. 


`Зриепойет1а ЗеШишегоег. 
— - [ета ЗеМашъегхет. 


’ —_ атриЙа Ететфеге. 


—  сотапайит Репах4. 
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Новгородская. 
Арханг. Новгородская. 


Арханг. Московек. Новгор. * Са- 
ратовск. Цетерб. Влевск. Фин- 
ляндЯ. 

3. Европа. 


Арханг. Костромск. Московск. 
Новгор. Петербург. Юевек. 
Тверск. Финлянд1я 

Арханг. Новгор. Петербургская. 


3. Европа. 
3. Европа. 
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 ПОСТЪ-ЭМЕРЮНАЛЬНОЕ РАЗВИТ1Е 


и имагикальная Иапауза 


и. туекрылыхт. 


Е 


ь розфетбгуопае Ромео ип Ше 1таолпайе Оуараизе Ве 
@ей [ерфор(егеи. 


| Моп У/. Розр{е|о мм. 


„(9 Э)ь 
> >—+ 
"4 э)’ 


„Еп обпёга|, ]а уе 4е Раде езё тёз 
соие, реаисоир раз соигёе дие сеПе 4е 1а 
]атуе её 4е 1а, путрИе. Тез Ерь6тёгез адиез 
пе у1уепё дие дие]4иез Пеигез, ]е {етрз 4е 
зассоир]ег её 4е ропаге; ]а р!арагё 4ез Ра- 
| рШопз, зап сеих, Чи! Шуегпепь, пе тети 
| Чае апе]4иез ]оитз, ипе дишхаше, ип то! 
(06 аи раз“. 
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Предисловте. 


йе Предлагаемое изелБдован!е было мною начато съ цфлью вы- 
‘яенен!я причинъ продолжительнаго лета неполовозр?лыхъ особей 
‘бабочекъ, при чемъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ, по моимь наблюде- 
шямъ, бабочки вымирали. не сложивши яичекъ. Впервые мн% 
пришлось наблюдать это явлен!е при работахь по порученю Де- 
партамента Земледьмя надъ изучентемъ образа жизни лугового мо- 
тылька (РЫусбаепо4ез зИсЯсаИз) въ средней Росси. При ближай- 
шемъ изучен1и этого явлен, оказалось. что въ основ его лежит 


мало еще выясненное въ 6б1ологи насфкомыхъ явлен!е остановок 
въ развит! или дапталчзъ. 

Остановившись на изучен!и того вида д!апаузъ, которымъ 
подвергаются насфкомыя въ имагинальной стадш, мнЪ пришлось 
ватолкнуться на рядъ вопросовъ изъ области сельскохозяйственной 
энтомологии, б1олог1и насфкомыхъ и ихъ истори развитя. Разр\- 
шеве этихъ вопросовъ и составило предметь настоящаго изел\- 
дован1я. | 

Съ глубокой благодарностью я долженъ упомянуть, что въ 
Этомъ расширени моей темы и освъщен!и ея съ различныхъ сто- 
ронъ мнЪ оказали помощь профессора А. Н. Съверцовъ и 
А. А. Коротневтъ, а также энтомологь И. Я. Шевыревъ, 
съ которыми я ДЪлился важнфйшими изъ полученныхъ мною ре- 
‘Зультатовъ и взгляды которыхъ много повмяли на направлен!е. 
моего изелЪдованя. 

Экспериментальная и микроскопическая части моей работы 
были выполнены мною въ лаборатори завЗдываемой мною энто- 
мологической станщи Ю. Р. Общества поошрензя земледфая и 
сельской промышленности въ Е1ев%. 
| При выполнев!и микроскопической части работы я пользо- 


‚вался совфтами моего бывшаго товарища прозектора Московекаго 


. 


Университета В. П. Карпова, которому приношу здВеь сердеч- 


‘вВую олагодарность за товарищескую помощь въ работф. 
ИзолВдован!е микроскопическаго строен1я тканей въ перодъ 
‚ Шостъ-эморюнальнаго развитя производилось главнымъ образомъ 
на особяхъ колечниковаго шелкопряда (Сазёгорасва пеизича 1.) 
и многоцвфтницы (Уапезза ройусВогоз 1.). КромЪ того для повЪ- 
рочныхъ изслфдован!й служили озимая совка (Астоймз зесейит), 
к. 


ф 


И 


непарный шелкопрядъ (Елтапила @1зраг) и луговой мотылекъ 
(РШусбаепойез зЯеса!1). 

Консервирован!е матертала производилось ГЛАВНЫМ Ъ образомъ 
въ сулемЪ съ 5%/, уксусной кислоты (Ас. асе. асе), а также 
въ Германновской и Флемминговекой жидкостяхъ. | 

Выдержанные въ спирту объекты, по возможности отпрена- 
ровывались въ спирту же и затзмъь заливались черезъ толуолъ въ. 
параффинъ. Лишь въ рЪ»дкихъ случаяхъ предварительно объектЪ, 
пропитывался въ целлоидинз и затзмъ заливалея въ параффинъ. 

СрЪзы дФлались толщиной 6--8 ц.. приклеивались бЪлкомъЪ 
по способу проф. Головина и окрашивались или желзнымъ 
гематоксилиномт, по М. Гейденгайну или слВдующими комби-’ 
нированными по способу Карпова красками: сафравиномъ съ 
послфдующей затфмъ окраской лихтъ-грюномъ, или слабымъ раство- 
ромъ гематоксилина (Фе|аЁ1е1 4’а) сь послвдующей зат мъ окра- 
ской Б1о0овди_Эрлихъ-Гейденгайнъ. Въ спещальныхъ! 
случаяхъ примЪнялись друге методы: обработка по Гольджи, , 
хромоосмевая смЪсь, карминъ Беста, обработка Миллоновымъ, 
реактивомъ и разематриване живыхъ объектовъ въ водф, подкра- 
пенной краской Б1онди, или въ физологическомъ раствор 10 


варенной соли. 

Больнтинство рисунковъ, помфщенныхъ въ работЪ, было еде! 
дано подъ моимъ руководствомъ агрономомъ Н. Н. Подъянподь-? 
скимъ. Рисунки №^ 5, 6, 7, 18, 30, 32, 33, 35, 39, 40, 41, 48 ‚{ 
49.'51752,'54,'55; 56,58, - 60, 61, 66, 67, 68. 69 выполнены | 
МНОЮ ЛИЧНО. | } 

Возможность выполнев!я рисунковъ въ красвахъ предетави- 
лась для меня тогда, когда уже часть работы была напечатана. 
Поэтому цвЪтные рисунки пришлось помфетить на отдфльныхЪ 
таблицахь, сохранивши ихъ первоначальную нумерацио. Такъ как. 
этимь былъ нарушенъ первоначальный порядокъ рисунковъ, то 
пришлось кромЪ объясневя ввести еще особый указатель ри- 


О г-= = --4- 


сунковЪ. 
Работа. печаталась въ Запискахъ К1евскаго Общества Есте- 


слвоиспытателей при матерйальной поддержкЪ со стороны Южно- 
Русскаго Общества иоощреня земледЪия и сельской промышаен-_ 
ности. Считаю своимъ прятнымъ долгомъ выразить обоимъ уго 
мянутымъ Обществамъ мою благодарность за содЪйств1е появлени 
въ свЪтЪ моей работы. В. Поспфловъ. 


Введение. 


Пость -эмбр!ональное развите насфкомыхь до послёдняго 
‘времени изучалось главнымъ образомъ съ морфологической сто- 
Гм какъ истормя смФфны личичочной системы органовъ систе- 
в имагинальныхъ органовъ. Имагинальная стадя, или стадя 
крылатаго насфкомаго считалась законченной стадлей постъ- -эмбр - 
р альнаго развит!я, въ течене которой насфкомымъ выполняется 
‚ЛИШЬ фувкщя размноженя. Въ связи съ такимъ спещальнымъ 
назначен!емь имагинальной стад1и, она обыкновенно разематрива- 
Га какъ недолговфчная стадя, продолжительность которой опре- 
‘Двляется лишь пер1одомъ спариван!я и откладки яицъ. Такой 
ВРЯД выраженъ. напримфръ, въ помфщенной выше цитатЪ изъ 
книги Эннеги (1904 г.). 
ДЪйствительно, отличительной особенностью полнаго превра- 
| щен! насвкомыхЪъ является рЪзкое разграничен!е личиночной и 
имазинальной стад, изъ которыхъ первая стадя приспособлена къ 
функции питавя, а послфдняя стадя приспособлена къ функщи 
размножения, Съ этой точки зрфнйя, полное развите органовъ 
азмножен!я въ моментъ перехода изъ стад1и куколки въ стад!ю 
рылатой формы должно явиться однимъ изъ необходимыхъ призна- 
Ковъ полнаго превращен!я. 

’ Руководствуясь подобнымъ взглядомъ, Перецъ!) развилъ 
\0вою теоршо метаморфоза, по которой моменть перехода отъ ли- 
$ 


*) Рёге2. СопычЬамоп а Реаде дез ш@атогрвовез. Вай. 5с. 4е 1% 
. её 4е 12 бе 1909. ТЕТ. 
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чиночной стаи къ куколочной опредфляется наступленемъ перо 
созрЪвания половыхъ продуктовъ („1а м6 алиогрвозе ипе ст1зе В 
шафагИ6 сепкае“). | | . 

Подобнымъ же образомъ Геймонсъ !) считаетъ характерныи 
признакомъ для имагинальной стади насЪкомыхъ, развивающихея 
съ полнымъ превращенемъ ( Ноютеафоа), полное развит!е у НИХ 


5 


половыхъ продуктовъ. 

ВмЪезЪь сь Боасомъ 2) Геймонеъ считаетъ,’ что Е] 
предыдупия геологичесмя эпохи насЪкомыя ©ъ полнымъ превра- 
шевемъ ( Ноотеюфо а), подобно эфемеридамъ, имфли двЪ крыла: 
тыхъ стали, при чемь первая крылатая стадя отличалась от 
второй неполнымъ развитемъ половыхъ продуктовъ. Изъ этой 
неполовозрЪлой крылатой стали или изъ крылатой куколки (Зепи 
ппа50) и развились мало подвижныя, или неподвижныя кукол 
современныхъ высшихъ насфкомыхъ. Таким образомъ, по Гей: 


куколки замфняеть с0бою неподовозр$флую имагинальную ста йк 
(Зирииаео эфемеридъ). Собственно же имагинальная стадия соот: 
вЪтетвуеть половозрЪлой стащи. а 

Полобно Геймонсу, большинство авторовъ ве дзлаетъ раз: 
лич1я между имагинальной и ноловозрьлой стажями, допуская, 
эти стали обыкновенно совпадаютъ. Въ отряд чешуекрылых? 
нло а анатомически а В бабо м. 


совиадения. Но и вь этомъ отрядЪ не вов виды адвиваютоя 
типу шелковичной бабочки. Такь, Оксенгеймеръ 3) и Ла: 
дуа*) (1384 г.) описали случаи лета неполовозр$лыхь самовъ | 
бочки мертвой головы (Асвегопйа агороз) и вьюнковаго бражнике 
(Зрышх сопуоуйИ). То же явлеше наблюдалось пене 


рпозе аа шге аи ПИ в РаГ О апдегег Аг 
горовеп. Егоефг1ззе ива Когзсйге 4ег Хооюзе Зрепее] 19',7. 
2) ]. Е. У. Воаз Епиве ВетегКапсеп Бег @1е Меатогрьозе 4ег 
Тозеквеп. 7001. ТайтЪ. А. 886. 12 В4. 1899. | 
8) Осьзешне! мег, ЗопшенетИлие у. Еиг ра. Ва. 2. 1810. 
*) Гап4о1$. 10 Тавгезвегсй6 \Мез М Ргоу. Уег. 1884. 
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вомЪъ 1) (1896) и Эндерлейномъ") (1902), которые. объясняли 
‘неполное развите половыхъ продуктовъ у этихъ бабочекъ прежде- 
временнымъ выходомъ ихъ изъ куколокъ вслфдетв1е дЪйствя по- 
вышенной температуры. 

У жуковъ также наблюдались случаи выхода изъ куколокъ 

неполовозр$лыхъ крылатыхъ особей. Еще въ 80-хъ годахъ прошлаго 
столЪт1я явлене это было описано Мечниковымъ по отношен!ю 
къ свекловичному долгоносику (Вобпупойегез рапсИуепитз). Въ 
‘послёднее время подобные же случаи описавы по отношен!ю къ 
основому слонику (Ну1оБз аБе@$) и н$Фкоторымъ корофдамъ 
(Кнохе 1900) 3). 
Мн$ въ 1901 году 4) пришлось наблюдать подобное же явлен!е 
лета неполовозрвлыхъ самокъ лугового мотылька (РШусаепойез 
ЗНсысаИа 1..), при чемъ мною было отм$чено, что у такихъ самокъ 
„едва зам$тныя прозрачныя яйцевыя трубочки совершенно тонули 
вЪ необыкновенно развитомъ жировомъ тфлЪ“. 

ВпослЁдетв!и (1906 г.) мнЪ5) пришлось наблюдать явлен]е 
шродолжительнаго лета веполовозр®лыхъ самокъ и у нвкоторыхъ 
другихъ бабочекъ. Въ особенности продолжительнымъ оказался 
перодъ неполовозрфлой крылатой стади у пестрой многоцвЪтницы 
{Уапезза ро]усШогоз), которая остаетея въ такомъ видЪ въ течен!е 
всего лЪта, осени и зимы до весны слёдующаго года. 

Въ этомъ случаз имагинальная стадля, которая, по обычно 
распространенному взгляду, должна бы быть недолговЪчной, оказа- 
лась самой продолжительной изъ всЪхъ стад постъ-эмбрюнальнаго 
развит!я. Необычное увеличен!е продолжительности этой стащи 
‘объясняется причинами частью 61ологическаго, частью морфологи- 


4 `) Зап 4ЁРаз5. Напафасв 4ег ра]йагкЫзеВеп Сгозз-Зевте&етИ тосе. 
ела. 1896. 


*) 4. Е пает[е1п. 7001. ]авть. АЖ -Апа%. 1902. Ва. ХУ. 

°) КпосВе. Вейтёсе хаг бепегайопз#гасе ег Воткепка{ег. Еогз- 
138. ИепбтаШ. 1900. 
я *) В. Поснловъ. Луговой мотылекъ лЪтомъ 1901 года. ИзвЪет1я 
Моск. Сельскохоз. Института. Кн. 3. Годъ УП. 

5) В. Посп$ловъ. Отчеть о дфятельности энтомологической 
ставши за 1906 г. Мурвалъ Хозяйство 1907 г. 
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ческато характера. Въ послФднее время б1ологами замфчено, что 
насфкомыя. въ томъ числЪ и бабочки, могутъ задерживаться на 
продолжительное время въ различныхъ стащяхъ постъ-эмбр1ональ- 
наго развит!я. Явлев!е это получило назван!е дёамаузь (9 ннеги). 
Въ частности задержка въ имагинальной стадфи получила назване 
ималинальной бапаузы (Шевыревъ). Мн® пришлось ВЫЯСНИТЬ, 
что среди чешуекрылыхъ, а также и среди другихъ насЪкомыхъ, 
способны къ имагинальной дапаузь лишь тЪ виды, которые вы- 
холятъ изъ куколокъ въ неполовозрфломъ состояни и у которыхъ 
поетъ-эмбрональное разви\е къ началу имагинальной стади еще 
не является законченнымъ. | 

Настоящее изслдоване и посвящено изученю съ одной сто- 
роны яость-эмбуюналонало развитая тВхъ видовъ чешуекрылыхъ, 
которые выходятъ изъ куколокъ въ неноловозр$ломъ состоянш, а 
съ другой стороны бёологическижь условий долговременнаго пребы-: 


5 


вая этихъ видовъ въ состоянйи имаинальной Фапаузы. 4 

Есть много основав1й допустить, что насфкомыя съ ПОлНЫМЪ 
превращен1емъ (Ноютеюфо@а) произошли отъ насЪкомыхъ, разви- 
завтихся съ неполнымъ превращенемъ (Нетипеаб а). Вм%ств ©ь 
лфмъ извЪетно, что особенностью развитя неполнопревратныхь 
нас%комыхъ (Нетипеюфа) является постепенное прогрессивное 
развит!е имагинальныхъ органовъ—безъ перерывовъ, вызываемыхь, 
развит!емъ провизорныхъ органовъ (Деегенеръ 1) 1909), тогда! 
какъ у полнопревратныхъ насЪкомыхъ ( Нфотеюфа) прогрессивное, 
развие имагинальныхъ органовъ перерывается въ стади личинки, 
и возобновляется въ стадш куколки. Прежде чзмъ у предковъ 
полноиревратныхъ васЪзкомыхъ выработалась ВЪ окончательной 
формЪ стадя куколки, развит е имагинальныхъ органовъ не явл» 
лось пр!уроченнымъ къ одной лишь посл$дней— имагинальной стадии, 
а ввроятно, было распредФлено на н$фоколько такихъ стада, отдф- 


и“ 


лявшихся линьками, 
Слфдомъ такого состоянйя и являются въ настоящее время 


свободно подвижныя куколки или зеИтаешез эфемеридъ, а также 
и ть своеобразныя формы лизинокъ съ зачатками крыльевтъ, ко- 


1) Реесепег. Бе Меашогрвозе 4ег Говекфеп. 1.е1рир. 1909. 
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‘торыя описаны Кольбе (1905)1) у жука Тепермо шоШшог и у 
‚ бабочки Зегсал1а штог, воспитывавшихся въ искусственныхъ услов!- 
‚ Яхъ. ВидЪть въ этихъ личинкахъ формы прогрессивныя, разви- 
`ваюцияся по типу иперметаморфоза, какъ это дЪлаетъ Гей- 
‘монсъ, нфтъ никакихъ основан, такъ какъ появлене зачатковъ 
‘крыльевъ не м8няетъ ни числа стадй, ни ихъ образа жизни. На- 
противъ, атавистическ1й характеръ этихъ формъ является вполн% 
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| По Деегенеру, въ видахъ сокращен1я развитя, забипаео 
и нЪсколько другихъ подобныхъ стад метэмбрональнаго развит!я 
‚могуть выпадать и замфщалься одной прэимагинальной стадей— съ 
крыловыми зачатками. Случаи появленя зачатковъ крыльевъ у 
‘личинокъ Тепебыю или обособленя стадй ртаепутуйа и путрйа у 
ебза зсарша1т1з и представляють изъ себя воспроизведене по- 
ВАрныхь же филогенетическихъ стадй, пройденныхтъ предками 
полнопревратныхъ насфкомыхъ. 

| Можно допустить, что и развите половыхъ продуктовъ, за- 
канчивающееся у большинства современныхъ полнопревратныхь 
насзкомыхъ въ стадши куколки, у предковъ этихъ насЪкомыхъ могло 
аспредВляться на нЪеколько прэимагинальныхъ стад или даже 
переноситься частью и на начало имагинальной стад, какъ у 


0 


многихъ изъ современныхъ представителей прямокрылыхъ и полу- 
есткокрылыхъ. 

Примфромъ наступления половой зрфлости въ прэимагиналь- 
чыхъ стадяхъ у современныхъ полнопревратныхъ насфкомыхъ 
Могут служить случаи достиженя половой зрЪлости въ личиноч- 
ной стади (педогенезь у М1азог) или въ куколочной стади 
‘СШтопотиз С@тпитши). Прим$ромъ же отерочки развитая половыхъ 
тродуктовъ до конца имагинальной стади являются упомянутые 
зыше случаи выхода изъ куколокъ неполовозр$лыхъ крылатыхъ 
‚с0бей бабочекъ и жуковъ. 

‚Деегенеръ идетъ такъ далеко, что обобщаетъ подобные 
мучаи отклонен!й отъ обычнаго типа развит!я половыхъ продуктовъ 
уь слфдующей формЪ: моментъ наступлен!я способности къ размно- 
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`) Н. Г. Ко]1Бе. АПоетеште Хейзе. Ё Епютоюве. 1903. 
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женшю не связанъ у веЪхъ насзкомыхъ съ однимь и т}мъ же 
состояшемъ соматической организаи и можеть наступить д 
достижен1я имагинальной организащи, вмость съ ея наступленемь 
И иосль ея наеступлевля. р. 

Если противъ слишкомъ широкой формулировки Деегенер а 
можно возражать, такъ какъ у вида М!азбог кромЪ педогенеза 
существуетъь и нормальное размножен!е въ стащи крылатой формы, 
(Т. Морганъ. стр. 355), то по отношению къ противоположнымь 
случаямъ отклонен!й— именно по отношеню къ случаямъ отерочки 
въ наступленши половой зрЪлости до конца имагинальной .. 
формула Дееген'ера справедлива. 

Ограничиваясь лишь случаями отсрочки въ достижени половой. 
зр$Ълости до конца имагинальной етад1и, которые и у современныхь' 
насЪкомыхъ являются довольно распространенными, можно въ этихъ! 
случаяхъ видфтТь остатокъ способа размноженля, сохраниви!йся оть: 
древнихъ представителей полнопревратныхъ насЪкомыхъ у которыхь. 
до наступленйя половозрфлой имагинальной стади проходилась еще; 
неполовозр$лая прэимагинальная стадя. У современныхъ же нас$_\ 
комыхъ, выходящихъ изъ куколокъ въ неполовозрзломъ видф, ихЪ! 
имагинальная стадля соотвфтетвуеть слившимея вмзетз Бе | 


нальной —-неноловозрЪлой и имагинальной—половозрфлой стадямъ. 
НеполовозрЪлая стая этихъ насзкомыхъ и | 
первой имагинальной стади эфемеридъ (Зи лаео); половозрЪлая 
же стая ихъ должна соотвЪтетвовать второй имагинальной стад 
эфемеридъ. ы 
Противъ такого сопоставлев1я этихъ стай можно вовраза 
что неполовозр%лая и половозрзлая стади у высшихъ насекомых 
невоолнЪ обособлены, такъ какъ изъ первой стащи во вторую 
переходъ совершается безъ линьки. Но несомнЪнно, что по строен!ю. 
внутреннихъ  органовъ стад1и эти ясно разграничены. а 
При сравнени постъ-эмбр1ональнаго развит1я пестрой много? 
цвфтницы (Уапезза ро!усВогоз 1..) съ развиемъ колечниковаго: 
шелкопряда (Сбазёгорасва пепзила Г.) оказывается, что не только. 
по степени созрЗван1я яичекъ, но и по степени развитя жирово ‘о 
тфла, а также по развит трахейной системы стадя неполово-_ 
зрзлой крылатой особи у многоцвзтницы соотвфтствуетъ одной изъ 
стай развития, свойственныхъ куколкЪ колечниковаго шелкопря | З 
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Такимъ образомъ, моментъ линьки куколки на крылатую форму 
в. различныхъ групиъ бабочекъ соотв$тствуеть не одинаковой сте- 
пени развит!я органовъ размножения и связанныхъ съ ними си- 
отемтъ органовъ. То же несоотвЪтстве между степенью развитя 
 внутреннихъ органовъ и моментомъ наступленя линьки наблю- 
дается у отдЪльныхъ группъ бабочекъ и при переходЪ изъ стади 
личинки въ стад1ю куколки. 

У многоцвЪтницы въ моментъ окукленя яичвики проходят 
лишь стадю синапсисъ, а у колечниковаго шелкопряда моментъ 
 окукленя приходится на пер1одъ образован!я камеръ въ яйцевыхъ 
| трубочкахъ. 
| Такимъ образомъ, сравнительно съ обычнымъ лля бабочекъ 
‘отношенемъ въ развит имагинальныхъ зачатковь по отдёльнымь 
| Стадямъ, развит!е многоцвфтницы и другихъ бабочекъ, развиваю- 
ес но ея типу, является зетерохроннымь \). 

р Первая имагинальная стад1я многоцвЪтницы по развит!1ю 
Крызовыхь имагивальныхъ зачатковъ и по развит!ю другихъ системъ 
органовъ, опредЗляющихъ крылалую форму бабочки, является вполнф 
законченной, посл$дней стадей развит!я бабочки. 
Органы же размножения, сжировое тВло и трахейная система 
ВЪ этоть перюдъ еше не достигаютъ развит!я, свойственнаго има- 
тинальной стади большинства бабочекъ. Органы эти развиваются 
етерохронно— значительно позже другихъ имагинальныхъ органовъ. 
Добавлен!е первато—неполовозр%лаго пер1ода крылатой стад 
не составляеть прогрессивнаго признака, свидЪтельствующаго о 
иперметаморфоз$, а, напротивъ, является однимЪ изъ атавистиче- 
кихъ иризнаковъ. Въ этомъ убфждаетъ съ одной стороны широкое 
заспространен!е явлен!я недоразвития органовъ размножен!я въ 
ачалВ крылатой стади у низшихъь насфкомыхъ (Отторетга и 
Нетёрието, а съ другой стороны болфе низкое филогенетическое 
оложен1е тфхъ групиъ бабочекъ, среди которыхъ имфются формы, 
ыходяпия изъ куколокъ съ недоразвитыми органами размножения, 


| 


о к Е ее == 


*) О. НегЕмте. Оефег @е 5еПапо ‘ег уегоеспепаей Епбиске- 
псзейтге’ иг уего]е1спепаеп Апафюпие, гиг Бузбетайк ип Оезсен4епя- 


еотте. (Нап@Бисн 4ег уего]етс\. и. ехрегил. ие е ура цге ег Уп- 
еиеге). Ра. Ш. 1906 г.) 
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сравнительно съ болЪе спещализировавными семействами (сем. 
Вотфусаае), у которыхъ никогда не наблюдается неполовозрЪлой 
крылатой стади. 

Въ томъ же убЪфждаеть и самый характеръ явленйя. Так 
какъ рЪфзкое разграничене функщй питан!я и размноженя по 
стадямъ личиночной и имагинальной является прогрессивнымъ. 
признакомъ въ групп полнопревратныхть васзкомыхъ ( Ноотеюфоа), 
то, очевидно, что болфе прогрессивныя формы въ этой групп 
должны быть боле готовыми къ выполнено половыхъ функщй 
въ имагинальной стад, что и наблюдается въ семейств шелко- 
прядовъ (Вошрусе1Чае), которые выходятъ изъ куколокъ съ виолнв | 
созрЪвшими половыми продуктами и, не принимая пищи, присту-, 
паютъ къ размножен!ю. | 

Прлурочене созр%вав1я органовъ размноженя къ первому: 
пер1оду имагинальной стади въ однихъ случаяхъ является посто-' 
янной формой развитая (многоцвЗтницы), а въ другихъ случаях, 
наблюдается лишь при опредзленныхъ б1ологическихъ условяхъ, 
(озимая совка, луговой мотылекъ). 9. 


ы 

Само по себЪ явлеше преждевременнаго выхода крылатыхъ. 

5 В 

неполовозр$лыхь формъ представляетъ собою атавистичесвй приз-. 
накъ, но такъ какъ этотъ признакъ проявляется, какъ постоянное, 


явлен!е лишь въ рЪдкихъ случаяхъ, большею же частью появлеше 


ыы 


этого признака стоитъ въ связи съ опред$ленными блологическими | 
услов!ями, то очевидно, что само явлене должно быть разсматрие 
ваемо, какъ явлен!е б1ологическаго атавизма ( Б:009%5сйез Вийитетё. 
по Нюсслину 1). р. 

Очевидно, что уже у низшихъ насЪкомыхъ—въ групп Рамто- 
теюфоа, выработалась способность задержки на неполовозрфлой 
стади крылатыхъ формъ при опредзленныхъ б1ологическихъ усло-. 
вяхъ, когда отерочка въ пертодЪ размноженя являлась о 
для сохранен1я вида. ве _ 

Въ настоящее время у однихъ видовъ, какъ въ групп Рамто- 
теюфою, такъ и среди представителей низшихъ семействъ въ 01> 


1) 0. Мизз 11 п. Имг Вююзе Чег Свегтез рисеае Ва&х. Уеглап@ шиаей_ 
4. Рецёзсй. 7,00]. Сезе свай. 1908. 
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‘способъ развитя съ задержкой въ наступлен1и половой зрЪлости 
! у крызатыхъ формъ прочно установился. Очевидно, эти виды уже 
_ вполнЪ приспособились къ условямъ развитя въ опредЗленной 
‚ географической широт. Друе виды обнаруживаютъ большую неу- 
стойчивость въ своемъ развитш, то выходя изъ куколокъ въ недо- 
’развитомъ видЪ, то въ половозрфломъ. При этомъ оказывается, что 
таке неустойчивые въ своемъ развит!и виды находятся въ перодь 
’ приспособлемя къ тфмъ б1ологическимъ условямъ, въ которыхъ 
` приходится наблюдать ихъ развит!е. 

Попытки объяснить причины появленя неполовозрЪлой кры- 
`латой формы у бабочекъ уже дфлались въ энтомологической литера- 
‘Тур. 

| Выще было сказано, что Штандфуссъ и Эндерлейнъ 
вяз вали появлен1е неполовозр®лыхъ крылатыхъ особей У бабочекъ 


АсегопИа агороз и ЗрЫшх сопуо]уаН съ дЪйствьемъ повышенной 
температуры. 


| 

Подобно Штандфуссу, я также объяснялъ описанный МНОЮ 
въ 1901 году вылеть неполовозр$ёлыхъ особей лугового мотылька 
дБйствемь на куколокъ повышенной температуры и сухости 


воздуха. у 


Совершенно иное объяснен!е даль недоразвитю яичекъ у 
Угового мотылька Красильщикъ, который высказаль МЫСЛЬ 1), 
то явлеше это объясняется зараженемъ бабочекь близкимъ къ 
тебринЪ микроорганизмомъ (микроклосс1я), за стадю развитя ко- 
гораго Красильщикъ принялъ особыя продолговатыя т$льца, 
зотрфчаюцияея въ клфткахъ жирового тзла у лугового мотылька и 
запомиваюция такъ называемыя „ Согризсщез алк“ пебрины. 
Мысль 0 томъ, что недоразвиме яичекъ у Лугового мо- 


‘ылька стоить въ связи съ лЬйствемъ повышенной темпера- 
| 


'Уры, находила себЪ подтверждение въ наблюденяхъ надъ раз- 
„нему лугового мотылька въ различныхъь районахь Росси въ 


| 

| Въ м5стностяхъ, гдЪ въ течене л№та стояла жаркая засуш- 
ивал погода (Средняя Росейя), бабочки вылетфли въ неполовозр$- 
| 


*) И. Красильщикъ. Новый врагь лугового мотылька. Журналъ 
озяинъ“. 1902 г. 
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ломъ состояи и вымерли, не сложивши яичекъ. Въ мЪстностяхь 
же, гдф лЪто отличалось обимемъ осадковъ, бабочки вылетли в 
развитомъ видЁ и оставили мвоточисленное потомство (Таврическая 
губ. по Мокржецкому 1). |] 

Однако, отъ толковая Штандфусса и Эндерлейна 
мн скоро пришлось отказаться, такъ какъ прямые опыты и на- 
блюден!я показали, что у нзкоторыхъ жуковъ (Воупойегез рипе- 
Нуешы1з Сети.) и бабочекъ (Уапезза роусШогоз 1.) веполово- 
зрфлый перодъ крылатой стади составляетъь нормальное явлен!е 
и длится продолжительное время, напр. у многоцвЪтницы (Уалезза 
ро]усНогоз) около 10 м$сяцевъ. Въ особенности убЪдили меня ть 
крайне ограниченномъ дфйстви повышенной температуры на ст 
пень созрЪвавя органовъ размноженя у бабочекъ поставленные, 
мною опыты воспитан1я куколокъ бабочекъ въ повышенной м 
ратурЪ. Семейство шелкопрядовъ ( Вотфус@ае) оказалось оч 
ствительнымъ къ дЪйствю повышенной температуры, такъ как" 
представители этого семейства одинаково выходят съ вполн% раз: ‚ 
витыми органами размноженйя какт» изъ куколокъ, подвергавшихея 
нагрЪван!ю, такъ и изъ куколокъ, развивавшихея при нормальной. 


1 
м! 


температурЪ. ее: 

Равнымъ образомъ, н$Фкоторые виды изъ семейства Мутуйа- 
[1 4ае, напр. пестрая многоцвЪтница (Уапезза ро!ус10гоз), оказ а-! 
лись неочуветвительными къ перемфнамъ температуры, такъ какъ{ 
эти вилы, какъь въ пониженной, такъ и въ повышенной темпера- 
турЪ всегла выходятъ изъ куколокъ съ недоразвитыми яичками. Я 

Лишь нЪкоторые изъ видовъ, занимающ!е промежуточное то- 
ложен!е между первыми двумя группами, напр. Арома о и 
Астойз зесемли, оказались чувствительными къ дЪйствио повы-_ 
шенной температуры, подъ влян!емъ которой удавалось получит | 
у этихъ видовъ особей съ несозрЪвшими яичками. ® 

ВмиЪсть съ тЬмъ несостоятельнымь оказалось и объяснене_ 
Срасильщика, который въ поздиЪйшей работв (1908 г.) при- 
шель къ выводу, что блестяпия тфльца въ клВткахъ жирового тВла, 


р 
принятыя имъ ранфе за стадю развитя паразита, суть не 


1) СА. МокржецкЕй. Луговой мотылекъ 1902 г. Сиб. Дема 
таментъ ЗемледЪлля. | 
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иное, какъ кристаллоиды. Такъ какъ въ яичникахъ, при ихь не- 
`Доразвити, Красильщику не улалось найти стад описывае- 
’ маго имъ паразита, т0 Красильщикъ въ настоящее время из- 
| мбниль свой взглядъ на причину недоразви1я яичниковъ. 

р. По мнЪню Красильщика, причиной безилод1я бабочекь 
‘является „дегенеращя и разрушен!е отдфльныхъ отдфлен!и яичной 
` Цфиочки, при чемъ переродивийяся и съеживийяея отдфленя ире- 
граждаютъ путь для движения внизъ выше лежащимъ яйцамъ“. 

® Но очевидно, что сама дегенеращя яйцевыхъ камеръ не 
представляетъь собою первичнаго явлен1я, а является лишь морфо- 
`логическимъ признакомъ неноловозр$лаго состояня. Причина же 
‘самой дегенеращи остается невыясненной. 

т МнЪ также пришлось наблюдать дегенерацио нижвихъ яйцпе- 
'выхъ камеръ въ случаяхъ недоразвит!я яичекъ, какь у многоцвЪт- 
‘ницы (Уапезза ро!ус]0гоз), такъ и у лугового мотылька (РЫШус- 
гово исИсаИз), и оказалось, что Орери у многоцвЪт- 


7 


'бтупаеть моменть ихъ развитя, созрфвать и поглошать остатки 
'дегенерировавшей яйцевой камеры. Такимъ образомъ, дегенерация 
‘представляеть явлен1е временное у многоцвЪтницы, а въ н%кото- 
‘рыхъь случаяхъ и у лугового мотылька. Въ тЪхъ же случаяхъ, когда 
бабочки вымираютъ, не сложивши своихъ яичекъ. очевидно. что 
видЪ еще не является приспособлевнымъ къ опредзленнымь усло- 
ямъ существован!я и размноженя въ тхъ широтахъ, въ кото- 
рыя онъ только что начинаетъ проникать изъ южныхъ м\Ъетностей. 
Въ этому сводится объяснен!е недоразвит1я органовъ размно- 
женя У Аспегопиа абтороз, даваемое Зейцомъ 1). Къ тому же 


| 


объяснению можно свести и случаи недоразвит!я яичекъ у луго- 
ого мотылька и у озимой совки. 

| Мы уже видЪли, что задержка въ созрфвани яичекъ у ба- 
бочекъ предетавляеть одно изъ проявлеюшй атавизма, при чемъ 


эще у низшихъь формъ насфкомыхъ должна была выработаться 
вязь между задержкой на стади непсловозрзлой крылатой формы 


’ ОА. Бе! я. АНоешеше В1оюще аег зептевегИпое. 7001 ЗайтЬасв 
'АЪБЕВ +. 3уз6. Ва. У. 1890. 
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и наступленемъ неблагопрятныхъ внфшнихъ условй, такъ как 
при такихъ условяхъ отсрочка пер1ода размножения насфкомако 
должна быть выгодной для сохранетя вида. 9 

ВмЪетв съ т№мъ, подобно низшимъ формамъ насфкомыхъ 
(О’форета, Нетёрга), бабочки, выходяшия изъ куколокъ въ не- 
половозрфломъ видЪ и являющяся присьособленными къ имаги- 
нальной дапалзЪ, отличаются сильнымъ развитемъ у НИХЪ хо- 
пастного жирового тЪла и трахейной системы. 5 


Е и 
й 
3 


Слздовательно, для неполовозрЪлой стали столь же ха 
рактернымъ является какл, недоразвит!е органовъ размноженя, 
такъ и сильное разви1е жирового тфла и оплетающихъ его вЪтвей 
трахей. Кром того у бабочекъ, выходящихь изъ куколокъ съ в. 
созрвшими яичками, жировое твло не только отличается сильным г. 
развимемъ объема, но и присутотвемъ особыхъ включений въ 20 
клЪткахъ, въ видЪ кристаллоидовъ. Кристаллоиды въ кльткахъ жи. 
рового тфла наблюдаются въ стащи куколки, а также и во весы 
первый пер1одъ имагинальной стади, инока яичники остаются ве 
доразвитыми. Лишь во второмъ пер!одЪ имагинальной стад1и, когда 
начинается созрЪван!е яичниковъ, происходить и потреблеше кри-. 


сталлоидовъ. р 

'Гакимь образомъ, получаетъь свое объяснене связь недо-| 
развит!я яичекъ съ сильнымъ развитемъ жирового твла и отложе- 
немъ въ немъ кристаллоидовь. То и другое явлене предетавля- ' 
ютъ с000ю ириспособленя къ долговременному пребыван!ю я 
стадш имагинальной формы, выражаюцщяся въ незаконченности 
развит!я. Безъ этихъ приспособлен! имагинальная стадя неиз- 
бЪжно отличаетея кратковременностью, такъ какъ, выполнив 4 
свойственную половозрзлой стадш функшю размножея, насЪко- 
мое является уже формой, ненужной для сохраненя вида. к 

Лишь до ТВхъ поръ, пока часть органов имагинальной ста 
дш имЪетъ незаконченную степень развитя,—и длится перюдь 
задержки въ стади крылатой формы. Съ окончащемъ же развит! 
органовъ размноженя и исчезновенемъ жирового т$ла, позлу 
жившаго для питаня этимъ органамъ, оканчивается перодь. 
постъ-эмбр!ональнаго развит!я и наскомое, окончивши полову 
дЪятельность, въ непродолжительномъ времени умираетъ. 
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| Выше было сказано, что стадя неполовозрзлой крылатой 
` формы не только въ б1ологическомъ отношении, но и морфологи- 
’ чески является промежуточной стадей между стадлями куколки и 
 половозртзой крылатой формы. | 

Для доказательства этого необходимо было проелздить ностъ- 
’эмбрональное развите яичниковъ, жирового тфла и трахейной 
‘системы у длиннохоботковыхь и короткохоботковыхъ бабочекъ. 
Этому изученю постъ-эмбр!ональнаго развитя чешуекрылыхъ и 
' Посвящена вторая часть моей работы. Изъ изложеннаго выше 
видно, что особенно важно было прослЗдить судьбу жирового тфла 
`и выяснить, чфмт вызывается переразвит1е его въ неполовозр$лый 
пер1одъ имагинальной стад!и. 

Послфдовательный ходъ моихъ изслфдовав!й въ этомъ напра- 
‘` вленш можеть быть разюмированъ сл5дующимъ образомъ. 
Изучен!е жирового тфла гусениц съ первыхъ дней послЪ 
‘Выхода ихъ ИЗЪ ЯИЦЪ показало, что эта ткань находится въ гене- 
`‘тической связи съ свободными амебоцитами, обособляющимися отъ 
‘источниковъ кроветвореня, которые въ свою очередь стоятъ въ 
‘связи съ утолщевями эпителя трахейныхъ стволовъ. 

На счетъ этихь источниковъ кроветворен1я и пополняется въ 
вчен!е личиночной жизни эмбр!ональное жировое т$ло. Въ образо- 
ани жировыхъ лопастей кромЪ жировыхъ клЪтокъ принимаютъ 


Конца, входяш!я въ составъ оболочки жировыхъ лопастей. 
Взаимоотношене между кл5тками жировой лопасти и одф- 
вающей ихъ оболочкой не остается постояннымьъ въ течен{е личи- 
Ночной и куколочной стад, Въ пер1оды линекъ жировыя клЪтки 
обособляются внутри оболочки и начинаютъ размножаться митозомъ. 
ВЪ начал куколочной стад оболочки жировыхъ лопастей вмфет\ 
?Ъ трахейными капиллярами дегенерируютъ, жировыя же клЪтки 
тановятся самостоятельными и смфшиваются въ полости тфла съ 
эмебоцитами, обособляющимися въ это время въ большомъ количе- 
твЪ оть очаговъ кроветворенйя. 

Въ то же время полость тфла наполняется элементами, напоми- 
нающими амебоциты и получающимися въ результат гистолиза ли- 
иночныхъ тканей и въ особенности мускуловъ. Наконецъ, кромЪ 
Юдвижныхь амебоцитовь появляются въ это время сплошные 
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комнлексы мезенхимныхь клЪтокъ, обособляюциеся отъ. мезодермы 
имагинальныхь дисковъ. Элементы эти, вмфетВ съ клтками, дающими 
начало каниллярамъ трахей, разрастаются въ полости тЪла кукол и 
среди свободныхь жировыхъ клЪтокъ и амебоцитове и даютъ оено- 
вав1е предположить, что и они могутъ служить для пополнения 
жирового тЪла. 

Такимъ образомъ, для ръшен1я вопроса объ источвикахъ, 
счеть которыхъ пополняется жировое тВло въ стади куколки, ока: 
залось необходимымъ прослЪдить судьбу мезенхимныхъ элементов 
отдфляющихся отъ скопленй эмбрональныхъ клфтокъ, живши С 
въ личиночной стади скрытой жизнью, а также пришлось разгра- 
ничить участе этихъ мезенхимныхъ элементовъ ВЪ образовав! | 
имагинальныхъ мускульныхъ волоконъ и имагинальнаго жирового 
тфла. г. 
‚ При дальнфйшемъ  изучени судьбы жировыхъ каЪтокъ и эле- 
ментовъ, служащихт, для его пополнев!я въ стадш куколки и кры* 
латой особи, п выяснилось, что переразвитое состоян1е жирового тъ , 
У бабочекъ, выходящихъ изъ куколокл» въ неполовозрВломъ вид$, 
вполнЪ соотвфФствуеть стаи развичя, которая проходится семе | 
ствомъ шелкопрядовъ въ куколочный пер1одъ. 1% же измфнен1я, кот 
рымъ подвергается жировое тфло у шелкопрядовъ въ конц стадии к 
колки— въ пер1одъ созрЪвав1я половыхъ продуктовъ,—у длине 
хоботковыхъ бабочекъ переносятся на второй перюдъ имагинал 
ной стади, когда у вихЪъ также происходитъ созрЪван!е половых 
продуктовъ. 


1-я ГЛАВА. 
Температурные опыты съ куколками чешуекрылыхъ. 


Зависимость недоразвит!я яичекъ отъ повышен!я температуры 
‚В пертодъ развитя куколокъ можно представить себф двояко. 
"Или повыщенная температура. ускоряетъь развите куколки, такъ 
что крылатая 060бь вылетаеть раньше, чфмъ созр%вають у куколки 
‘яички, или повышенная температура вызываетъ тамя измЪнен1я 
‘въ тканяхъ куколки, на счетъ которыхъ идетъ питав!е ЯИЧНИКОВ, 
‚что это питане задерживается и яички не доразвиваются. 
№ъ первому типу вмян!я температуры сводятся указан1я 
Штандфусса и Эндерлейна на связь повышев!я темпера- 
ры съ недоразвитемъ яичекъ. \ 
| Въ опыт Штандфусса куколки медвфдицы Агена апса Г. 
‘содержались въ температурз 329С въ течене 8 дней, послф чего 
'ИЗЪ нихъ вышли безилодныя бабочки. Наоборотъ, въ томъ случаЪ, 
‘когда куколки АтсМа ааИса пролежали на ледник при темпера- 
пурф --40 отъь 24 до 40 дней, а потомъ пробыли отъ 19 до 17 
‘дней въ температурЪ 21°, изъ нихъ вышли бабочки съ почти нор- 
‘мальной ПЛОДОВИТОСТЬЮ. 
’  Вь опыт съ плодовой сатурыей (Забагта рут!) безнлодныя 
бабочки получались въ томъ случа, если куколки выдерживались 
въ температурь 26° 3590. Наоборотъ, если куколки Зимовали и 
| осл} зимовки выдерживались въ течене 10—12 недфль въ тем- 
ператур% —12° до 1890, то получались особи съ нормально 
развитыми яичками. 


По наружному виду въ обоихъ случаяхъ бабочки ничЪмъ не 
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плодныхъ бабочекъ отставало отъ развит! я всею ортанизма. Этим 
же обстоятельством» Штандфуссъ объясняеть и извфотное без 
плоде быстро развивающагося осенняго поколВнйя мертвой головь 
(Аспегот а абтороз Г.) и вьюнковаго бражника (ЗрЬшх сопуо 
уцИ Г..). | 

Въ обоихъ послфднихъ случаяхъ (Аспегопйа аёгороз и Эры аз 
сопуо]уц11Т) половые продукты явствевно оказываются не вполнй 
развитыми. У медвфдицы же и плодовой сатуршм анатомическате 
недоразвит!я нельзя было обнаружить („[$$6 з1ев Шег (Бе Аспе: 
гопыа пп Зрышх) 4е ипуоЙкоттепе Апз5 Чите 4ег безе Вес$: 
ргоди ке апабопизев Каг паспуу’езеп, ш ]епеп ефеп \езргосвепег 
ехрегипетеИеп Е&Йеп абег плеё“). (1896. Р. 44) 1). Я 

Эндерлейнъ 2) совершенно опредЪленно объясняеть при: 
чину недоразвит1я яичекъ у бабочекъ ускореннымъ развитемъ к; | 
колокъ подъ влянемъ повышен!я температуры. Половые оао 
по Эндерлейну, развиваются иоздно—къ концу куколочной 
стали, уже послЪ того, какъ закончится разрушене личиночной 
кишки и замЪна ея имагинальной кишкой. У куколокъ, прош 
шихъь подъ влляемъ повышенвой температуры ускоренное разви» 
те, половые органы не успЪваютъ созрЪть ко времени вылета ба- 
бочки и останавливаются на одной изъ стадй развит, свод 
ныхъ куколкЪ. „О1е фекапие Трабзасле, 4азз датев УАгте и 
ег Мафаг одег Кап ев авео тат БеШареп уегатазе 
ЕаЦег сезсШесВНев зевг штдег-уегИио епбжмеке, ше И 
Ког(рЯаптиио зосаг ппоееептев зша, ег 1аг6 16 а1з0 дапиф, 4285 
Че егзь ш @ег еде Йей уоп 4еш погоаеп Яейриок 468 
ЗеМарепз я таг УоПеп ВеНе еп Шепаев Зехиаюогоапе поеВ 
п1сВё еп хаг ЕотбрНапхитозмекей пббееп ЕпбуйеКатозота@ 
`еггесВ& Варе“. (Р. 579). Е. 

Ускореве развия насфкомыхъ въ связи съ повышенемь 
температуры много разъ отмЪчалось въ энтомологической ли“ 


тератур?. 


1896 г. 

2) $. Епаег1е11: Еше епзее Неттипс$54ипо фе? Теа 
]урвешиз уот опорепейзеВен Ббапариик. 2001. ФавгЬ@спег А\ё.- Ап 
1902. Ва. ХУ!. | 
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Еще Регенеръ (1865 г.) установилъ, что продолжитель- 
В всБхъ стад развитя сосноваго шелкопряда стоить въ 
‚ ратномъ отношени къ температур. 


0б- 


Въ позднЪйшее время опыты Балл я, Вейсманна и мно- 
‘тихъ другихъ авторовъ показали, что при умБренномъ повышени 
температуры развит!е куколокъ ускоряется. При чрезм$рномъ же 
_повышен!и температуры, развит!е куколокъ, наоборотъ, задержи- 
‘вается и куколки впадаютъ въ состоян!е теплового оцфпен}н1я, въ 
‘которомъ проводятт столько же времени, сколько куколки зимней 
_генераши проводатъ при зимовкЪ. 


Ц 
1 


Балль (1891) подвергать гусеницъ и куколокъ махаона (РарШо 
‘паспаоп) въ течен!е н\еколькихь дней дЪйств1ю температуры въ 
39° С. При этомт оказалось, что куколки зимней генеращи, вы- 
‘держанныя при 59° С. въ течене 36—50 дней, въ общемъ оста- 


вались въ стади куколки отъ 941 до 253 дней. Куколки же лфтней 
тенерацт обнаружили неодинаковое отношен!е къ дДЪйств!ю вы- 
в0кой температуры, въ зависимости отъ степени ея повышеня. 
_Изъ тьхъ куколокъ лЬтней генерации, которыя были выдержаны 
'ВЪ температур$ 39° С. въ течене 7 дней, бабочки вылетЪли тотчасъ 
же по истечен!и этого перода. Изъ другой же части куколокъ 
лтней генерации, —именно изъ ТВхъ особей. которыя подвергались 
в перлодъ отъ 2 до 7 дней дЪйств!ю температуры выше 409С. и 
затфмь были перенесены въ комнатную температуру, бабочки 
`зывелись черезь 217—956 дней, т. е. стая куколки въ этомъ 


луча сравнялась по продолжительности со стадей куколки зимней 
‘енерацщи. 


1 
| В 
| 


Въ особенности явственно зависимость продолжительности 
_оазвитя отъ температуры проявляется у корофдовъ. 

по Кнохе (1904 г.) для развитя большого садовника 
Муе ор из риш!регаа Г.) требуются лишь опредфленныя суммы 
пепла (Убутетепде)1), зная которыя для даннаго вида, можно 
аранЪе вычислить число генеращй его въ томь или иномъ году. 


мото 


— 


| 


*) Подъ терминомъ „сумма тепла“ (\Уагтетепсе) разумфется произ- 
дене изъ температуры на продолжительность стад1и развит1я. Терминъ 
тот введенъ ботаникомъ Буссенго. 
| 
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Такъ, для развитя яичка требуется 409,20 С 
личинки , 512,50 С. ы 
у # куколки „ 1540 С. | 

Для подготовки жука къ лЪтнему пер1оду 1420 С. + 
Геннингсъ (1907) дополнилъ указавя В нохе, доказавши 

что на продолжительность развит!я вмяетъ не только сумма тепла 
но и состоян!е влажности воздуха. Ускореше ‘развит!я наступает 
при повышен температуры и уменьшен влажности. р 
Данныя Геннингса сведены мною въ слБдующей таблиц 


” ” 


з = Ф ЭГ ы Ч. 2 = © ЕЕ Сумма | 

о | в Е М - | 

аа | 

ЕЕ! ВЕ | 3-Е ааа 

ее) НЕ 4 = О О ты’ Иа. к. 

+ | ] 

24° | 51/, дней 51/, дней 5", дней 9*/, дней| 26 дней | 624 1 

че: 20° | 81/, „| Пг Ель а ОО 820 

= 2} 

| 19° 11), „ 13, 14, „ 6 о 

14. |416 у 1409; 1, (169, ОИ ОО 1400 

` | 

94° | 6/1; | Тосио" ри ПОВ 768°_ 

ь 50° |8) „ 112 „1 19), 5 960°_ 

> 

= И М ии | ЗА Г Те 
Е о 719 м „к ВА 


для развитйя насфкомыхъ нельзя установить, такъ какъ сумма эта 
является величиной измВнчивой и прежде всего стоитъ въ Связи. 
съ температурой и влажностью, при которыхъ проходить развитие 
Поэтому, по Непи1и зу, для опредфленя числа генерашй в 
томъ или другомъ году необходимо знать какъ температуру, такъ 
и влажность даннаго года. | | 
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в По наблюдешямъь Непп!п за минимальнымь срокомъ раз- 
вит!я корозда-типографа слфдуеть считать 26 дней, такъ какъ при 
Дальн?йшемъ повышен!и температуры и уменьшени влажности 
’ происходить вмфето ускорен1я —задержка въ развити типографа. 
” Даже и при 25°С. и 55°/, влажности часть корофдовъ уже впадала 
— въ состоян!е иеиловово оцътененая („\Уагтезатге“). 
|. Такимь образомъ, и въ опытахь Балля и въ опытахъ 
’Геннингса уже отмфчается, что повыщене температуры лишь 
_ до извфетныхъ пред$ловъ ускоряетъ развите, но дальше этихъ 
| предфловъ уже вызываеть остановку въ развити— тепловое оцф- 
пенЪн!е. 
Это состоян1е теплового оцфпенфния, очевидно, подходитъ къ 
‚ тому типу вмян!я температуры, въ которомъ повышен!емъ темпе- 
‚ ратуры уже могутъ обусловливатвся и процессы, угнетающимъ об- 
’разомъ дЪйствующие на развит!е яичниковъ. 
Значен!е сильно повышенной температуры, какъ задержи- 
`‘вающело фактора, было въ особенности установлено Фишеромъ 
’ (1903 г.) въ его теор задержки въ развити (Неттипдзвеоте). 
’  Фишеръ экспериментироваль съ куколками бабочекъ по 
методу, заимствованному имъ отьъ Штандфусса и видоизм?- 
ненному введенемъ въ опытъ дЬйствйя сильно повышенной и 
‘сильно пониженной температуръ. 
Какъ Штандфуссъ, такъ и Фишеръ въ своихъ темпе- 
”ратурныхь опытахъ имфли въ виду вян!е температуры на окраску 
‘бабочекъ, но полученные ими результаты имфютъ и болфе общее 
значене. Штандфуссъ дфлаетъ слЪдуюпе выводы изъ своихъ 
опытовъ съ бабочками-многоцвтницами (родъ \Уапезза). 
Виды многоцвЪтницъ, по мн®ню Штандфусса, распада- 
тся на двЪ группы, изъ которыхъ одна имфеть сфверное проис- 
_ хожден1е, а другая— южное. 

У бабочекъ первой группы, напр. у крапивницы, соотвЪт- 
венно ихь сЪверному ироисхожденю, дВйств!1е холода вызываеть 
о къ филогенетически древнЪйшему типу—появлене 
тавистическихъ формъ. У тЬхь же бабочекъ дЪйств1е тепла вы- 
ываеть прогрессивное изм$нене — появлен!е филогенетически 
‘онзйшихъ формъ. 


а 


очи ии 


Наоборотъ, у бабочекъ второй группы, прим$ромъ которыхъ 
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можетъ служить репейница, имфющая южное происхождене, подъ. 
вллян1емъ тепла возникають атавистическмя формы, а подъ вляны 
емъ холода— прогрессивныя формы. $ 
Фишеръ пришель къ инымъ выводамъ сравнительно со 
Штандфусеомъ. Примфняя какъ умфренно повышевныя 
умЪренно пониженныя температуры, такъ и сильно повышенн я 
И сильно пониженныя температуры, Фишеръ нашелъ, что только. 
при дЪйств!и незначительнаго повышеня температуры (до -- 37 ) 
можно получить формы, соотвфтствующия южнымъ варететамъ дан. 
ныхъ видовъ. Такъ, у крапивницы при этомъ получается кореи-_ 
канская разновидность, а у пестрой многоцвфтницы получается ал- 
жирская разновидность. Эти формы Фишеръ обозначаетъ, какъ, 
группу С. Ве остальныя разновидности раздЪлены Фишеромь |1 
ва двЪ группы В и ОБ. 3 
Въ каждой изъ этихъ группъ однЪ и ть же формы получа- 
ются какъ отъ дЪйств1я холода, такъ и отъ дЪйств1я тепла. 
Формы В получаются при умЗренчомъ нагр%вани и при. 
ум#ренномъ охлажденш. Формы О получаются при сильномъ на- 
грёванши и сильномъ охлаждени. Результаты опытовъ Фишера’) в 
всего яснЪе представляются въ его таблицЪ, изъ которой мною | 
приведены варететы для крапивницы и многоцв%тницы пестрой. , 


№, 


1) Е1зспег. Рер1от\его]ослзе ве Ехрегииепа]-Еогзсвалвеп. А1 
Пе. {. Ешото1051е 1902 и 1903 г. 
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Такъ какь противоположные факторы-—тепло и холодт— вы: 
зываютьъ одинаковые результаты, и эти результаты видоизмЪняютея| 
лишь въ зависимости оть степени напряженя факторовъ, то, по 
Фишеру, приходится допустить, что сами эти факторы не дЪй. 
ствуютъ прямо, какъ специфическая сила, производящая ТЬ или 
иныя отклоненя, а ДЪйствуютъ косвенно, Путемъ частичной или 
полной задержки въ развитии. | 

Въ наличности угнетающаго дйствя высокой и низкой тем- 
пературы во время опытовъ убЪждають таке факты, какъ времен-| 
ная потеря куколками способности отвЪчать движен1ями на раз-| 
дражения и болфе или мене сильное запаздыване съ вылетомъ 
бабочекъ изъ куколокъ. 

Наконецъ, сильнымъ доводомъ въ пользу теор1и угнетеня 
(Нештшипе'з-ТВеоте) являются, по Фишеру, результаты дЪйствя 
наркотизирующихъ веществъ на куколокъ бабочекъ. При двукрат- 
номъ и. трикратномъ варкотизировани въ течение 3 часовъ пос-| 
редетвомъ сЗрнаго эеира, Фишеру удавалось получить Д формы, 


а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и В формы. 
Посл Фише р. а съ пи 6: а И СИЛЬНО, 


которые также пришли къ выводу, что эти температуры `окавыва- 
ютъ неблагопр1ятное дЪйствйе на организмъ куколокъ, вызывая въ | 
нихъ нарушене правильности обм$на веществъ (по М. Линде ну) 
или заставляя ихъ впадать въ летаргю (по Федерлею). |. 
Ближайшее изслфдован!е этого патологическаго состоян1я было! 
произведено П. Бахметьевымъ (1899, 1900, 1907). .] 
Опираясь на изслфдовайя Мах Бсйи161е (1863) и 24 
Засьз’а (1892), показавшихъ, что движен1е протоплазмы въ ра-! 
стительныхъ клткахъ прекращается при температурз выше 38— | 
40°С. и ниже-Е15° С., Бахметьевъ предположилъ, что И у 
насЪкомыхъ движеве протоплазмы возможно лишь въ этихъ пре- | 
дълахъ, выше и ниже которыхъ насзкомыя впадаютъ въ состоян1е 
тетловою или 20л000в0%0 очъптентная. 
ОдЪдуюц!е опыты подтвердили это предиоложенше. 
Бахметьевъ (1899)! помфщаль въ термостать при тем. 
ператур% 18,5° С. бабочку Зршшх ршаз@1, въ живомъ видЪ нако-| 
лотую на термоэлектрическую иголку. При помъщен1и въ термо- 
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статъ, бабочка начала усиленно трепетать крылышками, производя 

_ввоеобразное жужжан!е. Благодаря этимъ движен1ямъ, температура 
ея тзла начала постепенно повышаться, пока не цостигла-|-33° С. 
Въ этоть моментъ движен1я крыльевъ прекратились, и температура 
перестала повышаться. Наступило тепловое оцЗиенЪн1е. 

Какь показали опыты, это тепловое оцзпенфн!е проходитъ 
при охлаждени бабочки и снова настаетъ, когда бабочка, благодаря 
движен!ямъ своихъ крыльевъ, снова разогрфется до температуры, 
способной вызвать тепловое оцЪпен$н!е. 

Этотъ предЪлъ теплового одфиензыя не является постоян- 
нымъ: съ одной стороны онъ постепенно поднимается при повтор- 
ныхъ опытахъ разогрЪван!я бабочекъ, а съ другой стороны онъ 
повышается, если опытъ вести при болЗе высокой температурз. 

Бахметьевъ изображаеть эти отношен1ля въ слвдующей 


таблиц$. 
_ о ——8—8—6868————___к_—— 
Темнература воздуха. ‘- 18,5"! *3 2,5% 
При однократномъ опытЪ .....| 33,6 | 43,9 
Точка 
] при двукратномъ о чаи 93.9.6489 
теплового КАР 
при троекратномъ По || 959.0115406 
оцфпенЪв1я. 
ири новторени 4 раза.......| 29,8 == 


На другой бабочкь ПеПерВ!а епрвоглае Бахметьевымъ 
было изучено явлен1е холодового оцфпенЪния. Въ общемъ холодовое 
оцфпенЪн1е напоминаеть собою тепловое оцфпиензве. Въ обоихъ 
случаяхъ оцзпенфе можетъ быть временнымъ и прекращается съ 
приближен!емъ температуры тВла насЪкомаго къ его оптимальной 
температур$. Разница лишь въ томъ, что временное тепловое оц}- 
пенЪн!е, при продолжающемся повышен1и температуры, непосред- 
ственно переходитъ въ смерть насфкомаго. Холодовое же оцЪпе- 
н%н1!е имфетъ нЪсколько степеней: впервые оно наступаетъ еще 
задолго до точки замерзав!я соковъ насфкомаго (—0,9°); затЪмъ. 
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при достижен1и критической точки, происходить замерзане соковъ 
и скачекъ температуры. ПослЪ скачка возможно еще дальнЪйшее 
понижен!е температуры, при чемъ насЪкомое еще находится въ 
состоянш анаб1оза. Лишь при вторичномъ понижен температуры 
до критической точки, наступаетъ смерть насзкомаго. и 

Изъ своихъ опытовь Бахметьевъ дфлаеть выводЪ, ЧТ’ 
вл1ян!е температуры на организмъ куколокъ сводится къ измЪнен]- 
ямъ скорости движен1я протоплазмы. т 

Если организмъ куколки находится при оптимальной темпе-| 
ратур%, то появляются нормальныя формы. Хотя предфлы опти-| 
мальной температуры не являются строго постоянными и варшру- | 
ютъ у отдфльныхъ видовъ и даже у различныхь индивидуумовъ, | 
но въ общемъ они совиадаютъь съ нормальными естественными 
услов1ями развит!я этихъ видовъ. При незначительномъ повышен | 
температуры за предфлы оришиш”а движен!е протоплазмы уеко-| 
ряется, и появляются формы С. При дальнфйшемъ повышен | 


температуры въ отдфльныхъ клВткахъ начинается тепловое ощие- | 
нЪн!е—появляются формы В. При крайнихъ предфлахъ повышения | 
температуры временное тепловое оцфпенфе охватываеть ве 
клЪтки. организма. БЪ$роятно, при этомъ, велЪдетве растр 
протоплазмы, часть жидкости выходитъ изъ клЪтокъ. Въ резуль-! 
тать такого патологическаго состоянйя организма куколокъ ипояв- 
ляются формы Е. | 

При охлажденш ниже онтимальной температуры протоплазма, 
начинаетъ двигаться медленнЪе. КлЪтки тфла куколокъ, распо- 
ложенныя поверхностно, начинаютъ испытывать холодовое оцфие-. 
нЪн!е, протоплазма въ нихъ начинаетъ расширяться, и часть ся. 
выходить изъ клфтокъ. Получаются формы В. = 

При дальнзйшемъ понижен!и температуры начинають оцфие- | 
нфвать клфтки внутреннихъ слоевъ т$ла. При пониженш темпера- | 
туры до критической точки происходитъ замерзане всфхъ соковЪ | 
куколокъ. Поел$дн1я впадаютъ въ состоян!е анаб!оза, и въ резуль- | 
тать получаются патологическя формы Д. 

Изъ изложенной схемы выясняется, что дфЙйств!е крайнихъ 
степеней повышеня или понижен!я температуры должно отразиться 
и на развити внутреннихъь органовъ. Прежде всего перемфна 
температуры отзывается на окраскЪ бабочекъ, затВмъ на развит 


=. в = | _ 
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прыльевь, ножекъ, усиковь и, наконецъ, сказывается въ недо- 
статочномь развитии внутреннихъ органовъ. 

Выше было уже указано, что по опытамъ Геннингса за- 
ка въ развитш, приводящая насфкомое въ состоян!е теплового 
опбпенфнии, настунаетъ не только при опредфленномъ повышен! 
температуры, но и при опредфленномъ уменьшени влажности. По- 
‚м же уменьшен!е влажности является обычнымъ спутникомту 
температурныхь опытовъ съ куколками, выдерживаемыми въ по- 
‘зышенной температурз. Поэтому тепловое оцфпензне нельзя сво- 
‘дить къ одному лишь дЪйств!ю температуры на скорость движенйя 
‘соковъ. Необходимо имЪть въ виду и возможность высыхан1я этихъ 


соковъ при продолжительномъ дЪйстви повышенной температуры, 
'въ чемъ мнф пришлось убфдиться собственными опытами. 


у 


Собственные опыты. 


Изъ обозр$я литературы по температурвымъ опытамъ съ 
‘Куколками бабочекъ можно вывести заключене, что дЪйств1е по- 
вышенной температуры на куколокъ можетъ быть разбито на двЪ 
‘фазы: въ первой фазЪ происходитъ ускореве, во второй— задержка 
| развитш. Въ свою очередь, задержка въ развити (по схемЪ 
ВБахметьева) вначалЪ касается наружныхъ органовъ, а за“Ъмъ, 
‘при бояЪе сильномъь повышен!и температуры, дЪйетв1е ел сказы- 
‘вается и на внутреннихъ оргавахъ. 

Штандфуссъ и Эндерлейнъ связываютъ недоразвитие 
яичекъ у бабочекъ съ ускоремемъ развитя подъ влян1емъ повы- 
‘'шенной температуры и слЁдовательно сводять все явлеше къ 
‘иреждевремевному вылету изъ куколокъ еще не успфвшихъ созрЪть 
' ВЪ половомъ отношен!и бабочекъ. Такъ какъ ускорене въ вылетЪ 
' бабочект изъ куколокъ подъ дЪйств1емъ повышенной температуры 


водится къ разниц въ н$еколько дней, то и соотвЪзтетвенное 
недоразвит!е яичекъ при такомъ преждевременномъ вылетЪ должно 
‘быть кратковременнымъ,—бабочки должны дозрЪвать въ короткй 
‘срокъ послЪ вылета. Между тЁмъ, въ томъ случаЪ вылета безплод- 
‘НЫхЪ бабочекь въ природВ, который наблюдалея мною у лугового 
‘мотылька въ 1901 году и который послужилъь исходной точкой 
`моихъ работъ по вопросу о недоразвит яичекъ у бабочекъ, со- 


о би: 


т 


стоян1е недоразвитйя продолжалось очень Долго—въ течен1е веет 
лВта. Естественно приходилось допускать въ этомъ случаЪ Долго 
временную задержку въ развити внутреннихъ органовт по схем 
дЪйствйя сильно повышенной температуры (НИ зе-Тешрегафахг). 

Поэтому прежде всего (въ 1906 г.) мною были поставлень 
опыты по методу Фишера съ дЪйств1емъ сильно повышенной 
температуры на куколокъ различныхъ бабочекъ въ течен!е первыхт 
двухъ сутокь послБ ихъ окукления. 
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Въ 1907, 1908 и 1909 годахъ были поставлены дополнитедль- 
ные опыты съ ускорешемъ и замедленемъ развития подъ ДЪйств- | 
емъ умфренно повышенной и пониженной температуры. | 

Опыты ставились со слВдующими видами бабочекъ: съ бояры- 
шницей (Ароа стабаегл Г), многоцвзтницей (Уапезза, ро]уе№]огоз №), 
крапивницей (\Уапезза иг@сае Г), непарнымъ шелкопрядомь 
(Тлтапила 415зраг Г), колечниковымъ шелкопрядомъ (Сазгорасва 
пеизита Г) и озимой совкой (Астом$ зехебит Зе). 
А. Опыты 1906-го года !). }} 


:4 
Опыты ставились въ комнат съ открытымъ окномъ, при 


чемъ температура держалась все время около 20°В., а влажность 
колебалась между 75/5 и 80°/.. Для нагрфвав1я куколки помфща- 

лись въ термостаты, дверцы которыхъ были слегка пр1открыты. 

Опыты съ Опьить 1-й. 25-го апрЪля 1906-го года. 
о. 7 свЪже окуклившихся куколокъ боярышницы (А. Стайаев) 
цей (А. Сга й 
{ае51). были помфщены въ термостатВ при температур 39° С. и выдержаны 
вЪ течен1е двухъ сутокъ при 359—420 С. Съ 27-го апрфля вилоть 

до вылета бабочекъ куколки остазались въ комнатной температур$ 

(20° В и 75°/о влажности). Вылеть бабочекь происходиль 3 и 4 

мая. ВылетЪли одни самцы, которые имЪли матово блБдныя крылья 

съ блБдными жилками и безъ темнаго треугольника по краямъ. | 

Опыть № 5. 7 

21-го апрзля 1906-го года поставлено въ термостатъ при 

температурЪ 39° С. 27 куколокъ боярышницы (А. Сгабаеэ1), окуклив- 


1) Изъ онытовъ описаны наиболфе типичные, при чемъ нумеращя 
приведена та же, что и въ протоколахъ опытовъ каждаго года. ыы 


а А 
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ихся въ ночь 26/1 апрзля. Куколки оставались въ течене р 
зутокъ въ температур 89—43° С. ЗатЪмъ куколки были перенесены 
въ комнатную температуру при 20° В. и 75°/, влажности. Вылеть 
Забочекъ начался 7-ю мая и продолжался по 11 мая. Стамя куколки 
продолжалась 10—14 дней. Изъ числа вылетфвшихь 12 `самокъ 
оказалось 6 сь значительно недоразвитыми личками. У остальныхЪ 
самокъ яички оказались боле созрфвшими, хотя развите ихъ было 


к —= 
— 


‘ниже нормальнаго. 

Опыть № 4-й. 29-го апр$ля поставлено въ теруостатъ при 
температур» 39° С. 35 куколокъ боярышвицы (А Стафаест), окук- 
лившихся въ ночь 28/29 апрфля. Въ теченйе дня температура была 
поднята до 490 С., а ва слЪдуюпий день до 43° С. Вечеромъ 30-го 
аирЪля куколки были вынуты изъ термостата и помфщены въ 
комнатную температуру (20° В. и 75°/ влажности). Вылетъ бабочекъ 
начался 6-го мая и продолжалея по 11 мая; въ первыхъ парт1яхъ 
‘вылетали самцы, а начиная съ 8-го мая самки. Стадйя куколки 
‘длилась въ этомь опытЪ 8—13 дней. Веего вылетфло 18 самокъ. 
Среди нихъ яички оказались недоразвитыми лишь у четырехъ. У 
остальныхъ самокъ яички были болЪе или менЪе развиты, при чемь 
въ ихъ созрЪвани у отдфльныхъ особей наблюдались значительныя 


индивидуальныя отлич1Я. 

| Опыть № 5-й. 29 апрВля поставлено 20 свфже окуклившихся 
_ ща А Сгабаес1 въ термостать безъ увлажнения при темпера- 
турф 40°С. Температура была постененно поднята до 45°С. и 
затфыъ въ течен!е сутокъ (до утра 30 го апрфля) держалась между 
45 и 46,55 С. 30-го апрфля куколки были вынуты и оставлены въ 
комнатной температурз. 

Нормальныхъ бабочекъ изъ этихъ куколокъ не вышло. Ку- 
колки высохли, за исключенемъ двухъ, которыя остались живы, 
но находились въ состоянш теплового оцфиенфня. Медленное раз- 
вито У этихъ куколокъ продолжалось до 16 ‚мая, когда у нихъ 
‘лопнула куколочная шкурка. Однако, бабочки сами не смогли 
Выйти; ихъ пришлось освободить изъ куколочныхъ оболочекъ. По- 


} 
у 
|] 


‘лучились уроды—самець и самка, которые не смогли расправить 
крылья. У самки оказалось типичное недоразвите яичект. А 
самца оказался еще вздутый шаровидный сфменникъ. Въ 000ихЪ 
‘случаяхъ внутренв!е органы совершенно тонули въ маесь вздутыхъ 
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лопастей жирового тфла, клФтки котораго были переполнены кри. 
сталлоидами. 4 
Опыть № 6-й. 29 апрЪля поставлено въ термостатъ при тем. 
пературв 39°С. 29 гусениць боярышницы, которыя здфеь же вт 
термостатВ окуклились въ ночь 23/35 апрЪля. На другой день ку. 
колки оставались выЪстё съ № 4 въ температурв 43° до вечера 
послЪ чего были вынуты и помфщены въ комнатную температур} 
(20° В. и 759/, влажности). Вылеть бабочекъ происходилъь съ 9 ие 
11 мая. У возхъ вылетввшихьъ самокъ яички оказались болЪе или 
менфе созрзвшими. ы 
Опыть № 7-й. 30-го апрзля было помфщено 27 свфже оу 
лившихся куколокь боярышницы (А Сгабаест) въ теруосталъ над 
водой при температурЪ 35° С. Куколки оставались въ термостат при 
температур% отъь 35° до 40° С. до 2-ю мая, когда онВ были пуб 
щены въ комнатную температуру въ банкф, стБнки которой сле 
увлажнялись водой. Вылетъ бабочекъ происходилъ съ “-го по + 
мая. Бабочки самки оказались съ развитыми яичками. \ 
Опыть № 8-й. 30-го аирЗля было помфщено 20 гусенищ 
боярышницы (А. Сгабаес!) въ термостать вмЪет съ № 7. Ок тк 
лен!е происходило 30-го апрфля и въ ночь на 1 мая. БКуколь 
оставались при 40°С. до 2 мая, послЪ чего были помфщены вт 
увлажняемую среду. Бабочки вылетали съ 9 по 12 мая. Саха 
оказались съ развитыми яичками. | 
Опыт» № 9-й. (контрольный). | 
20 куколокъ боярышницы (А Сгабаес), окуклившихея 8 
апрля, воспитывались въ комнатной температур% (20° В) до выле 
бабочекъ. Бабочки вылетали съ 11 цо 14 мая. х 
У самокъ яичники оказались развитыми вполн» пормально. 
Опыть № 19-й. 5-го мая поставлено въ термостатъ и 
температурЪ 39°С безъ увлажнения 15 куколокъ А. Сгафаес1, оку. 
клившихся въ ночь съ 4 на 5 мая. Куколки оставались въ тем 
пературь 39—42° 0. въ течен1е 2 сутокъ и затВмъ были перем. 
щены въ комнатную температуру (20°), гдБ оставались тоже безл 


увлажнев!я до вылета бабочекъ. Бабочки вылетали съ 18-го К 
“ 


16-е мая. 
Изъ 12 вылетфвшихъ самокъ у 4 060бей яичники оказалие] 


типично недоразвитыми. ВмЪетВ съ тфмъ эти бабочки отличали 
5 
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ы 
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акой же блЪдностью въ окраскЪ, какъ и самцы въ № 1-мъ п 
‘едоразвитыя самки въ № 3-мъ. У остальныхъ самокъ ЛИЧНИКИ ВЪ 

‘ольшей пли меньшей степени оказались развитыми. Рыло нфеколь- 

‘0 особей съ почти нормальными яичниками. 

| Опыть № 96-й. 30 куколокъ У. ро!усВ]огоз, окуклившихся Опыты съ 
‘фи 25° С., помфщено 9-го мая въ термостать при 370 С. Залфмъ кр 
'емпература была поднята до 39—400С., и въ этой темиературЪ ее. 
‘уколки оставались безъ увлажнения до 11 мая, посль чего опять Е 
были переведены ва сутки въ 25° С., а затЪмъ 19-го мая пом}- 

пены въ обыкновенную комнатную температуру. Бабочки вылетали 

55 20 по 28 мая. ВсЪ самки оказались съ недоразвитыми ЯИЧНИ- 

‘ами (ем. рис. 9-й) и сильно развитымъ желтымъ жировымъ т$- 

1ОМЪ, клЪтки котораго были переполнены кристаллоидами (рис. 42-й). 

Опыть № 35-й. 15-го мая поставлено 20 свфже окуклив- 

шихся куколокъ У. ро]усВогоз въ термостатъ при температурз 

39°С. Въ течеше двухъ сутокь температура держалась между 
300430 С. 17-го мая куколки были поставлены вЪъ комнатную 
температуру. Вылеть бабочекъ продолжался съ 95-го по 28 мая. 

'ВеБ самки оказались съ типично недоразвитыми яичниками. 

| Подобнымъ же образомъ и въ контрольныхъ опытахъ изъ ку- 

‘колокъ многоцвЪтницы (Уапезза ро]усВого$), воспитывавшихся въ 
‘комнатной температурЪ, вылетЪли особи съ недоразвитыми яичками. 


’  Тотъ же результать получился при воспитани въ комнатной 


| 

‘температурЪ куколокъ крапивницы (Уапезза игИсае). 

| Опыть № 32-й. 10 куколокь непарнаго шелкопряда (ГАтал- Опыты съ 

1 1 ры _ непарнымъ 

а 41зраг Г..), окуклившихся въ ночь 13—14 мая, были выдер шелкопря- 

`жаны съ 14-10 мая по 16 мая въ термостатф при температур домъ (№- 

а ь шайба, 
39—40° С. безъ увлажнен1я, зат$мъ до вылета бабочекъ оставались  1зрахг). 

въ комнатной температур» (20° В.), тоже безъ увлажнения. Бабочки 

` вылетали съ 26-го мая по 29 мая. Вылет впия самки оказались 

съ вполнф созрзвшими яичками, которыя биткомъ набивали все 

‚ брюшко. Отъ жирового тфла оставались пишь слБды. 


| Опыть № 44-й. 19-го мая поставлены 44 свфже окуклив- Опыты съ 
| й | . колечнико- 
’шихся куколки колечниковаго шелкопряда Сазгораспа пепзича [. звымъ шел- 


’ въ температуру 39° С. Куколки оставались до 21-го мая безъ увлаж- ЕЕ: 
- ы азгора- 
`’веня въ температурь 39—40°С. и затЪмъ были помфщены въ сВа р 


комнатную температуру. Летъ бабочек происходилъ съ 30-го мая эта 1ы.). 


Я: 5 


Опыты съ 
Аото#1$ 
Зесефит. 
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по 5 1юня. ВеЪ самки оказались съ вполнЪ развитыми яичками 1 
съ еле замфтными слЗдами жирового тБла. | 

Тотъ же результатъ получился и въ другихъ опытахъ выдер | 
живан!я въ течеше двухъ сутокъ въ температурЪ 39—40 С. кукол 
колечниковаго шелкопряда. 

Въ контрольныхъ опытахъ воспитаюя куколокъ въ комнатной 
температур, а равнымъ образомъ и въ природЪ, изъ куколокъ. 
самокъ непарнаго и колечниковаго шелкопрядовъ вылетали только 
бабочки съ вполнф развитыми яичками. | 

Опыть № 54-й. 10 куколокъ озимой совки (Астойз евеви 
Зс1й), охуклившихея въ ночь 10—11 ня 1906 года, поставлень| 
11-го 1юня на сутки на крышу термостата въ температуру 25° В. 
12-го 1юня онЪ перемфщены въ 38°С.; 13-го 1юня поставлены на 
11/, часа въ 42—44°С, послЪ чего снова перем$щены въ темпера. 
туру 25° 8. Съ 13-го 1юня держались въ комнатной темпоратур! 
до 29-го 1юня, когда изъ куколокъ начали вылетать бабочки. Ста 
дя куколки длилась въ этомъ опытЪ 12 дней. | 

Опыть № 55-й. 4 куколки Асто41$ Бесейит, окуклившихея| 
11—12 1юня 1906 года, держались 12-го Юня въ температур 
95° В.; 13-го 1юня—въ 380—39°С.; 14-го 1юня—были помфщены| 
на 1 часъ въ 44°С. и затЪмъ снова оставлены въ 38° — 39° С. 
15-го 1юня перем щены въ 2598. и, наконецъ, въ комнатную 
температуру (20° В.). Вылетъ бабочекъ происходилъь 24—27 пюня.| 
Стадя куколки длилась 15—16 дней. 

1-й контрольный опыть (на энтомологической станщи = 
К1ев*). Изъ 4-хъ куколокъ Астом$ БЗесебиш, окуклившихся 17—| 
19-го юня, вылетфль 1 самецъ 28-ю июня и три самки 5-ю июня. 
Стадёя куколки длилась 11—14 дней. 

2-й контрольный опыть (на открытомъ окнз; въ Ниновской 
экономи Каневскаго у. при средней суточной температурЪ воздуха 
въ пер!одъ развит!я куколокъ 20°8В.). Изъ 10 куколокъ озимой 
совки, окуклившихся въ ночь 12—15 1юня и 14—15 1юня, выле- 
тали 97-го и 98-го 1юня самцы, а съ 1-го по 3 юля самки. Ста- 
для куколки длилась у самцовъ 15 дней, а у самокъ 16—19 дней. 

Какъ въ опытахъ съ нагрфвашемъ куколокъ озимой совки, 
такъ и въ контрольныхъ опытахъ, самки озимой совки вылетвли 
съ типично недоразвитыми яичками и съ массивно развитымъ, 
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кировымъ тфломъ, клфтки котораго были биткомъ набиты кристал- 


| Описанные выше опыты показали крайне ограниченное дЪй- 
ствие сильно повышенной температуры на развите яичниковъ у 
куколокъ бабочекъ. 

НамЪтились три группы бабочекъ: первая, у которой бабочки 
въ природь вылетаютъ съ яичниками вполнф развитыми и съ не- 
значительными остатками неиспользованнаго жирового тЪла. Ба- 
‘бочки эти имфютъ рудиментарный хоботокъ. Сюда относятся шел- 
‘копряды, напр. непарный, колечниковый, златохвостый и друге 
представители сем. Вотруе!4ае. Воспитане въ повышенной тем-, 
‘цературЪ не задерживаетъь у этой группы развитя яичниковъ. 

| Ко второй групп относятся н\которыя дневныя бабочки, 
‘напр. многоцвтницы— представители рода Уапезза. Бабочки эти 
снабжены сильно развитымъ сосательнымъ хоботкомъ и вылета- 
‚ ЮтЬ изъ куколокъ съ типично недоразвитыми яичками. ДЪйстве 
‘повышенной температуры уже ничего не можетъ добавить къ 
естественному недоразвитю яичекъ, которое наблюдается у этихъ 
‘бабочекъ при вылетЪ изъ куколокъ. | 
Наконецъ, бабочки третьей группы занимаютъ промежуточное 
положен!е между первыми двумя группами. У этихъ бабочекъ 
‘самки вылетаютъ изъ куколокъ съ яичниками, въ которыхъ нижЖн1е 
ОТДЗлы заполнены зрфлыми яичками, а верхше еще болфе или 
|менфе недоразвиты. ВмЪетЬ съ тВмъ жировое т$ло у этихъ бабо- 


и 


‘чекъ значительно развито, и клзтки его набиты кристаллоидами 
‘такого же вида, какъ и у многоцв$тницъ. Хоботки у этихъ бабо- 
чекъ вполнЪ развиты. Сюда относится, напр., боярышница (Аротта 
'Стабаес1). У нзкоторыхъ видовъ изъ этой группы, напр. у озимой совки 
(Астойз Зесебишт Эс), въ природЪ наблюдается вылетъ самокъ 
‘какъ съ развитыми, такъ и съ недоразвитыми яичками. Взегда съ 
развитыми яичками вылетаютъ самки озимой совки 1-го поколфн!я 
‘изъ перезимовавшихъ куколокъ; самки’ же 2-го лтняго поколЬн!я 
‘вылетаютъ въ природЪ какъ съ недоразвитыми, такъ и съ боле 
‘или мензе развитыми яичками, по типу, уже описанному мною 
‘для боярышницы. Какъ увицимъ ниже, различная степень’ развит!я 
‚яийчекъ у озимой совки зависитъ отъ продолжительности пребыва- 


'Шя въ стади куколки, которая въ свою очередь можеть быть по- 


| 
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ставлена въ связь съ перемЁнамии температуры во время развитя 
гусеницъ и куколокъ озимой совки. 

Только въ этой групп бабочекъ и оказалось  вОЗМОЖНЫМЪ 
вызвать недоразвитю яичекъ путемъ дЪйств1я на куколокъ сильно 
повышенной температуры. - 


Изучен!е подробностей описанныхъь выше опытовъ съ 60я- 
рышницей показываетъ, что недоразвит!е яичекъ, при общем 
нормальномъ видЪ бабочекъ, наблюдалось лишь въ тЪхъ случаяхь 
(опыты № 3, № 4, № 19), когда примфнялась темиература, дохо- 
дившая до 42°—43°С. и когда новышен!е темпералуры не сопро- 
вождалось увлажненемъ. ВмЪфетБ съ т6мъ отзывчивыми къ дВй- 
ствю повышенной температуры оказались лишь свЪже окуклив- 
иИяся куколки. На куколокъ неизвфетнаго срока окуклен!я повы- 
шен!е температуры не оказало никакого влмявйя. | 

Остановка въ развити яичниковъ и переполнен!е брюшка 
неиспользованными лопастями жирового тфла одинаково наблюда-’ 
ются какъ у бабочекъ вполнЪ нормальныхь по внфинему виду: 
(№ 3, №4, № 19), такъ и у тБхъ уродливыхъ особей, которыя не\ 
смогли расправить крыльевъь (№ 5). Въ этомъ послфднемъ случа 
очевидно, что чрезмфрное повышене температуры (до 47° С.) могло! 
оказать угнетающее дЪйств!е на организмъ куколокъ—вызвать въ. 
немъ тепловое оцфиензше, указашемъ на которое можеть служить! 
удлинен1е стад куколки (17 дней вмЪето 11—14). | 

Большая часть куколокъ изъ этой парти погибла; у куколокъ) 
же, оставшихся въ живыхъ, тепловое оцфпензне вызвало гетеро- 
хронное развит1е—именно остановку въ развити яичниковъ, при, 
полномъ развит наружной формы. 

Такъ какъ въ природф никогда не наблюдается выхода изъ. 
куколокъ самокъ боярышницы (Арога Сгабаест) съ недоразвитыми 
яичками, то тв особи боярышницы, у которыхъ произошла за» 
держка въ развит1и яичекъ подъ дЪйств!емъ повышенной темпе- 
ратуры, также должны быть отнесены къ числу ненормальныхъ. 
продуктовъ теплового оцфпензн1я, какъ и уродливыя бабочки, по-. 
лучивиияся въ опыт № 5. 9 

Въ томъ, что недоразвит!е яичекъ у этихъ бабочекъ не яви-. 
лось результатомъ одного лишь ускорен!я развитя, согласно съ. 
толкованемъ Эндерлейна, убЪфждаеть значительная продолжитель-. 
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В куколочной стади у тЪхъ особей, изъ которыхъ вышли ба- 
бочки съ несозрфвшими яичками. Такъ въ № 3 стамя куколки 
длилась 10—14 дней, также и въ контрельныхь опытахъ стад1я 
куколки длилась отъ 11 до 14 дней. Съ другой стороны при опы- 
В. съ дЪйстнемъ умВренно повышенной температуры на куко- 


В боярышницы и колечниковаго шелкопряда оказалось, что въ 


| 


| 


] 


такихъ случаяхъ, несмотря на ясное сокращен!е продолжительности 
куколочной стадши, яички у самокъ имфють ту же степень созрз- 
вания, какъ и у особей, вылетзвшихъ въ комнатной температурз. 
Въ обоихъ случаяхъ у боярышницы, кромф массы зрзлыхъ яицъ 
въ нижнихъ отдфлахъ яйцевыхъ трубочекъ, имБлея еще большой 
запасъ недоразвитыхъ яичекъ въ верхнихъ отдфлахъ яичниковъ. 


°У колечниковаго же шелкопряда всф яички въ яйцевыхь трубоч- 


кахь были развиты. 
Объ ускорен!и развитйя куколокъ, подвергавшихся опытамъ, 


° можно судить по слфдующему описан!ю нфкоторыхъ изъ этихъ 


опытовъ. 

Опыть № 2-й. 1907 ода. 10 куколокъ боярышницы (А. Ста- 
4аес!), окуклившихся въ ночь 12—13 мая 1907 года, были помЗ- 
‘щены на 1 сутки въ температуру 25°— 27° В.; 14-го и 15-го мая 
‘он держались по 5 часовъ въ температурЪ 40° С. и затБмъ пе- 


° реносились на крышу термостата въ 250 В.; 16-го и 11-го мая 


‘онф держались все время въ температурЪ 25°. В.; съ 18-го мая до 


° выхода бабочекъ держались въ температурЪ 19° В. Вылетъ ба- 
° бочекъ происходиль 20—21-го мая. Стадя куколки длилась 8— 
_ 9 дней. 


Опыть № 8. 1908 зода. 10 куколокъ боярышницы (Арома 
'Сгабаес!), окуклившихся 20—21] мая, держались въ теченйе трехъ 
сутокъ: 21-го, 22-го и 23-го мая въ термостат при температур 
370—390 С.; 24-го мая куколки были перемвщены на крышу тер- 
мостата въ температуру 33° С., поел чего оставались въ комнат- 


_ной температур? (195—20° В.) до вылета бабочекъ. Вылетъ бабо- 


чекъ происходилъ съ 26-го по 28 мая. Стадщя куколки продолжа- 


лась 6—8 дней. 


Въ контрольномъ опытЪ (1908 г.) въ комнатной темиератур$ 
(1 9°—20° В.) стадя куколки у А. Сгабаес1 продолжалась съ 21— 
22 мая по 2—3 юная (12—13 дней). 
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Опьить № 11-й. 1907 люда. 20 куколокъ колечниковаго шел- 
копряда (Сазёгорасва пепзала), окуклившихся внутри коконовъ 
23-го и 94-го мая 1907 г., держались въ течене шести сутокъ— 
съ 93-го мая по 28-е мая,— въ температурз 28°— 290 В.. а затЗмъ 
до вылета бабочекъ держались въ температурЪ 19° В. Вылетъ на- 
чался 1-го 1юня и продолжался по 3 юня. Стадя куколки длилась 
10—12 дней. | 

Въ контрольномъ опытЪ въ комнатной температур стадя 
куколки продолжалась съ 27-го мая по 10—15 юня (14—17 дней). 

Такимъ образомъ выяснилось, что ускорене развит!я куко- 
локъ волЪдетв1е умльреннаю повышеня температуры не вызываетъь 
недоразвит!я яичекъ ни у колечниковаго шелкопряда, ви у 00я- 
рышницы. | 

Къ дЬйств!ю же сильно повышенной температуры оба вида 
относятся неодинаково 

Въ то время какь изъ куколокъ колечниковаго шелкопряда, 
при развитш въ сильно повышенной температур$ бабочки выхо-. 
дятъ съ вполнЪ развитыми яйчками, у куколокъ боярышницы силь-' 
ное повышен!е температуры вызываетъ оцфиенфе, въ результатВ' 
котораго происходитъ гетерохронное развите органовъ размиоа 
жения. в 

Въ ограниченности вмян!я температуры на ходъ развит. 
органовъ размножен1я въ стади куколки можно убЪдиться опытами. 
съ дфйствемъ пониженной температуры на куколокъ многоцвзт- 
ницы (Уапезза ро]усВ]огов). ; 

Опыты эти были поставлены мною въ 1908 и 1909 годахъ. ‹ 

Въ опыт 1908 года куколки многоцвЗтницы выдерживались, 
въ умфренно пониженной (100 В.) температур%. Въ опыт 1909 года, 
куколки многоцвФтницы выдерживались на льду. Въ первомъ опытв о 
куколки многоцвЗтницы, получивийяся (1—2 1юня) изъ гусеницъ,. 
воспитывавшихся, начивая съ 3-го возраста, въ комнат}, —были 
разд$лены на двЪ парти. Одна парт!1я продолжала оставаться (при 
температурз 20° В.) въ той же комнатЪ, въ которой происходило 
воспитан1е гугеницъ. Другая парт!я была помфщена надъ крышкой’ 
ледника (при температурЪ 10° В.). Бабочки вылет$ли изъ первой 
парт 12—13 юня. Между тЪмъ изъ куколокъ, державшихся въ 
температур 10° В., бабочки вылетфли 20—22 юня. Несмотря на. 


` 


Ре 


у 


‘разницу въ продолжительности развит!я куколки почти на 10 дней, 
‘етепень созрЪван1я яичекъ въ обоихъ случаяхъ была одинаковой: 
какь въ первомъ, такъ и во второмъ случа$ яички остались ти- 
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‘шично недоразвитыми. 

Равнымъ образомъ недоразвитыми оставались яички и у той 
парти бабочекъ, которая вывелась изъ кукохлокт, продержанныхъ 
въ течен!е лвухъ недЪль на льду и затёмъ помфщенныхь въ ум$- 
ренно прохладное помфщене. Не смотря на то, что етад1я куколки 
въ этомъ случаЪ длилась около м$еяца, т. е. вдвое дольше нор- 
мальнаго срока, яичники оставались такъ же недоразвитыми, какъ 
и при развит куколокъ въ повышенной температур%. 

Такимъ образомъ, у многоцвтницы способность гетерохрон- 

наго развит!я органовъ размножен1я оказалась прочно фиксиро- 
ванной, и ни ускоремемъ развит1я—при повышени температуры, 
ни замедленемъ развит!я— при понижен! температуры не удалось 
У этого вида измЪнить ходъ развитя органовъ размножения. 
- У другихъ видовъ, какъ напр. у озимой совки, удлинен1е 
Куколочной стаи подъ вмящемъ понижемя температуры сказы- 
вается болЪе полнымъ развитемъ половыхъ продуктовъ ко вре- 
мени выхода крылатыхъ формъ. 

Сюда относятся таке виды, у которыхъ и въ природ на- 
блюдается выходъ бабочекъ изъ куколокъ то съ развитыми, то съ 
недоразвитыми яичками. 

Такъ, лЬтомъ 1907 года подъ вмян1емъ дождливой прохлад- 
ной погоды, державшейся въ пер!одъ развит1я гусеницъ на плав- 
тащяхъ и въ перодъ окукливая, стадля куколки озимой совки 
(Аотойз зесефли) удлинилась почти вдвое и въ связи СЪ этимъ 
яички у бабочекъ къ концу куколочной стади въ значительной 
степени услфли развиться. Окукливане озимой совки началось въ 
садкахъ съ 10-го юля. Стадя куколки продолжалась около мЪсяца 
(съ 10-го 1юля по 7-е августа». 

Такимъ образомъ, въ этомъ опытЪ продолжительность стад 
куколки увеличилась почти вдвое, сравнительно съ 1906 г., когда 
въ одномъ изъ опытовъь въ комнатной температур наблюдался 
вылетъ бабочекъ озимой совки черезъ 11—14 дней. 

Продолжительность развит!я куколокъ лЬтней генеращи въ 


опыт% 1907 года равнялась обычной продолжительности развит!я 
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куколокъ зимующаго поколфн!я. Такъ, по наблюденямъ, произве- 
деннымъ мною весной 1908 года, оказалось, что куколки, развив- 
иияся изъ перезимовавшихъ гусеницъ, остаются въ куколочной 
стад1и, какъ въ комнатной температурЪ, такъ и въ природВ около 
мфсяца (съ 1-го по 29-6 мая). При этомъ у вехъ самокъ озимой 
совки, вылетфвшихъ въ комнатВ, яички оказались вполнв разви-| 
тыми. Равнымъ образомъ и въ опытахъ 1907 года увеличене 
продолжительности стали куколки озимой совки отразилось ва 
развитши яичекъ у вылетфвшихъ бабочекъ-самокъ. Однако, въ’ 
эгомъ случаф эффектъ быль не столь полнымъ. Среди бабочект 
вылетфвшихь въ садкЪ въ 1907 году, оказалось 19°/, самокъ съ 
недоразвитыми яичками, 60°/,—съ среднимъ развитемъ яичекъ и 
28/0 самокъ, вполнЪ развитыхъ 1). в] 
Часть бабочекъ, вылет} вшихъ въ вадкЪ, подвергалась зал? м) 
откармливан!ю медомъ въ течен1е 10 дней, съ цфлью опредфлить, 
не вызоветъ ли откармливан1е бабочекъ созрЪваня у нихъ яичекъ.1 
Вскрыт1е кормленныхъ бабочекъ показало, что среди нихъ °/, 0-1 
зрёвшихъ самокъ сильно повысился: 90%/, самокъ имфло яички! 
вполнЪ созрЪвпия. | 


Сопоставляя результаты вышеописанныхъ температурных! 
опытовъ, приходится сдзлать заключен!е, что вмяне повышен я' 
температуры неодинаково сказывается на отдфльныхъ видахъ ба-, 
бочекъ. д. 

У н}которыхъ видовъ, какъ напр. у Астоы$ зесебии, при, 
ум$ренномъ повышен!и температуры сокращается продолжитель- 
ность стади куколки и соотвфтетвенно съ этимъ происходить: 
преждевременный вылетъ неполовозр$лыхъ крылатыхъ особей. На-' 
оборотъ, при пониженши температуры, продолжительность стадий 
куколки увеличивается и органы размножен!я созр$ваютъ ко вре- 
мени выхода крылатой формы. 

Къ той же категор1и относятся виды: Аспегопаа аороз 
ЭЗрышх сопуоуаИ и РШуеаепо!Чез зысысаЙз, у которыхъ также 
наблюдается въ природф выходъ неполовозр$лыхъ крылатыхъ 060- | 
бей при развити въ высокой температур%. я | 


о | 

*) В. Посифловъ. Отчетъ о дфательности Эвтомолотичесвай | 

Е |) 
Станщи за 1907 годъ. 


с 


У другихъ видовъ (Арома Сгабаест) ум$ренное повышен!е 
емпературы, хотя и сокращаетъ продолжительность стади ку- 
олки но не вызываетъ преждевременнаго выхода неполовозр?- 


лыхъ крылатыхъ 0606ей. 
Э 
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Выходъ 0собей съ несозрзЗвшими яичками наблюдается у 
тихъ видовъ лишь при крайнихъ степеняхъ повышеня темпера- 
туры, вызывающихъ тепловое оцфпен$нйе. 

Наконецъ, у большинства видовъ ни умЪренное, ни сильное 
повышение температуры не измЪняетъ степени развитя органовъ 
разыноженыя въ стади куколки. У этихъ видовъ опредФленная 
степень созр$ван1я яичниковъ въ моменть выхода изъ куколокъ 
‘является прочно установившейся, и ключъ къ объяснению разли- 
чй, которыя наблюдаются въ этомъ отношении у отдфльныхъ 
группъ бабочекъ, лежитъ какъ въ филоген!и этихъ групиъ, такъ 
и въ ихь приспособлешяхъь кь современнымъ б1ологическимъ 
услов1ямъ. 


2-я ГЛАВ 


Случаи недоразвит!я яичниковъ въ различныхъ отрядахъ) 
насзкомыхъ. Постъ- эмбр1ональное развите яичниковъ у 
чешуекрылыхъ (Гфер1орфега). | 


Вышеописанные опыты воспитанйя куколокъ различныхъ 
группъ бабочекь какъ въ повышенной, такъ и въ пониженной | 
температур — показали, что температура играетъ лишь незна- | 
чительную роль въ числЪ факторовъ, которыми обусловливаетвя' 
вылетъ изъ куколокъ бабочекъ съ созрзвшими или не созрёвшими, 
яичками. | } 

Степень развитя яичекъ въ началЪ имагинальной стадм у 
большинства видовъ бабочекъ является прочно фиксированной 1 
лишь у промежуточныхъь формъ или у формъ, еще не вполн%. 
выработавшихъ опредфленный годовой циклъ развит1я, — наблюда- 
ется вллян!е температуры на степень созр%ваюя яичекъ въ пер!-, 
одъ куколочной стади. 

Но и въ этомъ послЗднемъ случа повышенная или пони-! 
женная температура не оказываетъ какого-либо угнетающаго дЪИ- | 
ств1я на развит!е яичниковъ, а является лишь стимуломъ, под- 
сказывающимъ организму куколки, находящемуся въ неустойчивомъ 
равновЪе1и, по какому пути ему развиваться‚—по типу ли болфе | 
древнему, т. е. съ созрзвашемъ яичекъ лишь въ имагинальной | 
стади, или по типу болЗе новому—съ законченнымъ развимемъ | 
яичекъ еще въ течевне куколочной стади. я 

Отсюда прежде всего вытекаетъ, что вылетъ _ бабочекъ изъ 
куколокъ съ несозрзвшими яичками какъ у тЪхъ видовъ, у кото- 
рыхъ онъ постоянно наблюдается, такъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда 
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‘онъ наблюдается лишь въ видЪ исключения, — представляетъ собою 
‘только явлен!е временной задержки въ созрфвани яичекъ. 

Какъ ни необычайнымъ представляется явлен1е продолжи- 
тельнаго лета самокъ пестрой многоцвзтницы (\Уапезза ро]усВ]0т08 
Г.), лугового мотылька (Еигусгеоп зисысаПз [.), или въюнковаго 
бражника (Эрших сопуо]уи),—однако, въ этомъ явленш НЪтТЪ 
основан1я предполагать патологическаго дЪйств1я какого-либо изъ 
внЪшнихъ факторовъ, напр. высокой температуры или паразитизма. 

Прежде всего, само явлен!е вылета изъ куколокъ крылатыхъ 
особей съ несозрЪвшими яичками оказывается вовсе не исклю- 
чительнымъ и ‘представляется таковымъ лишь велЪдетв!е ма- 
 лаго знакомства съ ходомъ созр%ваня яичниковъ у Куколокъ 
насЪкомыхъ. 

На самомъ же дЪлЪ мнЪ пришлось убфдиться, что во возхъ 

отрядахъ насЪкомыхъ имфется много формъ, у которыхъ яичники 
°въ началЪ имагинальной стад являются еще не созрЪвшими. 
Въ особенности распространено это явлен1е среди низшихъ 
`насЪкомыхъ, развивающихся съ неполнымъ превращешемъ (Рач- 
тотеюфоюа), а изъ насФкомыхъ, развивающихся съ полнымъ пре- 
’ вращен!емъ (Ноютеюфоа) особенно часто встр®чаетея недораз- 
вите яичекъ въ началЪ имагинальной стади въ отрядЪ жуковъ 
_ (Соеорлега,. 
Въ отряд прямокрылыхъ (О’Яорета) мнЪ пришлось на- 
` блюдать явлен! недоразвит1я яичекъ у крылатыхъ особей въ се- 
мейств» саранчевыхъ (Ас Айдае),—у голубой кобылки (Ое41ро4а 
соегезсепз), у Мароккской кобылки (5$алтгопови8 шагоссатиаз) и у 
перелетной саранчи (Расвубуз пистафот!аз). 

На рис. 1-мъ изображенъ яичникъ голубой кобыдки (Ое@ро4а 
‘соегезсетз) пойманной въ 1юлЪ,—въ первые дни крылатой стадии. 
На рис. 2-мъ изображенъ яичникъ Мароккской кобылки, нЪеколько 
’ болЪе развитой, сравнительно съ яичникомъ голубой кобылки, 
изображеннымъ на рис. 1-мъ. На рис. 3-мъ изображенъ яичникт, 
голубой кобылки съ вполнф развитыми яйцами, взятый отъ особи, 
пойманной въ средин® августа—въ моменть спариван!я и кладки 
яичекъ 

Какъ видно изъ рисунковъ, яичникъ саранчевыхь относится 
къ типу гребневидныхъ яичниковъ (Оуал1а ресипава), т. е. состо- 
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итъ изъ двухъ сильно вытянутыхъ яйцевыхъ чашекъ (Са]усез), на 
наружной сторонф которыхъ находятся яйцевыя трубочки. На 
рис. 1-мъ въ яйцевыхъ трубочкахъ имфются лишь едва развитыя 
яйца, наибольшая длина которыхъ не превосходитъ 0,3 мм. Между 
тЪмъ длина зрфлаго яйца у той же голубой кобылки (рис. 5) до- 
ходитъ до 5 мм. 


Рио. |. Рис. 2. 


Рис. 1-й. Яичникъ Оеб1рода, соегиезсеп$ въ началЪ крылатой стадли. . 
Е. }.—концевая нить; Е Ё— яйцевая чашка (Едетвеей);. 
Е. т.—-яйцевая трубочка; О. %. 4.—яйцеводъ. Увелич. въ 10. 
разъ. 


Рис. 2-й Яичникъ Звапгопойв шатоссализ. (Обозначеня т% же, что въ | 
рис. 1-мъ). Увелич. въ 5 разъ. 


| 
| 
, 
| 

Промежуточное положеюме по степени развитя занимает. 
яичникь Мароккской кобылки, изображенный на рис. 9-мъ. | 

Тотъ же типъ строевя яичника наблюдается и у перолетной 
саранчи (Распубу1аз пустабогиз Г.). У особей саранчи, пойман- : 
ныхъ въ начал крылатой стади, брюшко отличается стройностью _ 
и зрёлыхъ яичекъ въ яйцевыхъ трубочкахь еще нельзя найти. 
Наоборотъ, у особей саранчи, кладущихъ яйца, брюшко является | 
раздутымъ велЪдетв!е переполнен1я зрфлыми яйцами. Этотъ факть 
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Ылъ извфстенъ еще Кеппену 1), который называлъ такихъ ста- 
ыхъ самокъ „беременными“ самками и справедливо ставиль въ 
вязь съ перегруженемъ брюшка старыхъ самокъ саранчи зр?- 
ыми яйцами ихъ неспособность къ полету въ перодъ кладки 


ТИЦЪ. 


Рис. 3-й. Яичникь Оед1рода соеги]езсепз съ созрфвшими яйцами. (06б- 
значен1я т$ же, что въ рис. 1-мъ). Увеличено въ 5 разъ. 


Среди прямокрылыхжь недоразвит!е яичекъ въ начал имаги- 
нальной стадли наблюдается еще у чернаго таракана (Регр]апеа 


1) Кеппенъ. О саранчЪ и другихъ вредныхъ прямокрылыхъ изъ 
семейства Аст1@1одеа, преимущественно по отношен!ю къ Росси. Труды 
Русск. Энтом. Общ. Т. \. 1870. 
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от1епёа113), у котораго созрфваве яицъ идетъ уже посл послЪ дне? 
линьки, при чемъ въ это время идеть и атрофля жирового тЗла 
запасы котораго потребляются развивающимися яйцами. 

Этотъ фактъ быль уже извЪстень Брандту!), который ука 
зываетъ, что полное развит!е яичниковъ наблюдается у чернахге 
таракана лишь въ стади ПИтаоо. при чемъ ВЪ ЭТОТЪ ЛИШЬ пер1од: 
происходить редукщя содержимаго концевой камеры въ зевай 
трубочкахъ. 

Равнымъ образомь и Коршельтъ 2) описываетъ мало раз 
витой яичникъ молодой Ппасо чернаго таракана. 

Въ отрад$ полужесткокрылыхь (Нетиулега) временная за 
держка въ созрЪван!и яичекъ наблюдается у зимующихъ самокъ 
клоповъ РуггВосот1з арбегиз и у Епгусаз4ег шалгив. 


С 


Рис. 4-й. Яичникъ РуггВосот1з арёегиз въ пер1одъ зимовки. Ё.. /.—кон- 
цевая нить Е. А.—концевая камера; Е. у. яйцевая три 
бочка; О. $. 4.—яйцеводъ. Увеличено въ 8 разъ. 


<) 
. м. 9. 


') А. Брандтъ. Сравнительныя изел$дован1я надъ яйцевыми 
трубочками и яйцомъ насфкомыхъ. Изв%ст. Общ. Любит. Естеств. Т. 23, 
1876 г. ы 

3) Е. Когзспе!. Оерег бе Еп\евиие ип Веденбиие @ег уег- 
зсв1едепей /еПе]етегфе дез Газекепоуахиатиз. 7. {. у183. 0001. Ва. 43. 1886. 
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Съ осени яичникъ у РугтВосот1$ состоить изъ нитевидныхъ 
цевыхъ трубочекъ, въ которыхъ не замЪтно обособленныхъ яй- 
евыхъ камеръ, но зато сильно выдается масссивная концевая 

_ м (рис. 4. е. К.). 

Весной у самокъ РутгВоеот1$ начинается энергичное развит!е 

яичников. На яйцевыхъ трубочкахъ обособляется по нфскольку 
шарообразно вздутыхъ яйцевыхъ камеръ, а концевая камера дЪ- 
лается меньше. Кл, этому именно пер1оду относятся рисунки зрЪ- 
лыхъ яйцевыхъ трубочекъ РуггВосот!1з арфегиз, изображенные Вор- 
шельтомъ 7), Веловейскимъ 2), Гроссомъ 3) и Карпо- 
вым 4). 
Ё У черепашки или маврскаго клопа (Еигусазбег талга, К.) по 
Н. Соколову) въ конц лфта и осенью въ яичникахъ еще нЪтъ 
и слВда яичекъ, но зато имЪфется очень много жирового тзла. 
 Яички у клопа созрЪваютъ лишь весной— послЪ пертода зимовки. 

Среди высшихъ наеБкомыхъ (Ноотеюфо а) временное недо- 

развит!е яичекъ часто наблюдается въ отрядъь жуковъ. Мечни- 
ковъ еще въ 80-хъ годахъ прошлаго столЪтя описалъ выходъ 
свекловичнаго долгоносика (С]еопи$ рапсйуеттз Сегш.) изъ куко- 
локъ съ недоразвитыми яичками. Это явлене было подтверждено 
уною въ 1903 году путемъ вокрыт!я свЪже вышедшихъ изъ ку- 
колокъ самокъ свекловичнаго долгоносика. Вскрыте особей жу- 
ковъ, взятыхъ съ поля поздней осенью (въ октябрВ и ноябрЪ), 
показало, что у большинства жуковъ яичники оставались совер- 
шенно въ томъ же состоянш, какъ и въ моменть выхода жуковъ 
изъ куколокъ. Лишь у немногихъ 0с0бей началось обособлене 
‘едва замЪтныхьъ яйцевыхь камеръ. На рисункЪ 5-мъ изображены 


1) /. 158. 0001. 1886. |. с. 

2) \У1е1оме] зК1. \еНеге Опбегзиспиюдеп афег Фе Могрво]о21е ппа 
Еоемискеюсезсм све 4. Тпзесбепоуатиитаз. АтБейеп аз 4. Гоо]. пзиищепт 
м Уеп 1905. Т. ХУТ. | 
) 3) К. Сгозвз. Ощегзасвайсеп @фег 4аз Оуаггат 4. Нетиуегей Д.. {. 
_ №133. 700]. 1900. 
| *) В. Кариовъ. Изелфдован1я о прямомъ дфленйи клЪфтокъ. Мо- 
сква. 1904. 

5) Н. Соколовъ. Маврекй клопь (Еагусазег талга Е.) или че- 
репашка. 1901. Сиб. Департаменть ЗемледЪля. 
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дв яйцевыя трубочки самки свекловичнаго долгоносика, изъ ко- 
торыхъ одна еще совершенно нитевидна, а въ другой видны пер- 
выя четки яичекъ. Первая яйцевая трубочка соотвфтствуетъ ста- 
ди развитйя въ моментъ выхода жука изъ куколки, а вторая ука-| 
зываеть предфльную стадшю развит!я, которой достигалютъ яйцевыя | 
трубочки у нВкоторыхъ особей жуковъ съ осени. 


Рис. 5. Рис, в. 


Рис. 5-й. Яичникъ С]еопиз рипсИуеп 1$ въ пер!одъ ЗИМОВКИ. а концевая 
камера; б—яйцевая ‘трубочка; с—чашка (саух); 4—матка. 
(ибегиз); е—сфмепрлемникъ (гесербаси]ат зет11$); {—влага- 
лище (уастпа,). Увечич, въ 5 разъ. 8 
Рис. 6-й. Зрфлая яйцевая трубочка С]еопиз рипсИуепатз. а—концевая ка-_ | 
мера; 6—отдфлъ яйцевой трубочки съ незрфлыми яйцами: 
с— чашка съ зр$лыми яйцами. Увелич. въ 5 разъ. | 


Весной, съ’ наступлемемъ теплой погоды, у жуковъ начи-_ 
нается энергичное созрЗване яицъ. | 
На рис. 6-мъ 1) изображена при увеличени въ пять разъ 
одна изъ четырехъ яйцевыхъ трубочекъ самки свекловичнаго дол | 
гоносика, вскрытой въ перодъ спариван!я—въ маЪ 1904 года. | 


*) Рис. 5-й и рис. 6-й взяты изъ моей работы: „Свекловичный дол- 
гоносикъ и мфры борьбы съ нимъ“. Сиб. 1906 г. Издаше Департамента 
Землед ля. 


маи ААВ 
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Ча яйцевой трубочкЪ отличаются: концевая камера (а), от- 
‘Лфль съ невполн® созрфвшими яичками (Ъ) и отдфль съ вполн$ 
‚зрёлыми яйцами. т. наз. соул или чашка (©). Подобно свеклович- 
ному долгоносику, и друге виды долгоносиковъ выходятъ изъ ку- 
колокъ съ несозр%вшими яичками. У однихъ видовъ, напр. у 
_Сеопиз зиеозыз и НуУюоаз$ аМейз Г., недоразвит!е яичекъ 
_ а лишь въ течен!е пер1ода зимовки, а у другихъ видовъ, 
‘какъ напр. у яблоннаго цвфтофда (Апёопошиз рошогиш РК.) яйч- 
‘ники остаются несозрфвшими съ мая мфсяца въ течеве всего 
та, осени и зимы до весны слфдующаго года. Такимъ образомъ. 
у этого вида неполовозрзлое состоянйе крылатой особи длится 
столько же времени, сколько у бабочекл, пестрой многоцвЪтницы. 

Въ семейств корофдовъ (Топис@ае) также извфетны случаи 
 недоразвит!я яичекъ у самокъ, свзже вышедшихъ изъ куколокъ. 

Такъ, по КпосВе!), у большого садовника (Муе]орв из р1- 
`шрегаа) самки выходятъ изъ мфетъ отрожденйя съ совершенно 
 везрфлыми яичниками. Въ яйцевыхъ трубкахъ у самокъ имфются 
ВЪ это время лишь недифференцированныя половыя клЪтки, изъ 
’которыхъ верхн!я должны въ будущемъ презратиться въ питатель- 
ныя клЪтки, а нижн!я —вЪъ яйцевыя клЪтки. 
| Въ такомъ недоразвитомъ видЪф жуки перелетаютъ на моло- 
°дые побфги сосны и вбуравливаются въ нихъ. ЗдЪеь къ концу 
лЪта яичники у жуковъ нЪфоколько созрЪваютъ. 

Вдоль яйцевыхъ трубочекъ обособляются яйцевыя камеры и 
° въ боле старыхъь яйпахъ начинается отложене желтка. Но пол- 
_ наго созрЪван1я яйца все же не достигаютъ. Наоборотъ, болфе раз- 
витыя яйца дегенерируютъ въ течен1е зимняго покоя. 
Лишь весной, 


съ момента переселенля жуковъ на стволы— 
во время прокладки ими материнскихъ ходовъ подъ корой, начи- 
_нается энергичное созрЪван!е яицъ и отложен!е въ нихъ желтка. 
Также и въ другихъ семействахъ жуковъ наблюдается вре- 
менное недоразвит!е яичекъ. 
Такъ, въ сем. усачей (Оегатфусае) мн пришлось наблю- 
дать недоразвит!е яичниковъ у Азвупошиз аедз. Въ семейств$ 


1) Кпосве. Перег Тазесбепоуамепт ишег пафатИсвеп ипа као евеп 
Вейтеииоеп. Уеграпа]. 4. Оелёзспеп 20010918свеп @езеП5евай. 1908. 


=. 4348 = 
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пластинчатоусыхъ (Гоипесотиаа) нодоразвите яичекъ наблюдалось 
У майскаго жука (Мео]опёВа ушеал!з) и у хлЪбнаго жука (Ап1$0- 
рПа аизи1аса). У жуковъ Азбупотиз и Ме]о]опёВа пер1одъ неполо- 
возрЪлой стадш совпадаетъ съ временемъ зимовки. 

У Азбупошиз ае@П15 яичники пучкообразные (Оуама #азе- 
саба по Зфе!п’у). Отъ яйцевой чашки отходитъ около 95 яйце- 
выхъ трубочекъ, изъ которыхъ каждая у самки, готовящейся къ | 
зимовкЪ, состоитъ изъ концевой нити (Епаа4еп). концевой камеры | 
(Еп4Кашшег) и ряда недоразвитыхъ яйцевыхъ зачатковъ. У самки | 
майскаго жука (Ме]о]опёВа учц]еат5) съ осени яичники являются | 
нЪеколько болЪе развитыми. Съ каждой стороны у самки майскаго | 
жука имфется по шести яйцевыхъ трубочекъ, въ которыхъ подф | 
концевой камерой имЪются ясно обособленныя, но еще не созр3в- | 
ПИЯ ЯИЧЗКИ. | 

Въ отрядЪ М№итомега временное недоразвите яичекъ на- | 
блюдалось Гроссомъ!) у Сргузора ущ]сатз Зевпе. Явлене это | 
Гроссъ описываетъ слЗдующимъ образомъ. „У перезимовавшихт | 
экземпляровъ Сргузора уш]ат1з, яичники которыхъ эще были мало | 
развиты, находились митозы въ КепиКегие“. 

Въ отряд перепончатокрылыхъ (Нутепошега) Кожевни- | 
жовымъ”) описана незрфлая стадя развитя яичника у матки 
‘Пчелы Ар1з ше]Ёега [..), только что вышедшей изъ ячеи. У такой. 
‘матки „еще нфтъ дфлен1я яйцевыхь трубочекъ на камеры и он | 
имють видъ тонкихъ тяяей, окруженныхь оболочкой. Въ дисталь- 
ныхъ конлахъ яйцевыхъ трубочекъ имЪются лишь индифферент- | 
ныя клтки, а въ средней и проксимальной части клточные эле-_ 
менты находятся на той стади, которая названа Паульке | 
„ОшШегепегит2'5720пе“. 

Въ отрядЪ двукрылыхъ (Дега) выходъ крылатыхъ 0собей | 
съ незрфдыми яичками описанъ еще Вейсманномъ3) который. | 


\ 


*) Чбгоз$. Ощегзисвипееп йБег 41е Н1з6о]осе 4ез Гпзесбепоуат!иатив.. 
700]. ЗаптЬ. А. Апаз. Ва. ХУШ. 1908. | 

*) Г. А. Кожевниковъ. О полиморфизм у пчелы и у другихъ | 
насЪкомыхъ. 1905 г. ИзвЪст. Общ. Любит. Естеств. Т. ХОХ. 

“) А. Ме1з мапи. Пе пасветЪгуопайе Епём1скешие дег Мизе!ет_ 
пас ВеофасЬ обет ап Мизса уошйота ипа ЗатсорВаса сагпама. Дейзсвг. $ 
[. 198. 7001ое. 1864. Ва. ХУ. 


а Аа 


|| 
м. 
| 
‚‘увазываетъ, что „яйчники у Мизс1ае развиваются необыкновенно 
‘медленно. Когда муха выходитъ изъ куколки, у нея еще не раз- 
‘вито ни одного яйца, хотя яичники закладываются у зародыша и 
‘въ нихъ уже во время личиночной стади появляются яйцевыя 
трубочки“. Зрфлыя яйца ноявляются у мухъ лишь послф довольно 
‘продолжительнаго пер!ода лета, при чемъ размфръ одного зр$лаго 
‘яйца (11/› мм. въ длину) больше, ч$мъ длина всего яичника свЪже 
вышедитей изъ куколки мухи (1,4 мм.). Отд$льныя яйцевыя трубочки 
у молодыхъ мухъ стоятъ на очень низкой ступени развит!я: каме- 
‘ры еще невполн® отшнурованы одна отъ другой ‘и самая крупная 
‘изъ нихъ достигаеть въ ширину лишь 0, мм. 

Подобнымъ же образомъ мнф пришлось наблюдать, что у са- 
‘мокъ шведской мухи (Озепиз НИ Г.) въ первое время послЪ выле- 
‘та ихъ изъ куколокъ яичники остаются еще слабо развитыми, а 
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‘брюшко выполнено круипными жировыми клфтками (зернистыми 
‘шарами Вейсманна). 

®—  Выфето удлиненно-продолговатыхъ яичекъ, достигающих у 
зр$лыхъ мухъ 0,8 мм. въ длину, въ нижнихъ камерахъ яйцевыхъ 
‘трубочекъ у шведской мухи имфются лишь мелые шаровидные 
‘яйцевые зачатки. 

_Незр®лымъ состоянемъ хичекъ и объясняется продолжитель- 
‘вый пер!одъ лета особей шведской мухи, вылетфвшихь среди лЪта. 
Мухи эти приступаютъ къ кладкф яицъ лишь спустя болфе или 
‘менфе долгое время посл вылета ихъ изъ куколокъ, при чемъ 
‘пер!одъ созрЪван!я яичекъ у отдльныхъ 060бей одного выводка 
`растягиваотся на продолжительное время, благодаря чему отрожде- 
Ше промежуточныхь покол5н!й шведской мухи въ течене лЗта от- 
личается крайней неправильностью. 
| Въ томъ же отрядЪ лвукрылыхъ Г. А. Кожевников? 1) 
въ 1903 году описалъ остановку въ развими яичекъ у комара 
'Апорве!ез шасийрепт!з Ме. По Кожевникову, начиная со 
второй половины 1юля, Питан1е самокъ Апорве]ез штасаПрепи1$ 
‘Кровью начинаетъ вызывать у нихь не развите яичниковъ, а 


| 
ре 


*) Г. А. Кожевниковъ. Матер1алы по б1олои Апорвез, со- 
‘бранные Воронежской маляр1йной экспедищей. Труды Пироговской ко- 
‘миссии по изучен1ю маляр!и въ Росси. 1903 г. 
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„ожиртне жировою тила“, которое въ вид толетыхъ лопастей 
выполняетъ полость брюшка. Яичники же у такихъ особей ока 
вались неразвитыми. Кожевниковуъ считаетъ этотъ процесел, 
ожирфн1я самокъ комаровъ подготовкой къ зимовкЪ. | 

Равнымъ образомъ Смитъ!), при векрыпяхъ зимующихт 
самокъ комаровъ, находилъ у нихъ только зачатки яицъ въ яич 
никахъ, между тёмъ какъ жировое т$ло ихъ оказывалось сильно 
развитымъ. | З 


Описанное Кожевниковымъ и Смитомъ явлене зи- 
мовки неполовозр$лыхъ самокъ комаровъ вполнз соотвфтетвует 
зимовкз мухъ съ недоразвитыми яичками, описанной Вейс 
манномуъ, № 

Въ отряд чешуекрылыхъ (Герорега) вылетъ крылатыхъ 
особей изъ куколокъ съ несозрзвшими яичками мною наблюдалея 
У многихъ представителей дневныхъ бабочекъ (виды рода Уапезза, 
Р1ег1з, бопор%егух), у представителей сем. бражниковъ (бортов 
напр. у Масгос]о5за 54еПабагиш, БЗрбшх сопуо]уай, Аснегопён] 
а{гороз, у многихъ ночницъ (Астоыз, Малиезта) и у нЪкоторых | 
огневокъ (Епгустеоп зИсЫса|). | | 

Никогда не наблюдалось задержекъ въ развит!и яичекъ при 
выходв изъ куколки въ семейств шелкопрядовъ ( Вотфусаае). | 

Не слфдуетъ, однако, предполагаль, что бабочки, вылетаюпия! 
съ недоразвитыми яичками, составляютъ прочно обособленную в 
систематическомъ отношен!и группу. Лишь въ родЪ Уапезза вов 
виды относятся къ этой групп. Среди же другихъ представителей] 
Айоройосега въ отношен!и созр%ван1я яичниковъ наблюдается боль- | 
шое разнообразе. Такъ, въ семействв бфлянокъ (Рёендае) самки | 
крушинницы (бопорёегух грапи1) вылетаютъ изъ куколокъ съ незр- | 
лыми яичками, тогда какъ самки боярышницы (Арома Сгафаее | 
вылетаютъ изъ куколокъ съ созрфвшими яичками въ нижнихъ от- 
длахъ яйцевыхъ трубочекъ и съ болфе или менфе недоразвитыми | 
яичками въ верхнемъ отдзлВ яйцевыхъ трубочекъ. 

Въ томъ же семейств Мутуйайаае, куда относится родъ) 
Уапезза, имЪются таюе виды, какъ перламутренница (Атгоуп 8) 


“) Цитировано по Порчинскому: „Маляр1йный комаръ“. Труды 
Бюро по Энтомологи. Т. У. 1904. 1 
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`рарыа) и переливница (Арабага Ша), которыя вылетаютъ изъ ку- 
‘колокъ съ вполнЪ развитыми яичками, какъ это наблюдается въ 
‘сем. шелкопрядовъ. 

Въ семействь бражниковъ (брмидаае) липовый бражникъ 
‚(Беги Я1ае) выходить изъ куколки съ вполнЪ развитыми 
‘ичками, а бражники зимовой (Масгос1озза збеПабагит), въюнко- 
`ВЫЙ (Зрышх сопуоуиИ) и мертвая голова (Аспегопйа агороз) имВютъ 
во второмъ поколфни, развивающемся въ конц лЪта, недоразви- 
ТыЯ яички. 

| У озимой совки и лугового мотылька бабочки перваго поко- 
‘льшя, развиваюцияся изъ перезимовавшихъ гусеницъ, имЪютъ 
развитыя яички, а бабочки второго поколЪя, развиваюцщйяся 
‘среди лЪта, въ зависимости отъ температуры и влажности, выхо- 
‘дятъ изъ куколокъ то съ незр$лыми, то съ болфе или менЪе со- 
‘зрфвшими яичками. 

Яичники у бабочекъ закладываются еще въ пер1одъ эмбр1о- 
 нальнаго развитя и затВмъ постепенно развиваются въ пер1одъ 
‘личиночной и куколочной стадй. Если сравнить степень развит1я 
‘яичниковъ въ концЪ личиночной стад, когда личинка (пронимфа) 
становится неподвижной, то оказывается, что въ этоть моментъ 
яичники у бабочекъ сем. шелкопрядовъ достигаютъ болЪе высокаго 
`развит!я, ч$мъ яичники многоцвзтницы и другихъ бабочекъ, вы- 
‘летающихъ изъ куколокъ съ недоразвитыми яичками. 

На рис. 7-мъ изображены при одинаковомъ увеличения (въ 
10 разъ) яичники гусениць капустницы (Р1ег1з газз1сае), много- 
 цвЪтницы (Уапезза ро]усогоз), боярышницы (Арома Стабаес1) и 
 колечниковаго шелкопряда (Сазёгорасва пеизила) въ моментъ пе- 
’редъ линькой на куколку. 

Яичники многоцвЪтницы и капустницы достигаютъ въ длину 
всего лишь около 1 мм. Яичники боярышницы доходятъ до 2,5 мм.., 
‚а яичники колечниковаго шелкопряда доходятъ до 3,5 мм. 

У колечниковаго шелкопряда подъ оболочкой, одБвающей 
‚яичникъ, явственно замЪтны яйцевыя трубочки, въ которыхъ уже 
 замЪтны четкообразные выступы яйцевыхъ камеръ. 

Въ яичникахъ боярышницы также яйцевыя трубочки 06060б- 
лены, но яйцевыхъ камеръ въ нихъ незамфтно. Въ яичникахъ же 
многоцвЪтницы и капустницы яйцевыя трубочки слабо обособлены 
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и незамфтвы подъ одЪзвающей ихъ соединительно -тканной 06о- 
лочкой. 


Рис. 7-й. Яичники различныхь чешуекрылыхъ въ моментъ передъ оку- 
клешемъ (стая ргопутрва). а—яичникъ Сазгораера пеизита, 
одфтый сильно развитой соединительно-тканной оболочкой; 
р—ничникъ Аото{1$ зесебит, также одЪтый сильно развитой 
соединительно-тканной оболочкой, которая въ верхнемъ кон- 
ц% продолжается на концевую нить, а въ нижнемъ конц — 
на яйцеводъ; с—яичникь Арома Сгаёаез1; 4—аичникъ Уа- 
пезза ро]усВ1огоз; е—яичникъ Р1ег!з Бгазяесае. Ве фигуры 
сдфланы при одинаковомъ увеличен1и въ 10 разъ. | 


Постъ-эмбр!ональное развиме и имагинальная д1апауза. 28 


| Если сдфлать разрЪзь черезь яйцевую трубочку пронимфы 
_ колечниковаго шелкопряда. то явственно обнаруживается рядъ 
_законченныхь яйцевыхьъ камеръ, въ которыхъ идетъ оживленный 
процессъ иитан!я яицъ на счеть иитательныхъ кльтокъ (Рие. 15-й 
табл. Г). 

Эта, стая развитйя яйца описывалась уже многими изолдо- 
зателями [Коршельтомъ (1886)—у Пумзсаз и Уапезза, 
2 е-Брюинномъ (1897)—у Шуйземз, Паульке (1900)—у 
| 


ичелы, Грюнбергомъ (1903)—-у капустницы]. 
т Коршельтъ!) впервые указалъ на важную роль, которая 
 ‘принадлежитъ въ этомъ процесез ядрамъ питательныхъ кЛЪтОКЪ. 
_ Питательныя клЪтки развиваютъ въ это время усиленную секре- 
_ В дфятельность, доказательствомь которой является вётвистое 


строеше ядеръ этихъ клЪтокъ. 
На рис. 13-мъ, изображающемъ разрззъ черезъ яйцевую и 
питательную камеры пронимфы колечниковаго шелкопряда, видно, 
что питательныя клЪтки (п. 7.) дфйствительно вырабатываютъ зер- 
вистый секретъ, который затфмъ поступаетъ внутрь яйцевой клБтки. 
Ядра питательныхъ клфтокъ привимаютъ лопастныя очертаня, а 
въ ядерной сЪткЪ появляются крупныя зерна, красяпияся фукси- 
номъ. Въ то же время въ протоплазмЗ питательныхъ клЪтокъ по- 
является мелкозернистое вещество, повидимому выдЪленное ядрами 
питательныхъ клЪтокъ. Границы между отдфльными питательными 
клЪтками становятся неявственными и потоки зернистой жидкости, 
‘идущие отъ отдЪльныхъ клЪтокъ, сливаются вмВстВ и вливаются 
черезъ небольшое круглое отверет!е внутрь яйцевой КлЪтки. 
Присутствие этого отверетя обнаруживается кольцевымъ су- 
 жен!емъ, которое появляется на потокЪ зернистаго вещества въ 
‘томъ мЪетЪ, гдЪ питательныя клфтки граничатъь съ яйцевой клЪ1- 
_ кой. Войдя внутрь яйцевой клЪтки, потокъ питательной жидкости 
’растекается вокругъ зародышеваго пузырька, при чемъ зернистыя 
° струйки сливаются съ протоплазматической сЪткой яйцевой клЪтки. 
1 Благодаря прохожденю черезь кольцевое сужене, струйчатый 
потокъ получаеть видъ снопа, перехваченнаго посредин$. 
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Въ мЪетЬ перехвата струйки расположены параллельно, а 
входя внутрь яйцевой клЪтки, он расходятся въ стороны. Такое 
же расхожден!е струекъ наблюдается и выше перехвата, гдЪ струйки 
направляются къ протоплазмВ отдфльныхъ питательныхь клфтокъ. 
отклоняясь направо и налЪво отъ общаго зернистаго потока. | 


Вопреки указамямъ Коршельта, ядро яйцевой клЪтки на| 
описываемой стади развит1я не обнаруживаетъ активности и 60- 
храняетъ шаровидныя очертан1я. Равнымъ образомъ не подтвер-| 
дилось на моихъ препаратахъ и указане Де-Брюинна, буди] 
ядра питательныхъ клтокъ мигрируютъ внутрь яйца и поглоща-| 
ются зародышевымъ пузырькомъ (кар1офаля). 

Коршельтъ, Де-Брюиннъ, Лекайллонъ!) и Эв8- 
неги 2) приписываютъ важную роль въ питав1и яйца не только) 
питательнымъ клЪткамъ (М&Вге|еп), но и клфткамъ фолликуляр-| 


| 


наго эпителя. 

Мои наблюден1я вполнБ подтверждають этотъ. выводъ. | 

Фолликулярныя кл$тки, находяпияся съ боковъ отъ яйцевой! 
клЪтки, вытягиваются въ длину и соприкасаются съ яйцевой клбт- 
кой. Въ этихъ фолликулярныхъь клЗткахъ ядра имфютъ таюя же 
эозинофиловыя зернышки, какъ и въ ядрахъ питательныхъ кл- 
токъ. Протоплазма фолликулярныхъь клЪтокъ имФетъ полосатое 
строеше, при чемъ зернистыя полоски идутъ въ продольномъ на- | 
правлени— къ протоплазмЪ яйцевой кл$тки. Часть фолликулярныхъ, 
клЪтокъ— въ особенности клЪтки, расположенныя ниже яйца, —на- 
ходятся въ оживленномъ митотиче скомъ дфяев!и (1. 2.). | 

ПоеслЪднимъ источникомъ, на счетъ котораго идетъ питание 
яицъ, является жировое тфло. Де-Брюиннъ и Эннеги прида- | 
ютъ этому источнику первостепенное значене. „Яйцо“, говорить | 
Де-Брюиннъ, „питается со времени своего появлен1я и въ течеше 
всего своего перехода черезъ женскую железу веществами, доставлен- 
ными эпител1альными клфтками, которыя сами пользуются веществами, | 
скопленными въ жировомъ тлф, ипостроенномъ въ свою очередь. 


1) Геса1 1] оп. Весфегсвез зиг Роузаге 4ез СоПешфо]ез. Агсв. 4’Апа%. 
т1сг. Т. УГ. 1901. | 
") Неппевцу. 1ые$ шбесфез. 1904. 
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лавнымЪъ образомъ, на счетъ дегенерировавшихъ и разрушенныхъ 


Къ тому же выводу приходитъ и Эннеги, который обра- 
‘таеть внимане на то, что у нзкоторыхъ насфкомыхъ (Аш Пошо- 
тиз) наблюдается соотношен1е можду разрастанемъ яиць и умевь- 
шевемъ жирового тЬла. Такт, весной у Апопотч$ рошога 
яйца еще очень малы, а жировое тфло сильно развито. ВпослЗд- 
‘ствш же, по мфрЪ разрастания яицъ, понемногу резорбируется жи- 
ровое тЪло. 

| По мн‹Ън!ю Эннеги, эта резорбщя совершается при но- 
‘средствЪ кровяной жидкости, изъ которой затЬмъ яйца и черпаютъ 
нужныя имъ вещества. 

’ Подобно Реге#у'), который описалъ (1902 г.) у куколокъ 
муравьевь проникновен!е подъ соединительно- ткавную оболочку 
зичника—въ промежутки между отдфльными яйцевыми трубочками— 
тейкопитовъ, набитыхъ зернышками и Доставляющихъ питатель- 
‚выя вещества яйцевымъ трубочкамъ, Эннеги также описываетъ 
у куколокъ мухъ проникновен!е зернистыхъ шаровъ подъ соедини - 
‘тельно-тканную оболочку яичника. 

На описываемой мною стади—у пронимфы колечниковаго 
шелкопряда еще нельзя замЪтить проникновен1я лейкоцитовъ подъ 
оболочку яичника. Не уже немного иоздн®е—въ моментъ линьки 
| ва куколку, мнф приходилось наблюдать обособленте амебоцитовъ 
оть соединительно-тканной оболочки яичника и проникновене ихъь 
‘между лицевыми трубочками. ВЪФроятно, эти амебоциты у куколки 
колечниковаго шелкопряда и превращаются въ зернистые шары, 
служацие для питавя яйцевымъ трубочкамъ, подобно тому, какъ 
это описано Регез’омъ у куколокъ муравьевъ и Эннеги у ьу- 
Колокъ мухъ. Это можно заключить изъ того, что въ нъкоторыхъ 
ИЗ амебоцитовь появляется крупная зернистость. Зернышки, кра- 
’сящяся фуксиномъ. появляются вначалв по периферши ядра а 
‚ затут разростаются и распредЪляются по всему тВлу клЪтки. 

| Если сдЪлаль продольный разрфзъ черезъ яичникъ пронимфъ 

‚ капустницы (Р4ет1з Ътазусае), многоцввтницы (Уапезза, ро]усВ1ого$) 
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Егарсе её 4е 1а Веютаае. Т. ХХХУИ. 1902. 
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или озимой совки (Астомз$ зесебит), то легко убЪдиться, что на 
изслЪдуемой стади яичники этихъ видовъ не только по разм. 
рамъ, но и по степени созрзваня яипъ стоять ниже, чфмъ у ко- 
лечниковаго шелкопряда. Я 
Къ подобвому же выводу пришель Грюнбергъ (1903) при 
сравнен!и развитя яичниковъ у шШелковичнаго червя (Вотух 
11011) и у капустницы (Р1ег1з Бгазз1сае). х 
По Грюнберку 1), дифференцировка зародышевыхъь эле- 
ментовъ у шелковичнаго червя идетъ настолько быстро, что уже у 
полувзрослыхъ (раШегмасйзепе) гусениць на заднемъ конц® яйце- 
выхъ трубочек заложено нЪкоторое количество яйцевыхъ и пита- 
тельныхъ камеръ, которыя еще не вполнЪ обособлены. У готовыхь 
къ окукленио гусеницъ уже имфется болыное число развитыхъ яй- 
цевыхъ и питалельныхъ камеръ. Питательныя клфтки находятея 
ВЪ я дЪятельности и ооциты вырастаютъ до значительной 
величины “ 
У гусеницъ капустницы (Р1ез1$ Бтаззсае) развит!е яичников! 
пдеть много медленнЪе. У полувзрослыхь гусеницъь по длинз яй-, 
цевой трубки Грюнбергъ отм$чаетъ слЗдующие отдфлы: передн! 
отдъль (Кепптопе), въ которомъ находятся еще недифференци-. 
рованныя оогон!и. средний отдъль (Бупаря1з2оте), въ котором. 
ядра находятся въ стади зинапеиеъ, т. е. въ стад концентриро-: 
ван1я хроматина въ видЪ клубочка, и задний отдьль (ОНегепа-! 
г1103701е), въ которомъ начинается дифференцировка яйцевыхь, 
и питательныхъь клЪтокЪ. 
Только что изложенное описав!е относится ио терминоломи! 
Грюнберга къ 70л6зрослымь гусеницамъ,—вЪзрнфе къ гусени- 
цамъ въ срединф послфдняго возраста, пока онЪ еще усиленно пи- 
таются. Степени развит1я яичниковъ у пронимфы Грюнбергъ 
ве описываетъ. Онъ лишь отм$чаетъ, что у куколки развите яич- 
никовъ идетъ очень медленно. Куколки у капустницы зимують- 
По наблюденямъ Грюнберга, у куколокъ капустницы въ ян- 
вар$ еще не происходитъ обособления яйцевыхъ и нитательныхъ 
камеръ, хотя зародышевые элементы уже дифференцируютея въ 
яйцевыя и питательныя клВтки. Лишь за 2—3 недЪли до выхода 


1) /. Е. \185. 2001. 1908. 
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бабочекъ въ яйцевыхъ трубкахъ у куколокъ появляются закончен- 
ныя камеры. 

| Ооциты и питательныя клзтки правильно распредзляются 
другъ за другомъ. ВмЪст% съ тЬмъ появляются клЗточныя границы 
межлу ядрами фолликулярныхъ клфтокъ. Появляется Фолликуляр- 
‘ный эпителй, который окружаетъ ооциты почти на всей ихъ по- 
верхности, оставляя лишь на верхнемъ концз отверете для с00б- 
щен!я съ питательной камерой. 

Питательныя кд№тки въ это время развиваютъ усиленную 
‘ДЪятельность, —ихъ ядра сильно вЪтвятея и содержимое ядеръ. по- 
`отупаетъ въ плазму питательныхь клЪтокъ. 

! Такимъ образомъ, яйцевыя и питательныя клЪтки на стадш, 
описанной Грюнбергомъ у куколокъ Р1ет1з отазуеае за 2—3 
`недфли до выхода бабочекъ, соотвфтетвують стадли развитя, опи- 
‘ванной мною для ‘пронимфы колечниковаго шелкопряда (рис. 13-й). 
| Сравнительно съ этой стаей, стащя развитя яичниковъ 
пронимфы Уапезза ро1усВ1огоз значительно моложе. На продольномъ 
| разрЪзЪ черезъ яичникъ пронимфы Уапезза ро1усВогоз еще явствен- 
во отличаются концевая нить (рис. 14-й. Е. #.) и концевая камера. 
’ Концевой нити въ яичникахъ гусениць чешуекрылыхъ не замЪтилъь 
Трюнбергъ, который описываеть лишь концевую камеру. 

По вопросу о строеви концевой нити и значени клЪточ- 


+ Одни авторы [Вагнеръ, Лейдигъ (1867), Брандтъ 
(1876), Вилль (1885), Коршельтъ (1886), Паульке (1901), 
’Люббенъ (1907)| считаютъ ядра, находяццяся внутри концевой 
нити, за самыя молодыя зародышевыя клЪтки, которыя уже въ конце- 
’ вой камер дифференцируются въ яйцевыя и питательный клЪтки. 
| Друге авторы предполагаютъ, что элементы внутри концевой 
‚ нити не имЪють ничего общаго съ зародышевыми клфтками; сама 
’ же концевая нить, по мнЪ но этихъ авторовъ, есть или сосудъ, 
’ доставляюций кровь къ яичникамъ (Г. Мюллеръ), или лишь 
’ связка, поддерживающая яичникъ [Дюфуръ, Ште йнНЪ!), 
Троссъ (1901 г.)] 2). 
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1) Зцети. Пе уе!ИсВеп СезсШесвз-Отсапе ег К&ег. 1847. 
2) |. Сгозз. Ощегзиспипсеп @ег Чаз Оуатиит Нешт!р\фегеп 2а]е1еВ 
ет Вейгас хаг АтИозетгасе. 7. {. 133. 0001. Ва. 69, 1901. 
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Мои препараты подтверждаютъ первое мнЪн1е. На рис, 
14-мь и 15-мъ видно, что строен1е концевой нити совершенно 
такое же, какъ и концевой камеры. Внутри по оси той и другой 
проходитъ стержень изъ свфтлаго, разбухшаго вещества, прони-' 
заннаго тонкими протоплазматическими отростками, отходящими, 
оть боковыхъ стЪнокъ и идущими въ продольномъ и поперечномъ| 
направлении (Р. 8.). На рисункз 15-мъ, изображающемъ верхи | 
конецъ яйцевой трубочки у пронимфы озимой совки (Аото&8 зеге- | 
и), явственно видно, что эти протоплазматическе отростки от | 
ходять оть веретеновидныхъ кл$токь съ, ядрами (с. $.), раепо-| 
ложенныхъ преимущественно въ поперечномъ направлени. 

Вокругъ центральнаго свЪтлаго стержня расположенъ стнко-| 
ноложный слой протоплазмы, красящейся фуксиномъ въ розовый | 
цвЪтъ и имющей явственную поперечную исчерченность (рис. 15). | 
Въ слоф протоплазмы заключены ядра, расположенныя преимуще- | 
ственно въ поперечномъ направленш, подъ стЪнкой концевой’, 
камеры и нити. На поперечномъ разрЪзЪ черезъ концевую камеру’ 
у Астой5$, изображенномъ на рисункЪ 16-мъ, при большемъ увели- | 
чени сравнительно съ рис. 15-мъ, видно, что въ ядрахъ явственно. | 
выступаеть хроматиновая сЪтка, а.въ 4-хъ м$Ъетахъ имфются митозы. | 
Такимъ образомъ здЪсь мы имЪемъ дфло съ зоной размножения 
оогон!й (Кейптопе). Какъ на понеречномъ, такъ и на продольномъ' 
разрЪзахъ видно, что ст5нкоположный протоплазматическай слой, ' 
въ которомъ заключаются размножаюцйяся  оогови, образув 
язычковидные выросты внутрь по направленю къ центральному! 
скоплен!ю ирозрачнаго вещества, изъ котораго, очевидно, стёнко- 
положный слой протоплазмы и черпаетъ питательныя вещества 
для размножающихеся вт, немъ оогонй. На н$которыхъ срЪзахъ 
въ центрь свфтлаго стержня попадаются одиночныя или лежапия 
тЪеной кучкой, повидимому раздзливиияея прямымъ путемъ-—ядра. 
Эти ядра отличаются отъ размножающихся митозомъ ооговй сво- 
ей болЪе мелкой хроматиновой сЪткой съ нуклеолями, красящимися 
фуксиномъ, и по своему виду скорфе напоминаютъ ядра рыхлой 
соединительно-тканной оболочки, одЪвающей яичникъ снаружи (с. с.). 

Общая картина поперечнаго разрЪза, въ центрЪ котораго 
лежитъ ядро (п. с.), окруженное свЗтлымъслоемъ, пронизаннымъ тонки- 
ми протоплазматическими прослойками и граничащимъ съ язычками 
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| 
протоплазмы, сильно напоминаеть картину Версоновской клЪтки 


зъ сЪменникЪ шелковичнаго червя на извЪстномъ рисункЪ Га 
\Ма]еф{е 34. беогсе 1). 

о Такъ какъ та же Версоновекая клфтка описана многими 
авторами, въ тТОМЪ числ и Грюнбергомъ, въ вершинЪ 
ничника у гусеницъ, то и я готовъ былъ счесть центральное ядро 
30 свЪтлымъ фономъ за Версоновскую кяЪтку. Однако, продольные 
разрЪзы убЪдили меня, что это не Версоновская клфтка, а лишь 
поперечный разрфзъ концевой камеры. Та же картина, но въ 
меньшемъ мастабЪ получилась бы и на разрфзВ черезъ концевую 
вить. (См. рие. 15). 

Интересно отмЪтить, что Грюнбергъ, описывавиий ва 
зоотвЪтствующей стади у Р1егз Версоновскую клЪтку, совершенно 
не видаль концевой нити, а видфлъ лишь концевую камеру. Если 
представить себЪ, что Грюнбергъ имЪфль косой разрЗзъ черезъ 
концевую камеру, то и получатся его рисунки 21-й 22-й, гдЪ Вер- 


Версоновекая клЪтка была открыта въ сфменникь шелко- 
вичнаго червя въ 1889-мъ году Версономтъ 2), который описалъ 


‘берутъ начало всЪ клЪтки камеры сЪменника. 

Къ взгляду Версона примкнулъ Н. А. Холодковск!и 
(1892 г.) 3), который въ с$менникахъ Гар№а нашелъ колоссальную 
'клфтку, принятую имъ за первичную сперматогоню, дающую на- 
‘чало всЪмъ элементамъ внутри сЪменника. Въ центральной прото- 
плазматической масс» этой сперматоговни содержится нЪеколько 
'ядеръ неправильнаго вида, а по периферйи сперматоговми расходя- 


‘ея лучеобразно протоплазматическ1е выросты, въ которыхъ вклю- 


1 


‚чены многочисленныя ядра. 
| 
} 


1) Га Уа| её це 36. Сеогое. 7лг Зател-ипа—Е1Ьаите Брешиа $е1- 
‚ аепзрииег Атсв. {. и1Кгозк. Апаф. 1.. Ва. 1897. 
2) Е. Уегзоп. Даг о а 7001. Апт. Ва. ХХИ. 1889. 
3) М. Сво1оакомзКу. 7лг Кеппз 4ег шёппИсвеп СезеШесвз- 
‚отрале д4ег Опхиегеп. 1001. Ап2. Ва. ХУ. 1892. 
М. СВо|1оакомзКу. мг Егасе аБег Фе Ап поза епт 4ег 
‚ Зрегталовепезе Ъе1 4еп шзекепт. 7001. Ап7. Ва. ХУП. 1894. 
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ПозднЪе (1894 г.) Холодковск!йЙ нашелъ Версоновскую 
клЬтку въ сЪменник$ у многихъ бабочекъ и перепончатокрылыхъ, 
а также въ молодыхъ яичникахъ у шелковичнаго червя (ВотЪух 
1110г). 

Въ тому же взгляду на Версоновскую клЪтку, какъ на спер- 
матогон1ю, примкнули Га Уа]еф фе 56. сеогоей Грюнбергъ 
Однако, эти изслФдователи не считали Версоновскую клЪтку за ма- 
теринскую клфтку веъхъ сперматогон!й въ сЪменникЪ или оогон!й въ 
яичникЪ, а видЪли въ ней лишь опорную и питательную клЪтку. | 

По Грюнбергу, свЪтлое пространство вокругъ Версонов- 
ской клЪтки появляется велфдетв1е растворев!я ближайшихъ спер- 
матогон!й, которыя служатъ для питанйя другимъ сперматогон1ямъ. 

Версоновская клЪтка у самцовъ функцюнируеть въ течене 
всей личиночной жизни и начинаетъ дегенерировать лишь у кукол- 
ки, хотя и у взрослыхъ она не исчезаетъ окончательно. | 

У зародышей женскихъ особей Версоновекая клЪтка появля- 
этея на переднемъ слЪпомъ концЪ яйцевыхъ мфшковъ въ вид 
скоплен1я темной плазмы, окружающей ядро, сходное съ ядромъ' 
ооговй. р 

У молодыхъ гусеницъ самокъ Версоновская клЪтка лишь. 
увеличивается въ размЪрЪ, но не вступаетъ въ такую тБеную связь! 
съ зародышевыми клЪтками яичника, какъ въ сЪменникахъ; здЬеь` 
она остается органомъ безъ ‘функшя и передъ закукливашемь. 
гусеницъ начиваетъ дегенерировать. т 

Еще дальше отъ взгляда Версона на апикальную крек! 
стоять Тоуаша и Тихомировчт. $ | 

Тоуаша!) (1894 г.), проелЗдивиий развите ноловыхъ #4 
лезъ у гусеницъ шелковичной бабочки, замтилъ, что у зародышей } 
вначалЪ имфется лишь одна полость, какъ въ сЪменникЪ, такк И 
вь яичникЪ. Залфмъ эта полость дЪлится тремя виячиванями 
фолликулярной оболочки на 4 камеры, посл чего фолликулярная 
оболочка впячиваетея въ широюй конецъ каждаго изъ 4-хъ 0тд$- 
ловъ. Внутрь каждаго впячивавя рходить фолликулярная клзтка, 
которая затФмъ разрастается и вступается въ связь съ половыми 


1) К. Тоуаша. Ргейиштагу пофе оп \е Зрегтафозепез1: о? Вошьух 
т1от1 [.. 2001. Ап2. ХУП. Файг. 1894. 
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клётками, въ качествЪ опорной клЪтки. (Сертомевы клЬтки у млеко- 
питающихъ или ВВасВ1$ у нематодъ). 

у Тихомировтъ 1) (1898 г.) считаеть Версоновскую клЪтку 
однимт, изъ соединительно тканныхъ тфлецъ, разросшимся до очень 
значительныхъ размзровъ. Клфтка эта имфеть больше размЪры, 
° но не явственно отграничена, такъ какъ ея выросты идуть между 


|: 


| 


| В 


’ прилегающими половыми клФтками и частью переходять въ 01т- 
ростки промежуточной соединительной ткани. 
к КромБ промежуточной ткани съ ея клфтками, принимающими 
| ‚участ! въ образован цистъ вокругъ пучка сперматозоидовъ 
’ (сперматоцисты), Тихомировъ описываетъ проникновене внутрь 
_вБменника трахейныхъ капилляровъ съ ихъ концевыми клЪтками 
_(ЕпагеПеп). 
и. Во время 2-й линьки, по Тихомирову, наблюдается много 
’большихъ клфтокъ съ плазмой, интенсивно красящейся и съ боль- 
‘шими ядрами. Эти клЬтки, стояния въ связи съ капиллярами тра- 
р. ей, прилежатъ къ сперматоцистамъ. 
‚Я Мнф пришлось наблюдать образованйя, описанныя подъ име- 
 немъ Версоновской клЗтки, въ сЪменникахъ у гусеницъ озимой 
`совки, шелковичнаго червя и боярышницы передъ окукленемъ и, 
Кром того,—болфе молодыя стадм— у гусеницы боярышницы при 
линькВ на 5-й возрастъ. (Рис. 17-й). 
Е Оказалось, что видъ Версоновекой клЪтки на препаратахъ 
сильно мфняется въ зависимости отъ ор1ентирован1я разрЪза черезъ 
сВменникъ. СБменникъ у гусеницъ до окуклевшя является парнымъ 
‘и имзетъь видъ почковиднаго т®ла, обращеннаго своей выпуклой 
' стороной наружу, а вогнутой—внутръ, къ средней лини тфла. На 
наружной сторон? тремя вдавлев1ями обозначаются четыре фол- 
ликула; на передней сторонЪ отходить вЪфточка трахеи, теряющаяся 
` Въ оболочкВ сЪменника, въ мВетЬ, соотв®тетвующемъ концевой нити 
Яичника, а оть внутренняго задняго конца отходить относяпий 
протокъ сЪменника. | 
Версоновская кл$тка лежить въ верхушкВ фолликула, т. е. 
| въ широкомъ основан1и тЪхъ конусовъ, на которые раздзлена 
’полость сЪменника. 


`) А. Туепош1го 1. 7мг Апабопие @сз Тпзес{еппо4етз 7001. Алл. 
1898 г. 
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На сагиттальномъ разрЪзЪ черезъ сЗменникъ пронимфы озимой 
совки (Астойз зесеёит) мн пришлось наблюдать Версоновскую 
клЁтку въ перодъ ея энергичной дфятельности, при чемъ на, этому 
разрЪзЪ картина Версоновекой клЪтки близко напоминаетъ рисунки 
Га Уа|еёе и Тихомирова. Въ Версоновской клЪткЪ отли- 
чается центральная зона, окружающая ядро и сильно красящаяся 
лихтъ-срюномъ; отъ этой центральной зоны клЪтки отходятъ внутрь 
фолликула протоплазматическя прослойки, окрашиваюцияся также’ 
лихть грюномъ. Протоплазматичесте выросты идутъ по всей длинв 
фолликула, къ выводному протоку и образуютъ такой же централь- 
ный стержень, какъ мы это видЗли внутри концевой камеры яичники. 
Подобную же картину распред$леня внутри фолликула про- 
топлазматическихъь выростовъ Версоновекой клЗтки изображаетъ и 
А. Тихомировт, который находить, что Версоновекая клФтка. 
является лишь однимъ изъ соединительно-тканныхъ т$лецпъ, раз-. 
сфянныхь внутри фолликула и связанныхъ въ одну общую сЪтку 
соединительно-тканными мостиками. в 
Такъ какъ Версоновская клЪтка происходить одинаковымъ | 
путемъ какъ въ сфменник$, такь и въ яичникЪ, то она должна | 
занимать въ той и другой желез$ одинаковое положенше. Но ВЪ, 
яичникЪ, какъ это зидно на рисункЪ 14-мъ, въ наибол%е молодой ! 
стади, изслЗдованной мною (у пронимфъ Уапезза ро]уе]огоз), на. 


: 
\| 
1 
а! 


камеры во всю длину концевой нити. | 

Если изучить сер1ю тангенщальныхъ разрЪзовъ, проведенных 1 
черезъ верхушки фолликуловъ молодого сфменника, то окажется 
что верхн!е концы проевЪфтовъ фолликуловъ съуживаются и сбли-. 
жаются вмЪотЪ, сливаясь съ трахеей, отходящей оть передняго _ 
конца сЪменника совершенно такъ же, какъ концевыя нити въ 
яйцевыхъ трубочкахъ. Разница лишь вЪ томъ, что эти съуженные | 
концы фолликуловъ остаются все время погруженными въ соеди я 
нительно-тканную оболочку, одфвающую сЪменникъ. Но и концевыя _ 
нити яичниковъ, какъ видно на рис. 15-мъ, въ значительной части | 
своего протяжен1я также проходятъ въ толщЪ соединительно-ткан- 
ной оболочки, одфвающей яичникъ, а на своемъ дистальномъ кон“ | 
цЪ сливаются съ трахеей, отходящей отъ оболочки. яичника. Е 


<“. 
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На рис. 17-мъ, изображающемъ тангенщальный разрЪзъ черезъ. 
’сзменникъ гусеницы боярышницы во время линьки на 5-Й во03з- 
 растъ, видны четыре просв$та этихъ съуженныхъ концов сё менныхъ 
’фолликуловъ, которые можно назвать концевыми нитями фоллику- 
ловъ (Е. Е. Ё.). Верхняя илоекость разрфза прошла какъ разъ _ че- 
’резъ ту часть фолликулярной оболочки, въ которую направляются 
оближаюпиеся вмфетЪ нитевидные отдфлы фолликуловъ. Здфеь же, 
въ верхней части рисунка, подъ оболочкой фолликула видны болфе 
молодыя группы сперматогон1й, сравнительно съ т%ми, которыя на- 
| ходятся въ нижней части рисунка, изображающей центральный от- 
` дБлъ одного изъ сзменныхъ фолликуловъ. 

Въ центр каждой изь четырехъ концевыхъ нитей фолли- 
`’куловъ проходить вЪточка трахеи со спиральной выстилкой (4т.). 
Присутств!е трахей внутри верхушекъ фолликуль еще разъ 
`’ подтверждаетъ справедливость описан!я То уаща по которому Вер- 
’соновская клЪтка образуется путемъ впячиван1я соединительно-ткан- 
’ ной оболочки. СлФдомъ этого виячиван!я и являются трахейныя вЪто- 
| чки, впадаюпия въ одинъ обпий стволу, въ переднемьконц} сЪменника. 
| На поперечномъ разрфзЪ черезъ сЪменникъ той же гусеницы 
’боярышницы въ перодъ 4-й линьки можно видфть трахею внутри 
концевой нити, а въ глубин сфменника—на продолжен!и трахеи 
‚среди сперматоговй отличается молодая Версоновская клЪтка, еще 
‚напоминающая соединительно-тканную клЪтку, согласно съ опи- 
сатемъ Тихомирова (Рис. 18-й). 

| Поздн$е, при описав развит я грудныхъ мускульныхъ воло- 
|конъ у личинокъ чешуекрылыхъ мы, встрфтимся съ случаями про- 
| никновен!я внутрь волокна въ перодЪ линекъ вЪтвей трахей съ 


новыхъ капилляровъ трахей. 

| Подобную же роль играютъ и образован1я, извфетныя подъ 
‘именемъ Версоновской клфтки, которыя проникаютъ внутрь поло- 
‚выхъ железъ черезъ верхв!е концы фолликуловъ или черезъ кон- 
‘цевыя нити одновременно съ вЪтью трахеи и соединительно-тканной 
оболочкой, одфвающей половую железу. Волокна соединительной 
‘ткани являются какъ опорными элементами, такъ и проводящими 
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путями для питательныхъ вещеетвъ, получаемыхь изъ полости тие 

и передаваемыхъ при посредетв$ Версоновекой клЪтки размно- 

жающимся половымъ клЪткамъ. Уже Грюнбергъ ее = 
ен 


что въ яичникь Версоновская клЪтка является скорфе рудим 
тарнымъ, чЪмъ функцюнирующимъ органомъ. Это является та 
боле вЪроятнымъ, что на описываемой мною ранней стадши Версо- 
новской клЪтки уже нфть и въ верхней области „Кейтгопе“. 5 

Ниже этой области—въ яйцевыхъ трубочкахъ у пронимфь 
капустницы и многоцвфтницы начинается стадя синапсисъ. Оогонш 
въ этой стади предетавляются однородными (Рис. 14 зуп). Хрома- 
тинЪ въ нихъ собирается въ вил плотнаго шарика, отодвинутаго 
къ перифер ядра и посылающаго отъ себя блдныя, лучеобраз 0 
расходянияся нити. Дальше этой стади развите яичников у 
пронимфъ многоцвфтницы не идет. : 

Между 1Ъмъ у шелкопрядовъ (сем. Ботфусае) эта стадя 
синапсисъ переносится на 4-й возрасть личинки. Въ моментъ же 
линьки на иятый возрастъ шелкопряды проходятъ стад1ю 0б060б-' 


лен!я и группировки зародышевыхъ и питательныхъ элементовъ. 
На этой стади въ связи съ каждой яйцевой клЪткой уже стоить! 
группа питательныхъ клЪтокъ (Рис. 19-й), но камеру эти грушия 
еще не образуютъ. Эта же стащя проходится бизон 
(А. Стабаес!) въ перюдъ образованя пнронимфы. 

Такъ какь у представителей семейства шелкопрядовъ в 
стади пронимфы образоване камеръ является уже законченным Е 
и вЪ камерахъ въ это время уже идеть оживленный процесе 
питан1я яйцевой клЪтки на счегъ питательныхъь клЪтокъ, то г 
навливается послвдовательность по степени развит!я ЯИЧНИКОВ В 
стади пронимфы между упомянутыми видами бабочекъ. 

Больше всфхъ отстаютъ въ развитш многоцвзтница и озим я 
совка, промежуточное положене занимаетъ боярышница и дальше. 
всЪхъ уходятъ впередъ представители семейства шелкопрядовъ. .| 

Такимъ образомъ, пронимфы многоцвфтницы (У\Уапезза ро]у- 
©1]0гоз) отстаютъ по развитю яичниковъ отъ пронимфъ 3 
прядовъ на зону дифференцировки, зону роста и зону образован 
камеръ. Такъ какъ гусеницы шелкопрядовъ имфють однимъ в03- 
растомъ больше, сравнительно съ гусеницами многоцвЪтницт, то, 
слВдовательно, въ моментъ образовамя пронимфы многоцвЪтница, 


Постъ-эмбр1ональное развит е и имагинальная д1апауза. 225 


› возрасту соотвЪтетвуеть гусениц колечниковаго шелкопряда 
ь моменту линьки на пятый возрастъ. До стади пронимфы ко- 
виковому шелкопряду остается еще пфлый пятый возрастъ, въ 
чение котораго и ироходится пер!одъ образованя камеръ. 

Такое же соотвФтетв!е между продолжительностью личиночной 
эми и степенью ит половыхъ железъ наблюдается у м 


и до наступленмя осеннихъ холодовъ окукливаются, при- 
за перюдъ личиночной жизни усиЪваютъ перелинять четыре 


3 Гусеницы же боярышницы, вышедиия изъ яицъ, сложенныхъ 
ъ юнЪ, до осени линяютъ два раза, затБмъ зимуютъ, а весной 
швяютъ еще два раза. Въ связи съ большей продолжительностью 
ичиночной жизни боярышницы, половыя железы ко времени ея 
куклен!я достигаютъ большей степени развития. Такъ, въ яйце- 
зыхъ трубочкахъ пронимфы капустницы оогон!и проходятъ стадию 
‚инапсисъ, а въ яичникахъ пронимфы боярышницы идетъ уже 
ифференцировка яйцевыхъ и питательныхъ КлЪтокЪ. 
Въ дальнфйшемъ развит!е яичниковъ идетъ одинаковымъ тем- 
Г у перечислевныхь видовъ и поэтому къ вачалу крылатой 

Г по степени развит!я яичниковъ эти виды сохраняютъ ту 
= посдовательность, какъ и въ стади пронимфы. 
Внолнф развитыми являются яичники у тозько что вышед- 
ти Их иЗЬ куколокъ самокъ колечниковаго шелкопряда. Съ несо- 
ВИ ты яичками выходятъ самки многоцвЪтницы и капустницы. 
аки боярышвицы занимають промежуточное положене, такъ 
къ часть яичекъ у нихъ созрЪфваетъ, а часть остается недораз- 
итой и созрЪваетъ лишь постепенно--въ стад крылатой формы. 
` озимой же совки, въ зависимости отъ продолжительности стади 
уколки, яичники оказываются развитыми то какъ у многоцвЗт- 
цы, то какъ у боярышницы. 

Разница въ развити яичниковъ у двухъ первыхъ группъ 
бочекъ бросается въ глаза уже при разсматриван!и подъ лупой 
ии тЪхъ и другихъ бабочекъ. У только что вышедшей изъ 


у } 
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куколки самки колечниковаго шелкопряда всЪ яйца въ яйцев 
трубочкахъ, начиная съ вершиннаго отдфла и кончая парне 
яйцеводами, представляются одинаково развитыми. Они имфь 
видъ вытянутыхъ цилиндровъ съ закругленными основан!я 
(рис. 5-й) и биткомъ вабиты желткому.. 59 


‚ м 
+В 


38 


у 


Рис. 8-й. Личникъ Сазагорасва реизима въ начал крылатой стал 
В. 5.—протокь с$мепрлемника; (. а.—вазало придаточн 
\ 
железы. Увеличено въ 5 разъ. 


У самки пестрой многоцвЪтницы въ первое время по выхо; 
изъ куколки яичники‘ представляются въ видф нитевидныхъ п] 
зрачныхъ трубочекъ (рис. 9), на которыхъ можно отличить т! 
отдзла. Вершинный отдЪлъ (1) предотавляетъ изъ себя остато 


И - в“. 
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‹онцевой нити. Въ этомъ отдфлЪ подъ общей оболочкой еще нельзя 
этличить отдЪльныхъ яйцевыхъ трубочекъ. Среднй отдфлЪ (2) со- 
этоить изъ явственно обособленныхъ яйцевыхъ трубочек, въ ко- 
торыхъ подъ лупой можно разсмотрзть зачатки яичекъ. Нижн!Й 
Отд (3) начинается чашковидными вздутями, которыя вверху 
непосредственно переходятъ въ боле узый средейй отдфлъ съ за- 
чатками яичекъ, а внизу продолжаются ВъЪ трубки безъ всякаго 
слфда яличекъ внутри. Трубки нижняго отдфла сохраняютъ на 
‘всемъ своемъ протяжен1и одинаковый д1аметръ и всЪ вмФстЪ от- 
‘крываются въ расширечный отдфль—парный яйцеводъ (0Уа). Въ 
‘свою очередь парные яйцеводы соединяются ВЪ непарный отдфлъ, 
‘который носить вазван!е общаго яйцевода (оу1@исиз 60111115) 


<> 


‘или матки (О4егиз) (рис. 9-й 0). 


Рис. 9-й. Зичникъ Уапезза, ро1ус№1огоз въ начал крылатой стади. 1/—кон- 
цевая нить; 2—отдфль яйцевой трубочки съ несозрЪвшими 
яйцами; 3—отдфль айцевой трубочки безъ яицъ; 0.5. 4—пар- 
ные яйцеводы; С. а—придаточныя железы; А. 3. —сВмепр!ем- 
никъ; В.с.—совокупительная сумочка; И— матка. Увеличено 
ВЪ 5 разъ. 
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Ни въ среднемъ, ни вт нижнемъ отдЪл$ яйцевыхъ трубочек 
еще не развито ни одного зр$лаго яйца. Я 
Яичники многоцв®тницы, вскрытой весной,—посл® пер!ола 
зимовки, представляются въ совершенно другомъ видЪ. Весь ниж- 
н1Й отдфлъ яйцевыхъ трубочекъ, а также парные яйцеводы (О0у@) 


Е < 
У. АБ 
ты 
С А—>- — 


Рис. 10-й. Яичникъ Уапезза ро]усВ]ого$ послЪ зимовки. Обозначеня, какъ 
въ рис. 9-мъ. Увелич. въ 5 разъ. 


Въ среднемъ отдзлЪ находятся яички, которыя постепенно 
уменьшаются въ размфрахъ вплоть до перехода средняго отдфла 
въ концевую нить. Какъ видно на рисункВ 10-мъ, максимальное 
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Поэтому у многоцвЪтницы никогда одновременно не бываютъ раз- 
виты всЪ зачатки яичекъ въ яйцевой трубочкЪ, какъ это наблю- 
цается у шелкопрядовъ (рие. 8-й). Этимъ различемъ во времени 
созрзван!я яичекъ и объясняется то обстоятельство, что шелко- 
пряды кладутъ яйца ве сразу въ одну яйцевую кучку („кучно- 
кладущие“. по терминоломи И. Я. Шевырева), между тЪмЪъ 
какъ многоцвЪтница кладетъ яйца въ нзеколько пр1емовъ („дробно- 
кладупия“). 

Совершенно такой же видъ, какъ у многоцвтницы иослЪ 
‘пер1ода зимовки, имВютъ яичники у боярышницы (Арот1а Сгабаее1) 
непосредственно по выходВ ея изъ куколки. Здфеь также происхо- 
‘дить постепенное развит!е яичекъ въ среднемъ отдЪлф яйцевой 


| 


‘трубочки и замфщене этими яичками зрфлыхъ яицъ, по мфрЪ ихъ 
_ Ао самкой. 

Если сдЪлать разрфзъ черезь яйцевую трубочку многоцвЪт- 
ницы, только что вышедшей изъ куколки, то можно видфть, что 
яйцевая трубочка по внутреннему строен!ю распадается на двЪ 
‘Части, которыя снаружи обозначаются описаннымь уже выше 
‘чашковиднымъ вздумемт, (рис. 9-Й) на яйцевой трубочкз. На 
‘уровнЪ этого вздутя проходитъ кольцевой валикъ, образованный 
‚‘вфсколькими слоями фолликулярныхъ клЪтокъ. Вверхъ отъ этого 
валика продолжается тоный слой фолликулярнаго эпителя, иод- 
'вергающийся дегенеращи (рис. 20-й). Внизъ же отъ валика отхо. 
" ДЯтЬ свисаюцщия въ просвЪтъ яйцевой трубки складки фолликуляр- 
‘наго эпител1я. Такя же складки образуются и ниже чашковиднаго 
'расширен1я, при чемъ он отходятъ отъ стфнокт яйцевой трубки 
‘и местами соприкасаются со складками противоположной стороны, 
почти закрывая просвЪтъ яйцевой трубки. 

Въ складкахъ идеть оживленный процессъ прямого дфленя 
‘ядеръ, при чемъ на отдфльныхъ ядрахъ можно замфтить образо- 
‘ване выемокъ и перешнуровокъ. М$етами свЪже отдфливийяся 
'ядра лежать еще рядомъ другъ съ другомъ. Раздфливиияся ядра 
увлекаются растягивающимися лопастями протоплазматическихъ 
’выростовъ, при чемъ прослойки протоплазмы между участками съ 


а 


230 В. Посп$ ловъ. 


ядрами сильно истончаются, такъ что получаются веретеновидныя 
кЛЬТКИ. р 

Выше кольцевого валика фолликулярнаго эпителя содержи- 
мое яйцевой трубочки обнаруживаетъ дегенерашю. Остатки деге- 
нерировавшихъ яйцевыхъ и питательныхь клфтокъ получають видъ 
сильно красящихся ядерными красками мелкихъ шаровъ и зерни- 
стыхъ тфлецъ. Дегенеращя постигаеть также и клЪтки фоллику- 
лярнаго эпителя. } 

Еще выше дегенеращя постигаеть и слфдуюпия яйцевыя ка- 
меры, при чемъ м5стами содержимое совершенно исчезаетъ и 
стЪнки яйцевой трубочки почти спадаются. Н 

Въ верхнихъ отдфлахъ яйцевыя камеры остаются безъ изм}- 
нен1я. Каждая яйцевая камера одЪта слоемт фолликулярнаго эпи- 
теля, замыкающимь ее со веЪхъ сторонъ. Внутри камеры какъ 
яйцевыя, такъ и питательныя клфтки имЪють покояпийся ВИДЪ, И. 
никакихъ процессовъ секреторной дЗятельности въ питательныхь 
клЬткахъ не зам чается. Послфдняя изъ яйцевыхъ камеръ, еще’ 
захваченныхъ дегенеращей, изображена на рисункВ 20-мь. Здфеь’ 
видно, что ядра питательныхъ клфтокъ превращаются въ _шаро-, 
видные комки сильно красящагося ядерными красками вещества, 
въ которомъ появляются вакуоли (1). Протоплазма же питатель- 
ныхъ клЪтокъ разбивается на шары тонко-зернистаго вещества (9). _ 
Так1е же шары выступаютъ и въ протоплазмЪ яйцевой клЪтки. 7% 

Ядра фолликулярнаго эпителля превращаются въ свфтлые 
шары съ сильно красящимися включен1ями или въ видф глыбки 


т 
въ центр шара или въ видЪ ободковъ по периферия шаровъ (3). | 
{ 
| 


па мт «8. 


Къ стЬнкЪ яйцевыхъ трубочекъ подходятъь крупныя попереч- . 
ныя вфтви трахей, посылающйя множество мелкихь развЪтвленйй | 
внутрь оболочки яйцевой трубочки. Трахейные капилляры с6ъ 
клВтками трахейнаго эпитемя можно ветрЪчать и внутри яйцевой 
трубочки. В 

Въ особенности много трахейныхъ вЪтвей проходитъ въ томЪ 
мет, гдЪ граничить отдЪлъ дегенерирующихъ камеръ съ камерами 
уцфлвшими. Получается впечатльн1е, что эти вЪтви распред$лены 
здЪсь не случайно, а имфютъ задачей снабжен!е кислородомъ уцф- 
лфвшихъ яйцевыхъ камеръ въ течен!е долгаго- перода лфтней в 
зимней спячки, въ которую виадаетъ многопвфтница. 


ыы В 
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Весной, —при пробуждении отъ зимней спячки, у МНОгОЦВЪТнИЦы 
начинается оживленный процессъ питан1я яйцевыхъ клЪтокь на 
эчеть растворяющихся запасныхъ веществу, скопленныхъ въ жиро- 
зомъ тфлв. Въ процесс» питавя принимаютъ участе какъ пи- 
тательныя клЪтки, такъ и клфтки фолликулярнаго эпителя, къ ко- 
торымъ въ это время просачивается черезъ оболочку яйцевой 
рубки питательная жидкость. На препаратахъ, окрашенныхъ 
лихтъ-грюномъ, можно обнаружить прослойки зеленаго вещества въ 
промежуткахъ между фолликулярными клЪтками. Такмя же струйки 
зеленаго вещества направляются въ это время изъ жировыхъ 
попастей въ полость тзла. 

При созрзвани уцфлЪвшихЪъ отъ дегенеращи яйцевыхъ клф- 


| окъ исчезають послфдн!е остатки цегенерировавшихъ ранЪе яйце- 
выхъ камеръ. 


Процессъ дегенераши яйцевыхъ камеръ въ недоразвитыхъ 
яичникахъ, у лугового мотылька, который описываетъ К расиль- 
щикъ 1), совершенно тождественъ съ описавнымъ здЗеь процес- 
‘вомъ дегенеращи у многоцвФтницы (Уапезза ро]усНогоз). Но по 
‘развитю самихъ яйцевыхъ трубочекъ и по степени распростра- 
‘нен!я процесса дегенеращи, состояне яйцевыхъ трубочекъ у того 
‚и другого вида отличаются. У лугового мотылька мнЪ не прихо- 
'Дилось вотрЪчать такой полной дегенеращи яйцевыхъ камеръ, чтобы 
‚стнки яйцевыхъ трубокъ спадались. Часто вотрЪча. нись яйцевыя 
трубочки съ одной нижней дегенерировавщей камерой, тогда какъ 
верхн!я камеры оставались нормальными. 

ВмЪст% съ тЪмь мною не наблюдалось у лугового мотылька ни 
такого сильнаго оплетан!я трахеями отдФловъ яйцевыхъ трубочекъ, 
‘ни такихъь массивно развитыхъ складокъ фолликулярнаго эпителя, 
‘какъ у многоцвфтницы. 

Кром описаннаго процесса дегенеращи мозодыхъ яйце- 
выхъ камеръ, мнЪ пришлось наблюцать своеобразныя измфнен1я въ 
'айцахъ у одной изъ особей многоцвзтницы изъ числа воспитывав- 
шихся на термостат въ температур® 25° В. Въ отличе отъ нор- 
‘мальныхъь яйцевыхъ трубочекъ многоцв®тницы, въ оцисываемомъ 


`) и. Красильщикъ. Новые Споровики. Спб. 1908 г. 
ке 10. 
| 
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случаЪ созрфвиия яйцевыя трубочки имфли ве сфровато- -голубой 
цвЪтъ, а желтый. На разрфзахъ черезъ тамя яйцевыя трубочки 
можно было видфть, что въ самыхъ нижнихъ яйцахъ всф желточные 
шары распались на кучки тблецъ, красящихся оранжемъ и напомина- 
ющихъ желточныя пластинки у селах1й и амфибий. На рис. 2] -мъ изо- 
бражены н$которыя изъ стад1й этого распаден1я желточныхь шаровъ. 
Желточные шары получаютъ видъ полыхъ шаровъь съ 0бо- 
лочкой. Въ полости желточныхь шаровъ обнаруживаются тоня 
нити, не красяпияся ядерными красками и идупшйя правильно отъ 
полюсовъ шаровъ по мериданамъ ихъ, на подоб1е нитей ахрома- 
тиноваго веретена. 

Образоване желточныхъ пластинокь внутри этихъ шаровъ 
идетъь но двумъ типамъ. Въ желточныхъ шарахъ, расположенных 
ВЪ Центральномъ отдфлЪ яйца, вт пластинки превращается кра- 
сящееся ядерными красками вещество въ тотъ моментъ, когда ово 
еще расположено мерид1онально—по нитямъ ахроматиноваго вере-. 
тена. Въ результат получаются удлиненныя серповидныя пла-, 
стинки, изображенныя на рис. 21-мъ подъ № 1, 9. 3. . 

Въ желточныхъ шарахъ, расположенныхъ въ периферической ' 
зонЪ яйца, красящееся вещество располагается у полюсовъ въ, 
видВ хромозомъ дочернихъ звЪздъ (№ 4 рис. 91-го). Эти ое = 
желточныхъ шаровъ и нревращаются въ желточныя пластинки, 
имфюция видъ короткихъ кристаллоидныхъ тфлець съ тупыми и съ. 
закругленными углами. Созрфвийя тФльца этого типа или распо- ' 
лагаются по перифери желточнаго шара (№ 5), или распред%-' 
ляются по всей полости желточнаго шара (№ 6). 

Такого же типа коротк1я кристаллоидныя тЪльца получаются | 
и внутри илотныхъ желточныхъ шаровъ. Таюе плотные желточные ' 
шары (№ 1) попадаются премущественно у перифери яйца. Въ. 
этихъ желточныхъь шарахъ не образуется полости, а все содер- 
жимое предоставляется въ видз зернистой массы. Часть зеренъ съ 
одного края желточнаго шара и превращается въ тупыя кристал- 
лоидныя пластинки (Рис. № 8). | 

Какое значен!е имфетъ процессъ образованя желточныхъ 
пластинокъ въ яйцахъ многоцв®тницы, трудно сказать. Въ нор- 
мальныхъ яйцахъ мн не приходилось встрфчать такихъ пластинокъ. 
Обыкновенно желточные шары представляются въ яйцахъ у много- 


2 № = 


т. 
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ивЪтницы, какъ и у колечниковаго шелкопряда въ видЪ однород- 
НЫХЪ плотныхъ шаровъ или въ видЪ шаровъ съ уплотненнымъ 
поверхностнымъ слоемъ и съ болфе свЪтлымъ внутреннимъ содер- 
ЖИМЫМЪ. 

| Какъ увидимъ ниже, процессъ образованя кристаллоидныхъ 
лфлець внутри жировыхъ клЪтокъ напоминаеть описанное здЪсь 
‘образован!е желточныхъ пластинокт. 

| Такъ какъ образован!е кристаллоидовъ стоить въ связи съ 
‘потерей воды, то можно предположить, что ВЪ описанномъ случаъ 
‘причиной образован1я кристаллоидныхъ тфлець было воспитан!е 
‘бабочекъ въ повышенной темпералурз при недостаткЪ влаги. 
Образован!е бЪлковыхъ кристаллоидовъ ВЪ яйцахъ у жука 
‚Муеюрь из римрегда онисываетъ Кпоспе, по которому процессъ 
‚отложеня бфлковыхъ кристаллоидовъ наблюдаетея при ненормаль- 
| вомъ преждевременномъ созрфван!и жуковъ, если ихъ немедленно 
по выходЪ изъ куколокъ пересадить на дерево, годное для отвлад- 
ки яицъ. Въ этоть перодъ въ естественныхъ услов1яхъ жуки еще 
‘не приступаютъ къ размножен!ю, а переселяются на верхушечныя 
| Втви, гдЪ и остаются недоразвитыми до весны слдующаго года. 
Неполовозр%лая стадля крылатыхъ формъ у многоцвЪтницъ на- 
блюдается не только у самокъ. но и у самцовъ, хотя въ послЪднемъ 
 случаЪ это явленйе выражено менфе рЪзко, чЪмъ у самокъ. 

У свзже вышедшихъ изъ куколокъ самцовъ многоцвЪтницы 
также жировое тфло является переразвитымъ, сравнительно съ пе- 
| рропомъ нослф зимовки, когда у самцовъ, какъ и у самокъ, запасы, 
 скопленные въ жировомъ тлф, служатъ для питаня созрфвающимъ 
| органамъ размноженйя. 

Въ сравнен!и съ зрЗлой стадей развит!я мужекихъ органовъ 
размножен1я, у молодыхъ особей многоцвЪтницъ сЪменникъ явля- 
ется болЪе вздутымъ и боле круинымъ. Какъ видно на рис. 11-мъ, 
` сЪменникъь у молодыхъ самцовъ представляется шаровиднымъ, 
тогда какъ у самповъ послф зимовки сЪменникъ является спавшим- 
`°ся и сморщеннымъ. Зато обратное развит!е наблюдается вЪ эти 
’ пер1оды въ выводныхъ путяхъ. Какъ относяшйе протоки (Уаза, 
’ аеетепНа), такъ и сЪменные пузырьки (Уезещае зешшта]е;) у 
молодыхъ самцов развиты значительно слабЪе, ч$мъ у самцовъ 


посл зимовки. (Рис. 12-Й). 
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Рис. 11-й. Сфменникъ Уапезза ро]усогоз въ начал крылатой стадш. 
Т.—еЪ$менникь; У. 4.—относяпий протокъ; 7. $.—сЪменной 

‚ пузырь; @.а.—придаточныя железы. Д. е. сёмеизвергательный 

каналъ. Увелич. въ 5 разъ. 3 


Рис. 12-й. СЪменникъ Уапезза ро]усШогоз послф зимовки. Обозначения 
какъ въ рис. 11-мъ. Увелич. въ 5 разъ. = | 


Я 
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Равнымъ образомъ и придаточныя железы у самцовъ поелъ 
‘зимовки являются болфе развитыми, чЪзмъ въ первое время по 
выходь изъ куколокъ. 

Спадене сЪменниковъ у зрфлыхъ самцовъ извЪстно и у дру- 
тихъ насЪкомыхъ, напр. у чернаго таракана (Реггапева от1еща|$) 
иу трутней (< Ар!з шеШега). 

Въ дальнзйшемъ изложени мы будемъ имЪть вЪ виду исклю- 
чительно лишь самокъ, у которыхъ явлен!е задержки въ созрЪвани 
органовъ размножен1я выступаетъ боле явственно, чЪмъ у самповъ. 


3-я ГЛАВА. 


Бюологическое значен!е длительнаго пер!ода неполовозрвлой 
крылатой стади. 


Изъ обзора случаевъ недоразвитя яичекъ въ различныхъ 
отрядахъ насфкомыхъ видно, что это явленйе особенно широко 
распространено среди низшихъь насзкомыхъ. развивающихся съ 
неполнымъ превращенемт. 1 

Въ высшихъ же отрядахъ, напр. у чешуекрылыхъ, непол0-. 
возр%лая стадя крылатой формы имЪеть менфе широкое распро-! 
странене. ВстрЪчаются уже цфлыя семейства, въ которыхъ эта 
стад1я совершенно выпадаетъ и которыя приспособлены къ 7 
множен!ю безъ задержекъ, немедленно по В изъ куколки. 


ходЪ изъ куколки, вфроятно, выработалась, какъ новый, прогрее | 
сивный признакъ въ выешихъь {отрядахъ насзкомыхъ. Благодаря’ 
этой способности сокращается вообще пер1одъ имагинальной стад! 
и обезпечивается больше шансовъ на сохранев!е особей до мо- ‹ 
мента выполненя ими функщИ размноженя. = 

Какъ показали опыты съ воспитан1емъ куколокь Въ повы- 
шенной температурЪ, особенно прочно фиксирована способность 
выходить Изъ куколокъ съ вполнф созрЪвшими яичками въ семей-. 
ствф шелкопрядовъ (Вотфусаае). 

Въ этомъ же семейств и хоботокъ является настолько реду-_ 
цированнымъ, что долговременная жизнь вт, стадм крылатой фор-. 
мы становитея для этого семейства невозможной. 

Есть основав1е думать, что длиннохоботковыя бабочки, среди 
которыхъ въ различныхъ семействахъ имфются формы, выходяш! 


зы БД сы 
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‘изф куколокь съ недоразвитыми органами размножен!я, стоятъ 
ближе кь низшимъ отрядамъ наскомыхъ, нежели бабочки изъ се- 
‚мейства шелкопрядовъ ( Вотфус@ае), у которыхъ никогда не на- 
‘блюдается временнаго недоразвит!я яичекъ. 

Относительно филогенйи семействъ бабочекъ полнаго соглаея 
между авторами не имЪется. Обычно признаками примитивнаго по- 
ложен!я семействъ бабочекъ считаются простота жилкован!я крыль- 
евъ и укорочен!е ротовыхъ органовъ. По обоимъ этимъ признакамъ 
 выдфляются въ группу наиболфе древнихъ базочекъ семейства 
`Нерайаае и Масготегудаае. Относительно же филогени другихъ 
‘вемействъ прочныхъ данныхъ немного. 

| Вальтеръ !) показалъ, что укорочене челюстей въ отряд} 
бабочекъ (Герборега) можеть быть двоякаго типа; первичное (у 
‘представителей Л2сгорегудтае и у рода Тпеа) и вторичное (у 
‘рода 00ззиз, у ВотЬусае и бадигтае). 

Доказательствомъ вторичнаго характера редукщи хоботка у 
‘бабочекъ сем. Ботб усае и близкихъ къ нимъ является, по 
’Вальтеру, взаимоотношен!е между остатками лопастей въ уко- 
 ‘роченныхъ нижнихъ челюстяхъ и трахеей, пробфгающей въ этихъ 
’лопастяхъ. У бабочекъ съ вторично редуцированнымъ хоботкомъ 
(напр. у 0055$) трахея, проходящая въ хоботкВ, не слЪдуетъ за 
`’редукшей хоботка, но сохраняеть свою первоначальную длину и 
поэтому складывается въ видз петли внутри рудиментарныхъ 
остатковъ лопастей нижнихъ челюстей. При этомъ степень склад- 
чатости трахеи соотвЪтетвуетъ степени редукщи хоботка.. 
Наоборотъ, у бабочекъь примитивныхъ групипъ—еъ первич- 
’нымъ укорочен1емъ челюстей, трахея, пробфгающая внутри хо- 
’ботка, развита слабо и петель не образуетъ. Другимъ доказатель- 
слвомъ вторичнаго характера редукщи хоботка у шелкопрядовъ 
’ является присутствие у нихъ зоба, который у большинства шелко- 
' прядовъ, по Петерсену, представляется такъ же сильно разви- 
’тымъ, какъ и у бабочекъ, снабженныхъ длиннымъ сосательнымт. 


1) Ма Цег. Вейтасе хаг Могрпоосле 4ег ЗентеветНисе. Ооград. 
| 1885. Цитировано по \". Ре1егзеп: „Вейхгасе 2аг Могрво!ос1е Чег Ге- 
р1ор\егеп“. Записки И. Академи Наукъ. о. В 


Ро Ве 


238 В. Поел ловъ. | 


2 


хоботкомъ. Напротивъ, у примитивныхъ насфкомыхъ такого 30ба 
не имЪется. 

Такимъ образомъ, строен!е ротовыхъ органовъ и кишечнаго 
канала въ сем. шелкопрядовъ показываетъ, что предетавители этого 
семейства произошли отъ длиннохоботковыхъ бабочекъ, питав- 
щихся нектаромъ цвЪтовъ. ь 


Тотъ же выводъ подтверждается и описанной выше истор1ей. 
постъ-эмор1ональнаго развитя яичниковъ въ различныхь семей- 


ствахъ бабочекъ. Въ личиночную стадо семейства шелкопрядовъ 
вставляется одинъ лише! возрастъ, сравнительно съ личиночной 
стадей многоцвЪтницы. За пер1одъ этого возраста, главнымъ 0б- 
разомъ, и уходить впередъ развите яичниковъ у шелковичнаго 
червя, сравнительно съ многоцвфтницей. Это удлинен1е личиноч- 
ной стади и перенесев!е на нее перюда развитя ЯИЧНИКОВЪ, 


свойственнаго куколочной стади, представляеть одинъ изъ при- 
знаковъ прогрессирован1я бабочекъ сем. шелкопрядовъ, сравни- 


тельно съ длиннохоботковыми бабочками. 


По Нуаф и Агшз!), вообще, у насфкомыхъ болЪе спе-, 
ц1ализированныхъ отрядовъ личиночная и куколочная стад1я удли- | 
няются на счеть эфебической крылатой стадш, и причины этого, 
удлинен!я лежатъ въ большомъ числ новыхъ свойствъ, введен-, 
ныхъ въ эти стади развитя въ дополнен!е къ свойествамъ, на 


слздованнымъ отъ боле примитивныхъ, древнихъ отрядовъ. 


Указанемъ на возможность такого перехода отъ длиннохо- 


ботковыхъ бабочекъ, не успфвающихъ созрЪть ко времени вылета 
крылатыхъ 060бей, къ бабочкамъ короткохоботковымъ, съ вполн®. 
созрЪвающими въ куколочной стади яичками, можеть служить 60- 
ярышница (Арона Сгабаест Г..). 

Боярышница рЪзко отличается оть близкихъ къ ней видовъ 


семейства бЪлянокъ (ЁРе4ае) своей способностью зимовать въ. 


стади личинки обществами въ особыхъ шелковистыхъ гнфздахъ. 


| 
| 
| 
| 


Въ этомъ отношени боярышница стоить близко къ одному изъ. 


представителей сем. шелкопрядовъ— къ золотохвостому шелкопряду 


1) Нуа%1 А. ап Агшз Т. М. Тазеса. (Воз6. Зое. Маф. Н1з6. без 


юг Беаепсефеас вто). Возвоп. 1890. (Цитироваво по РасКага: А Техё- 


Воок оР Етюто]о5у 1903). 


| 


Пост1,-эмбр!ональное развит!е и имагинальная д!апауза. 099 


(Епргосиз сВгузотгибеа), который также зимуетъ въ видВ гусеницъ 
въ шелковистыхъ гнЪздахъ. У другихъ видовъ шелкопрядовъ зи- 
‘уют гусеницы, еще не покинувийя яйцевой скорлупки (Оспета 
`@1зраг, Оспема шопасва, Майаесозоша пенза). Въ томъ и другомт 
`случаЪ стадя личинки, велЪдетв1е подготовки къ зимовкф, затяги- 
вается, и бабочки развиваютен лишь въ одномъ поколЪн!и. Также 


‘пу боярышницы, благодаря остановкВ въ развит! зимующей ли- 
| 
‘чинки, въ течен!е лЪта успЗваетъ развиться лишь одно поколЪ не, 


| 


| 
’развивается два поколЪнйя. Но не только по б1ологическимъ 060- 
‚ бенностямь, а также и по развитю яичниковъ въ стади личинки, 
| 


‘тогда какъ у близкаго къ ней вида капустницы (Р1ег!з Отазясае) 


боярышница занимаетъ промежуточное положенте между семействомъ 
’шелкопрядовъ (Вотфус4ае) и семействомъ бфлянокъ (Реае), а 
‘также семействомъ Мутуйайаае, куда относится родъ \Уапезза. 
| У колечниковаго шелкопряда въ стали пронимфы заканчи- 
’ вается образоване яйцевыхъ и питательныхъ камеръ. 
У многоцв\тницы (Уапезза ро]усВогоз) и у капустницы 
’(Р1ег1з Бгаззсае) въ этоть пер1одъ зародышевые элементы прохо- 
_дять лишь стадю синапйсись. У боярышницы же въ стали про- 
’ нимфы проходится зонд роста яйцевыхъ и питательныхъ клЪтокъ 
` (ТасйзЯиитзгопе), т. е. наблюдается стая промежуточная между 
сталей развит!я яичниковъ у колечниковаго шелкопряда и много- 
‚ ЦВЪТНИЦЫ. 
|. Такъ какъ недоразвит!е яичекъ наблюдается у семействъ ба- 
| бочекъ, стоящихъ болЪфе низко сравнительно съ семействомъ шелко - 
' прядовъ, то появлен:е стадши неполовозрЪлой крылатой особи у 
этихъ бабочекъь можно отнести къ проявленю у нихЪ болотическоо 
’ атавизма. 
| ДЪйствительно, летъь неполовозр%лыхъ особей многоцвЪзтницы 
’ (Уапезза ро]усВогоз) и крушинницы (@опор\егух тва), способ- 
’ ныхъ продолжительное время оставаться въ недоразвитомъ состоя- 
Ши и сиособныхъ питаться за этоть пер1одъ, чрезвычайно напо- 
минаютъ выходъ съ осени неполовозрфлыхъ особей клоповъ (Епгу- 
оазбег шапта, Руггпосот1з арбегиз и др.) или жуковъ (Вобпуподегез 
рипейуепет$). 

Это впечатл® не сходства неполовозр$лой стади у группы 
бабочекъ съ такой же стадей у указанныхъ представителей низ- 
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шихъ отрядовъ насфкомыхъ особенно усиливается вслфдетвуе того, 
что мнЪ удалось какъ у бабочекъ, такъ и у жуковъ иекусственво 
прервать пер1одъ пребываня въ этой неполовозр$лой  стади. 
Опыты съ бабочками были поставлены въ 1906 году. Лля опы- 
товъ служили особи многоцвзтницы пестрой (Уапезза роусШогоз Г.) 
и крапивницы (\Уапезза игИсае [..), которыя подвергались откарм- 
ливан!ю въ комнатф. 
Опыты эти были уже мною описаны !) слфдующимъ образомъ. 
„26 мал 1906 года мною было пущено между двумя рамами 
на окнф, обращенномъ на южную сторону, двадцать свфжихт самок 
крапивницы. Для корма бабочкамъ были поставлены въ бутылк® 
съ зодой цвфтупйя вЪтки одного изъ кустарниковъ, на которыхъ 
держались бабочки крапивницы въ природф. ЦвЪтки м\налиеь 
каждый день. Бабочки все время охотно сосали изъ нихъ нектаръ. 
При осмотр 30 мая оказалось, что почти вс бабочки имфли. 
такой же потрепанный видъ, какъ и т изъ пойманныхъ на волЗ, 
У которыхъ яичники были болфе или менфе развиты. Вскрыте ба-’ 
бочекъ показало, что у 80%/, (16 бабочекъ) яички были явственно. 
развиты, у 10% (2 бабочки) яичники только что начали разви- 
ваться и у 10°/, (2 бабочки) яичники оставались совершенно ВТ, 
томъ же недоразвитомъ состояви, какъ и у свЪжихъ бабочект. ! 
{Рис.) пойманныхъ на волф. Такимъ образомт, оказалось, что ба- 
бочки крапивницы, выйдя изъ куколокъ съ недоразвитыми яичками, | 
успЪваютъ, затЪмъ, въ главной своей массф развиться и дать сл 
дующее покол$н!е. | | 
Мене удачнымъ оказалось откармливан!е въ течен!е лЪта | 
бабочекъ пестрой многоцвЪтницы. Изъ 20 бабочекъ-самокъ, помЪ-. 
щенныхъь 5 1юня 1906 гола между рамами и такъ же охотно | 
питавшихся нектаромъ цвЪтовъ, по прошеств1и пяти дней (10. 
1юня) только у одной бабочки можно было обнаружить начало ро- 
ста яйцевыхъ трубочекъ. | 
Совезмъ иные результаты имфло воспитане бабочекъ пестрой 
многоцвЪтницы осенью. Въ октябрф 1906 года мною было взято 90 
бабочекъ пестрой многоцв®тницы и нфсколько экземпляровъ кра- 


1) В. Посп $ ловъ. „Д1апаузы и ихь значене въ жизни насфко- 
мыхъ“. Любитель Природы. Сиб. 1908 г. 


Пе 


МР ь ыы 


| 


пивницы изъ сарая, гдЪ онЪ находились въ спячк$. Бабочки были 
‘постепенно переведены въ комнатную темиературу, а затВмъ пом$- 
щены въ садкЪ на крышу термостата, причемь въ садкЪ поддер- 
 живалась температура около 20—24°Р. Въ качествЪ корма ба- 
‘бочкамъ давалась на губкахт, иеребродившая см\сь пива съ медомъ 
и вода. Помфшенныя въ высокую температуру бабочки сдЪлались 
‘очень подвижными и охотно сосали смЪфсь пива съ медомъ. Въ 060- 
‘бенности оживлялись он% въ солнечные дни, когда октябрьское 
‘солнце освЪщало садокъ съ тюлевой сфткой; въ садкЪ въ это время 
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‘поднималось усиленное порхан]е. 
По прошестви 5 дней часть бабочекъ была вокрыта. Оказа- 


оказались со т яичками, набитыми желткомъ. 


‚тд сперва были выдержаны при открытомъ а ВЪ ее 
`0°Р.. затЪмъ были помфщены на нЪсколько дней въ температуру 
‚5°Р. и, наконецъ, оставлены на окнЪ этой комнаты при темпера- 
‚турз--10°Р. 

ЗатЪмъ часть бабочекъ изъ этой комнаты была переведена въ 
‚болфе теилую комнату (при температурЪ--14°Р.) и, наконецъ, нпо- 
`мЬщена на термостать (при температур} 20° до--22°Р)., гдЪ съ 
этими бабочками былъ повторенъ опытъ откармливан!я пивомъ съ 
`медомъ. Результатъ получился тотъ же, что и въ октябрЪ, съ ТЪмъЪ 
‘лишь различемъ, что развит!е яичекъ у бабочекъ шло въ это вре- 
` мя еще болфе ускореннымъ темпомъ, нежели осенью. 

| Бабочки, оставпияся на окнЪ при температур®--10°Р., съ на- 
ступлен!емъ ясной солнечной погоды, въ свою очередь стали под- 
`вижны. Вскрыт!е этихъ бабочекъ, черезъ 10 дней иослЪ помзщеня 
ихъ на окно комнаты при ой Р., показало, что и у 
`этихъ бабочекъ начиналось развит яичекъ“ 

Такимъ образомъ въ течене лВта вызвать созрЪваве яичекъ 
`у многоцв®тницы оказалось труднфе, ч8мъ у крапивницы. Осенью 
’ вызвать развит!е яичекъ оказалось легче, а весной слЗдующаго года 


мт, о 


ро В. Посп жовъ. 


развите яичекъ началось у бабочекъ помимо моего вмВшательсть " 
при сравнительно низкой темтературь. Въ природз созрЪваве 
яичекъ у самокъь пестрой многоцвзтницы начинается лишь 106д$ 
зимовки бабочекъ — весною слфдующаго года. Если поймать какую- 
нибудь изъ перезимовавшихъ бабочекъ-—самокъ пестрой много- 
цвфтницы въ теплый апрЪльскй день, то ея брюшко окажется 
переполненнымъ яйцевыми трубочками съ болфе или менЪе с0з- 
рфвигими яичками (Рис. 10-й). ВекорЪ затЪмъ бабочки склады- 
ваютъ яички и умираютъ, а съ 1юня уже начинается летъ бабо- 
чекъ многоцвЪтницы слЪдующей генераши. Во весь лЬтй пе- 
р1одъ,--- вилоть до зимовки—вновь вылетЪвиия самки пестрой мно- 
гоцвфтницы остаются неполовозрлыми. 4. 

У крапивницы также наблюдается постоянный вылеть кры- 
латыхъ особей съ несозрзвшими яичками. Однако, въ отлич!е отъ 
многоцвфтницы, свЪже вышедийя изъ куколокъ особи крапивницы 
ВЪ главной своей массЪ не долго остаются недоразвитыми. Ба- 
бочки эти начинаютъ созрЪвать и спариваются, показателемъ чего, 
является порча рисунка на ихъ крыльяхъ. Явлен!е это мнЪ при-} 
шлось наблюдать въ Каневескомъ уЪздЪ въ 1906 году. Въ концы 
мая мнЪ бросилось въ глаза различе между особями бабочки кра-‹ 
пивницы, которыя вились въ большомъ количеств кругомъ цвбту-, 
щихъ кустарниковъ. Часть этихъ особей была съ совершенно свф- 
жимъ, непотертымъ рисункомъ на крыльяхъ, тогда какъ у другой. 
части крылышки оказались уже н$Ъсколько потертыми. Вскрыме! 
показало, что свЪжя бабочки-самки имЗли недоразвитые ЯИЧНИКИ, | 
тогда какъ у потертыхъ экземпляровъ яичники находились на рай 
личныхъ ступеняхъ развития. | 

Вышеприведевные опыты откармливан!я бабочекъ пестрой" 
многоцвфтницы съ цфлью вызвать у нея развийе яичекъ показали, 
что дЪйствительно недоразвите яичекъ у бабочекъ является вре- 


меннымъ состоянемъ, продолжительность котораго въ природё 
опредфляется перодомъ зимовки. Въ искусственныхъ же условяхЪ 
удается сократить этотъ пер1одъ и вызвать созрЪван!е яичекъ еще 
съ осени. 

Въ этомъ отношен!и результаты опытовъ съ пестрой много- 
цвЪтницей вполнф совпадаютъ сь результатами опытовъ, которые 
были мною произведены съ однимъ изъ представителей отряда’ 


— 160 = 
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ктковъ—съ свекловичнымъ долгоносикомъ (Во{Туподегез рипсй- 
зетт:з Сеги.). 

| Какъ мы вилЪли, свекловичный долгоносикъ, какъ и боль- 
шинство представителей сем. долгоносиковъ (СиусиЙотаае), выхо- 
ДИТЬ изъ куколокъ съ несозрзвшими яичками. Въ такомъ видз 
евекловичный долгоносикъ остается на зимовку и лишь весной 
‘слфдующаго года у него начинается созр$ване яичекъ. Такимъ 
'образомъ, по типу развитя свекловичный долгоновикъ подходитъ 


КЪ пестрой многоцвЪтницВ. У этого вида оказалось столь же легко, 
| 


‘какъ и у пестрой многоцвЪтницы, вызвать въ течене осени созрз- 
‘ване яичекъ 

°— Обычно, при комнатной температурЪ въ {19 до -14° В. 
‘евекловичный долгоносикъ въ течене осени и зимы остается не- 
`доразвитымъ въ половемъ отнешен1и и все время отличается чрез- 
‘вычайной вялостью: сидитъ, зарывшись въ земл$, и почти не при- 
`трогивается къ пищф. 

И Но картина сразу мЪняется, если помЪстить жуковъ въ теплое 
`иомъщене съ увлажняемой почвой и поддерживать температуру 
‘этого помфщеня между 18° В. и + 20° В. | 

) Такой опытъ быль произведенъ мною осенью (25-го октября 
`1905 г.1), при чемъ оказалось, что жуки посл$ первой же ночи 
`едфлались очень подвижными и съ жадностью начали Фоть листочки 
’ свеклы. ВмЪстЪ съ тёмъ, какъ показали вокрытя, у жуковъ нача- 
лось созрЪвав!е яичекъ. 8-го ноября наблюдалось спариване жу- 
`ковъ, а 9-го ноября наблюдалась кладка яичекъ. 

| Такимъ образомъ, высказанное выше соображене о фихоге- 
` нетической близости бабочекъ, обычно вылетающихъ съ недораз- 
`витыми яичками, къ представителямъ низшихъ отрядовъ насфко- 
’ мыхъ—находитъ себЪ подтверждене въ полной аналоги резуль- 
 татовъ воспитаня въ искусственныхъ услов1яхъ незрфлыхъ особей 
бабочки пестрой многоцвЪтницы и жука свекловичнаго долгоносика. 
| Поэтому, и вылеть бабочекъ изъ куколокъ съ несозрфвшими 
| яичками можно свести къ одному изъ проявлен атавизма—кЪ 


1) В. Посиловъ. Свекловичный долгоносикъ (Вотупо4егез рипс- 
Нуепы!5 Сегт.) и мЪры борьбы съ Вим. Сиб. 1906 г. Издан1е Департа- 
мента Землед$ ля. 
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остановкВ на томЪъ способф развитя, который унаслвдованъ отря: 
домъ бабочекъ отъ низшихъ насфкомыхъ. Въ боле молодой груши 
бабочекъ—у сем. шелконрядовь—это проявлене атавизма сглажи. 
вается и взамфнъ его выступаетъ новый способъ развит!я— созр- 
ване яичниковъ еще въ куколочной стадии. 

Но одного этого объяснен1я еще недостаточно. Если бы ста- 
для неполовозрзлой крылатой формы наблюдалась у какой-нибудь 
цфльной группы, то можно было бы удовлетвориться указанемъ 
на филогенетическую близость этой группы къ нязшимъ отрядамъ 
‚ насЗкомыхъ. На самомъ же дЪлф оказывается, что лишь въ род 
Уапезза наблюдается выходъ изъ куколокъ самокъ постоянно ©ъ 
несозрвшими яичками, тогда какъ въ томъ же семейств% (Мут- 
рра@ае) виды Арабига Ша и Атсупз рарШа выходятъ изъ куко- 
локъ съ развитыми яичками. 

Въ другихъ случаяхъ, различ!е въ степени созр%ван!я яичекъ 
наблюдается у одного и того же вида, но въ различныхъ локол%- 
шяхъ; Такъ, у лугового мотылька (Еигусгеоп зЫесаз), озимой’ 
совки (Асто&з зесебит), зимового бражника (Масгос10зза эвеПада- 
гит), мертвой головы (Аспегопа абгороз) и вьюнковаго бражника, 
(Зрашх сопуо]уи) недоразвит!е яичекъ наблюдается во второмъ 
поколъни. - 

По отношеню къ мертвой голов и вьюнковому бражнику' 
это явлен!е уже давно извЪстно 1). у 

Штандфуссъ и Эндерлейнъ, какъ уже было сказано, 
считаютъ возможнымъ объяснить недоразвите яичекъ у этихъ ви, 
довъ дЪйстнемъ повышенной температуры. 


Зейцтъ 2) ставитъ это явлен!е въ связь съ зимовкой и пред-' 
полагаетъ, что такимъ образомъ избфгается вЪроятная гибель по= 
томства этихъ бабочекъ, которое не имфло бы возможности столько 
времени питаться, чтобы достигнуть возраста, въ которомъ бы оно. 
могло перенести зимовку. 


*) ОсцзепВе! шег. БефтейегИтее у. Еигора. Ва. 2. Гап4о18. 
10 ХавгезЪегсв& Уез. Ргоу. Уег. 1884. (Цитировано по Зейцу). 

*) А. Бе! ё 27. АПеетеше В10]ое 4ег ЗепшейегИпое. (7оо]ор1зсве 
ТавтЬасвег. АБ. Бузештайк. 1894. 
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Въ южной Европ, по Зейцу, иногда наблюдается развит!е 
запоздалыхъ выводковъ мертвой головы, которыя въ такихъ слу- 
чаяхъ и гибнутъ. 
| °— Этоть случай Зейцъ называетъ „оииибкой инстинкта”. 
| Вь объяснени Зейца уже нам\чается ключъ къ пониман!ю 
временных» задержекъ въ развитш, являющихся приспособлетемъ 
КЪ переживан!ю въ покоящемся состояни пер1одовъ, неблагопраят- 
выхъ для активной жизни вида. Этому явленю въ послБднее 
‘время дано общее назван!е „Офатаузь“. 
| Д:апаузами называются временныя остановки въ индивиду- 
‘альномъ развитии насЪкомыхъ, сопровождаюцияся прекращеземъ 
‘роста и пониженемъ проявлен!й жизненной энерми насЪкомыхъ. 
`НасЪкомое въ состояни дапаузы впадаетъ въ своего рода спячку, 

‘которая можетъ длиться до нЪеколькихъ лЪтЪ 1). 
| Явлен!я спячки у насЪкомыхЪ были известны еще Ратце- 
'бургу, который объясняль растявутость развитя на 3 года у 
‘одного ИЗЪ ВИДОВЪ ПИЛИЛЬЩИКОВЪ (Гуда зеПаба Св.) задерж- 
‘кой его въ стади личинки, остающейся въ состояйи покоя Въ 
‚земл® въ течеше двухъ лЪтъ. Это состоян1е покоя Ратцебургомъ 
‘было опредзлено подъ именемъ „Оебе’Йеден“. 
| | Первую сводку случаевъ задержки насфкомыхъ на различ- 
‚ныхъ ступеняхъ ихъ развит!я сдЪлалъ И. Я. Шевыревъ (1899) ®). 
‘который сгруппировалъ эти явлен1я подъ именемъ „состояная про- 
‚болжительнаю покоя“. 

- Межлу прочимь Шевыревъ отм чаетъ 060б0е состояне 
продолжительнаго покоя куколокъ подъ именемъ „воспроизводитель- 
‘назо покоя“ на томъ основани, что задержка въ стадия куколки 
‚ оттягиваетъ появлен!е на свЪтъ половой крылатой стад. 
Назване дфапаузь для временныхъ остановокъ въ индивилу- 
| альномъ развит!и насЪкомыхъ было дано Эннеги 3) въ 1904 году 
Самый терминъ „дёамауза“ заимствованъ Эннеги отъ одной ИЗЪ 


1) В. ПоспЪловъ. Д1апаузы и ихъ значен1е въ жизни насЪко- 


‚ мыхъ. Любитель природы. 1907. Сиб. 
_ 2) И. Я. Шевыревъ. Полезныя и вредныя животныя (особенно 


насЪкомыя) въ сельскомъ хозяйств%. Сиб. 1900 г. 
3) Неппесцу. Гез 1зесйез. Рах1з. 1904. 
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стадй эмбр1ональнаго развийя и былъ распространенъ имъ на 
слрдующ!я стад1и развитя нас}комыхъ—личиночную и куколочную. 
Такимъ образомъ, Эннеги отличилъ три вида 0атаузь—эмбрао- 
нальную, личиночную и куколочную. | 
Опираясь на тотъ фактъ, что мномя насзкомыя задержива 
ются на продолжительное время и въ имагинальной стади, И. Я. 
Шевыревтъ 1) (1905 г.) добавилъ къ этимъ тремъ видамъ д1апа- 
узъ еще д1апаузу взрослаго насфкомаго, которую предложилъ, сл%- 
дуя терминоло!и Эннеги, назвать имолинальной дапаузой. 
Описанные мною случаи продолжительнаго лета бабочекъ 
многоцвфтницьъ, очевидно, подходять подъ поняте имагинальной 
дапаузы, на что мною было указано (1907 г.) въ стать: „Длапа- 
узы и ихъ значене въ жизни насфкомыхъ“ 2). Вм$ЪетЪ съ тёмъ 
получило объяснене и казавшееся загадочнымъ явленйе времен- 
наго недоразвит!я яичекъ у многихъ насЗкомыхъ. 
Сопоставляя извЗетные мнф случаи продолжительнаго пребы- 
ван1я насфкомыхъ въ стади крылатой формы, я пришелъь къ вы- 
воду, что имагинальная д1апауза наблюдается лишь у тьхъ видовъ,. 
которые выходятъ изъ куколокъ съ недоразвитыми органами раз-, 
множен!я. Соотв®тственно съ этимъ мною было дано опредфлене. 
имагинальной д1апаузы, какъ „остановки въ развит взрослыхъ! 
особей (ипахшез), вышедшихъ изъ куколокъ сь недоразвитыми ор- 
занами размноженя“. Такимъ образомъ, въ опредфлене понят’ 
имазинальной Яатаузы мною быль введенъ признакъ незакончен- 
ности развит!я, необходимой для сближевя имагинальной дапаузы | 
съ другими видами д1апаузъ —эмбр1ональной, личиночной и куко- 
лочной, которыя, согласно съ опред$ленмемъ Эннеги, представля- 
ютъ „остановки въ онтогенетическомъ развити животнаго отъ м0- 
мента оплодотвореня яйца до взрослаго возраста». 
Дъйствительно, вся индивидуальная жизнь насфкомаго свой 
дится къ постепенному развит!ю половозрфлой особи. Стадш: эм- 
бр1ональная, личиночная и куколочная представляютъ собою по- 
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1) Протоколы засфдавй Русскаго Энт. О—ва за 1905 годъ. Труды 
Русскаго Энтомологическаго Общества. Т. ХХХУШ, 1908 г. 

?) В. Посифловъ. Д1апаузы и ихъь значене въ жизни нас$- 
комыхъ. Любит. природы 1907 г. 
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слфдовательные этацы этого развит!я, которое и заканчивается съ 
‘появленемъ половозрфлой формы. Но моментъ наступлен1я поло- 
'вой зр%лости не всегда совпадаетъ съ выходомъ изъ куколки кры. татой 
‘особи. Мы уже видЪли, что у многихъ насЪкомыхъ съ неполнымъ 
‘превращенемъ крылатыя формы выходятъ изъ куколокъ съ не- 
‘созрЪвшими яичками и лишь въ стали ппасо идетъ у нихь с0- 
зрЪван!е яичекъ. То же явлен'е наблюдается у многихъ жуковъ, 
‘напр. въ семейств долгоносиковъ (Ситсийотлаае), а также у нЪко- 
порыхь бабочекъ, изъ группы снабженныхъ сосательнымъ хобот- 
`комъ. Во вефхъ этихъ случаяхъ начало имагинальной стаи пред- 
‘ставляетъь собою послёдей этапъ постъ-эмбр!ональнаго развит!я и 
къ этому лишь пер!оду можеть быть пр1урочена имагинальная 
'апауза. 

У бабочекъ изъ сем. шелкопрядовъ, снабженныхъ рудимен- 
‘тарнымъ хоботкомъ, и выходящихъ изъ куколокъ съ вполнЪ с0- 
`зрёышими яичками, пер!одъ созрфванйя яицъ входитъ въ стад1ю 
‚куколки. Это втягиван!е внутрь стад куколки цЗлаго перваго пе- 
‘рода крылатой стади является новымъ И етыеИНОМ болфе 


сравнительно съ дневными бабочками \). 

Благодаря полной законченности въ подготовкВ къ половой 
'ДВятельности, бабочки изъ сем. шелкопрядовъ не вуждаются въ 
‘значительной продолжительности имагинальной стаи для выпол- 
'нен1я функщЙ размноженя, свойственныхъ этой стади. Поэтому 
У представителей этого семейства крылатая стая обыкновенно 
является короткой. Бабочки, обремененныя зрзлыми яичками, 
'вскорЪ но выходв изъ куколокъ, приступають къ спариван1ю и 
’ откладкЪ яицъ, посл чего въ непродолжительномтъ времени уми- 


Приведенная мною въ заголовкЪ работы цитата изъ Эннеги 
' относительно кратковременности имагинальной стаи большинства 


1) Понят1е о постъ-эмбрюональномъ развит1и, какь о перодЪ под- 
| ТОТОВКИ КЪ половозр%лому состоян1ю особи и о перестановкЪ признаковт, 
’ характерныхь для отдфльныхъ стай развит!я, было изложено проф. 
| А. Н. Сфверцовымъ въ докладЪ ЕКевскому О—ву Естествоисныта- 
’ телей въ 1908 году. 
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бабочекъ всего больше относится къ предетавителямъ сем. шелко- 
прядовь (Вотбусаае). Въ этомъ семействЪ совершенно не наблю- 
дается случаевъ имагинальной д!апаузы. Зато сильно распростра- 
нены случаи эмбр1ональной, личиночной и куколочной д1апаузъ. 

Какъ разъ наиболфе продолжительныя задержки въ стадш 
куколки извЪствы въ сем. шелкопрядовъ. Такъ, по Штандфуе- 
су 1) до 750/, бабочки тервовой сатурнйи (Забигшма зрий Зе) 
вылетаютъ лишь послв многократной зимовки куколокъ. Кустар- 
ный шелкопрядъ (ВошЪух 1апези“з Г.) проводить въ стади ву- 
колки отъ 4 до 8 зимъ. 

Назван!е „воспроизводительноло покоя“, данное Шевыре- 
вымъ для куколочной д1апаузы, именно и подходитъ къ д1апаузв 
куколокъ въ сем. мелкопрядовь, гдз съ наступленемъ крылатой 
стади воспроизводительный покой неизбфжно смЪняется активЕой 
половой дъятельностью. 

У дневныхъ бабочекъ первый перодъ крылатой стади соот 
вЪтствуетъ не зрЪлому, а юношескому возрасту, когда нервная си- 
стема, органы чувствъ, движен1я, пищеварения и наружная форма. 
достигли уже своего окончательнаго развитя, а органы размноже-! 
н1я, жировое тзло и трахейная система остаются еще въ стади,, 
свойственной личинк® или куколкЪ. [ 

Эта стад1я заслуживаеть быть выдфленной какъ юная (неполо- 
возрЗлая) стадля крылатой формы у бабочекъ. $ 

Значен!е этой стади усиливается всего болфе тЪмъ обе 
ятельствомъ, что именно на этой стади у бабочекъ рода Уапезва, | 
а равнымъ образомъ у бабочекъ изъ семейства бражшиковт ( Зри, 
ае) и происходить остановка въ развити, опредФляемая похъ | 
именемъ имолинальной фапаузы. Е! 

Описанный выше случай имагинальной д1апаузы у пестрой 
многоцвзтницы ясно г: что недоразвит!е яичекъ у этого 
вида— дфло временное.`По окончан!и пер!ода зимовки или при 
искусственномъ перерыв д!апаузы среди зимовки, яички у этого 
вида начинаютъ созрфвать. Такимъ образомъ, здфеь ясно, что 
недоразвит!е яичекъ длится ровно столько же, сколько перодъ д1а- 


1) М. Зап аЁазз. Напабасв 4ег м (г08$- Зевшемаг- 
Нире. Тепа. 1896. 
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‘паузы и это недоразвит!е составляетъ одивъ изъ самыхъ суще- 
‘ственныхъ морфологическихъь признаковъ состоян1я д1апаузы. 

Въ другихъ случаяхъ, напр. у озимой совки и лугового мо- 
‘ТылЬка, связь недоразвитя яичекъ съ д1апаузой не представляется 
‘столь же ясной. Бабочки обоихъ видовъ въ жарке засушливые годы 
`детають до конца лЪта, оставаясь неполовозр%лыми, подобно сам- 
камъ многоцвтницы, но случаевъ зимовки неполовозрфлыхь самокъ 
у этихъ видовъ не наблюдается. 

Бабочки, смотря по метеорологическимъ условямъ, или с03- 
’рЪваютъ, до конца лЬта и складываютъ яички, или вымираютъ, не 
‚оставивши потомства. Эта зависимость развитя яичекъ у лугового 
”мотылька отъ метеорологическихь услов!Й наблюдалась мною Въ 
`1901-мъ и 1902 годахъ. Оба эти года отличались въ средней Рос- 
°@и необычайно жаркимъ и сухимъ лЪтомъ. Въ томъ и другомъ 
году наблюдался летъ самокъ лугового мотылька въ первомъ поко- 
” дЬнш съ развитыми яичками, а во второмъ поколЪн1и-—съ несо- 
зрфвшими яичками. Бабочки второго поколЪ ня, за рЪдкими исклю- 
’ ченями, оставались безплодными до конца лта и вымирали, не 
оставивши потомства. Поддержан1е вида могло быть достигнуто 
линь т%ми особями, которыя въ стади личинки еще въ первомъ 
покол®н1и впадали въ состоян!е мапаузы и перезимовывали ВЪ 
` свопхъ шелковистыхъ коконахъь въ земл% !), или тЪми особями 
которыя выходили изъ яичекъ, сложенныхъ въ ничтожномъ коли- 
чествЪ бабочками второго поколфя. 

Наоборотъ, въ Таврической губернши лЪто 1901 года отли- 
чалось обимемъ дождей, которые прошли въ юн и въ 1юлЪ во 
всей Таврической губ. 

Въ связи съ этимъ бабочки второго поколня лугового мо- 
тылька оказались способными къ кладкз яиць п произвели колос- 
сальное количество потомства, которое опустошило поля и луга *). 

Зависимость развит!я второго поколфн1я гусеницъ лугового 
мотылька отъ влажности можно было наблюдать въ 1909 году въ 


__ ЕЕК 


1) В. Поспиловъ. ДЗапаузы и ихъ значение въ жизни нас$ко- 


мыхъ. Любитель Природы. 1908 г. 
2) 0. Мокржецкий. Луговой мотылекъ, 1902 г. Сиб. 
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Юевской губернши. Второе поколфн1е бабочекъ лугового мотылька 
отродилось въ этомъ году въ значительномъ количеств». в) 

Перюдъ куколочной стади совпалъ съ дождливой погодой и 
это не замедлило отразиться на томъ, что среди вылет\вшихъ ба- 
бочекъ оказался значительный процентъ особей, у которыхъ яич- 
ники оказались въ пер1одВ созрфван1я. Поэтому, основываясь на 
вскрыт1яхъ самокъ, можно было ожидать отрожден!я значительнаго 
количества гусеницъ второго покол$н1я. ДЪйствительность, однако. 
не оправдала этого предположения. 

Перюдъ лета бабочекъ совпалъ съ жаркой сухой погодой, ко- 
торая оказала угнетающее вл1ян1е на способность бабочекъ къ со- 
зрЪваню. Въ природЪ совершенво не удалось констатировать кладки 
бабочками яичекъ: бабочки вымирали, не будучи въ состоянш 
созр?Ъть. 

Однако, въ лаборатор1и бабочки безпрепятственно созр3Звали. 
и откладывали нормальныя яички, изъ которыхъ удалось получить, 


второе покол$н1е здоровыхъ гусеницъ, порелинавиниь четыре раза, 


и оставшихся на зимовку въ коконахъ 1). 


Ту же зависимость отъ метеорологическихъ услов1й обнару- ! 
живаетъ и озимая совка, у которой, какъ уже было описано (стр. 197), 
ВЪ зависимости отъ понижешя или повышен!я температуры въ пе- ' 
ртодъ развит!я куколки, то удлиняется, то укорачивается стад. 


куколки и въ связи съ этимъ бабочки выходятъ то съ болфе или 
менЪе развитыми, то съ недоразвитыми яичками. 

Зависимость степени плодовитости отъ метеорологическихъ и 
б1ологическихь услов1Й, которую приходится констатировать у пу 
гового мотылька и у озимой совки, имфетъ много аналогй съ фак-' 
тами, установленными въ жизни тлей (сем. Ариаае). 


рр ча ча у ЕТ 


Такт, у виноградной филлоксеры (РпуПохега уазбавих Р]ап- 


своп) наблюдается постепенная атрофля части яйцевыхъ трубочекъ 


У ноколфнй, появляющихся одно за другимъ въ течене лёта. У. 


весенней самки основательницы имфется 50 яйцевыхъ трубочекъ, 
а у покол$н]я, развивающагося въ август, на каждой сторон 


*) В. Поспловъ. Вредители полеводства въ ЕКевской губ. шо 
наблюден!ямъ Клевской Энтомологической станши въ 1909 году. ВЪетникъ 
Сах. Промышленности. 1901 г. № 7-й и 8-й. 
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‘яичника остается лишь по 3 яйцевыхъ трубочки. Крайней степени 
'редукщи достигаетъ яичникъ у оплодотворяемой самки виноградной 
‘филлоксеры у которой имЪется дв яйцевыя трубочки, при чемъ 
‘изъ нихъ функцонируетъь лишь одна. 

У тлей СВегтез аб1ез$ степень развитля яичекъ у особей, 
выходящихь лЪтомъ изъ галловъ, является неодинаковой. Здеь 
‚ ДВло сводится уже не къ редукщи числа яйцевыхъ трубочекъ, а 
‚К недостаточному созрёваню яичекъ. Мордвилко, подобно 
`Штандфуссу, объясняеть этотв случай преждевременнымъ - 
‘выходомъ крылатыхъ 0с0бей изъ галлов. 

Въ описаномъ выше случаз у особей виноградной филло- 
ксеры, развивающихся въ срединЪ лЪта, идетъ непрерывная ЦЪиЬ 
 поколЪнй до осени. Только степень плодовитости, начиная съ 
’жаркаго лЗтняго пер1ода, уменьшается. Въ другихъ случаяхъ тли 
иначе реагируютъ на дфйстве высокой температуры: он въ 
‹ерединЪ лЪта впадаютъь въ состояне спячки (мапаузы). Таковы 
напр. тли СвайорВогаз асег1з и {езба4табаз, по Мордвилко 
(1897 г.). Во всЪхъ этихъ случаяхъ понижене плодовитости идетъ 
постепенно отъ основного весенняго поколВн1я къ осеннему обое- 
полому поколЪн!ю. 
| Но существуетъ еще случай, когда именно осеннее обоеполое 
 поколфн!е является безплоднымъ. Это—случай развитя пихтоваго 
хермеса ((СВегтез р1сеае Ваё2.) по Нюсслину и Бернер; 1). 
Въ этомъ случаф появленйе безилоднаго поколфн!я, очевидно, 
_ м о незаконченности приспособлен!я вида къ т$мъ 
‘б1ологическимъ услов1ямъ, въ которыхъ проходитъ его развит1е въ 
’ современный пер1одъ. У пихтоваго хермеса существуютъ при парал- 
’лельные ряда: А) монозенетическай безъ переселеня, В) бменетиче- 
| ки безъ переселен1я и С) ири—или тетраленетический циклъ съ 
переселен1емъ. Родоначальницей везхъ трехъ цикловъ является парте- 
| ногенетическая самка (Ех атз 1 генеращи по Н юсслину или Нёе- 
’ тай5— Мийег по Бёрнеру), которая развивается весной, п0сл% 
‚ трехъ весеннихъ линекъ, изъ перезимовавшей личинки ( Вейатуит9з- 
`атое по Нюсслину или Шетайз Дип атое по Бёрнеру). 
’Партеногенетическая самка | генераши кладетъ яйца, изъ которыхъ 


1) 51:96; 
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развиваются личинки, позднЪе раздфляюцяся на три группы. Часть 
личинокъ (циклъ А.)—главнымъ образомъ тв личинки, которыя 
сидятъ по оси майскаго побЪга, въ первомъ же возрастЪ впадаютъ 
вЪ состоян1е длапаузы (Гаепюатое по Нюеслину). Личинки эти 
одЪваются хитиновымъ панцыремъ и восковымъ пушкомъ, переста- 
ють принимать пищу и въ такомъ состоян1и остаются въ течене 
одиннадцати мЁеяцевъ. Въ начал слёдующей весны онЪ пробу- 
ждаются изъ состояня д1апаузы и созрЗваютъ, превращаясь въ 
партеногенетическихъ самокъ, подобныхъ произведшей ихъ матери. 

Другая часть личинокъ (циклъ В.) продолжаетъ развиваться 
безъ задержки и въ течен1е той же весны созрЪваетъ, превращаясь 
въ партеногенетическихъь самокъ (Еущаез П-го покольвя или 
аезнощез по Бёрнеру). Эти самки снова кладуть партеногене- 
тическля яйца, изъ которыхъ развиваются личинки, остаюппяся въ 
состояни д1апаузы въ течеше 10 м3сяцевъ— до весны слфдующаго, 
года. 


Наконецъ, изъ третьей группы личинокъ (циклъ С.) разви-' 
ваются партеногенетическля самки— плодоноски (Зехирагае П гене-. 
ращши), которыя производятъ самцовъ и самокъ (Ш генерации). 
Однако, вышедпия вмЪетЪ съ самцами самки остаются безплодными и 
вовсе не откладываютъ яицъ. Такимъ образомъ трей циклъ (С) 
остается незамкнутымъ и приводитъ къ гибели часть генерации ` 
пихтоваго хермеса. По выраженю Ббрнера: „Ми деп Зехиа]е8' 
уегИегё 51св ре1 ипз 41е В10]ос1е 4ег Спегтез р1сеае ш ет №13“. 

Причиной безилодя половыхъ самокь Нюсслинъ считаеть { 
тв измфнен1я, которымъ подверглись лзтн1я покол$я (Ех ат$ и. 


&. 


бехирата) тлей, переселившихся на пихту. Половое поколвше, ко-. 
торое должно было дать начало поколЁн1ямъ переселенцевъ хермесовт, 
снова возвращающихея на ель, здЪсь постепенно становится без 
плоднымъ и такимъ образомъ пихтовый хермесъ является вее 
болЪе и боле прикрЗпленнымъ къ пихтЪ. Въ настоящее время 
половое поколВн1е у пихтоваго хермеса совершенно не имфеть 
значен!я въ дЪлЪ сохранен!я вида и является лишь пережиткомъ 
прошлаго—б1ологическимъ атавизмомъ (Во0дзсйез Видитет по 
Нюсслину). | 

Такимъ же б1ологическимъ атавизмомъ является и неполово- 


зр$лая стадля крылатыхъ формъ у бабочекъ, при чемъ степень при- 


2 
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‘способленности этой стад къ современнымъ б1ологическимъ усло- 
'МЯмМЪ для развитя въ средней ЕвропЪ является различной. 

| У однихъ видовъ эта неполовозрфлая стая является по6то- 
`‘янной сталей развит!я. Стадя эта или бываетъ кратковременной 
й: см®няется вскорЪ послЪ выхода изъ куколки половозр»%лой стадей, 


|| 
й 


пли эта стадя длится въ течен!е долгаго пер1ода и переходитъ въ 
половозрзлую стадю лишь послЪ пер1ода зимовки. 

Къ первой группЪ принадлежать крапивница (Уапезза игЫсае) 
`й друМе виды рода Уапезза, развивающеся въ нЪеколькихъ поко- 
ДНЯХ. 

Ко второй групп принадлежатъ пестрая многоцвЪтница 
’(Уапезза ро]усВ1огоз} и друг!я многоцвЪтницы, имзющя лишь одно 
’покол%е въ годъ (Уапезза 10 и Уапезза ап ора). 

_ У другихъ видовъ эта атавистическая стая не является 
’ приспособленной къ современвымъ услов1ямъ существован!я въ 
’ средней полос Европы. Сюда относятся случаи недоразвит1я яи- 
чекъ у мертвой головы (Аспегопа афгороз), лугового мотылька 
’(Ептустеов зИсИсаИз) и озимой совки (Аэтойз зезейиа). 

Видъ Аспегоп а абхгороз акклиматизировалея въ южной Ев- 
’ропЪ, откуда онъ пер!одически залетаетъь и въ среднюю Европу. 
' Однако, въ средней Европ$ при нормальныхъ условяхъ этотъ 
’ видъ размножаться не можетъ. Обыкновенно въ конф лЬта гусе- 
ницы Аспегопйа аёгороз окукливаются. Часть куколокъ остается 
зимовать, а изь другой части куколокъ той же осенью вылетаютъ 
бабочки, всегда съ недоразвитыми яичками. 

По Пабету !), въ н%которыхъ случаяхъ яичники даже с0- 
’ вершенно редуцируются у мертвой головы. 

Въ южной ЕвропЪ самки осенней тенеращи также обычно 
бываютъ безплодными. Хотя нЪФкоторыми авторами (ЗейцЪ) и 
описывается развит1е запоздалыхъ выводковъ мертвой головы, но 
обыкновенно эти выводки гибнутъ. Нормальнаго развит я достига- 
ютъ лишь яичники у самокъ, которыя вылетаютъ весной изъ пе- 

резимовавшихъ куколокъ. 


1) РаБз+. Пе Ненпаф, Чаз Уегргейииовсе ме ип 9@е Етуске- 
ппозсезсысме уоп Аспегоп@а айгороз Г. Еш%. УазкЬ. ТУ. 1895. 
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Такь какъ ио наблюденямъ многихъ авторовъ 1) куколки 
Аспегопыа а{гороз не выдерживаютъь зимовки на свободъ, го 
Пабстъ приходитъ къ выводу, что размножене этого вида в03- 
можно лишь на югф Европы, гдЪ можетъ зимовать куколка. 

Однако, другой наблюдатель, —Гауклеръ?) сообщаеть, что 
при несуровыхъ зимахъ и въ средней ЕвронЪ могутъ перезимовы- 
вать какъ куколки, такъ и 0соби, съ осени уже вышедиия изъ ку- 
колокъ. При такихъ услов!яхъ развите Аспегопаа а&гороз, оче- 
видно, совпадаеть съ случаемъ развитря бражника зимоваго (Мав- 
го5]05за збеПабагита). 

Такую же неприспособленность къ зимовк$, какая наблюдается 
по мнЪн!ю большинства изслфдователей у Аспегопиа абгороз, 0б- 
наруживаютъ и самки лугового мотылька (Еигустеоп зИсЯса$) и 
озимой совки (Абто{15 зесебит), выходяпия изъ куколокъ съ не. 
доразвитыми органами размножения. Е 

Въ этихъ случаяхъ, подобно тлямъ Срегшез русеае, самки. 
вымираютъ, не оставивши потомства. 

Неприспособленность Аспегопиа а4бгороз къ развитию въ. 
средней Европ объясняется ея недавнимъ залетомъ въ Европу! 
изъ южныхъ подтропическихъ областей. 

Можно допустить, что и оба интересуюпие насъ вида: Асто- 
из зесебмш и въ особенности РШусаеподез зИиеЯесаИ$ въ настоя- 


щее время еще переживаютъ пер1одъ приспособлен1я къ развито. 
въ средней и частью въ сЁверной ЕвропЪ, куда они переселились | 
изъ южныхъ подтропическихъ областей. 

Распространен1е обоихъ видовъ идетъ далеко на югъ. Такъ, ози- 
мая совка (Астойз $есефат) на юг Палеарктической области, рас- 
пространена въ Ферганской области, Самаркандской области, Турке- . 
станЪ, Инди, Афганистан®, Сири и въ Африк% 3) (Наталь, Базу- 


толендъ). 


=> 


>> 


пбьемь ик, Ачесть лань кз 


ее 


*) Мо|1сЁен Г. Н. У. Вагоп. Цер!Чориего!ос1зеве Каппа уоп Е$е 
]1апа, Тлу]ала, ип Кайара.—АгЪ. 4. Маг. Уег. га Влюа. 1868. 

>) СаисК]ег Н. Наибаез Уогкоттеп уоп Асвегопыа абгороз Ш 
ег Отвефипх уоп Кагзгипе 1. В. па Фабге 1896. Шазё. \У/остепзейг. # 
Етщото]ое. 1897. . 

*) Саба]осие о{ &йе Гер14орега Рвааепае ш 41е Вгзсь Мизеши, 
Уо1. ТУ. Смаюовие оЁ 1е Мосийдае ш те СоПесНоп оЁ 1е ВгЫзев Ми- 
зеит Ъу эт беогее Е. Нашрзов. | 
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Луговой мотылекь (РШусбаепо4ез Зисиса!$) лишь въ и3- 
‚вЪотные пер1оды размножается въ средней Росс1и. БолЪе постоян- 
вымъ мЬстообитанемъ его является южная Росая. 

18 По Штаудингеру '), луговой мотылекъ встрЪчаетея въ 
‚ Европу, кромЪ сЪверной ея части, въ Малой Ази, Закавказьз, 
янь-ШанЪ, Сибири, на Амур, Белуджистан® и въ Соединенныхъ 
м СЪв. Америки. 

При переселен!и изъ тропическнхъ областей на сЪверъ ба- 
бочки должны были приспособляться къ двумъ наиболЪе р3зко вы- 
| раженнымъ особенностямъ климата сфверныхъ областей—къ суро- 
вой зим и къ засушливому лЪту, не смЪняющемуся пер1одомъ 
‚ теплыхъ дождей —въ противоположность тропическимъ областямъ, 
’гдз за лЪЬтнимъ пер1одомъ засухи слфдуеть осеннее оживлене 
| природы. 
| Неприспособленноеть къ суровой сЪверной зим ясно выра- 
 жается у обоихъ видовъ въ томъ, что они не зимують Въ стади 
_ Ш0асо, хотя въ нфкоторые годы осенн!й летъ бабочекъ этихъ ви- 
’ довъ затягивается до наступлев1я холодовъ. 

На особенности же лЪтняго засушливаго климата эти Виды 
_ отвфчаютъ, подобно Аспегопйа аёгороз и нЪкоторымъ видамъ тлей, 
’ впадев!емъ въ спячку и частичным вылетомъ неполовозрлыхъ 
особей. 

Мы уже видЪли, что у тлей поколфвя съ подавленной пло- 
’ довитостью могуть замфщаться покольшемъ, впадающимъ въ спячку 
ва перйодъ засухи. Подобнымъ же образомъ и у лугового мотылька 
(по моимъ наблюден1ямъ въ 1909 г.) иу озимой совки (по наблюде- 
` мямъ Курдюмова въ 1908 году) поколЪн!е бабочекъ, вылетВв- 
° шихъ среди лВта, можеть замфщаться предшествующимъ покол$- 
вемъ гусеницъ, впавшихъ въ д1апаузу. 

При этомъ происходить разджлен!е особей одного выводка, 
изъ которыхъ часть задерживается въ стади гусеницы на все Вто 
и зиму и, слВдовательно, развивается въ одномъ поколВни, а дру- 
гая часть выдетаетъ среди л\та и такимъ образомъ пытается раз- 


1) Са4а]ое @ег Т.ер1ор4егеп 4ез Ра]аеатс1зспеп Еампепоемецев. 
З6аид1есег ип4 ВеЪе!. ТЬ. ЦП, р. 58. 
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вить второе покол$е. Въ дождливые годы попытка эта оказы 
вается удачной, въ засушливые же годы попытка эта оканчивается 
вымирашемъ безплодныхъ самокъ и такимъ образомъ приводить 
къ гибели значительное число 0с0бей даннаго вида— именно той 
части выводка, которая явилась преждевременно развившейся, 
сравнительно съ частью, оставшейся въ состоянйи_д1апаузы, въ ди- 
чиночной или куколочной стади и являющейся болзе приетоооб- 
ленной къ переживан!ю въ пер!одъ засухи. Вылетъ недоразвитыхъь. 
самокъ этото покол$нйя можетъ быть разсматриваемъ, какъ прежде- 
временный перерывъ д1апаузы гусеницъ. м 

Мы уже видфли, что въ начал куколочной стади яичники. 
озимой совки находятся еще на низкой ступени развитя. Есте- 
ственно, что у этого вида какъ въ природЪ, такъ и въ условяхь 
температурныхъ опытовъ, сокращен!е куколочнаго пер1ода вел8Вд- 
ств1е дЪйств1я повышен!я температуры приводить къ вылету не- 
созрзвшихъ самокъ. Такимъ образомъ, дЪйств!е повышенной тем-. 
пературы, согласно съ схемой Штандфусса и Эндерлейна, , 
можетъ быть сведено къ укорочен1ю стадши куколки. : 

Мы видЪли, однако, что явлен!е выхода изъ куколокъ непо-‘ 
ловозр$лыхъ самокъ у лугового мотылька сводится не только ки 
остановкз развит!я большей части яйцевыхъ трубочекъ на з0н8, 
образован1я камеръ, но и къ дегенеращи тзхъ яйцевыхъ камеръ, ' 
въ которыхъ уже начался процессъ питавя яйцевыхъ клЪтокъ на. 


счетъ питательныхЪ клЪтокЪ. к 

Это выравниван!е яйцевыхъ камеръ сближаетъ явлене ней 
доразвит!я яичекъ, наблюдающееся у лугового мотылька и озимой 
совки при развит ихъ въ повышенной температур, съ явлен]- } 
емъ недоразвит!я яичекъ у пестрой многоцв®тницы. Буологическое 
основан1е этого явленя въ обоихъ случаяхъ одинаково: недораз- 
вит!е яичекъ является приспособленемъ къ долговременному пре-_ 
бываншо въ стадш крылатой формы— приспособленемъ къ имаги-. 
нальной д1апаузЪ. 

Но въ то время, какъ у многоцвЗтницы имагинальная стадйя_ 
уже приспособлена къ долговременному переживавн1ю не только въ 
течен!е лЪтняго пер1ода, но и въ перюдъ зимовки, имагинальная 
стадля у лугового мотылька еще не приспособилась къ зимовк$,. 
почему стад1ля неполовозр$лой крылатой формы у этого вида яв- 
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ляется лишь б1ологическимъ атавизмомъ, ведущимъ къ вымиран!ю 
‘особей, вылет%вшихъ съ недоразвитыми яичками. 

| Другимъ органомъ, подвергающимся измфненямъ при недо- 
тазвити яичекъ, является жировое тВло. 

Еще Кено !) замЪтилъ, что у бабочекъ ночныхъ, съ корот- 
кой жизнью, складывающихъ яички векор% лоелЪ выхода изъ ку- 
 КОлкИ (Вошрух шо, рат 41зраг), жировое тфло редуцировано. 
`Но Кено не зналъ о переразвити жирового тфла у бабочекъ, 
‘вылетающихъ съ несозр%вшими яичками и обладающихъ способ- 
‚ностью долго оставаться въ стадш крылатой формы. 

|5 Связь эта была впервые отм®чена мною въ 1901 году, когда 
‘мною было описано недоразвитие яйцевыхъ трубокъ, совершенно 
| тонувшихъ въ необыкновенно сильно развитомъ жировомъ твл} у 
самокъ лугового мотылька (Еигусгеоп зНеЯсаз Г.) второй гене- 
в. 

Какь уже было указано, въ 1903-мъ году былъ замЪченъ 
Г.А. Кожевниковымъ тоть же фактъ ведоразвит!я яичекъ у 
маляр!йнаго комара, при чемъ авторомъ было высказано предпо- 
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| м Что сильное развит!е жирового тФла, наблюдающееся въ 
конц лЪта у самокъ комаровъ, обусловливается ихъ подготовкой 
`БЪ ЗИМОВКБ. 

| Во многихъ случаяхъ пер1оды имагинальной д!апаузы дЪй- 
‚ ствительно совпадаютъ съ зимовкой, но у н®которыхъ насфкомыхъ 
‚они приходятся и на л№тнее время; поэтому жировое тВло этимъ 
` насфкомымъ нужно не только на перодъ зимовки, но и на лфтнее 
| время. 

| Такъ, у бабочекъ многоцвзтницъ (Узпезза ро]усШогоз Г.) 
‚ жировое тЪло въ течен!е лЪта и зимы, пока эти бабочки нахо- 


`а затЁмъ, по окончан!и О длапаузы, на счетъ того же ЕЕ 
' вого тзла идетъ у самокъ питан!е созр$звающихъ яицъ, а у сам 
цовъ-— питане развивающихся сперматозоидовъ и разрасташе мас- 
сивныхъ придаточныхъ` железъ (рис. 12-Й). 


$ 1) Спепо&в. Еба@ез зиг 1е зале е\ 1ез З]ап4дез 1утрва\диез Агсв. 4е 
’ 700]. ехрёгии. её вепег. 1891. Т. 1Х. 
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Изъ вышеизложеннаго и становится понятнымъ, что недо- 
развите яичекь у различныхъ видовъ бабочекъ сопровождается 
переразвитемъ у нихъ жирового тфла. у, 

У бабочекъ лугового мотылька или у бабочекъ многоцвт- 
ниць въ моментъ выхода ихъ изъ куколокъ вся полость брюшка 
биткомъ набита лопастями желтаго жирового тфла, оплетенными. 
вфточками трахей, мельчайния развЪтвлен!я которыхъ подходять 
къ каждой отдфльной клЪткЪ. о 

КромЪ сильнаго развитя лопастей, жировое тЪло бабочекъ, 
вылетающихь съ недоразвитыми яичками, отличается еще отло-. 
женемъ въ его клЪткахъ особыхъ запасныхъ веществъ въ ВИД 
продолговатыхъ кристаллоидныхъ тфлецъ съ закругленными углами 
(рис. 42-Й). т 

Отложен1е запасныхъ веществъ въ жировомъ тлф въ устой- 
чивой формЪ кристаллоидныхь тфлецъ является однимъ изъ ха- 
рактерныхъ приспособленй къ долговременному пребываню въ. 
стади неполовозрфлой крылатой формы, такъ какъ въ течеше. 
всего пер1ода, пока длится эта стадя, въ жировомъ тфлВ сохра-. 
няются въ неизм$ненномъ видЪ и кристаллоидныя тЪльца. Е' 
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| 

'Изм$нен1я жирового тзла въ личиночной стад1и у чешуе- 

| крылыхъ. 

| 
Въ изложенной выше схем взаимоотношен!я между разви- 

‘Пемъ жирового тфла и яичников» имЪется въ виду такъ назы- 

ваемое „собственно жировое пиьло“, т. в. та ткань, которая ВЪ 

‘вид неправильныхъ лопастей, пронизанныхъ трахеями, оплетаетъ 

промежутки между различными внутренними органами и стЪнкой 

_тфла. 

Кром этой ткани въ тЪлЪ насфкомыхъ имфются еще и дру- 
тая категор!и клЪтокъ, сходныхъ съ клфтками жирового тЪла, но 
отличающихся отъ собственно жирового т$ла частью своимъ про- 

исхожденемъ, частью физ!ологической ролью. 

Веловейск!й !) (1886) объединилъ различныя категор!и 
_жировыхъ клётокъ подъ общимъ именемъ „кровяной ткани“ (БИии- 
дешеве), къ которой онъ отнесъ собственно жировое ттъло, кровяныя 

кльтки, перикардзальныя клютки и эноциты. 

Но давая одно общее наименоване этимъ категор1ямъ клЬ- 
токъ, Веловейск!й считалъь нужнымъ оговориться, что онъЪ 
объединяетъ ихъ лишь съ физюлогической точки зрЪя. 

Въ работахъ поздн®йшихъ авторовъ намфчаются два течевня. 
Одни авторы (Граберъ?), Карнуа) 3) пытаются установить 


1) У: е1омте] зК1. Оефег 4аз Впивежее ег Тизекеи. Иен. 1. 
153. /001091е. Ва. ХЬШ. 

2) Сгарег. Оефег @1е ешЪгуопа]е Атасе 4ез Вци-ила ЕейземеЪез 
бег Гпзесёет. В1о1. Сет. ВЧ. Х1. 

3) Сагпоу. Га Субобл6гёзе сверг 1ез Ат горойез. Та Сейще. Уо/. Г. 
1885. 
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генетическую связь отдфльныхъ категорй жирового тзла, друме же 
авторы (Геймонсъ!) в Кожевниковъ 2) (1900) 1 


относящихся къ жировому тЪлу, эноциты, какъ образованя чисто 


А 


ныя клЪтки и эноциты большинствомъ авторовъ выдЪляются 
особую их отличную отъ собственно вы. тзла. 


никова 6) и др., поронауаииНыя кльтки являются ‘опедийной 
скимъ органомъ выдфленя, ири чемъ въ перикардальныхъ клёт- 
кахъ скопляются кислыя вещества, введенныя въ организмъ. — 

Кено въ работЪ 1891 года Т) приписываль перикардаль- 
нымъ клЪткамъ кроветворную функщшю, но впосл$детви, подЪ. 
виянемъ работъ Ковалевскаго, отказался отъ этого ВНЖ 
(1896) 3). Картины дф\лешя перикардальныхъ клфтокъ, которыя, 
видфль Кено и которыя заставили его приписывать кроветвор-. 
ную функщю перикардальнымъ клЗткамъ, приходилось наблюдать | 
и мнЪ въ перикардальныхъ клФткахъ у гувениць боярышниц | 
(А. сгайаес?) передъ линькой на 5-Й возрастъ. На рис. 22-мъ , 


1) Неушопз. Пе Емгуопешуйскеие уоп Фегшарфегей ций | 
Огпотр\егеп ипбег Ф`езопдегег ВегаскяесВеиие ег ` ИИА р 
Тепа. 1895. з | 
2) Г. А. Кожевниковъ. Матералы по естественной историй и 
пчелы. ИзвЪст1я О—ва Любит. Естеств. Т. ХОГХ. 1900 г. 8: 

3) Сусловъ. О фагоцитоз$, выдзлительныхь органахъ и сердиз . 
нфкоторыхьъ насфкомыхъ (Р4егузойа). 'Груды Спб. О—ва Естествоиспыт. | 
Т. ХХХУ. 1906 г. 

+ А. О. Кома1емзКу. Зиг 1ез огоапез ехсгёбеигз спей 1е5 ахигоя 
ро4ез а Сопогёз Пиегпайлопа! 4е 7о001озле. Г Р. 1892. 

5) Ва1Ь1ап1. Еба4ез Ъасё6е10100144ез зиг 1ез Атёйторойез. Сотрез 
гепбиз. Т. СУШ. 1886. 3 

5) С. И. Метальниковъ. О выдфлительныхъ органахъ н%кото- 
рыхь насфкомыхъ. ИзвЪст!я Акад. Наукъ. Сиб. Т. [У. 1896 г. | 

т) Г. Саепво6. Ебадез заг 1е зале её 1ез ®]апез 1утпрваЯаиез аз 
]а з61е аштшые. АгсЪ. 700]. ехрег. её сбпег. 1891. 

3) |,. Сиепов. Е@ез руузюоов1ащез зиг 1е5 Отбворёагез. а 
4е Вююзе. Т. ХТУ.. 1896. | 
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` изображена одна изъ такихь стад дзлевшя перикард1альныхъ 
 клЬтокъ, при чемъ внутри тзла перикардальной клфтки видно 
’скоплене н%сколькихъ ядеръ, повидимому, образовавшихся путемъ 
’почкован!я отъ материнскаго ядра перикардальной клЪфтки. На 
 болЪе ранней стаи развитя—въ моментъ 1-й линьки гусеницъ, 
т нЪ приходилось наблюдаль и митозы внутри перикардлальныхъ 


вая здфсь участокъ плазмы, какъ бы передъ выходомъ изъ тфла 
 кльтки. ЗдЪсь же по сосфдетву всегда имзются амебоциты, пови- 
’димому, вновь образовавиеся. Являются ли образовавиияся та- 
'кимъ путемъ тльца типичными кровяными тфльцами, или они 
служатт лишь для размножен!я перикард1альныхъ клфтокъ, съ точ- 
ностью сказать нельзя. 

` Въ назалЪ куколочной стадш перикардальныя клЪтки, какъ 
’это описаль МетальниковЪ, сильно разрастаются и получаютъ 
| ВИДЪ многоклЪточной железы. Протоплазма перикардальныхъ кл?}- 
токъ мелко-зернистая. Зернышки красятся фуксиномъ и лихтъ- 
’ грюномъ. КромЪ мелкихъ зеренъ, равномфрно выполняющихъ тъло 
 влтки, имфются еще сильно преломляющия свфтъ сафранофильныя 
тфльца, различной формы—отъ круглой до палочковидной. Въ пе- 
| риферическомъ отдфлЪ клфтки располагаются т$ено лежапия рядомъ 
‚ другъ съ другомъ вакуоли, которыя внутри клЪфтки примыкаютъ къ 
’шелевиднымь пространствамъ (рис. 23-й). Въ конц куколочной 
о стади сильно разросийяся, наиболфе удаленныя отъ сердца пери- 
кардальныя клфткн дегенерируютъ, при чемъ ядра ихъ подвер- 
' тгаются хроматолизу и въ вид сафранофильныхъ капель скопляют- 
`ся на мЪетЪ дегенерировавшихъ клЪтокъ. 

| У крылатыхъ особей колечниковаго шелкопряда сохраняется 
’ небольшое количество перикардальныхъ клЪтокъ, которыя въ видъ 
’небольшихъь многоядерныхъ клЗтокъ располагаются непосредственно 
’ по бокамъ оть сердца. По общему виду перикардальныя клфтки 
’въ это время вполнЪ напоминають личиночныя перикардальныя 
` влЬтки и въ нихъ такъ же, какъ и ВЪ личиночныхъ перикардаль- 
‚ выхъ кльткахъ, наблюдается процессъ почкован1я ядеръ и отдфле- 
’щя амебоцитовъ. 

Такъ какъ пер!одъ дегенеращи личиночныхъ перикардаль- 
ныхь клЬтокъ совпадаетъ съ временемъ окончанйя переустройства 
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кишечнаго канала и формировкой имагинальныхъ мальпимевыхь 
сосудовъ, то можно предположить, что разрастан1е перикардлаль- 
ныхъ клЬтокъ и т видоизм5нен1я, которыя онЪз претерпваютъ 
въ началф куколочной стад, являются результатомъ усиленной 
выдфлительной функщи этихъ клЪтокъ. Въ концЪ куколочной стади 
перикард1альныя клётки дегенерирують и отдаютъ въ полость тфла 
поглощенныя ими переработанныя вещества, которыя уже выво- 
дятся обычнымъ путемъ—черезъ кишечникъ. | 


Другую категор!ю кл$токъ кровяной ткани, по Веловей- 
скому, составляютъ эноциты. 


КлЪтки эти были впервые описаны Граберомъ (1872 г.) 
подъ именемъ вставочныхь клютокь (Етдезртепйе ЯеЙеп). Гра- 
беръ вначалЪ считаль изъ за железистыя клЬтки, а поздизе 
(1891 г.) отнесъ ихъ къ молодой стади жирового тёла. 


ТЬ же крупныя клЪтки съ плотной плазмой описывались и. 
другими авторами подъ различными назван1ями. 


Тихомировъ (1882 г.) назвалъ эти клЗтки „эжелезистымь 
пъломь“. То же назван!е сохранилъ за этими клЪтками А. А. | 
Коротневъ (1885 г.). Пекарск!й (1889 г.) назваль эти. 
КЛЪТКИ „иеритражеальными клютками“, Версонъ (1891 г.) на- 
звалъ ихъ „имостиимальными железами“, а Караваевъ (1898 г.) | 
—с/бъиподермальными кльтками. | 


Тихомировъ впервые показалъ, что кл$тки железистаго. 
тфла происходятъ отъ эктодермы путемъ выклиниван!я. Этотъ спо- | 
собъ подтвержденъ былъ и всеми другими авторами, которые опи- 
сывали подъ т$мъ или инымъ назван1емъ эти кл$тки. | 


Впервые подробное описанйе клфтокъ железистаго тфла | 
у различныхъ насфкомыхъ было дано Веловейскимъ, кото-_ 
рый назвалъ эти клВТки „эноцитами“ потому, что плазма ихъ 
часто бываетъ окрашена въ винно-желтый цвЪтъ. Веловейск!й 
отличаль „круиные эноциты“, достигающе до 0,07 мм. въ да- 
метр и „мелкёе эноциты“. Крупные эноциты располагаются по- 
сегментно—группами, подвъшенными на вЪточкахъ трахей. эти 
эноциты имфютъ большое ядро и желтоватую протонилазму, плотно 
набитую тонкими зернышками. 

Мелюе эноциты располагаются подъ гиподермой. Ни Вело- 
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`вейск:й, ни Пекарск!й не высказали никакихъ предположе- 
`°вй о функщи эноцитовъ. 

Версонъ и Биссонъ описали эноциты подъ именемъ 
‚ зипостиимальныхь желез» и приписали этимь клёткамъ выдфли- 
‚ тельную функщю. Шо этимъ авторамъ, гипостигмальныя железы 
 приходять въ дфятельное состоян!е въ пер1оды линекъ, при чемъ 
`ихъ выдВшен!е, состоящее изъ щавелевой или изъ мочевой кисло- 
’ ты, скопляется между гиподермой и кутикулой и служить для 0б- 
_легчен!я сбрасываня старой кутикулы при ЛИНЬКЪ. 


Караваевъ онисалъ большие эноциты подъ именемъ „же- 
‘пезистылхь кльтокъ“, а малые эноциты—подъ именемъ. „субиито- 
’ дермальныхь клмьтокъ“. Роль тЪхъ и другихъ клфтокъ осталась 
’ Караваеву неизвЪстной. | 


Келезистыя клФтки, по Караваеву, дегенерируютъ во 
время гистолиза, субгиподермальныя же клЪтки остаются у куколки 
муравья подъ гиподермой по бокамъ брюшка до т$хъ поръ, пока 
_ брюшко не отдЪлится отъ груди перетяжкой. ПоелЪ этого момента 
’ субгиподермальныя клЪтки исчезаютъ,—-неизвфетно куда. 


| Берлезе (1901 г.) принисываетъ эноцитамт выдЪлительную 
функшю, которая проявляется ВЪ стад куколки,— въ моментьъ, 
когда прекращалтъ свою дфятельность мальпимевы сосуды. Эно- 
’ циты, по Берлезе, размножаются въ начал» куколочной стадш, 
‚ при чемъ вновь образовавиИеся эноциты свободно передвигаются 
въ полости т%яа посредствомъ амебовидныхъ движен!й. У боль- 
шинства нас®комыхъ эноциты по Берлезе сохраняются вЪ сТа- 
ди куколки. 

У нБкоторыхь же насфкомыхъь Берлезе ваблюдалъ дегене- 
рацию эноцитовъ, при чемъ плазма эноцитовъ дфлалась свЪтлой, 
 вакуолистой, а ядро подвергалось хроматолизу. 


Подобно Берлезе, Сусловъ (1906 г.) считаетъ эноциты 
вылфлительными кл№тками, а зернышки внутри эноцитовъ —моче- 
‘кислыми включенями. 

Длев1я эноцитовт, Суслову не удалось наблюдать. 

Первыя указан1я на дфлен!е эноцитовъ въ куколочной стади 
п ва происхождев!е имазинальныхь эноцитовь сдФланы олд В 0- 
жевниковы мъ. 
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По Кожевникову, имагинальные эноциты у ичелы про 
исходятъ, съ одной стороны, путемъ обособлен1я вновь отъ гипо- 
дермы, а съ другой стороны, путемъ размножен!я особыхъ группь. 
ЕЛЬТОКЪ, напоминающихъ „очами кроветвореня“ Шеффера (1889), 
Хотя группы клзтокъ, описанныя Кожевниковымъ, располага- 
ются, подобно очагамъ кроветворен!я, по бокамт двухъ трахей. 
(рис. 9-й табл. Ш. 6), тёмъ не менфе по величинЪ и по строеню_ 
этихь клЗтокъ Кожевниковъ относить эти клЪтки нё къ лей-. 
коцитамъ, —производнымь шах трахей, а къ эноцитамъ. | 

Процесеъ дЪлен!я эноцитовъ особенно явственно оицисал ь. 
Перецъ (1901 г.) 1). По Перецу, у рыжаго муравья Газм8 
Науиз крупные эноциты (100 р.) въ началЪ куколочной стаи д%- 
лятся прямымъ путемъ, давая начало большому количеству мел- 
кихъ эноцитовъ (25 ц.). При дфленши оть ядра эноцита отдфляется, 
меньшее— дочернее ядро, которое отходитъ къ периферия клЬтки. 

Здвсь часть цитоплазмы, окружающая дочернее ядро, о 
дфляется дугообразнымъ вырззомъ и освобождается въ видф до- 
черней клЪтки. Вновь получивииеся эноциты продолжаютъ длиться. { 
прямымъ путемъ, при чемъ величина дочернихь клЪтокъ ДОХОДИТЬ. 
до 10 м. Такимъ образомъ, по Перецу, получается особая кате- 
гор!я лейкоцитовъ, обладающихъ большой подвижностью и способ-, 
ныхъ проникать внутрь тканей. 

МнЪ пришлось наблюдаль эноциты у чешуекрылыхъь съ мо- 
мента выхода гусеницъ изъ яичекъ—въ течен!е личиночной, куко-. 
лочной и въ н$—которыхъ случаяхъ—въ имагинальной стади. | 

По моимъ наблюденямъ, ни къ железамъ, ни къ органам. 
выдфлен!я эноциты не имфютъ отношен!я. У только что вылупив-. 
шихся изъ яйца гусеницъ непарнаго шелкопряда или боярышницы 
(рис. 24,5 и рис. 31,—7) эноциты располагаются рядомъ съ 
первичными мышечными пучками продольныхъ мускуловь и 10 
наружному виду, а также по отношен!ю къ красящимъ веществамъ. 
очень напоминаютъ эти мышечные пучки въ поперечномъ разр}з3. 
Лишь по звЪздообразно расходящимся прослойкамъ саркоплазмы 
отходящимъ отъ ядра и разбивающимъ волокно на Конгеймовы’ 


“) Реге2. Биг 1е3 оепосуёез 4е 1а Еоцгий гоцззе. Ви. зов. Ещот. 
Егалсе. 1901. 
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‘въ грудномъ отдфлЪ гусеницъ. 
Въ головЪ въ этотъ перподъ эноциты еще ближе напомина- 


’‘ють первичные мышечные пучки, благодаря болЪе слабому разви- 
‘тю въ головныхъ мускулахъ Конгеймовыхт полей. Въ перодъ ли- 
`чиночной жизни эноциты сильно разрастаются. У взрослой гусе- 
нипы колечниковаго шелкопряда даметръ ихъ доходитъ до 150 в., 
’ тогда какъ по выходЪ гусеницъ изъ яйца эноциты имфютъ всего 
лишь 15 }. въ д1аметрф. 

Въ пероды линекъ эноциты пфиходять ВЪ дъятельное со- 
’стоян1е. Эноциты свободно перемфщаютея въ это время въ по- 
1ости тфла, при чемъ они сильно вытягиваются ВЪ длину, въ про- 
’топлазмВ ихь обнаруживаются крупный зернышки, а ядро дЗлается 
’топастнымъ и, переполняясь жидкостью, растекается по клЬточному 
тВлу и отдвляеть отъ себя дочерня ядра. Участки ядра, отдзлив- 
’пиеся отъь материнскаго ядра, окружаются слоемъ зернистой плаз- 
мы и лаютъ начало зернистымъ амебоцитамъ по схем$, напоми- 
 нающей описан1е, данное Перецомъ. 

Подобнымъ же образомъ— по схем Переца, —размножаются 
’эноциты и въ стадш куколки. При этомъ эноциты перемфщаются 
’ подъ гиподерму и здЪеь дБлятся прямымъ путемъ, #06 уменьшаясь 
_въ размЪрЪ, инока не превращаются въ клЪтки, напоминающИя 
обычные лейкоциты (рис. 31-й). 

Тяжи эноцитовъ, дфляпцеся подъ гинодермой, соотвфтетвуютъ 
„субуиподермальнымь“ клЪткамъ, описаннымъ Караваевымъ. 

У бабочекъ, способныхъ къ имагинальной д1апаузЪ, сохраня- 
| ются ималинальные эноциты ий ВЪ стад крылатой формы, при 
чемъ въ нихъ можно узнать тё же субгиподермальныя клЪтки, ко- 
торыя имфются въ стади куколки. 

У бабочекь изъ сем. шелкопрядовь субгиподермальныя кЛЪТКИ 


не сохраняются въ стадши крылатой формы. 

ь Собственно жировое тльло большинствомъ авторовЪ ставилось 
’ ВЪ СВЯЗЬ СЪ кровяными клЪтками или амебоцитами. Обыкновенно 
авторы, писавиие о жировомъ т5лЪ и кровяныхъ клЪткахь, произ- 
' водять 0б% эти ткани изъ одного зародышеваго листка. При этомъ 
’ одни авторы выводятъ жировыя клЬтки и амебоциты отт энтодермыь, 


друг!е—отъ мезодермы и третьи— отъ эктодермы. 
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Сторонниками оэнтодермическою происхожденя кровяных? 
клфтокъ и жирового тфла являются Тихомировъ!) и Холод 
ковск!Й 2), которые преополагаютъ, что жировое тзло образуется 
на счеть желточныхь клфтокъ, переселяющихся изъ желтка въ по- 
лость т$ла. г 

Тихомировъ относить эти желточныя каЪтки къ энто- 
дермъ, а Холодковск!Й считаетъ ихъ за парабласть. г 

Друг!е авторы (К оротневъ3), Геймонеъ“), ол 
производять жировое т$ло отъ мезодермы. 

По Коротневу, у медвЪдки (СтуПоба]ра ушеат1$) жировое 
тЗло развивается отъ мезенхимныхь кдфтокъ, выступающихъ въ 
бластодермЪ по бокамъ зародышеваго диска и отличающихся свфт- 
Лой плазмой и сильно красящимся ядромъ. При дифференцировкй 
въ жировыя клЬтки мезенхимныя клЪтки разрастаются и получа- 


ютъ пузыристый видъ. 

По Геймонсу, жировое т5ло у прямокрыльхль (Отпорвьта) 
образуется изъ мезодермическихь элементовъ, отдзляющихся оть, 
стБнокь первичныхъ сегментовъ. $ 

По Шварце, элементы крови и жирового тзла развиваются, 
на счетъ мезодермическихъ клЪтокъ, которыя обособляются въ пе 
редней части зародышевой полосы на днЪ желобка. ВначалЪ 060-, 
собивпияся мезодермическмя клЪтки внздряются въ желтокъ, а’ 
впослЪдетв!и онЪ скопляются подъ стфнкой тзла, при чемъ объем! 
ихъ увеличивается на счеть появляющихся въ ихъ плазм мног а 
численныхъ вакуолей. | 


') А. Тихомировь Истор1я развит1я тутоваго шелкопряда 
(Вошфух штог: Г.) въ яйцЪ. ИзвЪфетя Общ. Любит. Естествозн. Томъ! 
ХХХИ. 1882 г. 

*) Н. Холодковскуй. Эмбр1ональное развите пруссака (РВУР 


]огош1а сегтаптса). Сиб. 1891 г. В 
*) Когобпе{, Ше Ешьгуоюще 4ег ОтуПовра. Хейзев. 4. ма 
Гоо]осле. 1885. ый 


*) Неушопз. ле ЕшЬгуопеп ие Еапо уоп Оегтатиегеп ипа От- 
Порбегеп ищег фезоп4егег Вегаскясп сито ег Кеш а йегЬПаипе. еп 
1895. 


5) Ег1с в. Эс магеге. юг Кепп 15$ дег Оагтепб\меКаис ъе! 
Гер1дор\егеп. /ецзеь +. м, 7001. Ва. Г.ХУШ. 
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—  Шварце соглашается съ Холодковскимъ въ том, 
что кровяныя клВтки, вн®дривиияся въ желтокъ, принимаютъ уча- 
се въ его растворенши, но предполагаетъ, что Тихомировъ и 
"Холодковск1Й ошибочно приписали обратное направлен1ю пере- 
‘движен!ю этихъ клфтокъ: не желточныя клфтки изъ желтка пере- 
одять въ мезодерму, а мезодермическя клВтки, отдфливатись отъ 
связи съ остальной мезодермой, углубляются въ желтокъ. 

| О происхождени кровяныхъ клЪтокь и жирового тфла отъ 
‘эктодермы говорятъ Вейсманнъ г) и Шеффер» °). 

| По Вейсманну, лопасти жирового тфла у зародышей мухъ 
состоятъ ИЗЪ тЪхъ же эмбр1ональныхъ шаровидныхъ вЛЪТокЪ, какъ 
и тяжи, дающйе начало трахеямъ и, слЪдовательно, имвюше экто- 


’ дермическое происхождеше. 

| Еще болЪе опредфленно говоритъ о связи жирового тфла съ 
’эктодермой Шефферъ. 

| Шефферъ описываетъ у гусенипъ Нуронотеша еуопутеПа 
’въ области крыловыхъ зачатковъ особые очаги кроветворен1я въ 
’видЪ своеобразныхъ лопастей жирового тфла, безъ жировыхъ ка- 
’пель и съ ядрами, вытянутыми въ длину. М\етами въ этихъ ло- 
‘пастяхъ обособляются отдЪльныя клзтки, соотвЪтетвующия кровя- 
’нымъ клЪткамъ. По Шефферу, очаги кроветвореня представ- 
’ ляютъ собою не что иное, какъ часть зачатка жирово!о тБла, 
' остановившуюся на недоразвитой эмбр1ональной стащи и сохра- 
’ нившую еще способность доставлять кровяныя КЛЪтки. 

| Другимъ очагомъ кроветвореня, по Шефферу, является 
` шаблх трахей, клфтки которой въ м\стахъ перехода въ гиподерму 
’ даютъ начало кровянымъ клЪткамъ. 

х У личинокъ мухъ, только что вылупившихся изъ яйца, Шед- 
феръ отличаетъ эмбр!ональное жировое тЪло въ видЪ отдЬльныхЪ 
| округлыхъ клЗтокъ и личиночное жировое тфло въ вид клЪточ- 
‘ныхъ комплексовъ, отходящихъ отъ шайх трахей. У болзе ста- 
’ рыхъ личинокъ эти клЪточные комплексы теряютъ связь съ шайх 
‘трахей и превращаются въ типичное жировое тло. 


А. Ме: тап п. Ое ЕшмеК ао 4ег Оциегеп. Берие. 1864. 
2) Саваг Зе па&ЕЁег. Вейтасе таг Н1501о1е 4ег Газе еп. 7001. 


ТавтЬйспег. АМ. Апад. 1889. Ва. Ш. 
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Если стать на точку зря Шварце, что описанная Ти х 0- 
мировымъ и Холодковскимъ связь жировыхъ клётокъ © 
желточными клфтками объясняется переселешемъ мезодермическихт 
клЬтокъ въ желтокъ, а не происхожденемь жировыхъ клЪтокъ 07% 
желточныхъ, то вопросъ о происхожденш жировыхъ клЪтокъ тт 
эндодермы естественно отпадаетъ и остается два источника дл 
развит!я жирового тфла—мезодерма и эктодерма. | } 

Но и здЪеь нетрудно объединить фактическля данныя ав го- 
ровъ, защищающихъ ту и другую теор!ю, если не смотрфть на 
мезодерму и эктодерму, какъ на образованйя рЪзко и опредфленно 
разграниченныя у различныхь представителей животнаго царства 

Такъ какъ у насфкомыхъ мезодерма образуется’ путемъ. отд 
лен!я отъ клфтокъ верхняго зародышеваго листка, еще сохрани в- 
шихъ характеръ  недифференцированныхь  бластодермическихь 
кЛЬтокЪ, то можно себф представить, что тотъ же процессъ деля- 
минащи отъ верхняго зародышевого листка продолжается и въ те- 
чен1е пер1ода постъ-эмбр!ональнаго развит1я. Для такого допущеня" 
необходимо предположить, что не веЪ клфтки, обычно причислязай 
БЪ экиодермиь, несутъ дЪйствительно дифференцированный харак- 
теръ эктодермическихъ клЪтокъ. Часть этихъ клётокъ можеть 
остаться еще на стади ведифферевцированныхъ бластодермиче- 
скижь кАЪТОокЪ и такимъ образомъ представлять с0б0ю бро 
ные очаги, служапие для развит1я личиночныхъ и имагинальныхь ! 
тканей. ИзвЪетно, что таюме эмбргональные очаги Во | 
существують у насБкомыхь и въ общемъ носятъ назване „има 
нальныхь дисковь“. Часть этихъ имагинальныхъ дисковъ по 1040- 
жен!ю соотвфтствуеть тфмъ очагамъ кроветворен1я, отъ поторы 
Шефферъ выводитъ жировое тфло личинокъ насфкомыхъ. Такимъ | 
образомъ, между эмбрональнымъ жировымъ т#ломъ, развившимоя 
отъ типичной мезодермы и личиночнымъ жировымъ тфломъ, раз-. 
вивающимся отъ очаговъ крозетворен1я, стоящихъ въ связи съ 
эктодермой, нЪтъ существенной разницы. То и другое жировое . 
тЪло являются образованями мезодермическими и отличаются’ 
другь отъ друга лишь по времени своего обособленя. 3 

Ме!1зеппе!шег!) описываетъ при эмбр]ональномъ разви- 


") Г. Ме15епве1тег. ЕпбумсКшисзоезеШе ме уоп Огейззеша ро- 
1ушогрва. 2. {. \13$. 7001. 1901. Ва. 69. 
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Зи Оге!ззена роултогрва нЪеколько порядковъ мезодермическихь 
флок, отщепляющихся отъ эктодермы въ различные пер1оды 
азвит!я и предотавляющихъ собою мезенхимныя клфтки вторич- 
ой и третичной генерац, изъ которыхъ развиваются мускулы И 
оединительная ткань. Цодобная же точка зрЪюя возможна и при 
зужден!и о происхожденш мезодермическихъ образован у насз- 
‹омыхь. Для насфкомыхъ, развивающихся съ превращевнемъ, та- 
ой способъ постепеннаго обособленя тканевыхъ зачатковъ ОТЪ 
недифференцированныхъ участковъ бластодермы является необхо- 
цимымъ, такъ какъ имъ обезпечивается возможность появлен1я 
магивальныхъ органовъ съ ихъ сложной гистологической диффе- 
енцировкой на смЪну отжившихъ личиночныхъь органовъ. При 
этомъ не только мезодермическя образован!я, какъ напр. мускулы 
соединительно-тканныя образованя, развиваются изъ такихЪ 
мехифферонцированныхь имагинальныхъ зачатковъ, но и эпителий 
средней кишки, который долженъ былъ бы развиваться на счетъ 
эндодермы, развивается изъ такихъ же эктодермическихь зачат- 
ковъ, сохранившихъ недифференцированный характеръ. Такъ по 
Геймонсу—уУ прялмокрылыхь, по Лекайлонур—у жуковь и по 
Шварце—у 0ебочекь эпител!й средней кишки развивается изъ 
‘боковыхъ клЬточныхъ екоплев!й на днЪ эктодермическихъь впячи- 
‘ван!й, образующихъ переднюю и заднюю кишки. 
Такимъ образомъ, фактическая данныя 0 происхождени жи- 
‘рового тБла у насъкомыхъ можно резюмировать слВдующимъ обра- 
‘зомъ. Въ перодъ эмбр!ональнаго развит1я жировое тЪло образуется 
на счеть типичной мезодермы. Въ перюдъ постъ-эмбр1ональнаго 
`развит!я обособляются новыя порщи жирового т$ла отъ участковъ, 
по положеню принадлежащихъ къ эктодермЪ, но на самомъ ДЪлЪ 
представляющихъ остатки недифференцированной бластодермы, 
Такимъ образомъ, эти вторичныя порщи жирового тБла тоже мо- 
гутъ быть отнесены къ мезодермь, которую можно назвать вто- 


’фичной мезодермой. 

О взаимоотношен!и между кровяными клЪтками и жировымъ 
`тВломъ въ литературЪ имфются слздующия данныя. 

По Веловейскому, у только что вылупившихея изъ яйца 
личинокъ мухъ жировое тВло представлено лишь свободными по- 
лостными клЪтками съ плотной протоплазмой, безъ жировыхъ вклю- 
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чен1й. КлБтки эти совершенно неотличимы отъ большихъ кровя 
НЫХЪ КЛТОКЪ. 


клВтокъ у насфкомыхъ, при чемъ устанавливаетъ четыре группь 
клВтокъ. й - № 
Наиболзе молодые амебоциты, размножающеся кар1окинети: 
чески, имЪютъ большое ядро и незначительное количество прото. 
плазмы. 
На сл$дующей стад1и амебоциты размножаются только пря- 
мымъ дфлен1емъ, при чемъ въ результаль дфленя часто пон 
ются синцити съ большимъ или меньшимъ числомъ ядеръ. ыы 
Характерной особенностью амебопитовъ этой стади является 
увеличене ихъ протоплазмы. Б 
При дальнЪйшемъ рост амебоцитовъ въ ихъ протоплазм% 
появляются ацидофильныя включеня въ видЪ зернышекъ или па- 


% 


лочекъ. $2 

Наконецъ, въ старыхъ амебоцитахъ ядро подвергается хро- 
матолизу и распадается на мелюе, сильно красяпеся шарики, а} 
зернышки въ плазмЪ растворяются. м 

Въ моей работ 1898 года 2) также были описаны возраст- 
ныя измфнен!я кровяныхъ тфлець у насзкомыхъ, при чем были: 
выдфлены молодыя веретенообразныя клфтки съ большимъ ядром. 
и съ плазмой, красящейся ядерными красками и старыя окрулыя. 
тЬльца, плазма которыхъ выполнена эозинофиловыми зернышками! 
и жировыми вакуолями. ‚18 

На основан!и взаимныхъ отношенй между жировымъ тЬломъ 
и амебоцитами Кено (1891 г.) выдФлилъ дв группы насфкомыхъ. 

Къ одной групп$ Кено отнесъ гусеницъ бабочекъ, у кото- 
рыхъ кромЪ типичныхь амебоцитовъ имфются еще амебоциты, на-. 
полненные запасными б$лковыми веществами въ вид% шаровъ и. 
имфюе форму тутовой ягоды. $ 


*) Г. Саепов Еаде$ рЬуз1010514ез зиг 1е5 Отор{@гез. АгсВ. ов. 


Уо1. ХТУ. 
*) В. ПЦосп$ ловъ. Эозинофиловая зернистость и кристаллоиды 


въ жировомъ тфлф нас$комыхъ. ИзвЪфет1я Моск. С. Х. Инет. Апр$аь_ 
1898 г. 
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’  Къ другой групп Кено отнесъ остальныхъ насфкомыхъ, у 
эторыхъ въ лейкоцитахь не имъется постороннихъ включен, ни 


лковыхъ, ни жировыхъ. 

т У насЪкомыхъ этой группы запасныя вещества скопляются 
‚ашь въ жировомъ тлф, которое поэтому рфзко выдфляется отъ 
‘ровяныхъ тфлецъ. 

| Берлезе 1) (1901) прослЗдилъ процессъ превращенля аме- 
‘оцитовъ въ связное жировое тло у гузеницъ бабочекь. 

| У вполнз сформировавшагося зародыша Р1е11$ огазз1сае въ 
‘олости т%ла разсфяны лишь полостныя. клфтки, въ которыхъ 
'рудво отличить лейкоциты отъ жировыхъ клЪтокъ, такъ какъ 
чежду тфми и другими имфются переходы. У типичныхъ лейкоци- 
ювъ цитоплазма гомогенная и хорошо красится, тогда какъ у жи- 
овыхъ кльтокъ цитоплазма красится слабфе и бодфе или менфе 
зыполнена вакуолями. 

| Еше яснЪе обнаруживается переходъ лейкоцитовъ въ жиро- 
вое тЪло у личинокъ Р1ег1з газзсае, только что вылупившихся 
изъ зйца. Въ это время въ клЪточномъ т$лЪ жировыхъ амебоци- 
товъ начинаютъ выступать вакуоли и вмфетВ съ тВмъ на брюшной 
сторонЪ тфла появляются связные комплексы жировыхъ КЛЪТОКЪ 
съ ясно вакуолизированной цитоплазмой. 

Гусеницы шелковичной бабочки (Вошфух 11011) въ моментъ 
выхода ихь изъ яйца оказываются болЪе развитыми сравнительно 
‘въ гусеницами капустницы (Р1ет18 Ътазз1сае). Въ частности, ло- 
пастное жировое тЪло у гусеницы шелковичной бабочки развито 
сильнфе. чЪмъ у гусениць капустницы. 

| О сиособЪ происхожденя лопастей жирового тфла изъ амебо- 
‘цитовъ мнф!я авторовъ расходятся. Старые авторы (Лейдигъ, 
Граберъ, Веловейск!1й) предпологали, что лопасти жирового 
‘тфла образуются путемъ слявя КлЪточныхъ тфлъ амебоцитовъ. 
 Такимъ образомъ, по мнЪн!ю этихъ авторовъ жировыя лопасти 
`представляютъ синуитм. Обычно въ такихъ синцит1яхъ не нахо- 
дили гравицъ клфтокъ; если же гдЪ и замфчали слЪды разграничения 


| 1) А. Вег|езе. Оззегуаоп зи {епотеп1 спе аууепеопо дигаже 1а 
’ 0104081 дей зем шебафоНс!. Ваха 4 Рафо]. уесёаме. 1901. 
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клВтокъ, то видзли въ этомъ признакъ незаконченнаго пр 
слянИЯ. 

Карнуа !) показалъ, что мнимые синцити суть не’ 
иное, какъ многоядерныя клЪтки, которыя образуются велЪфдети 
повторнаго дЪлен1я ядеръ амебоцитовъ, за которымъ не олвдуе 
дфлен!й клЪточнаго т%ла. | 

Кромф такихъ многоядерныхъ кл токъ о описывает 
и настояпйя многоклфточныя лопасти, получаюпияся въ результа 
ДЪлен!я материнскихъ клЪтокъ жирового т$ла. 

ДЪлен1е ядра въ этихъ клфткахъ всегда происходитъ ирямымь 
путемь--фигуръ карокинетическаго дзленя Карнуа не удало 
найти. Дълен!е же плазмы совершается съ помошью кл®точно 
пластинки. Способъ соединен!я клЪточной пластинки съ клёточн! 
оболочкой можетъ быть различенъ: то пластинка соединяется. 
клфточной оболочкой подъ прямымъ угломъ, то раздвигается перер 
мЪфетомъ соединен!я и огибаетъ въ видЪ внутренней оболочки 06 
лочку материнской клЪтки. 

Подобный же процессъ раздвоен!я клВточной пластинки про 
должается и при слфдующихъ дфлешяхъ дочернихъ клЪтокъ, в 
результатВ чего получаются лопасти жирового тфла, окруженны 
оболочкой материнской клфтки, подъ которой остаются просвфты» | 
какъ въ углахь между клфтками и оболочкой, такъ и въ ипроме 
жуткахъ между отдфльными клЪтками. 

Наблюденя Карнуа относительно происхожден!я жировых 
лопастей путемъ дфленя жировыхъ клЗтокт, были дополнены Бер-: 
лезе, который описалъь въ этихъ клёткахъь и кодхокинетическое 
дъленёе, которое, какъ оказалось, наблюдается въ пер!одъ личиноч-/ 
ныхь линекъ и въ особенности во время третьей линьки. | 

По моимъ наблюдевнямъ, у только что вылупившихся ИЗ’ 
яйца гусеницъ непарнаго шелкопряда (Оспема @1зраг) въ полости 
тфла имЪются свободно подвижныя тфльца, среди которыхъ отли 
чаются жировыя клфтки, кровяныя тЪльца и эноциты. Кром% тогс 
по бокамъ сердца на перикардальной перепонкВ расположень 
перикардальныя клЪтки. Послёдн!я въ это время въ большинств$ 


*) Сагпоу. Га Субод16гёзе свел 1ез агргородез. Га Се|ще. Т. 
Казс. 2. 


— О = 


Ностъ-змбр\ональное развит!е и имагинальная д1апауза. 273 


лучаевъ являются двуядернымми, а ихъ плазма содержитъ мелюя 
‚ернышки, которыя при окраскз по Бонди окрашиваются въ 
фжный розовый цвфть (эзозинофиловыя зернышки). Жировые 
иебощиты и эноциты въ особенно большомъ количествЪь сосредо- 
`очиваются по бокамъ тфла и въ брюшномъ отдфл$ —надъ конечно- 
ями, при чемъ они частью заходять и внутрь полости конечно- 
тей. ОбЪ категорйи клфтокъ почти одинаковы по размЪрамъ 
рис. 24-й) и имЪютъ одинаковыя амебовидныя очерташя. Ядра 
акъ въ тьхъ, такъ и въ других, округлыя, большля, съ явствен- 
Юй хроматиновой сЪткой и нВеколькими фуксинофильными нукле- 
›дами. Но жировые амебоциты рЪзко отличаются отъ эноцитовъ 
проешемъ цитоплазмы. Цитоплазма жировыхъ амебоцитовъ (а) 
‘вётлая и имфетъ видъ сЪтки, въ петляхъ которой заложены зер- 
ышки слабо красяпияся протоплазменными красками. 
’  Лчеи сЪтки частью многоугольныя, частью округлыя, напоми- 
ающия вакуоли. Цитоплазма эноцитовъ (Ъ) плотная, биткомъ на- 
'ита зернышками, окрашивающимися при окраскз по Рлонди въ 
емно-красный цвЪтъ. НигдЪ нфтъ ясныхъ переходовъ между 
‘мебоцитами и эноцитами. | 

М%стами, какъ между жировыми амебоцитами, такъ въ 060- 
енности подъ гиподермой въ боковыхъ отдфлахъ члениковъ груди 
опадаются скопления кровяныхъ клтокъ (рис. 24-й, с), отличаю- 
цихся большимъ ядромъ и узенькимъ ободкомъ протоплазмы. Это— 
очевидно, очаги кроветворен1я, описанные Шефферомъ у моло- 
ыхъ гусениць Оспема 41зраг. На рис. 94-мъь можно проелВдить 
тостепенное обособлен!е отъ гиподермы кровяныхъ клфтокъ. Только 
1то отдЪливиияся отъ гиподермы кровяныя клЪтки (рис. 24, с) 
ямЪютъ видъ почти голыхъ ядеръ съ небольшими ободками плазмы. 
Часть отд8лившихся клфтокъ выскальзываетъ въ полость тЪла, а 
часть разрастается на м$стЪ, оставаясь по сосЪдетву съ гиподер- 
мой (4). Въ цитоплазмВ этихъ клфтокъ появляются свЪтлыя зерны- 
шки и сами клЪтки получаютъ видъ зернистыхь амебоцитовъ, 
нвляющихся переходной стадей къ жировымъ амебоцитамъ (а), 
выполняющимъ полость тфла. 

На той же стади можно наблюдать и образоване лопастей 
кирового тфла въ вид комплексовъ изъ двухъ или трехъ жиро- 
выхъ клЪтокъ, слившихся вмфстЪ посредствомъ иплазматическихъ 
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отростковъ. Подобные плазматическ1е отростки явственно отходять 
и оть одиночныхъ жировыхъ амебоцитовъ, частью къ сосЪднимъ 
амебоцитамъ, а частью къ окружающимъь тканямъ и органамъ 
(рис. 24). Такимъ путемъ по обЪ стороны отъ сердца образуютея 
болЪе связные клЪточные тяжи, соединенные другъ съ другомъ 
отростками. — | 

Между жировыми клЪтками наблюдаются въ это время еще 
концевыя клЬтки трахей (Тгаспеепепа2еЛеп), которыя, отходя оть 
шах трахейныхъ стволовъ, вытягиваются въ узме клфточные, 
тяжи, пронизывающие полость тфла й м%стами спфпляющеея сво- 
ими отростками съ отростками жировыхъ амебоцитовъ (рис. 25-й—2). 

Гусеницы боярышницы (Арота стабаео1) покидаютъ яйцо въ 
менЪе развитомъ вид сравнительно съ гусеницами ненарнаго 
шелкопряда. Амебоциты, выполняюще полость т%ла у гусениць 
боярышницы имфютъ меньше размЗры сравнительно съ амебоцита- 
ми у непарнаго шелкопряда, но зато лопастное жировое тёло равз- 
вито сильнфе, чЪмъ у непарнаго шелкопряда. Въ особенности ясно’ 
развиты лопасти жирового т$ла, свфшиваюпйяся по 06Ъ стороны! 
оть перикардальныхъ клфтокъ—по бокамъ кишечнаго канала. 
Лопасти жирового тзла имЪютъ здЪфеь видъ узкихъ тяжей, оДЪтыхЪ. 
общей оболочкой, подъ которой разеЗяны большя ядра, окружен-. 
ныя неявственно отграниченными другъ отъ друга участками’ 
плазмы (рис. 31-й—3). р 

На томъ же рисункЪ видны соединительно-тканные тяжи, 
отходяпие отъ перикардлальныхъ клВтокъ внутрь полости тВла и 
связывающеся съ тяжами, отходящими отъ трахейныхъ стволов. 
Эти тяжи соединяются также и съ жировыми лопастями. | 

Въ течен1е перваго личиночнаго возраста жировые амебопиты 
выполняются жировыми вакуолями, залегающими въ петляхъ цито- 
плазматической сЪтки, расположенной по перифери клЪточнаго, 
тъла, тогда какъ въ центр клётки находится ядро, окруженное 
небольшимъ количествомъ зернистой плазмы (рис. 32-Й). 

Къ концу перваго возраста—передъ первой линькой, въ по0- 
лости ТЪла у гусеницъ идетъ оживленное размножене клЪтокъ. 
жирового тфла кар1окинетическимъ путемъ Благодаря. этому раз- 
множеню, сразу разрастаются многоклЗточныя лопасти жирового’ 
тзла. а 
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- Продукты кар!окинетическаго дзленя свободныхъ жировыхЪъ 
змебоцитовъ иногда образуютъ двуклЪточные комилевсы, а иногда 
разъединяютея, образуя своеобразную форму жировыхъ амебопи- 
товъ, встрёчающуюся въ пер!оды вовхъ линекъ, а также и въ 
перодь гистолиза (рис. 30-й —а). Эти амебоциты отличаются 
‘пдотнымъ ядромъ, въ которомъ хромозомы тЪено сближены другъ 
съ другомъ и сохраняютъ сильную способность краситься сафра- 
‘ниномъ. Отъ ядра отходить лучистая сЪтка внутрь цитоплазмы. 
Переплеты сВтки также слегка красятся сафраниномъ, почему весь 
жировой амебоцить отличается среди лопастей жирового тЪла сво- 
‘ей розовой окраской. 

Тотъ же процессъ разрастаня клЗтокъ въ лопастяхъ жиро- 
‘вого тфла продолжается въ течене всего пер1ода евободно-подвиж- 
‘ной жизни гусениць, при чемъ въ пер1оды линекъ этотъ процессъ 
` приостанавливается и смЁняется карокинетическимъ дфленемъ. 

Въ пер!одъ первой линьки у колечниковаго шелкопряда (Са- 
` 9горасва пеизила) и у боярышвицы (Арома Стабаес1) происхо- 
‘лить лишь разрастан!е и размножене клЪтокъ эмбуюнальналю жи- 
`рового тзла, которое слагается въ настояшя жировыя лопасти. 
м жировыя лопасти происходятъ изъ свободныхъ жировыхъ аме- 
| 

| 


боцитовъ и не стоятъ въ прямой связи съ трахейной системой. 
КлЪтки жирового тЪла ко времени первой линьки сплошь 
выполняются жировыми вакуолями, которыя сливаются въ круп- 
`ныя каили между немногочисленными переплетами цитоплазмы, 
окружающими ядро и протягивающимися къ стЪнкамъ клзтки. Въ 
уоментъ линьки часть клЪтокъ дЪлится кар1окинетически, при чем 
по бокамъ оть ахроматиновой фигуры въ этихъ клЗткахъ еще со- 
| храняются вакуоли. Въ другихъ—не дфлящихся клЪткахъ, вакуоли 
`’сохраняютъ тотъ же видъ, какъ и въ перюодъ до линьки. ПоелЪ 
| первой линьки разрастан!е жировыхъ клЪтокъ и выполнен!е ихъ 
’вакуолями продолжается. Участки плазмы жировыхъ клВтокъ сли- 
ваются въ общую сЪтку, благодаря чему въ лопастяхъ границъ 
между отдЪльными кльтками не видно. Въ этотъь именно перлодъ 
лопасти жирового тВла и имфють видъ синцитевъ, которые опи- 
сывались прежними авторами. Въ такихъ синцитяхъ подъ общей 
оболочкой лопасти явственно обособлены лишь ядра, а границъ 


клЬтокъ не видно. Ядра имфютъ видъ свфтлыхъ пузырьковъ съ 
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хроматиновой сЪткой. Вокругъ ядеръ располагаются хорошо кр 
сяппеся участки тягучей зернистой плазмы, отъ которыхъ зв&здо- 
образно расходятся плазматическе отростки, связывающеся ©ъ 
отростками, отходящими отъ сосФднихъ клВтокъ, въ общую плазма- 
тическую сть (рис. 33-й). Въ промежуткахъь между плазматиче- 
скими отростками располагается сЪть вакуолей, имфющихъ частью 
округлыя, а частью многоугольныя очертан1я. Оболочка жировой’ 
лопасти еще мало явственна и выступаетъ лишь тамъ, гдЪ лопасть 
вытягивается въ отростокъ, продолжающийся въ волоконце, отхо- 
дящее отъ прилежащей концевой трахейной клтки (рис. 53 и 32-Й). 

БолЪе явственно обособляется оболочка жировой лопасти въ 
пер1оды послФфднихЪ личиночныху линекЪ. 

Въ это время клЪтки, входяпия въ составъ лопасти, округля- 
ются и теряютъ большую часть своихъ вакуолей, содержимое ко- 
торыхъ опоражнивается въ полость т$ла. Протоплазма же клётокъ 
получаеть равномФрно зернистую консистеншю и почти сплошь, 
выполняеть все тЪло клЪтки, оставляя лишь незначительную часть | 
для вакуолей. Отростки, связывавийе отдфльныя клфтки жировой 
лопасти, втягиваются и между клЪтками остаются значительные 
промежутки, благодаря которымъ отдфльвыя клЪтки сдвигаются съ ' 
своего м%Ъста. Въ этотъ моменть и обнаруживается оболочка жи- 
ровой лопасти, явственно отличающаяся отъ протоплазмы перифе-_ 
рическаго слоя жировыхъ клЪтокъ. Обособившись отъ оболочки | 
жировой лопасти, клЗтки округляются, теряютъ часть своихъ ва- 
куолей и начинаютъ размножаться кар1окинетическимъ пучем 
(рис. 54-й). 

Въ пер1оды 35-й и 4-й линекъ мн приходилось наблюдать у й 
гусеницъ колечниковаго шелкопряда и боярышницы образование | 
новыхъ жировыхъ лопастей, соотв тетвующихь „личиночному“ жи- 
ровому ТЗлу по Шефферуп. 

Шефферъ производитъ личиночное жировое т$ло отъ утолй #4 
щен!й эпител1я трахейныхъ стволовъ. а 

По моимъ наблюден1ямъ, новыя жировыя лопасти, дЪйстви- | 


тельно, стоять въ связи съ скопленями крупныхь зернистыхъ 


И +: >. ь 
1) Зе ваЕЁег С. Вейгёсе 2аг Н1$0]осле 4ег шзесеп. 200105. авг а 
Ъйспег. А. Апад. 1889. Ва. Ш. , 
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 влЪТОКЪ, находящимися на поверхности крупныхъ трахейныхъ 
стволовъ, прилежащихъ къ крыловымъ имагинальнымт дискамъ. 

| Шефферъ не выясняетъ происхождения самихъ утолщенй 
эпител1я трахейныхъ стволов. Всего проще было бы допустить, 
‘что эти утолщен!я приносятся вмфетЪ съ впяченемъ трахей отъ 
`‘недифференцированныхъ участковъ эктодермы на-иодоб1е очаговъ 
‘кроветвореня Шеффера (рис. 24-й —с.). 

Но отъ амебоцитовъ, отщепляющихся, какъ уже мною опи- 
вано, отъ очаговъ кроветвореня, клЪтАИ утолщен!й эпителля тра- 
 хейныхъ стволовъ отличаются болфе значительными размЪрами 
‘клЬточнаго тфла, которое сильно красится фуксиномъ и явственно 
‘обособляется отъ ядра. Зато эти клЪтки въ моментъ ихт обособле- 
я отъ связнаго комплекса, составляющаго утолщен!е эпител1я 
‘трахейнаго ствола, совершенно напоминаютъь собою свободные аме- 
‘бопиты, появляющиеся въ большомъ количеств» въ полости тфла 
гусеницъ передъ ихъ линькой. Такимъ образом, какъ и въ пер- 
‚вый день по выходЪ изъ яйца, въ пер1оды линекъ можно наблю- 
дать обособлев!е амебоцитовъ отъ особыхъ скоплевй эмбрлональ- 
‘выхъ клЪтокъ. названныхь Шефферомъ „очами кроветво- 
‘реня“. Разница лишь въ томт, что элементы, входяще въ составъ 
`очатовъ кроветвореня, наравн8 съ другими клфточными элемен- 
‘тами въ тЪлф гусеницъ, за перодъ первыхъ пичиночныхъ в0зра- 
 стовъ разрастаются и получаютъ видъ типичныхъ клЪтокъ съ 06о- 
`‘собленнымъ зернистымъ клточнымъ тЪломъ, тогда какъ въ пер- 
вый день личиночной стади эти элементы еще представляють с0- 
‘бою почти одни голыя ядра (рис. 25-й). 

На поперечномъ разрфзЪ черезъ тЪло гусеницы колечнико- 
`ваго шелкоиряда въ области крыловыхъ имагинальныхъ дДисковЪ 
можно наблюдать въ пер1одъ четвертой линьки какЪ обособленте 
амебоцитовъ отъ скоплен!й эмбр1ональныхъ клЪтокъ, такъ и пре. 
вращен!е этихъ амебоцитовъ въ мелкя жировыя клБтки, еще не 
связанныя въ синцитЙ, а лишь сцзпляюпияся вмфстЗ при посред- 
_ ствЪ трахейныхъ капилляровъ и тончайшихъ волоконецъ, отходя- 
_щихь отъ концевыхъ трахейныхъ клЪтокъ. На рис. 35-мъ изобра- 
женъ этотъ процессъ. 

Внутрь отъ периподальной оболочки (ш. р.) расположенъ слой 
эинтертрофированныхь трахейныхь клътокь“ Гонина (с. В.), въ 
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клЪточномъ тфлВ которыхъ, вокругъ крупнаго ядра обособляютея 
завитки трахейныхъ капилляровъ. я 

Еще дальше внутрь проходить крупный трахейный стволъ, 
перер$занный частью вдоль, частью— поперекъ ($ г). По обЪ сто- 
роны отъ трахейнаго ствола и располагаются очаги кроветвореня 
(е. 2.), состоящая изъ эмбр1ональныхъ кл$токъ, съ крупнымъ ядромъ. 


и съ зернистой, красящейся фуксиномъ плазмой. 


Часть этихъ клфтокъ еще сохраняетъ расположен1е въ вид. 


завитка, состоящаго изъ н$%околькихъ рядовъ клфтокъ (е. 2.), обра- 
зовавшихся путемъ прямого дфлен1я. Друмя клЪтки,—болФе уда- 
ленныя отъ эпитемя трахейнаго ствола, получаютъь видъ 06060б- 
ленныхъ амебоцитовъ (а. 2.), имфющихъ частью округлыя, частью. 
многоугольныя очертанля. | 

ЭдЪсь же, вплотную къ клЪткамъ, расположеннымъ въ видф. 
завитка, прилежатъ молодыя жировыя клБтки ({. 2.), отличающаяся. 
плотнымъ, сильно красящимея ядромъ, оть котораго отходятъ къ. 


перифер!и клЪтки тоные выросты цитоплазмы, подраздфляюция | 


тфло клфтки на рядъ свЪтлыхъ, не красящихся вакуоль. 


Своимъ пауковиднымъ ядромъ, а также значительно меньшей , 
величиной молодыя жировыя клфтки отличаются отъ старыхъ жи-, 
ровыхъ клЪтокъ, которыя въ пер!одъ линьки также частью разъ- | 
единяются и начинаютъ размножаться кар1окинетическимъ путемъ. | 


внутри лопасти жирового тфла (рис. 38-Й с.). 

Амебоциты, обособивииеся отъ очаговъ кроветворенйя (а. 2.)» 
въ значительномъ количествЪ проникаютъ внутрь старыхъ жиро-- 
выхъ лопастей или вплотную прилежать къ наружнымъ клёткамъ. 
жировой лопасти и здесь также претериваютъ превращене въ 
молоцыя клЪтки жирового тзла (рис. 38-й Ь), при чемъ въ плазм. 
ихъ появляются вакуоли. Соединен1е молодыхъ жировыхъ клЬтокЪ. 
въ будупия жировыя лопасти достигается при посредетвВ трахей- 
ныхЪ капилляровъ и тонкихъ волоконецъ, быть можетъ представ-- 
ляющихЪъ капилляры съ неяснымъ просв$томъ, которые отходять. 
отъ концевыхъ трахейныхъ кл$токъ (рис. 35-й фт. е. 2.) ипроникаютъ. 
въ промежутки между молодыми жировыми клЁтками, теряясь въ ихъ. 
оболочкЗ. 

Въ дальнфйшемъ вновь образовавпияся жировыя клфтки все’ 
больше выполняются жировыми вакуолями и тЪено сливаются съ. 
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тАточными тБлами сосфднихь клЪтокт, благодаря чему новыя л0- 
‘пасти жирового т$ла получаютъ видъ синцит!евт. 

Въ течене послдняго личиночнаго возраста личиночное 
Ю ировое т$ло достигаетъ сильнаго развит!я. Оно образуеть узыя 
‘пластинчатыя лопасти, состояшия изъ одного или двухъ рядовЪ 
‘крупвыхъ клфтокъ, размножающихея путсуъ прямого дфлевя. 
рис. 39-й—п2). 

| Въ цитоплазмЪ клФтокъ обнаруживается нЪжная сЪтка, въ 


петляхъЪ которой находятся жировыя вакуоли, а ВЪ переплета; ъ 


| 
| 
| 
заложены мельчайция зернышки, красяпяся желЪзнымъ гема- 
 Токсилиномъ (рис. 39-й). Къ концу личиночной стад1и все „собствен- 
овое тльло“ представляется въ вид такихъ пластинчатыхъ, 


оно жир 
_ИЗВИТЫХЪ лопастей, спускающихся внутрь полости тфла—въ про- 


`межутки между органами. 
| Расположен!е и очертане оэтихъ лопастей зависятъ ОтТЪ 
’‘обволакивания ихъ 0собыми перитонеальными оболочками, имВю- 
_щими у гусеницъ бабочекъ правильное расположен1е. 
| 


Какъ показаль Берлезе, у гусеницъ шелковичной бабочки 
оть стфнки сердца отходятъ многочисленныя тонмя оболочки, 
которыя окружаютъ скопленя жировыхъ клЪтокъ, образуя пластин- 
`чатыя лопасти. 

МнЪ пришлось наблюдать эти оболочки у гусеницъ озимой 
совки. Всли разсматривать въ вод гусеницу, вокрытую съ брюш- 
ной стороны, то ‘явственно обнаруживаются складчатыя пластинки 
жировыхъ лопастей, свфшиваюцияся со спинной поверхности по 
06% стороны отъ средней лини. 

Внутри полости т%ла эти пластинки помЪщаются свободно и 
укрфпляются лишь своими оболочками, отходящими отъ боковыхъ 
'’ стЪнокъ сердца. 
| Эти лопасти жирового тзла, стояпия въ связи съ сердцемъ, 
’ представляють собою дистальное жировое тфло, кром$ котораго у 
‘тусевицъ имфется еще ироксимальное жировое тфло, также одЪтое 
перитонеальными оболочками и окружающее кишечный каналъ. 

Съ лопастями жирового тфла стоять въ связи вЪтви трахей, 
ри чемъ перитонеальная оболочка трахеи сливается съ оболоч- 
кой жирового тЗла. Но въ общемъ личиночное жировое тВло стоитъ 
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еще въ слабой связи съ трахейной системой, чфмъ явственно 
личается отъ имагинальнаго жирового тЪла. 

КромЪ того личиночное жировое тфло отличается отъ има 
гинальнаго жирового тфла еще и отсутстыемъ въ илазмЪ жировыхь 
клЬтокъ особыхъ альбуминоидныхъ отложен1й въ ВИД} зернышекь, 

Въ конц личиночной стади— съ момента, когда гусеницы 
начинаютъ готовиться къ окуклен!ю, въ протоплазмф жировых 
клфтокъ появляются въ большомъ количеств особыя зернышки, 
красяппяся кислыми красками. - 

Эти зернышки въ течене куколочной стадш то разрастаются, 
то замфщаются каплями жироподобнаго вещества, но вплоть До: 
окончательнаго созрзван!я яицъ въ яйцевыхъ трубкахъ ови не 
исчезаютъ окончательно изъ клЪтокъ жирового тзла. 

У видовъ же, приспособленныхъ къ имагинальной л1апаузз, 
жировое т5ло во весь пер1одъ, пока длится неполовозрфлая кры- 
латая стад]я, сохраняеть въ своихь клфткахъ въ той или иной 
форм альбуминоидныя зернышки. 

Берлезе 1) (1901) замЪтилъ, что у гусеницъь время появ-’ 
лен!я альбуминоидныхъ зернышекъ въ клфткахъ жирового тфла , 
стоитъ въ обратномъ отношени къ способности выдфленя Ими. 
шелка. 


Такъ, у гусеницъ, не завивающихъ кокона, и 
зернышки появляются въ срединЪ развитя личинки. У гусеницъ, | 
завивающихь коконы, бфдные шелкомъ, зернышки появляются | 
передъ окукливашемъ, но еще въ пер1одъ подвижной жизни. Нако- 
нецъ, у гусеницъ, завивающихъ коконы, богатые шелкомъ, зерны- | 

ь® 
| 


к 


шки появляются лишь въ пер1одъ, когда гусеница завиваетъ коконъ. 
По моимъ наблюден!ямъ, у гусеницъ передъ окуклешемъ въ. 
клЪткахъ жирового т$ла появляется большое количество зернышекъ, 
которыя по ихъ способности краситься кислыми красками, 01- 
носятся къ ацидофильнымъ зернышкамъ. Изелфдованные мною. 
виды гусениць относятся къ двумъ типамъ, нам ченнымъ Берлезе 
по времени появленя зернышекъ-—-именно къ типу гусениць, за-. 
вивающихъ шелковистые коконы (гусеница колечниковато шелко-_ 


*) А. Вег|езе. Оззегуа2101 зи {епошеп! све аууепеопо дигалие 1а_ 
1114081 Че шзеё тебафо!1с1. Влу1а 41 Рабо]ос1а уесебае. 1900—1901. $ 
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пряда— Вошбух пеизы4а) и къ типу гусеницъ, вовсе не завиваю- 
‘щихъ коконояъ (боярышница— А рома стабаео1, многоцвтница— 
'Уалезза ро!уеВ1огоз и озимая совка— Астойз зесебт). 
Согласно съ наблюден1емъ Берлезе, зернышки въ клЪткахъ 
‘жирового тфла появляются передъ окуклемемъ въ различное время. 
У колечниковаго шелкопряда подобно тому, какъ у шелко- 
вичнаго червя, по Берлезе, зернышки ВЪ клЪткахъ жирового 
`‘тфла появляются лишь во время завивки кокоНа. 
У гусеницъ второго типа— многоцв*тницы (\Уапезза ро]усво- 
то$), боярышницы (Арома, стабаее1) и озимой совки (Ахто{1$ зеве- 
‘бит) зернышки появляются съ того момента, какъ гусеницы пере- 
‘стаютъ питаться и начинаютъ готовиться КЬ окуклен1ю. Виды, 
‘относящиеся къ этому типу, отличаются отъЪ видовъ перваго типа 
 какъ своей неспособностью завивать коконы, такъ и болЪе слабымъ 
развит1емъ органовъ размноженя къ концу личиночной стади. 
‚ Выъсть съ тЬмъ у видовъ второго типа наблюдается наименьшая 
` трата жирового тБла въ куколочной стадш и отложене въ клфткахъ 
жирового тфла запасныхъ веществъ въ видЪ кристаллоидныхъ тТЬ- 
лецъ, а также въ этомъ именно тип% извЪетны случаи выхода изъ 


’ куколокъ неполовозрфлыхъ крылатыхъ особей. 
| Поэтому раннее появлене зернышекъ въ клЪткахъ жирового 
’тфла у видовъ второго типа можетъ быть поставлено въ связь не 
только съ неспособностью завивать коконъ, но И вообще съ мень- 
’ шей энерг!ей расходовав1я жирового тЪла на питан1е имагиналь- 
нымъ тканямъ и органамъ, въ особенности органамъ размноженля. 
Въ тотъ момевтъ, когда гусевица колечниковаго шелкопряда 
вачинаеть готовиться къ завивкЪ кокона, наблюдается сильное 
разрастане у нея лопастей жирового тВла, которыя вытягиваются 
въ длину и изгибаются между мускулами, трахеями и другими 
органами. Въ томъ же направлен, въ какомъ идетъ вытягиван1е 
лопастей. вытягиваются и отдльныя клЪтки жирового тфла. ЗдЪеь 
по направлен!ю растяженя клфтокъ попадаются двуядерныя клЪтки, 
очевидно, происшедийя путемъ прямого дЪления ядра материнской 
клЪтки. Въ отлище отъ размножевня клВтокъ ВЪ пер!одъ линекъ, 
въ этоть моменть въ клфткахъ жирового тфла совершенно не на- 
блюдается фигуръ кар1окинеза. Ядра жировыхъ клЪтокь ИмЪЮТЪ 
то округлую, то вытянутую форму и ВЪ НИхЪ явственно выступаетъ 
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плотная хроматиновая сЪтка и небольшое количество нуклеолъ, 
красящихся фуксиномъ. Ш 

Цитоплазма жировыхъ клзтокъ имфетъь видъ нжной оВткИ, 
ВЪ петляхъ котопой включены вакуоли. Содержимое вакуолей ча- 
стью извлекается при обработкЪ реактивами, а частью остается въ 


видЬ свфтлыхь включен! не красящихся ни ядерными, ни прот 
плазменными красками. . 
Одновременно съ разраставемъ жирового твла у гусениць_ 
колечниковаго шелкопряда идетъ разрастане Мальпичевыхъ с0су-. 
довъ, которые развивають въ это время энергичную дфятельность.. 
Если вскрыть брюшко гусеницы колечниковаго шелкопряда, начи- 
нающей завивать коконъ, то Мальпиевы сосуды сразу бросаются. 
ВЪ глаза въ видЪ желтыхъ трубочекъ, сложенныхъ въ четковидныя 
складки. На ноперечномъ разрфзВ черезъ такую трубку видно, что. 
желтый цвфть ея обусловливается переполненемь ея просвфта 
желтыми тЬльцами, имВющими видъ продолговатыхъ кристаллоидовъ 
съ нисколько закругленными углами (рис. 27-й). Эти тфльца ле-. 
жалтъ правильными рядами въ проевфть Мальиитевыхъ сосудовъ, ‹ 
сцфиляясь другъ съ другомъ узкими сторонами. Длина тфлоць 
4 р. Общ видъ тБлець и ихъ взаимное расположене Сильно. 
напоминаютъ расположене бактероидовъ во „вставочныхь кльткахь“ | 
у таракановъ (рис. 64-й). $ 
Зъь образован! кристаллоидовъ принимаетъ активное участе | 
протоплазма эпитемя Мальницевыхь сосуловъ. Она НОСА 
внутрь просвфта сосуда длинные отростки, въ промежуткахъ между ] 
которыми и скопляютея кристаллоиды (рис. 27 Р].). Между кри-. 
сталлоидами въ протоплазмЪ самихъ эпителальныхъ клЪтокъ попа- я 
‚даются зерна то округлой, то палочковидной формы, вфроятно, ь 
являющ1яся первоначальной стад1ей кристаллоидовъ. р 
Завивши рыхлую основу кокона, гусеница колечниковаго | 
шелкопряда испражняется и ея испражнен!я, состояпия главнымъ 
образомъ изъ кристаллоидовъ, выдфленныхъь Мальпагевыми сосу- 
дами, покрываютъ желтымъ налетомъ всю шелковистую основу ко-_ 
кона. Посл высыхашя выдфленныхъ испражнен!й, кристаллоиды 
остаются на поверхности кокона въ видЪ извфетной желтой пыли, — 


не смачивающейся водою и предохраняющей коконъ отъ промо-_ 
кан1я. " 
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} Химическая природа этихъ кристаллоидовъ мнЪ неизвфетна. 
бристаллоиды не растворяются ни въ кислотахъ, ни въ щелочахъ, 
и въ растворителяхъь жира. Миллоновымъ реактивомъ кристалло- 
зды не красятся. Хотя эти кристаллоиды по формв и величинЪ 
ишичаются оть кристалловъ мочевой кислоты, скопляющихся въ 
Мальничевыхь сосудахъ у гусениць въ перюдъ ихъ подвижной 
кизни, тфмъ не менЪе по м%сту ихъ происхожденя, ихъ слЪдуетъ 
нести къ особымъ мочекислымъ соединен1ямъ. 

о  Шослз опорожневмя Мальпитевыхъ сосудовЪ, Въ клЪткахт, 
кирового тфла начинаютъ появляться эозинофиловыя зернышки 
Зернышки эти впервые выступаютъ густымъ слоемъ вокругъ ядра. 
Они интензивно закралниваются фуксиномъ и эозиномъ, какъ Ти- 
пичная эозинофиловая зернистость, описанная В. П. Карпо- 
вымъ (1898) въ жировыхъ клфтках» у майскаго жука, а мною 
(1898) —въ жировыхъ клЪткахъ у чернаго таракана (Регр!апеба 
‘омепа!1з) и плавунца (Руйзеиз шагета|$). 

| Перодъ появления зернышекъ въ плазм жировыхъ клфтокъ 
совпадаетъ съ изм®нен1ями въ строенши ядра этихъ клфтокъ. У 
тусеницъ колечниковаго шелкопряда въ началь завивки ими ко- 
она ядра жировыхъ клзтокъ имфютъ видъ свЪтлыхъ пузырьковъ 
съ р%дкой хроматиновой сЪткой. 

| Посл опорожнен1я Мальпиевыхъ сосудовъ ядра жировыхъ 
№. густо выполняются мелкими округлыми зернышками, кра- 
хящимися фуксиномъ. Ядра въ это время еще сохраняютъ свои 
прежн!е контуры и имвютьъ то округлую, то угловатую форму. При 
окраскЪ гематоксилиномъ и фуксиномъ на свфтло-синемъ фонЪ 
‘ядеръ отчетливо выступаютъ эти фуксинофильныя зернышки, имЪю- 
‘я боле сильный показатель преломлен1я, сравнительно съ обыч- 
‘ными хроматиновыми зернами (рис. 40-Й). 

Вокругъ ядра въ плазмЪ жировыхъ клЪтокъ появляются въ 
`это время тавя же фуксинофильныя зернышки, какъ и въ ядрф: 
Зернышки, непосредственно прилежапия къ ядру, по форм и по 
‘величинз неотличимы обтъ зернышекъ въ ядрЪ. КромЪ этихъ мел- 
‘кихъ зернышекь въ н%фкоторыхъ жировыхъ клфткахъ,—вЪъ особен- 
ности по перифери жировыхъ лопастей, появляются болфе круп- 
ныя зернышки, при окраскЪ по Р1онди, красяцйяся не фуксиномъ, 
а оранжемъ. Часть этихь зервышекъ имфетъ округлую форму, а 
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часть имЪетъ видъ продолговатыхъ тфлецъ съ закругленными угла. 
ми. Это—тЪ зернышки, которыя уже были упомянуты въ предыду- 
щей глав$ (стр. 258) подъ именемъ кристаллоидныхъ тфлець. У 
колечниковаго шелкопряда и вообще въ семействЪ шелкоипрядовл 
количество этихъ оранжефильныхъ тфледъ въ кл$ткахъ жировог 
тВла незначительно. Наоборотъ, у бабочекъ изъ группы снабжев- 
ныхъЪ длиннымъ сосательнымъ хоботкомъ въ стадши пронимфы на- 
блюдается сильное скоплене оранжефильныхъ тЪлецъ ВЪ сбой 
жирового тфла. ы 

Еще Берлезе замфтилъ, что у гусениць передъ окуваень 
емъ отличается проксимальное жировое тЪло, окружающее кип 
никъЪ, отт, дистальнаго жирового т$ла. По Берлезе, проковмадь- 
ное жировое тЗло пропитывается выдзленями изъ кишечника, въ 
связи съ чфмъ стоитъ появлен1е тфлець съ ядрообразными вклю- 
чен1ями въ жировыхъ клЬткахъ. ‚в 

Обособлен1е проксимальнаго жирового тфла отъ дистальнаго 
ДЪйствительно можно наблюдать въ стащи иронимфы у чешуекры-. 
лыхъ, въ особенности въ групп® длиннохоботковыхъ. Дистальное. 
жировое тфло, отходящее отъ скоплев1й эмбр!ональныхъ клфтокъ у! 
перифер!и тзла, само несетъ признаки болЪе молодой ткани сравни-' 
тельно съ проксимальнымъ жировымъ тзломъ. Въ дистальномъ Жи 
ровомъ тфлф идетъ усиленное размножен!е клЪтокъ и клЪтки эти: 
являются болфе бфдными зернистостью, сравнительно съ прокеи-. 
мальнымъ жировымъ тфломъ. Въ проксимальномъ же отд\лЪ жиро- 
вого тфла наблюдается и отложене кристаллоидныхъ тфлецъ. пере, 
вой стадей этого процесса является скоплене мелкихъ оао 
фильныхъ зеренъ, окружающихъ густымъ слоемъ ядро кл%тки, Ко. 
торое въ этотъ моментъь еще имЪетъ видъ пузырька съ орда 
ядернымъ сокомъ и съ нЪфеколькими нуклеолами, красящимися какъ 
основными, такъ и кислыми красками. Къ тому времени, когда. 
гусеницы многоцв$тницы, озимой совки или боярышницы переста- 
ютъ питаться и превращаются въ пронимфъ, количество ацидо- 
фильныхъ зеренъ какъ въ проксимальномъ, такь и въ дистальномъ 
жировомъ тзлВ у нихъ увеличивается. Кромф того въ клфткахъь_ 
проксимальнаго жирового тёла появляются крупные шары, одзтые 
оболочкой и распадаюпиеся на мелюя округлыя зернышки, кра- 
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ящяся ядерными красками. ВмфотВ съ тБыъ въ тЬлЪ клЪтокъ по- 
‘вляются кристаллоидныя тЪльца. 
На рис. 57-мъ, изображающемъ часть лопасти проксималь- 


фи этого процесса. 

Вокругъ ядра (п) густымъ слоемъ лежатъ мелкя зернышки 
от), красящяся сафраниномъ. Такого же размЁра и такъ же кра- 
‘ятся сафраниномъ зернышки, обособляюцщуяся въ это время вну- 
ри ядра. По мВрЪ удалевя отъ ядра къ перифери клтки, зер- 
чышки разбухаютъ и мфняются въ окраск®. При окраскЪ сафра- 
чиномъ и лихтъ-грюномъ, зернышки какъ въ ядрЪ, такъ и около 
здра окрашиваются въ розовый цвфтъ. Въ периферическомъ же 
отдЪлЪ клЪтки разбухшия зернышки начинаютъ окрапиваться бо- 
1е ф1олетовымъ цвЪфтомъ. Въ этихъ зернахъ и выступаетъ дробле- 
не содержимаго на мелк1я дочерн1я зерна. Количество дочернихъ 
зеренъ непостоянно: есть зерна съ однимъ, двумя, тремя дочер- 
‚ зернами, но есть и зерна, подъ оболочкой которыхъ распо- 
лагается больше десяти дочернихъ зеренъ (Р. п.). Ядра жировыхъ 
клЪтокъ въ описываемой стади принимаютъ вЪтвистую форму, 
при чемъ ихъ развфтвлевшя растекаются по проелойкамъ цито- 
‘плазмы и вмфеть съ послфдней охватываютъ ближайшия жировыя 
‘вакуоли (0з). Въ другихъ случаяхъ ядра принимаютъ лопаетную 
` форму и на разрЪзЪ представляются распавшимися на нЪеколько 
‘кусковъ (п). По своей структурЪ ядра сильно отличаются отъ по- 
коящихся личиночныхъ ядеръ. Въ нихъ незамфтно ни ядерной 
оболочки, ни ядернаго сока съ хроматиновой сЪткой. Въ веществЪ 
|ядра можно отличить лишь тягучую, болЪе блЪдно красящуюся ли- 
| ниновую основу, которая образуетъ лопастные выросты и въ кото- 
‘рую вкраплены шаровидныя или палочковидныя зерна хроматина. 
’Ядро въ этой стади настолько тЪ%ено сливается съ прослойками 
цитоплазмы, что легко можно допустить отпочковыван!е отъ ядра 
 тЪхъ или иныхъ частей и выходъ ихъ въ плазму. 

На рис. 28-мъ изображенъ разрфзъ черезъ клфтку жирового 
‚ тБла пронимфы озимой совки (Астойз зевебит) въ моментъ уси- 
’ леннаго развит1я зеренъ. Пренаратъ былъ окрашенъ сперва гема- 


| Е 
’ токсилиномъ, а затЪмъ краской Бонди. 
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При такой окраскЪ ядро жировой клфтки окрасилось въ си- 
ий цвЪть и въ немъ особенно сильно окрасились округлыя зер- 
нышки, выполняюпя въ этотъ моментъ содержимое ядра (1). Во- 
кругъ ядра въ плазматической сЪткЗ въ это время также высту- 
паютъ зернышки, сохраняюция способность краситься гематокои- 
линомъ. Эти зернышки выступають въ видЪ блёдно-синихъ зеренф, 
вплотную окружающихъ ядро (2). 4 

Къ блЪдно-синимъ зернышкамъ присоединяются „зернышки 
той же величины и формы, но отличаюцияся отъ нихъ своей аци- 
дофильностью. Эти зернышки окрашиваются фуксиномъ въ розовый | 
цвфтъЪ (3). 
Ближе къ перифери клФтки эти ацидофильныя зернышки 
разрастаются и одфваются оболочкой, подъ которой появляются 
дочернйя зерна въ вид мелкихъ зеревъ, красящихся фуксиномъ. 
Эти дочерн!я зерна въ свою очередь разрастаются и получаютъ 
видъ яснс оформленныхъ округлыхъ зеренъ, частью сохраняющихъ 
способность къ окраскЪ фуксиномъ, а частью получающихъ болфе 
вытянутую форму и начинающихъ окрашиваться оранжемъ (4). 
Не вс ацидофильныя зерна при своемъ разрастани распадаются! 
на кучки дочернихьъ зеренъ. Часть зеренъ, разрастаясь, непо-, 
средетвенно переходитъ въ кристаллоидныя т%льца, окрашиваюцияся ' 
оранжемъ въ желто- бурый цвЪтъ (5). При этомъ зерна изъ. 
округлыхъ становятся продолговатыми. Переходныя формы между | 
округлыми и продолговатыми зернами занимаютъ промежуточное 
положене между фуксинофильными и оранжефильными зернами и | 
по ихъ способности окрашиваться этими красками. Вокругъ нёко- 
торыхъ продолговатыхъ т$лецъ можно наблюдать ободокъ правильно | 
округлой формы, благодаря чему получается вгечатлЪн1е, какъ" 
будто бы продолговатое тЪльце выкристаллизовалось внутри полаго_ 
шара, выполненнаго жидкостью. 

На препаратахъ, сильно окрашенныхъ осмемъ, удается найти 
кристаллоидныя тфльца почернфвиия отъ осм1я; содержимое же 
вакуоли какъ въ томъ случа, когда въ ней появляется сафрано- 
фильное тзльце, такъ и въ случа появлен1я т%Ъльца, окрашива- 
ющагося осм1емъ, всегда красится лихтъ-грюномъ въ свфтло-зеле- 
ный цвфтъ. Это обстоятельство указываетъ на то, что въ кристал- 
лоидныя тфльца переходить вещество, которое должно было перейти _ 
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зъ жиръ. Въ особенности ясно эта связь можетъ быть прослЪжена 
7 пронимфъ лугового мотылька. Здесь мнЪ удавалось видФть наряду 
УБ сафранофильными тВльцами тВльца, почернфвиия отъ осмя, въ 
которыхъ ацидофильное вещество частью ‘обратилось въ жиръ. 

| Въ вакуоляхъ между центральнымъ жировымъ включен1емъ 
и оболочкой обособляется ободокъ, выполненный свернувшейся 
б%лковой ЖИДКОСТЬЮ, окрашивающейся лихтъ-грюномъ. Гакой же: 
ободокъ бЪлковой жидкости имфется и въ вакуоляхъ, въ центрЪ. 
которыхъ находится вмЪето жирового шарика ацидофильное 


Кристаллоидныя тёльца Миллоновымъ реактивомъ окрашива- 
пются въ розовый цвЪтЪ, отъ 1ода слегка желтЪютЪъ, также желт$- 
`ЮТЪ И оть азотной кислоты. Такимъ образомъ, эти тЪльца даютъ 
‘реакщи бфлковыхъ веществ. 

| Хотя по наружному виду ТВльца эти напоминаютъ кристал- 
лоиды, однако отождествлять ихъ СЪ бЪлковыми кристаллоидами, 


Кристаллоиды описаны также и въ животномъ царствЪ, тдЗ 
они впервые были описаны Рейнке 1) въ промежуточныхъ клЪт- 
| кахь въ с№менникахъ челов$ка. Нэгели, давиий бЪлковымъ тзль- 
‘цамъ назваве кристаллоидовъ, характеризует ихъ непостоянствомь 
`угловъ и округленными очертанями, а также способностью кКЪ. 
разбухан!ю. Химическое изсл%дован1е кристаллоидовъ, полученныхъ 
‚ изъ американсваго орЪха, показало, что эти кристаллойды состоятъ. 
изь бЪлковаго вещества, близкаго къ вителлину. 

По Верминскому?) кристаллоиды появляются внутри 
вакуоль. Превращен!е жидкаго содержимаго вакуоли въ твердое 
’ вещество бЪлковыхъ зеренъ происходитъ велЪдетв1е потери воды 
`и можетъ быть искусственно вызвано въ эксиккаторЪ. 

Циммерманъ предполагаетъ, что передь образоватемъ. 
бЪлковыхъ кристаллоидовъ появляются маленькя шарообразныя 


‚ ТЬльца, можетъ-быть, бЪлковыя вакуоли. 


найденными въ растительномъ царств$, нельзя. 


м 


1) Ве1пкКе. Вецтасе таг Н136010с1е 4ез Мепзспвеп. Атсв. Ё. пиКг. 


Апа%. Ва. ХЬХИ. 1896. 
2) Цитировано по А. Сигм1 6 3с В: Могрво1о1е ип@ В101оз1е дег 


ее. Гепа. 1904. 
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Появлене бфлковыхъ кристаллоидовъ внутри вакуоль изобра 
жаетъ и Рейнке. Кристаллоиды, найденные Рейнке, красятс; 
жел$знымъ тематоксилиномъ, фуксиномъ и эозиномъ, какъ эозино: 
филовыя зерна. Эти кристаллоиды сильно разбухаютъ въ Фдкихт 
щелочахъ, окрашиваются 1одомъ въ желтый цвЗть и растворяются 
въ 10°/, растворЪз поваренной соли. По форм$ большинство ИХЪ 
имфеть видъ вытянутыхъ въ длину твлецъ, то угловатыхъ, то за- 
кругленныхъ на концахъ. Подобныя же образования мною были 
описаны въ 1398 году въ перикард1альныхь клЪткахъ у Руйзеиз 
шатготпа|з 1). Эти кристаллоиды также сильно красились желЪзнымъ 
гематоксилиномъ. 

Продолговатыя тфльца въ жировыхъ клЪткахъ у гусеницъ 
озимой совки, многоцвфтницы и лугового мотылька также сильно 
красятся желфзнымъ гематоксилиномъ, и на препаратахъ, диф- 
ференцированныхъ растворомъ квасцовъ одни лишь эти ТЬльца 
сохраняютъ черную окраску въ то время, когда ядра уже обез- 
цвЪчиваются. т 

Принять эти тфльца за кристаллоиды не позволяетъ их 
отношен!е къ поляризованному свЪту. При скрещенныхъ николяхъ ! 
тзльца эти остаются темными и такимъ образомъ являются ВПолнФ , 
изотроиными 2). | 

Съ другой стороны, кристаллоидныя тЬльца отличаются от. 
кристаллоидовъ Рейнке неспособностью растворяться въ 10°). 
раствор$ поваренной соли и своимъ отношешемъ къ фуксину. 

Въ то время какъ типичная эозинофиловая зернистость при! 
окраск$ по Б1онди красится фуксиномъ, кристаллоидныя ТЬльца | 
красятсея оранжемъ. Между тзмъ кристаллоиды Рейнке красятся 
фуксиномъ, какъ эозинофиловыя зерна. 


Поэтому мнф представляется болфе удобнымъ сохранить за. 
этими образованями назван!е „кристаллоидныхь тлълець“, под- 
черкивая этимъ ихъ близость къ форменнымъ элементамъ внутри 
клфтокъ и въ особенности-—-къ „желточнымь тьльцамь“. 


*) В. Поспфловъ. Эозинофиловая зернистость и кристаллоиды 
въ жировомъ тфлЪ нас$комыхъ. Изв. М. С. Х. И. 1898. 

*) Пользуюсь случаемъ выразить, Н. Г. Холодному благодар- 
ность за пользован1е поляризащоннымъ микроскономъ. 
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Съ желточными тЗльцами кристаллоидныя тЪльца сближа- 


этся какъ по реакщямъ растворен1я, такъ и по способу ихъ 06- 


зазова ня. 
При дЪйстви кислотъ сЪрной, соляной и уксусной въ разве- 


енши до 5°/о. кристаллоидныя тЪльца разбухаютъ, оболочка ихъ 
выступають комочки зернистаго содержимаго, 
при разсматриваи подъ микроскопомтъ, ра- 


опается, и наружу 
<оторые на глазах, 
творя ются въ кислотахъ. 

Такъ же быстро растворяются тЪльца и при дЪйств)и Здкихъ 


очей. ДЪйстве же воды проявляется на тЪльцахъ различно— Въ 


| 
зависимости отъ возраста тълецъ. Тфльца старыя, напр. взятыя у 


абочки многоцвЪтницы ВЪ перодъ дапаузы, а также тъльца, 
одсохиия на воздух, отличаются большой устойчивостью и лишь 


слегка разбухаютъ отъ дЪйствя воды. Еели же разсматривать въ 
`водь тЪльца, выдфленныя вмЪстЪ съ кусочкомъ жирового тЪла изъ 
свфже сформировавшейся бабочки или пронимфы многоцвЪтницы 
то тЪльца подвергаются своеобразному процессу 
‘разбухав1я и раскалываются на рядъ мелкихъ тЪхецъ, часто имЪ- 
ющихъ правильную округлую форму. При этомъ оболочка тЪлецъ 
'разбухаетъ и само тВльце получаетъ видъ овоида съ вдавленными 
‘внутрь боками. При разсматривани тЪлецъ съ узкаго конца, видно, 
что тфльца представляются трехсторонними (рис. 43-й, тЪльца 


1 и 3-е). Съ боковъ же видъ тфлецъ различенъ, смотря 0 Тому, 
ребра разематривается 


дъ четырехугольной 
случа оно имЪ- 


‘или боярышницы, 


'с0 стороны ли широкой площади, ити съ 
. 
бльце. Въ первомъ случа? (2) тЬльце имЪеть ви 


плошадки съ закругленными углами, аво второмъ 
узкой палочки внутри безцввтной оболочки (4). При нЪко- 


'етЪ видъ 
ой и при- 


‘торыхъ положеняхъ палочка эта представляется изогнут 
лежитъ кь правой или лЪвой сторон» оболочки, оставляя на проти- 
воположной сторонЪ полость подъ оболочкой (5). 

| Въ другихъ случаяхъ содержимое тзлецъ дробится на куски 
то правильной формы (6), то неправильной (7). Наконецъ, въ нЪко- 
`торыхъ случаяхъ содержимое покидаетъ оболочку (8), которая въ 
| вид безцв®тной пластинки съ разорванными краями плаваетъ 


’ между другими тЪльцами. 
Тфльца, которыя остаются внутри клЪтокъ въ цзльныхЪ Ку- 


 сочкахъ жировыхЪ лопастей, сохраняются въ своемъ нормальномъ 
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видВ и не обнаруживаютъ явлен1й разбуланы при разематрива 
ВЪ ВОД (9). | 

По способности растворяться въ кислотахъ и дробиться ел 
обособленемъ оболочки кристаллоидныя тфльца напоминають „жел 
точныя тльльиа“ (ОоНегЁогрег) въ яйцахъ селаМй и амфибй. | 

По Н1з’у, желточныя тзльца также одЪты особой оболочкой 
которая при разбухан1и содержимаго тфлецъ разрывается и осво. 
бождаетъ мелме продукты дроблен1я тЪлепъ. 

Сходство желточныхъ тфлець селах съ кристаллоидными 
тфльцами дало мнЪ основаше предчоложить 1), что кристаллоидныя 
тЁ$льца являются временнымъ отложенемъ желтка въ кл\ткахт 
жирового тфла передъ транспортирован!емъ его внутрь развиваю: 
щихся яицъ, | 

Подтверждетемъ предположен1я о близости этихъ тфлецъ къ 
желточнымъ тзльцамъ могутъ служить описанныя выше картины 
дробления желточныхъ шаровъ на тЪльца такой же формы, какъ и 
типичныя кристаллоидныя тзльца. 

Какъ уже было выше описано, эти желточныя пластинки на- 
блюдались у многоцвфтницы внутри большихъ желточныхъ шаровъ, 
расположенныхъ по перифери яйца (рис. 21-й). Эти желточныя 
пластинки по наружному виду не отличаются отъ кристаллондовь 
въ жировыхъ клфткахъ и только величиной немного меньше ихЪ, 

ВмЪстВ съ тВмъ по способу образовая— внутри шаровъ- 
одфтыхъ оболочкой, желточныя пластинки напоминають тЪ оваль, 
ныя тьльца, которыя развиваются внутри большихъ шаровидныхъ! 
зеренъ въ жировыхъ клбткахъь у пронимфы Аото$ В 
(рис. 28-й и 57-й). Разница лишь въ томъ, что количество дочер-! 
нихъ твлецъ въ желточныхъ щарахъ больше, чЪмъ въ шаровид-' 
ныхъ зернахъ внутри жировыхъ клЪтокъ. 

Желточные шары съ дочерними желточными нластинками,, 
расположенными по периферм шаровъ,—подъ ихъ оболочкой, на- 
поминають вакуоли въ желткВ яицъ саламандры на рисункахъ. 
Гурвича 2). По Гурвичу, желточныя иластинки также распо- 


1) В. Посп$ловъ. Отчеть о дятедьвы энтомологической 
станции за 1906 г. Влевъ. 
2) А. Сдигм 16$ СВ. Мононовеь па В1ооде 4ег 7еПе, 1904. ) 
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пагаются по краямъ вакуоль и опоясывають полость вакуоли кра- 
вивымъ вЪнцомъ, при чемъ онф большей частью внздряются въ 

‘проевзтъ вакуоли. 

1 Вакуоли, описываемыя Гурвичемъ, отличаются отъ по- 

лыхъ шаровъ съ желточными пластинками внутри, описанныхъ 

мною, тфмъ, что въ нихъ нътъ обособленной оболочки; расположене 

‘ке желточныхъ пластинокъ по ихъ перифери Гурвичъ объяс- 
‘няетъ провикновен!емъ этихт, иластинокъ извнВ. Между тЬмъ на 

‘моихъ ипрепаратахъ вокругъ полыхъ желточныхь шаровъ ясно 0б- 
` наруживается оболочка, желточныя же пластинки развиваются 
всегда внутри шаровъ,—подъ оболочкой ихъ. 

Впервые кристаллоидныя тЪльца въ клЪткахъ жирового тзла 
бабочекъ были описаны въ 1902 году И. ВКрасильщикомъ 1), 
' который ошибочно принялъ эти тфльца за наиболЪе типичную стад1ю 
'особато паразита, близкаго къ паразиту пебрины. К расиль- 
°щикъ обратиль внимав!е на сходство этихъ тЪлець съ уиьльиами 
пебрины („Согризсшез Да“ Пастёра) и поэтому назваль 
`ихъ „микроклоссей“, т. е. формой, переходной между микросто- 
’ридёями и родомъ (1038 ИЗЪ кокиидй. 

| Красильщикъ вначалЪ пытался объяснить присутствемъ 
’ этихъ тфлецъ, сочтенныхъ имъ за паразитовъ, недоразвит!е яичекъ 
У лугового мотылька, описанное мною въ 1901 году. 

Ча основавши только что изложенныхъ соображений отно- 
сительно сходства кристаллоидовъ съ желточными тВльцами, я ВЪ 
’ работв 1906 года 2) объяснялъ недоразвит!е яичекъ у бабочекъ 
ЛИШЬ „временной задержкой въ отложении желтка“, компенси- 
’ рующейся перегруженемъ клЪтокъ жирового тзла „запасными ве- 
ществами въ видЪ тБлець, напоминающихъ по форм и отношен1ю 
° къ красящимъ веществамъ желточныя тЬльца въ яйцахъ“. 

р Въ работ 1908 годаз) Красильщикъ уже признаетъ 


1) И. Красильщикъ. Новый врагъ лугового мотылька. Хоза- 


ИНЪ. 1902 г 
2) В. ПоспЪловъ. Отчетъ о дфятельности К1евской энтомологи- 


‘ческой станщи за 1906 г. Хозяйство. 1907 г. 1 
3) И. Красильщикъ. Новые споровики, вызывающе болЪзни и 
смертность у насфкомыхъ. 1908 г. Труды Бюро по энтомолот!и. Т. УП. № 5 
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„блестяиия ттльльциа“ въ клЪфткахъ жирового т$ла у бабочекъ 
кристаллоиды, при чемъ отождествляетъ эти тзльца съ ложным 
ядрами (псевдонуклеи Берлезе), которыя образуются въ жиро- 
вомъ тЬлЬ у насЪкомыхъ и служатъь запаснымъ питательнымъ ма. 
терйаломъ для сооруженшя имагинальныхь тканей насфкомыхъ во 
время ихъ превращения. ь ы 

Такимъ образомъ, позднзйшее объяснене Красильщика 
близко подходить къ тому объясненю, которое было предложено 
мною (1906 г.). > 

Въ справедливости этого объяснев1я можно убфдиться изъ 
сопоставлев1я тзхъ груипъ бабочекъ, которыя отличаются между с0- 
бою по способности созрфвать въ половомъ отношен!и ко времени 
выхода изъ куколокъ крылатыхъ формъ. 

Отложене кристаллоидныхъ т$лецъ въ кл$ткахъ жирового 
тфла особенно явственно наблюдается у формъ, которыя ВЫХОДЯТЬ, 
изъ куколокъ съ типично недоразвитыми яичками, какъ напр. у 
пестрой многоцвЪфтницы (рис. 9-й). 3 

Если кристаллоидныя т$Зльца встр$чаются въ Е жи- 
рового тзла и у такихъ видовъ, какъ боярышница, которая вы 
ходить изъ куколки съ болфе или менЪе созрзвшими яичками, то. 
ВЪ этомъ случаЪ само жировое тЪло развито значительно слабЪе и 
въ клЪткахъ его оказывается меньше кристаллоидныхъ тлещь 
ЧЪмъ у пестрой многоцвЪЗтницы. ВзамЪнъ кристаллоидныхъ тблещь, 
У этихъ бабочекъ находятся въ клфткахъ жирового тфла крупный! 
капли желтаго жира. й 

Такимъ образомъ, у боярышницы и многихъ другихъ видовъ ] 
бабочекъ изъ отдфла снабженныхъ сосательнымъ хоботкомъ, раз! 
випе жирового тЗла и количество кристаллоидныхъ тфлецъ въ его! 
кльткахъ находятся въ обратномъ отношен!и къ степени созр% вая. 


У нихъ яичниковъ. | 

Наконецъ, въ семейств шелкопрядовъ ( Вотифусаае) въ ко- 
торомъ бабочки-самки всегда выходятъ изъ куколокъ съ вполнзВ. 
развитыми яичками (рис. 8-й), жировое тЪло у бабочекъ является. 
почти вполнЪз редуцированнымъ. Въ остающихся же лопастяхЪ. 
жирового тфла обыкновенно не бываетъ кристаллоидныхъ тфлецъ, 
а имются лишь капли жира. Если же кристаллоидныя тфльца и. 
появляются, то лишь въ р$дкихъь случаяхъ—при венормальныхъ. 
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слов1яхъ воспитан!я куколокъ, какъ напр. у колечниковаго шелко- 
1ряда. 

Своеобразный характеръ кристаллоидныхъ тфлець,—ихъ пра- 
Зильныя очертания и сильная способность свЪтопреломленя съ 
перваго взгляда мёшаютъ принять ихъ за ‘тВльца, аналогичныя 
)бычнымъ желточнымъ тфльцамь или какимъ-либо инымъ формамъ 
Запасныхъ веществъ у насЪкомыхъ. 

| Поэтому авторы, наблюдавиие образован!я, напоминающ!я 
зристаллоидныя тЪльца, пытались объяснить ихъ не какъ отложен1я 
запасныхъ веществъ, а какъ образованля другого рода. 

’ Кено!) наблюдавший (1891) у гусеницы (0558 ВЪ клЪткахъ 
жирового т5ла блестяпия продолговатыя тЪльца, высказалъ пред- 
‘положение, что эти тЪльца образуются волфдетв1е пропитыван1я 
эльбуминоидныхъ зеренъ мочевой кислотой. 

На мысль объ участи мочекислыхъ соединен! въ образо- 
ванш кристаллоидныхъ тфлець наводить и сходство этихъ тВлецъ 
съ мелкими палочковидными образованйями, которыя въ громад- 
‘номъ количествЪ скопляются въ просвзтв Мальпичевыхъ созудовъ 
у „гусениць  колечниковаго шелкопряда  передъ окуклешемъ 
(рис. 27-й) и которыя по мфету своего образованя должны быть 
‘отнесены къ мочекислымъ соединен1ямъ. 

Эта мысль находитъЪ себф подтверждене и въ томъ обето- 
ательствф, что кристазлоидныя тВльца являются постоянными 
образованями въ жировомъ тлф у пронимфъ многоцвфтницы, 
боярышницы, озимой совки, лугового мотылька и другихъ Видовъ, 
У которыхъ въ Мальпичевыхъ сосудах нев наблюдается скоплений 
‘мочекислыхъ кристаллоидовъ. Наоборотъ, у колечниковаго шелко- 
‘пряда при обили мочекислыхъ соединен!й въ Мальпимевыхъ 
сосудахъ обычно не бываетъ кристаллоидныхъ тзлепъ въ клЪткахъ 
жирового тзла или, если эти т®льца и появляются, то въ огра- 
`ниченномъ количеств и лишь ВЪ вид» исключеня, напр. при 
’воспитави въ повышенной температурз. 

Однако, такое соотвЪтетвйе наблюдается лишь у колечниковаго 
‚ шелкопряда. У другихъ представителей сем. иелкойрядовь (ВотЬу- 


1) Сибров. Ебадез зах 1е зас её 1е$ о]ап4ез 1утрВа1аиез балз 1а 
зёте аппиа]е. Атс№. 2001. ехрег. её сепег. 1891. 
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аае) кристаллоидныхъ тфлець не наблюдается ни въ кайбткахь 
жирового тЗла, ни въ Мальпигевыхъ сосудахъ. 

Съ другой стороны и по отношеню къ Миллонову реактиву 
кристаллоидныя тфльца въ жировомъ тЪлф р№3зко разнятся отъ 
кристаллоидовъ въ Мальпигевыхъ сосудахъ: первыя являются 
бЪлковыми соединенями, а вторыя— не бЪлковыми. 

Друге авторы принимали кристаллоидныя тфльца, а также 
шаровидныя образован1я, одЪтыя оболочкой съ дочерними тЪльцами 
внутри, за посторонне организмы, проникийе въ клЪтки извнЪ или 
за кровяныя тфльца, проникийя внутрь клфтокъ при гистолиз®. 

Впервые блестяшия тфльца, наноминаюпия бактер!й, были 
найдены у васфкомыхь Блохманномъ 1), который описалъ эти 
тЪльца въ яйцахъ муравьевъ, а затЪмъ въ яйцахъ таракановъ. 
(Регр]апеба омешаИз и В]аМа сегшашеса). 

По Блохманзу, ТФльца эти имфють видъ палочекъ съ 
равном$рно закругленными концами длиной 6—8 в. Палочки въ 
свЪжемъ видЪ сильно преломляютъ свЪтЪ, а на фиксированныхь 
препаратахъ красятся, подобно бактер1ямъ, —слабо гематокоилиномъ.. 
и сильно—по методу Сгаш’ а. 

Палочки встрфчаются и у взрослыхъ таракановъ, —преимуще-. 
ственно въ особыхъ центральныхъ клёткахъ, залегающихъ внутри! 


| 
й 


жировыхъ лопастей (вставочныя кльтки „ейщезруепе ЯеЦеп“ по. 
Граберу), при чемъ онф совершенно выполняютъ полость этихъ | 
ЕЛЬТОкЪ, тогда какъ въ периферическихъ клфткахъЪ жировыхь 
лопастей находятся лишь жировыя вакуоли. | 

Въ молодыхъ яйцахъ таракана Блохманнъ не находиль. 
палочекъ. Палочки появлялись лишь при развит яицъ и притом» 
начиная съ перифери яйца. Въ пер1одь созр%вавн!я яицъ и отло- | 
жен1я желтка палочки начинають исчезать, такъ что ко времени. 
кладки яицъ остаются лишь разс$янныя группы палочекъ у по- 
верхности яицъ. 

Блохманнъ считаетъ открытыя имъ палочки симботиче- 
скими бактетями, которымъ онъ приписываетъ дфятельное участ 
ВЪ разжижен!и желтка. 


*) Восвшапи. Оефег 4. гевеийз1ее Уогкоштшеп уоп Басвеепт- 
апийснеп Сераей ш а. Семефеп ипа ЕЛеги уегзсмедепег Шшзежеп. Гей. 
{. В1о]оте. 24 Ва. 1887. 
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По мнЪню Блохманна, эти баклери могутъ проникать 
‘внутрь яицъ изъ жирового тВла, при чемъ въ перюдъ эмбр1ональ- 
`наго развит1я палочки перемфщаются съ перифери яйца внутрь 
‚ желтка, а затЪмъ внздряются въ большя клЪтки жирового тзла. 
Н. А Холодковеск!й (1891) 1) вполнЪ примыкаеть КЪ 
взгляду Блохманна на палочки у таракановъ, какъ на бактерии. 
По Холодковскому, палочки прежде всего скопляются по пери- 
ферши яйца, гдЪ онз своей жизнедвятельностью обусловливаютъ разжи- 
жен!е поверхностнаго слоя желтка. ЗалЪмъ палочки захватываются 
‚ желточными клЪтками, которыя уносять ихъ внутрь питалельнаго 
‚желтка. Вм\стЪ съ желточными клЪтками палочки сохраняются у 
‘таракановт, й по выход ихъ изъ яйца. Такъ какъ по Холод- 
` ковскому жировое тфло происходить на счетъ желточныхъ КЛЪ- 
 токъ, то фактъ нахожден1я палочекъ въ клЬткахъ жирового тфла 


является понятнымъ. 

Такъ какъ палочки у таракановъ не удавалось культивировать, 
то ихъ въ отличе отъ бактер!Й называли первое время бактеро- 
идами. 

Но уже Красильщикъ (1889) 2) культивировалъ въ агаръ- 
агарЪ бактероидныя тВльца, найденныя имъ у тлей и названныя 
‚имъ б1офитными бактер!ями. Такими же б1офитными бактертями 
Красильщикъ считалъ и палочки, найденныя БлохманномЪъ 
у таракамовъ. 
| Въ послёдннее время (1907 г.) Мерсье?) удалось культи- 
вировать и тараканьи палочки и ТЬмЪ сблизить ихъ съ насто- 
ящими бактер1ями. Считая вполнф доказанной бактер!альную при- 
роду тараканьихъ палочекъ, Мерсье назвалъ ихъ ВЪ честь Кено 
—РаеЙиз Сиепой. Слфдуетъ, однако, замфтить, что, повидимому, ТВ 
же самыя палочки были описаны В. А. Тихомировымъ еще 
’въ 1878 году, какъ возбудители 060б0й повальной болЪзни у тара- 
’кановъ и названы имъ Вас из региЛапеюе. Культуръ В. рее 


1) Н. А. Холодковск!#. Эмбр1ональное развит!е пруссака 
(РвуШодгопиа, зегталуса). Сиб. 1891. 
2) Аппа]ез ае Гази Разепг. 1889. 
3) |, Мегстег. Веспегсвез зиг 1е3 рас+егоез 4ез Ва \Чез. Аг- 
©му Ё Ргойчеикипае. Ва. [Х. 1907. 
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Рапеае Гихомирову не удалось получить, такъ какъ въ то 
рахъ палочки вытфенялись гнилостными шизомицетами. 


Судя по рисункамъ, которые даеть Мерсье, и его Культуры 
не были особенно удачны, такъ какъ формы, полученныя М ерсье 
при культурахъ, отличаются неправильностью очертан)й. Съ другой 
стороны .вамь Мерсье приводить данныя, подтверждаюния Мысль 
0 томъ, что палочки у таракановъ играють роль запасныхъ ве- 
ществъ. Въ нормальномъ вид т№льца эти встрЗчаются лишь у 
хорошо упитанныхъ 0с0бей. При голодани палочки дфлаются ко- 
роче, вздуваются на одномъ конц и, повидимому, дегенерируютъ. 


При заражени же таракановъ микроскопическими паразитами 
(„Рогоатзше А югше ]еуйге“, по Мерсье) палочки совершенно. 
исчезаютъ изъ клЪтокъ. 


Съ другой стороны н$которые авторы считаютъ палочковид- 
ныя тфльца у таракановъ за кристаллы мочевой кислоты (Карн у а» 
Сусловъ). 


Нельзя не согласиться съ С условымъ, что исключительная. 


связь бактерй съ одной опредфленной группой клЪтокъ, лежащихъ, 
внутри жировыхъ лопастей, представляется мало вЪроятной. 


Скорфе приходится допустить, что палочки являются образо-' 
ванями, характерными для опредзленныхъ группь клфтокъ и раз-. 
{ 

вивающимися внутри ихъ самихъ. 


Въ пользу этого говорятъ и мои наблюден!я надъ развитемъ 
палочекъ внутри „вставочныхь кльтокь“ у таракановъ. 

У зародыша пруссака (РвуПойгопиа сегташеа) незадолго до 
вылуплев1я его изъ яйца, по бокамъ тзла въ области стигмъ ВЪ 
эктодермВ обособляются клЪтки „железистоло ила“, плазма кото ' 
рыхъ густо выполнена зернышками, сильно красящимися фукси-. 
номъ (рис. 68-й О. 7.). Подобныя же клЬтки, вЪзроятно, пересе-_ 
ливиияся изъ эктодермы, ветр$чаются и въ полости тфла, гдё он 
превращаются въ „вставочныя клльтки“ жирового тфла (Е. 7.). 

На рис. 63-мъ изображена часть лопасти жирового тфла,. 
взятая по-сосфдетву со стигмой у зародыша таракана. Внутри этой 
лопасти границы клЪтокъ не обособлены и клфтки предетавлены 
лишь ядрами различной величины, разсфянными въ плазм, обра- 
зующей сЪтку между крупными жировыми вакуолями (Е. 1..). ы 


пак тесть лань ки. 
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°— Въ плазматической сЪткЪ встрфчаются еще и грубые не- 
| ‘авильные комки вещества, красящагося совершенно одинаково 
въ желточными зернами. Внутри плазматической сЪтки синцит!я 
жировыхъ клЪтокъ залегаютъ вставочныя клётки, плазма которыхъ 
‚менфе густо выполнена зернышками, сравнительно 0ъ плазмой 
‘клЬтокъ железистоаго т$ла въ моментъ отдфленя ихъ отъ эктодермы, 
‘но зернышки вставочныхъ клЬтокь еще напоминаютъ зернышки 
клВтокъ железистаго тфла, хотя и отличаются ОТтЪ НИХЪ боле 
‘крупными размфрами и слегка овальной формой. По форм$ зер- 
‘вышки „вставочныхь клЪтокъ“ ВЪ это время занимають промежу- 
точное положен1е между зернышками клЪтокъ железистаго тЪла и 
'’бактероидами, характерными для вотавочныхъ клЪтокъ у тарака- 


`вовъ по выходВ ихъ изъ яйца. 
И „Ветавочныя клЪтки“ тфено сливаются съ сЪткой синцит!я 
’ жировыхъ клЪтокъ, при чемъ выросты клЪточнаго тфла „ветавоч- 
’выхъ клётокъ“ вмЪфстВ съ округлыми и овальными зернышками 
 непосредетвенно переходять въ плазматическую сЪтку жировой 
' допасти. 
| ВскорЪ по выходЪ таракана изъ яйца зерна въ протоплазмЪ 
° иИхЪ „вставочныхъ клфтокъ“ получають ВИДЪ ТИПИЧнНЫХЪ бакте- 
роидовъ, а изъ плазматической стки жировыхъ лопастей исчеза- 
ть желточныя зерна (рис. 46-й). 
Бактероиды сохраняются й у} половозрзлыхъ таракановъ, 

при чемъ они остаются все время въ плазм „вставочныхъ клф- 
токъ“, которая болЗе явственно обособляется отъь плазмы жиро- 
выхъ клЪтокъ, благодаря тому, что жировыя клЪтки частью округ- 
’ ляются и границы между ними становятся явственными. 
Описанныя наблюденя позволяютъ сблизить бактероиды въ 
плазм „вставочныхъ клфтокъ“ СЪ кристаллоидными тфльцами въ 
жировыхъ клфткахъ у бабочекъ. 

Относительно физ1ологической роли бактероидовъ важныя ука- 

зан1я слфланы Френцелемъ ') (1886) и К. Шнейдеромъ 2) 


1) 1. Егеп2е]. Ейиё6$ ег деп Мимедатю 4ег шзеЖет, зоуте 


аъег ЕрИлегесепега от. Атсй. #. пк. Ара. 26 Ва. 1886. 
2) К. Саш!110 Зевпе! Чег. ТергЬасй ег уеге1спепдеп Н1$0- 


1ое1е ег Туеге. Гепа. 1902. 
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(1902). Френцель описалъ въ клЗткахъ эпителя средней КИШКИ 
у таракановъ и у гусеницъ нфкоторыхъ бабочекь (Рог пеза свгу. 
зотгЬбеа) особыя бобовидныя т$ла, которыя появляются у гусе- 
ницъ кучками внутри ирозрачныхъ пузырьковъ въ плазм клфтокЪ, 
Тфльца по Френцелю имЪютъ видъ цилиндровъ, немного 
искривленныхъ по продольной оси и съ концами, обр$занными в' 
видЪ полушарй. Длина тЪлецъ доходить до 8 ьв., а толщина— до 
21/. в. ТЪльца нерастворимы въ концентрированной уксусной кис- 
лот, но растворяются въ соляной и сЪрной кислотахъ. Бобовид- 
ныя тфльца по Френцелю являются секреторными зернами. | 
Также и В. Шнейдеръ относить къ типу секреторныхь 
зеренъ палочкообразныя тфльца у дождевого червя и бактероиды 
У таракановъ. з 
По К. Шнейдеру, эти образованя представляютъ особый 
типъ „трофохондуий“, или зеренъ запасныхъ веществъ (Зреепег- 
Когпег). Характерной особенностью такихъ трофохондр!й является 
диссимиляця питательныхъ веществъ, которыя остаются сконцен- 
трированными въ зернЪ и расщепляются лишь въ опредфленныхъ. 
случаяхъ, вфроятно, подъ влянемт извЪстныхъ раздражений. Про-! 
дукты диссимилящи въ трофохондр!яхъ, обозначаемыя подъ об, 
щимЪъ названемъ „7урофина“, могутъ быть очень разнообразны. . 
К. Шнейдеръ относить къ трофинамъ жиры, ликозень 
желтокь И т. д. 
Въ трофохондрямъ же Шнейдеръ причиеляетъ жедточ- 

ныя зерна, митохондуи И эозинофиловыя зерна. р. 
] 

ы 

1 


Участ!е эозинофиловыхъ зеренъ въ выработкВ жира допуска- 
лось уже давно различными изслфдователями. 

Такъ по Арнольду'), эозинофиловыя зерна накопляютъ | 
вЪ себЪ жиръ, благодаря чему, при захватывани жира лейкоци-. 
тами, ихъ эозинофиловыя зерна обнаруживаютъ ббльшую или’ 
меньшую способность окрашиваться осмемъ и суданомъ. 

По мнЪн!ю другихъ авторовъ, эозинофиловыя зерна явля- 


*) Агпо]| 4 Г. Оефег Кейкогиереп2еПеп, еш \мецегег Вейгае таг. 
Стапаейге. \Утепомз Атсшу 159. Ва. 1900. | 
— Оефег отапа]ёге Кейзуиезе ш УУап4ег2еПеп ипа ЕкетгеПеп. й 
Малпсвеп. ше41с. УосВ. зерг, № 43, 1908. | 
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ются секреторными зернами, которыя переходятъ въ жировыя 
капельки, являясь такимъ образомъ первой стадей въ процесс 
бразован!я жира. 

р Мецнеръ!), Крель 2), Богдановъ 3) описываютъ раз- 
личныя стади перехода меяду эозинофиловыми тёльцами и жиро- 
выми зернами. 

$ Объ участш эозинофиловыхъ зеренъ въ выработк$ жира въ 
жировыхъ клАткахъ насфкомыхъ писаль и я въ 1898 году, на 
основан того, что на препаратахъ, обработанныхъ осмемъ и 
‘окрашенныхъ сафраниномъ, мнф приходилось наблюдать зерна, 
‘красяпияся сафраниномъ, какъ Типичныя эозинофиловыя зерна, 
наряду съ зернами, красящимися осммемъ и, слЪдовательно, пре- 
вращающимися въ жиръ. 

Тавя же переходныя формы между эозинофиловыми зернами 
и зернами, красящимися осмемъ, ветр®чаются и въ клЪткахЪ жи- 
 рового тЪла гусеницъ, готовящихся къ окуклен!ю. 

Въ этомъ случа также эозинофиловыя зерна можно отнести 
къ образователямъ жира. 

| Въ послЗднее время появились указаня на участ!1е зеренъ, 
содержащихся въ печеночныхъ клЪткахъ, въ выработкЪ гликогена. 
По Арнольду %), „юлазмозомы“ или гранулы, содержапия глико- 
тент, частью разсфянно распредъляются въ плазм клЪтокъ, а 
частью соединяются въ цфпи съ члениками, то дающими глико- 
_тенное окрашиван!е, то остающимися безцвЪтными. Въ клЬткахъЪ 
появляются гранулы, напоминающя митохондрий и содержащя 
°тликогенъ, тогда какъ въ остальной плазмф его не содержится. 
“Содержание гликогена было доказано въ образовамяхъ. которыя 


1) Меёрпег. Пефег б1е Велевипсеп 4ег Сгапо!а хат Еейапзади, 
Атсв. Г. Апа%. ип РБуз. 1890. 

2) Кгей]. Агс|. & Апаё, ипа РВуз. 1890. 

3) Богдановъ. О происхожден1и и значен!и эозинофильной зер- 
нистости. Москва. 1899. Дисс. 

*) ]. Агоо14. мг Могрвоое 4ез Мазке!е]укосет$ ипа гиг Эгак- 
фиг дег диетоезте еп МизкеМазег. Агсв. +. п1Кг. Апаф. Ва. 73, 1903. 

Также: У1ге вом в. Атешх. Ва. 193—194. 1908. 
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по своему виду напоминаютъ яобочныя ядра, сътчатый аппарат $ 
трофоспоний и т. д. 

Въ мускулахъ, въ зависимости отъ степени содержаня гли- 
когена, картина его распредфления мЪняется. При маломъ количе- 
ствЪ гликогена, онъ содержится главнымъ образомъ въ гранулах, 
расположенныхъ въ продольныхъ межстолбиковыхъ промежуткахь, 
а также въ непосредственномъ сосфдетвЪз съ ядрами, но не въ са-. 
михъ ядрахъ. | 

При значительномъ содержан!и гликогена ряды гранулъ сли- 
ваются въ сти съ отростками, проходящими между Мускульными 
полями. Въ тЪеномъ соприкосновени съ стью гликогеновыхь 
гравулъ въ мускулахъ стоитъ сЪть соковыхъ путей и лимфатиче- 
скихъ щелей, прилегающихе къ сарколеммВ и выполненныхъ гли- 
когеномъ. 


в > 


Для обнаруженя гликогена Арнольдъ пользовался карми- 
номъ Беста и 1однымъ растворомъ. Я 

МнЪ также удалось обнаружить значительное содержан!е гли- 
когена въ жировыхъ клЗткахъ у гусеницъ, примзняя окрашивание. 
карминомъ по способу Беста !). Карминъ для окраски готовизоя, 
слЗдующимъ образомъ. Въ 60 куб. сант. воды кипятилась въ ь. 
чен!е 53 минутъ смЪеь 2 гр. кармина, 1 гр. углекиелаго кая 
5 гр. хлористаго камя. Къ раствору посл остуживан1я прибавля- 
лось 20 грамм. раствора амм!ака (ТЛамог аштопИ саллз6.). Для’ 
окрашиван!я служили параффиновые ср$зы, которые, по удален. 
параффина, проводились черезъ спиртъ въ слабый растворъ цел- 
лоидина, въ которомъ выдерживались въ течене нЪсколькихЪ. 
минутъ. Эатзмь срззы или предварительно окрашивались гема- 
токсилиномъ Бемера или прямо изъ спирта, въ которомъ они 
обмывались послЪ целлоидина, переводились на 5 минутъ въ смфеь 
приготовленнаго раствора калйнаго кармина съ метиловымъ алко- 
големъ въ слБдующей пропорщи. 


Раствора калнаго кармина . . 2 грамма. 
Раствора амм1ака. .. . . . 9 грамма. 
Метиловаго спирта. . . . . Э грамма. 


1) К. Вез+. Чефег Катин! г иие а СЛуковепз ип@ ег Кегпе. 
Ле. {. м135. М\тозкор!е. Ва. ХХШ. 1906. 
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йе ПослЪ этого окрашенные ср%зы дифференцировались въ смЪси 
изъ 80 гр. абсол. алкоголя, 40 гр. метиловаго алкоголя и 100 тр. 
‘дестиллированной воды и обычнымьъ путемъ заключались въ канад- 
окт бальзамъ. 

в При описанной обработкв картины разр5зовъ черезъ лопасти 
‘жирового тфла у пронимфъ колечниковаго шелкопряда и озимой 
‘совки становятся совершенно неузнаваемы, сравнительно съ кар- 
‚тинами, описанными выше (рис. 40-й, 57-й, 28-Й). Вместо сильно 
’окрашеннаго ядра въ центр® клётки и окружающихь его, крася- 
\ щихся различными красками, зеренъ, на препаратахъ, окрашен- 
 выхъ карминомъ Беста, выступаетъ рзко окрашивающаяся сЪть 
’соковыхь пространствъ между ядромъ, зернышками и вакуолями. 
Ядро и вакуоли остаются безцвЪтными, если препаратъ не былъ 
` предварительно окрашенъ тематоксилиномъ. Зерна также частью 
остаются безцвЪтными, частью же интензивно закрашиваются кар- 
’ миномъ. Въ особенности отчетливо окрашенными выступаютъ нЪко- 
торыя изъ дочернихъ зеренъ, окруженныхъ общей оболочкой въ 
жировыхъ клЪткахъ пронимфы озимой совки. Большая же часть 
_зеренъ, а также и всЪ кристаллоидныя тЗльца остаются безцвЪт- 
выми и лишь по форм отличаются отъ жировыхъ вакуолей. 
Цотоки вещезтва, омывающаго ядро и выполняющаго СЪТЬ. 
соковыхъ пространствъ внутри клЪтки, сливаются по перифери 
клЬтки въ кольцевой потокъ, содержимое котораго выступаетъ изъ 
клыки и скопляетея въ межклЪточныхъь промежуткахь жировой 
| лопасти. 

Въ этихь же межклЬточныхъ промежуткахь развЗтвляются 
тончайция развЪтвлевн1я трахейныхъ капилляровъ, слЗдуя по ко- 
_ торымъ и идуть иотоки вещества, красящагося карминомъ Бесбта. 
Эта связь съ трахейными капиллярами скопленш вещества» 
красящагося карминомъ Беста, наблюдается и въ другихъ тканяхЪ, 
напр. въ мускулахъ. 

По Бесту, такимъ образомъ именно и окрашивается глико- 
генъ какъ въ видЪ зеренъ, такъ и въ видЪ сЪти соковыхъ про- 
странствъ, съ ясно оформленными отростками, интевзивно окра- 
шивающимися карминомъ. 

Слфдовательно, вс соковыя пространства внутри жировыхъ 
клЪтокъ, а также промежутки между клётками внутри жировыхЪ 
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лопастей въ пер1одъ передъ окукленемъ выполняются глико: 
геномъ. Е. 

Съ этимъ вполнЪ согласуется указане Батальона и Кув- 
рёра ') на то, что у шелковичнаго червя въ началь куколочной 
стади идетъ накоплен!1е гликогена. 

То обстоятельство, что карминомъь Беста- закрашиваются 
нфкоторыя изъ дочернихъ зеренъ внутри разросшихся шаровид- 
ныхъ зеренъ въ жировыхъ клфткахь пронимфъ озимой совки» 
указываетъ на участе этихъ зеренъ въ выработкЪ гликогена. | 

Равнымъ образомъ по интензивной окраскЪ многихъ зеренъ, 
окружающихъ ядро и занимающихт, на препаратахъ, окрашенныхъ 
по Бесту, м$Ъето эозинофиловыхъ зеренъ, можно судить объ уча- 
сти этихь зеренъ въ выработкЪ тликогена. Кристаллоидныя же 
тВльца не участвуютъ въ этомъ процессф. 

Ядро жировыхъ клЪтокъ также не участвуетъь въ выработкз 
гликогена. Интересво отм$Фтить, что, въ противоположность жиро-_ 
вымъ клЬткамъ, ядра эноцитовъ въ этолъ пер!одъ, при окраскЪ по’ 
Бесту, представляются выполненными зернышками, красящимися 
карминомъ, тогда какъ на обычныхъ препаратахтъ, при окраскЪ по ` 
Б1онди или при окраскЪ сафраниномъ, ядра эноцитовъ въ стадши ] 
пронимфы представляются выполненными свЪтлой, мало красящейся | 
жидкостью, которая растекается по тзлу клЪтки, образуя лопастные. 
выросты. Реакця Беста даетъ возможность заключить 0 гхикозй 
генной функщи ядеръ эноцитовуъ. 


`_ 


Участе зеренъ жировыхъ клЪтокъ въ выработкЪ гликогена и | 
жира позволяетъ присоединиться къ взгляду К. Шнейдера на эти 
зерна, какъ на трофохондрии, т. е. какъ на очаги для выработки! 
питательныхъ веществъ, продуцируемыхъ жировыми клЪтками. 
Этотъ взглядъ неизбЪжно приводитъ къ необходимости допу- 
стить существован!е въ тЬлз клФтки особыхъ мелкихъ функщональ- 
ныхъ единицъ, или органоидовъ, обладающихъ нфкоторой индиви- 
Дуальностью и способностью къ ассимиляши и диссимилящи. 
Учен1е о такихъ органоидахъ или жизненныхъ единицахъ 


') Е. Ва! а11101 её Е. Сопугеиг. Та юпсНов <]усосешаце све 
1е уег & Зое репдапе 1а шеатогриозе. Сошрие гепа. Зос. Вю. 1892. 


: 
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катки было развито еще Альтманномъ 1), который принималъ. 
за эти жизненныя единицы зерна ВЪ клЪткахъ, обнаруживаемыя 
при особыхъ методахъ обработки. 

’  Впослёдетви учене о зернистостяхъ было разработано Эрли- 
хомъ 2) и его учениками, которые дали классификацию зеренъ по. 
способности ихъ окрашиваться кислыми, основными или нейтраль- 
чыми красками. Такимъ образомъ были отличены ацидофильныя 
(зозинофиловыя), базофильныя и нейтрофильныя зерна. 

Наибольшее вниман!е въ качествЪ органоидовъ кяЪтки прив- 
лекли къ себЪ ацидофильныя зерна, которыя, по способности ок- 
рашиваться Ффуксиномъ, являлизь близкими къ зернамь Альт- 
манна. 

Этимъ ацидофильнымъ зернамъ, какъ элементарнымъ органамъ. 
кльтки, приписывалъ способность роста и размножен!1я такой цито- 
логь, как» Флеммингъ (1894). 

Ш М. Гейденгайну (1907 г.), гранулы серозныхъ железЪ 
обладаютъ слфдующами признаками: 1) онЪ разрастаются лишь до 
опредфленной величины, 2) никогда не сливаются между собою, 3) 
могуть обнаруживать 0собую внутреннюю структуру—въ видз 
уплотненныхъ полумЪсяцевт, 4) измфняють свой видъ сообразно 
двумъ фазамъ—фазЪ синтеза и фаз№ распада и растворезя. 

Для доказательства индивидуальности гранулъ, къ призвакамъ 
указаннымъ Гейденгайномъ и за исключен1емъ 3-го признака, 
полходящимъ къ большинству секреторныхъ зеренъ, необходимо 
добавить еще одинъ признакъ, указываемый А льтманномъ и 
Флеммингом ъ—именно способность гранулъ къ размноженю. 
Только въ такомъ случаЪ гранулы клфтки можно было бы принять 


1) А1&тапшп. О1е Еешетагогеар1зтеп ип Ште Велепаиё 27а 
7еЙеп. Г.е1р7Ао. 1894. 

А] ташп. ОеБег бтапща ип ГПиетогалиатзаозалтеп. Атему. г 
Апаф. ира Р\уз. 1896. 

2) Ег11с 1 Р. Еагрепала]узсве Олиетзиспийсеп 2аг Н1з6оое ипа. 
Кии! 4ез Вицез. ВегИп. 1891. 

Ег|1Сс 1. Агс®. #. Рвуз1о]оз1е. 1879. 

\Мезёрпа]. Пефег МазёеЙеп. пало. 0155. Веги. 1880. 

Зенмагре. Оефег еозшорьИе 7еПеп. Тлале. 10153. Веги. 1880. 


— 81“ — 


304 В. Поси ловтъ. 


за настояще органы клфтки, вродЪ „иластидь“ въ растительныхъ 
кльткахъ, служащихъ для выработки крахмала, пигментовъ и т. 1 

Блохманнъ, возражая противъ взгляда Френцеля на 
бобовидныя тфльца въ клЪткахъ гусеницъ, какъ на секреторныя 
зерна, именно и ссылается на способность этихъ тБлець къ дЁ- 
лен1ю, какъ на доказательство ихъ бактер1альной -нрироды. 

К. Шнейдеръ, напротивъ того, высказываетъ мысль, что’ 
способность бактереобразныхъ гранулъ, или трофохондр!й къ раз- 
множен1ю не противорфчить ихъ иприродф, какъ элементарныхъ 
органоидовъ, а лишь является доказательствомъ ихъ индивидуаль- 
ности. 

Описанныя мною гранулы въ жировыхъ клфткахъ не обла-_ 
даютъ способностью дЪленйя на-двое, какъ напр. дзлятся палочки 
ВЪ вотавочныхъ клфткахъ у таракановъ. Но вмфсто дфлен:я на 
двое, въ разросшихся гранулахъ наблюдается своеобразпое дфлене. 
подъ общей оболочкой, напоминающее эндогенное дфлен!е НИЗШИХЪ | 
организмовъ (рис. 28-й). Эта способность къ эндогенному дълен!ю 
до такой степени сближаетъ зерна въ плазм жировыхъ КЛЬТОкЪ 
съ свободными клфтками, что нЪкоторые авторы, видЪвиИе картины у 
дроблен!я зеренъ въ илазмф жировыхъ клфтокъ, считали ихъ за. 
лейкоцитовъ, проникшихъ въ жировыя клфтки изъ полости тфла ы 
или за особыя дочерн!я клтки, развиваюцияся внутри материн-' 
скихъ жировыхъ клЪтокъ. у 

По Ванъ-Реесу и Ковалевскому, шаровидныя обра-\ 
зовамя, одфтыя оболочкой и заключаюцщя внутри себя сильно | 
красяш]яся дочерн!я зерна, представляютъ собою фагоцитовъ, за- | 
бирающихся внутрь жировыхъ "клфтокъ и пофдающихъ эти по- | 
слЪднЯ. | 

По мнЪню же В1аллана, тЪ же твльца внутри жировыхъ | 
клЪтокъ у куколокъ мухъ представляютъ собою продукты дробленя 
зеренъ, заключенныхъ въ плазмф жировыхъ клфтокъ, и дающихъ. 
начало дочернимъ жировымъ клфткамъ. Полной увфревности въ 
своемъ толковаши В1алланъ не выражалъ и счелъ нужнымъ. 
указать на сходство дробящихся блестящихъ зеренъ съ элемен-. 
тами желтка у птицъ и рептилИй. 

Де-Брюиннъ принялъ включен!я внутри жировыхъ кл- 
токъ, названныхъ имъ мокластами, за обломки мускуловъ. 
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р Въ послфднее время Берлезе принялъ шаровидныя тЪльца 
ввутри протоплазмы жировыхъ клфтокъ у куколокъ мухъ за раз- 
росппяся альбуминоидныя зерна. Дочернйя же зерна внутри этихъ 
альбуминоилныхъ зеренъ по Берлезе представляютъ с0бою 
‚участки, отдфливииеся отъ ядра жировой клЪтки и проникпие въ 
ВИДЬ „ложныь ядеръ“ (Рзеидопие) внутрь альбуминоидныхъ 3е- 
ренъ, по отношеню къ которымъ они играютъ роль ферментов. 
На критикЪ взглядовъ упомянутыхъ авторовъ я еще буду 
имтЬ случай остановиться виже. Здесь достаточно лишь подчерк- 
путь отм ченную различными авторами сиособность разросшихся 
зеренъ къ образован!ю внутри себя обособленныхъ сильно кра- 
вящихся участковъ. Въ томъ, что эта способность является расб- 
 пространенной въ секреторныхъ зернахъ, можно убФдиться изъ 
описаннаго Мевесомъ !) процесса образования секрета въ ночЕЪ 
‘личинокъ саламандры. 
| По Мевесу, секретъ скопляется ВЪ клЪткахъ въ формЪ 
`шаровъ, которые посл фиксащи въ сулемЪ интензивно закраши- 
| `ваются желфзнымъ гематоксилиномъ въ черный цвфтъ, а при 
`окраскь по Эрлихъ-Б1онди красятся въ оранжевый тонъ. 
Внутри этихъ секреторныхъ шаровъ Гадя зернышки, кото- 
рыя особенно сильно красятся. 
‚в Въ описани Мевеса появлевше зернышекь внутри секре- 
торныхъ шаровъ связывается съ энергичнымъ образованемъ се- 
крета. 
| Равнымъ образомъ и появлеше дочернихъ зеренъ внутри 
разросшихся шаровидныхъ зеренъ въ жировыхъ клфткахъ у ози- 
мой совки можеть быть поставлено въ связь съ усиленнымъ раз- 
| витемъ продукши гликогена, который, судя по окраскВ карминомъ 
| Беста, концентрируется въ дочернихъ зернахт. Но то обстоя- 
тельство, что часть дочернихъ зеренъ перестаетъ краситься кар- 
| 


миномъ Беста, а на препаратах, окрашенныхъь по Эрлихъ- 
Зонд, красится въ оранжевый тонъ, какъ настояция кристал- 
лоидныя тфльца, указываетъ на то, что эти тЪльца представляютъ 


1) К. Меуез. ОеЪег 4еп Еш@из$ ег ИетеИипе ай еп Зекге- 
\1опзуогоале пась Веофасвалбеп ап дег №1ете ег За]аталдеатуе. Еез- 
зертИь хата З1еЪеп2. Сефаг ас уоп С. Карйет. 1899. 
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собою истинныя дочерн!я тфльца, обособивиияся внутри материн- 
скаго шара путемъ своеобразнаго процесса размноженя. Прекр - 
щен!е функщи выдфлен1я гликогена указываеть въ этомъ случа 
ва переходъ ‘дочернихь т$лецъ въ покоящееся состояне. ы 

Допуская въ гранулахъ клЪтокъ не простые мертвые КОМкИ 
секрета, а живые органы клфтки, приходится задаться дальнЪй- 
шимъ вопросомъ—0 происхожденш самихъ гранулъ. 9 

Въ этомъ отношени между цитологами еще не достигнуто. 
соглас1я. Съ одной стороны взгляды разнятся соотвфтетвенно раз- 
лич1ю во взглядахъ на отроеве протоплазмы, при чемъ для ст0- 
ронниковъ зернистаго строен1я протоплазмы первичнымъ элемен- 
томъ является гранула, а для сторонниковъ сЪтчатаго строен: 
протоплазмы такимъ элементомъ является нить цитомитомы. 

Съ другой стороны мнЪн!я авторовъ рЪзко расходятся во 
взглядь на происхождене зеренъ—изь ядра или изъ плазмы. 

Большинство авторовъ производятъ зернистость въ плазм 
клфтокъ изъ ядра (Огата, Берзезе, Эннеги, Р. Гертвиг®. 
и его ученики, Гольдшмидтъ, Васильевь и др.). ` 

Переходъ зеренъ изъ ядра въ плазму представлялся авто.) 
рами или въ видЪ выхода нуклеолъ-плазмозомъ (Огата, Столь. 
НИкКовЪ) или въ видЪ выхода особыхъ элементовт хроматина—\ 
вегетативныхъ хромидШ, которыя, по Р. Гертвиту, подверга-. 
ются въ плазм бурой дегенеращи. Этотъ процессъ Р. Герт ВИГЪ. 
наблюдалъ у инфузор!й при избыточномъ нитанш или, наобороть, 
при голодави. 

По Гертвигу!), выдёленемь хромидй даа 
нормальное соотношене между разм$рами ядра и плазмы (Кети 
Пазтаг@айот) въ случаяхъ чрезмфрнаго разрастан!я ядра. ыы 

Гольдшмидтъ 2), опираясь на изелдован!я Шаудинна. 
надъ трипанозомами, выдфляеть и въ клёткахь Меюгоа два типа. 


ядернаго вещества—пропанипорное (1осртотавт) И соматическое 
(Глортосртотит. 


у 
| 


4 


“) В. Негёж1с. ОеБег Котгеайот уоп 7еП-ипа Кегиотбззе (В101._ 
СештЪ. 1903). 


*) В. бо1азспшта%. Оег Ситгоп1@1а]аррагай 1еБай викибеге- | 
ег Се\меЪз2ееп. 7,00]. ЛавтЪ. Ва. ХХ|. 1905. 
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3 Части соуатическаго хроматина образуютъ въ плазмЪ КлЪтТки 
`дромидальный аппарать, который проявляется въ разнообразныхъ 
’формахт,—то въ видЪ зеренъ (тромидёи, митохондри), то въ вид 
нитей (хондромить), ТО ВЪ видЪ хромид1альныхъ тЪлъ (желииочное 
ядро, побочное ядро), то въ видЪ хромид1альныхъ оЪтокъ ( Аррагайю 
‚ кейсоате, Тгоррлозропдйит). 
По Гольдшмидту, развит!е хромидальнаго аппарата сто- 
птъ въ связи съ функщональной дзятельностью клЪтки. Такъ, въ 
яйцевой клЪткЪ хромид1и появляются во время образованя желтка, 
въ железистыхь клзткахъ во время подготовки къ секреши ит. д. 
| Самый процессъ перехода хромидй изъ ядра въ плазму не 
‚ представляется вполнЪ выясненнымъ. | 
Огата и Стольниковъ !) описывали выходъ изъ ядра 
’ плазмозомъ, т. е. оформленныхъ нуклеолъ, красящихся кислыми 
`’ красками. 
} Галеотти 2) описывалъ выходъ изъ ядра фуксинофильныхь 


’зеренъ въ железистыхъ клфткахь. 

| Эннеги (1904) принимаетъь переходъ хроматина изъ ядра 
° въ плазму въ видЪ тончайшихьъ частицъ („распылене дроматина“). 
Р. Гертвигъ принимаетъ выдфлене изъ ядра избытковъ 
° хроматина въ видВ грубыхъ элементовъ. 

Мн не приходилось наблюдать виолыЪ отчетливыхъ картинъ 
выхода изъ ядра тЪхъ или иныхъ элементовъ, но косвенныя ука- 
’заня говорять за то, что оть ядра дЪйствительно отдЪляются 
участки при усиленномъ разрастанш жировыхъ клЪтокъ и при 
' появлени въ ихъ плазм альбуминоидныхь зернышекъ. 
Описанная выше (рис. 28-й) картина растеканя ядра по 
” клЪточному тЪлу жировой клЪтки, при чемъ ядро т5ено окружается 


1) Осаба. Пе Уегёпдегипсет аег РапкгеазтеЙеп Бе1 ег Зекгейоп. 
Атс|. + Апаф. и. Рвуз. АЪб. РБуз. 1888. 
З+ош1Кком. Уогедпее ш @еп 1ефегзеНев, 1пзБезопдеге Бе! ег 
Р|иозрвогуего1Ииие. Агсь. {. Апайопие ип@ Р\пуз. 1887. 

2) (а1е0%61. Оефег бе Стала опеп ш 4еп 7еЙеп. Пиеги. Мо- 
падзерг. Г. Апад. РВуз. 1895. 

Цитировано по А. багу! зсВ: „Мотрво]оеле ип@ Воже 4. 
ДеПе“. 1904. 
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слоемъ зернышекъ, частью красящихея фуксиномт, а частью—гема- 
токсилиномъ, можетъ быть истолкована, какъ процессъ выдЪленя 
изъ ядра вегетативныхъ хромидй. Выд$лен!е изъ ядра въ особен- 
ности въроятно для тъхъ зеренъ, которыя разрастаются въ плазм 
и дробятся съ образован!емъ дочернихъ зеренъ (рис. 28-Й). Въ 
этомъ случа$ можно допустить сохранене выдЪлившимися участками 
ядра присущихъ хроматину свойствъ питан1я, роста и размноженя, 
при чемъ эта способность къ разрастан1ю хромидй вн ядра яв- 
ляется ограниченной. Раньше или позже вегстативныя хромидш’ 
теряютъ свою индивидуальность и превращаются нъ запасныя 
вещества (кристаллоидныя тЪльца, жировыя капли и т. п.). 
Объ увеличен!и вегетативныхъ хромид1й въ плазм клЪтокъ 
путемъ саморазрастаная упоминаеть и Аверинцевъ 1) (1909 г.). 
Кром хромидШ, выдфленныхъ изъ ядра, въ образовани зе- 
ренъ въ плазмЪ, вЪроятно, принимаютъ учаете и зерна самой’ 
цитомитомы, отъ которыхъ прэизводять митохондри Бенда, Ме- 
весъ, М. Гейденгайнъ и др. р 
Теор1я происхожден1я зеренъ изъ плазмы нашла себЪ наибозфе, 
яркое За въ учени Ргепапф 2) объ особомъ тип „высшей! 
плазмы“ или этастоплазмы (,Ргоюфазта зирёчеи!“). ) 
Характерной особенвостью эргастоплазмы являются красящяся , | 
цитомикрозомы и ниги, представляюция собою постоянные органы. 
КлЪтки. 
Въ качествЪ такихъ эргастоплазматическихъ органовъ Рге- | 
пап разсматриваетъ побочныя ядра, желточное ядро, сферу, му- | 
скульныя и нервныя фибриллзи и, наконецъ, центрозому. | 
Не раздфляя крайностей учен1я объ эргастоплазмз, Мевесъ. 
и его ученикь Дюсбергъ3) настаиваютъ на происхождени ми- | 
тохондр!Й изъ плазмы, а не изъ ядра. Въ этомъ отношени оео- | 
бенно характернымъ является распредфлеве митохондрий въ тлЗ 
клЪтки въ перодъ кар!окинеза. Какъ показали Бенда и Мевесъ, 


1) Аверинцевъ. Изселфдован1я надъ паразитическими простЪй-_ 
шимп. Труды Сиб. О—ва Естеств. Т. ХЬ. 1909 г. | 

*) Ргепап $. Зиг ]е ргоборазша, зарётеиг. Тоигп. Апаё. Рвуз101. 1899. 

3) Пиезрего. Пег Миосвопата]-Аррагаё ш еп 7еПеп дег Уш- 
ре шеге ипа У пЪеПозеп. Агсн. Е. МгозК. Апаб. 71 Ва. 1907. 
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въ пер1одъ кар1окинеза происходитъ равномфрное распредзлене 
иитохондр1й между дочерними клЪтками, которое идетъ независимо 
‘отъ фигуръ митоза (Зопаегтйозе). Дюсбергъ нащелъ, что во 
‘все время митоза митохондрии, несмотря на растворен!е ядерной 
оболочки, остаются обособленными отъ ядра. Количество митохон- 
прай въ сперматидахъ волфдетне двухъ редукцонныхъ дфлешй 
падаеть до одной четверти первоначальнаго количества. При раз- 
ВИТШ же сперм!й происходить дроблене митохондрий, велЪдетв1е 
чего число ихъ увеличивается, а объемъ уменьшается. 

Мы уже видфли, что въ начальныхъ стащяхъ своего развития 
пзъ особыхъ зернистыхъ амебоцитовъ, отдфляющихея отъ утол- 
щен!й трахейныхъ стволовъ, клфтки жирового тфла гусеницъ им$- 
ютъ въ своей плазмЪ большое количество зеренъ, красящихся 
| афраниномъ и рзко выдфляющихся отъ ядра, выполненнаго свзт- 
‚той, не красящейся жидкостью съ р»дко разсфянными въ ней 
‘сафранофильными зернышками. ЗдЪеь приходится допустить образо- 
ван!е зеренъ изъ самой тонкозернистой цитоплазмы тЪхъ мезен- 
‘химныхь элементовъ, которые выдФляются отъ недифференцирован- 
ныхъ участковъ эктодермы какъ Въ зародышевой, такъ И ВЪ 


| Сторонники теор ‘происхожден1я зеренъ изъ нитей цитоми- 
омы въ особенности опираются на картины, которыя обнаружива- 
‘етъ плазма железистыхъ клЪтокъ послЪ освобождения отъ секрета. 
По Гарнье!), Зольгеру и др. плазма клЪтокъ, свободныхъ 
‘оть секреторныхъ зеренъ, обнаруживаетъ систему продольныхъ 
‘нитей, которыя преимущественно располагаются въ основанш 


‘клётки,—близь просвфта железы и поэтому получили назване 
`„базальныхь нитей“. Эти нити легко красятся какъ кислыми, такъ 


и основными красками. 
По Гарнье, базальныя нити получаютъ отъ ядра значитель- 


| 1) Сагп1ег СЬ., Гез Шатет Базамх Че се! ез запди]алгев. 
`В1БПост. апаф. 1897. 

Зо1 ег В., Оеег еп Фетегеп Вам 4ег СЛапда зибтахШал1з дез 
’Мепзстеп. Еезёзс\г. Ё. бесепфалмг. [е1р71е. Епбе]тали. 

| Литература цитирована по Гурвичу и шо М. Не!4еппа!п: 
„Р]азта ип ее“. Тепа. 1907. 
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ное количество хроматина и передаютъ его плазматической сЪтк® 
въ узлахъ которой появляются мельчайпия базофильныя зернышки, 
Изъ этихъ базофильныхъ зернышекъ и развиваются секреторныя 
зерна, по мзрЪз развит!я которыхъ базальныя нити теряютъ спо: 
собность къ окраскф. 

М. Гейденгайнъ представляетъ процесеъ образован1я зе. 
ренъ въ цитомитемЪ иначе. Базальныя нити, по Гейденгайну, 
суть не что иное, какъ сильнЪе дифференцированныя части цито- 
митомы. Всего явственнЪе онф выступаютъь въ клфткахъ передт 
началомъ образован!я секрета или послЪ его выталкиван!я. Вт 
клЪткахъ съ зернистой плазмой онЪ выступаютъ въ плазматической 
базальной зонф, тогда какъ въ межгранулярныхъ перегородкахъ 
эти нити выступаютъ не столь явственно. 

Секреторныя зерна по М. Гейденгайну, согласно с 
ученемъ Альтманна, появляются въ видЪ мельчайшихъ зеренъ, 
лежащихъ на границф видимости и развивающихся изъ тЪхъ, не- 
видимыхъ при современныхъ методахъ наблюден!я частицъ, изъ 
которыхъ состоитъ живая матер!я и которыя при процесс обра- 
зования зеренъ достигаютъ извфетной степени самостоятельности: 
благодаря росту и ассимилящи. Видимая картина зернистаго строе- 
ня железистой клЪтки предетавляетъ собою грубое изображен! 
структуры, лежащей за предЪлами микроскопическаго наблюдевя. | 

Хотя противъ толковашя М. Гейденгайна выдвигается 
возражене въ виду его метафизичности и необоснованности фак- 
тами, но молекулярное строен!е живой матери все же остается 
предЪломъ, къ которому должно быть направлено и цитологическое 
изслфдован!е. Во всякомъ случаВ, въ видЪ рабочей гипотезы это 
объяснен!е даетъ возможность понять образовате зеренъ и внутри 
самой плазмы, которое приходится допустить у молодыхъ, свЪже 
обособившихея клЪтокъ личиночнаго жирового тёла. | 

Въ послфднее время Гурвичъ!) (1910), въ виду проти- 
вор8чЙ между сторонниками ядернаго и протоплазменнаго происхо- 
жден!я зернистостей, подвергъ р3зкой критикЪ все учеше о хро- 


1) А. Гурвичъ. Главныя течен1я въ цитолоМи за послЪднее де- 
сятилфт1е. Б1ологическай журналъ. Томъ Г, кн. 2-я. 1910 г. 
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идяхъ. Гурвичъ, однако, не отрицаетъ участ1я эргастоплазма- 
‘ическихъ образован!й въ секреторномъ процесс и считаетъ 060- 
эенно цЪнной попытку Р. Гертвига связать выдзлен!е хромидий 
у5 гипертрофическимъ состоящемь ядра у Ргоюгоа. Съ этимь по- 
поженемъ Гурвича нельзя не согласиться. 

Гертвигъ устанавливаетъ генетическую связь между хро- 
‘матиномъ ядра и разсзянными въ плазм$ массами хромид1альнаго 
‘вещества. Отъ плазмы при усиленномъ питани клфтки отщепляются 


‘могутъ быть усвоены ядромъ. 

Такимъ образомъ, хроматинъ ядра образуется изъ цитоплазмы 
и растеть на ея счетъ. 

и Отсюда— простой выводъ, что взаимообмзнъ между красящи- 
‘мися составными частями ядра и илазмы идетъ непрерывно то въ 
`одномъ, то въ другомъ направлен!и. 

| Въ перюдъ, пока ядро обособлено отъ плазмы посредотвомъ 
своей оболочки, которой, какъ показываютъ наблюденя Карпова!) 
'(1904), присущи свойства осадочной пленки, взаимообмзнъ между 
‘составными частями ядра и плазмы идетъ только осмотическимъ 
'путемъ и хроматинъ переносится лишь въ жидвомъ видВ. Въ пе- 
‘роды же исчезан!я ядерной оболочки, какъ напр. въ пер!одъ ка- 
`рокинеза или въ пер1одъ растекавя ядра передъ отпочковатемъ 
оть него дочернихъ ядеръ, окружающихся участками плазмы, 0б- 
‘мфнъ возможенъ и твердыми составными частями. 

При этомъ нуклеинъ, какъ активное вещество въ фермента- 
‘тивныхъ процессахъ, начинаеть выходить въ плазму и переноситъ 
'выВстЪ съ собою центръ ферментативной дфятельности изъ ядра 
въ плазму. Съ этимъ согласуются описанныя выше наблюден1я 
`надъ выдфленемъ гликогена въ зернахъ плазмы жировыхъ клЪ- 
\токъ, тогда какъ въ эноцитахъ, гдЪ въ плазмЪ нЪтъ оформленныхъ 
‚векреторныхъ зеренъ, гликогенъ сосредоточивается въ зернахъ 


‘Ядра. 


| 1) В. Карповъ. Изел5дован!я о прямомъ дфлен1и клфтокъ. Мо- 
‘свва. 1904 г 


=> 4 —= 


эй. В. ПоепЗловъ. 


Этотъ процессъ гипертрофии ядра жировыхъ клЪтокъ и отд 
ления отъ него хромидй въ плазму идетъ въ различныхъ семей 
ствахъ бабочекъ неодинаково. У короткохоботковыхъ бабочекъ про- 
цесеъ заканчивается въ стади куколки атрофей жировыхъ клф- 
токъ, которыя передаютъ все выработанное ими питательное ве- 
щество развивающимся яйцамъ. У длиннохоботковыхъ бабочекъ, 
выходящихь изъ куколокъ съ несозрёвшими яйцами, процеесъ се- 
креши въ жировыхъ клфткахъ векорЪ посль окуклен1я пр1останав- 
ливаетея. Секреторныя зерна перестають выдзлять секретъ и пе- 
реходятъ въ иокоящееся состоян1е, образуя кристаллоидныя тльца. 
Ослаблен!е секреторной дВятельности жировыхъ клётокъ не пре- 
пятствуетъ развитю самого жирового тЪла, которое съ морфологи- 
ческой стороны идетъ такъ же, какъ и у короткохоботковыхъ ба- 
бочекъ. Разница состоить лишь въ томъ, что жировое тзло сильно. 
увеличивается въ своемъ объемЪ у длиннохоботковыхъ бабочект и. 
ко времени выхода ихъ изъ куколокъ выполняеть собою всю по- 
лость брюшка, совершенно скрывая за своей массой нитевидныя, 
слабо развитыя яйцевыя трубочки (рис. 9-й). Нереразвит!е жиро-. 
вого тъла и объясняется недостаточной тратой его въ стадш ку 
колки на процессъ отложен1я желтка въ яйцахъ у самокь и на. 
развит!е придаточныхъ железъ у самцовъ. Отложене криоталлонд» 
ныхъ тфлецъ въ клЪткахъ жирового т$ла также стоитъ въ связи. 
съ недоразвищемъ яичекъ. Кристаллоидныя тзльца являются сто 
чивой формой, въ которой отлагаетея въ жировыхъ клфткахъ в 
щество, служащее для нитан1я яицъ, подобно тому, какъ въ ео 
тельныхъ клфткахь накопляются алейроновыя зерна. Въ такой | 
устойчивой форм питательное вещество сохраняется въ жировомьи 
тлЪ бабочекъ различное время, смотря по тому, векор$ ли поелва 
выхода изъ куколки начинается у бабочки развите яичекъ, или. 
бабочка предварительно переживаетъ длинный пер1одъ дапаузы.. 
Въ томъ и другомъ случа созрЗване яичекъ и отложен!е въ нихъ. 
желтка сопровождается видоизмвнешемъ кристаллоидныхъ тфлецъ. 
сперва въ мягк1ля шарообразныя тфльца, красяцяся фуксиномъ, а 
затВмъ въ капли жироподобнаго вещества, чернзющаго отъ осмя. | 
Это вещество диффундируетъь изъ жировыхъ клЪтокъ и погло- 
щается развивающимися яйцами. 
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На образованши зернышекь и кристаллоидныхъ тЗлецъ въ 
‹лёткахъ жирового тфла оканчизаются измЪнен1я ихъ въ стад 
личинки. ДальнЪйния видоизмВненя жировыхъ клЪтокъ проиеходятъ 
уже въ стад1и куколки, при чемъ только что вачертанная схема 
превращен! зеренъ въ жироподобное вещество или въ кристал- 
ПОидныя тфльца исчерпываетъ собою все разнообразе этихъ видо- 
змнен!й въ стади куколки. Въ концЪ этихъ видоизмВнен! зерна 
превращаются въ жидкое вещество, которое извлекаетсн изъ жиро- 
выхъ клЪтокъ растущими имагинальными органами и въ особен- 
ности развивающимися яйцами. По времени, когда совершается 
‘этоть процессъ усвоемя яйцевыми клЪтками питательныхъ ве- 
‚ществъ, отложенныхъ въ жировыхъ клЪткахъ, и намфчаются уже 
указанныя двз группы бабочекъ. У короткохоботковыхъ бабочекъ 
'этоть процесеъ заканчивается въ стади куколки и съ этимъЪ стоитъ 
Въ соглас!и тоть фактъ, что въ этой групи бабочекъ въ стади 
куколки идетъ безъ задержекъ распаден1е бЪлковыхъ веществъ съ 
`образованемъ жира и углеводовъ. У группы же длиннохоботковыхъ 
’‘бабочекъ процесеъ питан1я яйцевыхъ клфтокъ на счетъ запасовъ, 
`‘скопленныхъ въ жировомъ тЪлЪ, въ значительной степени пере- 
носится на стадю крылатой формы. Въ связи съ этимъ въ жиро- 
` вомъ тВлЪ у этихъ видовъ понижается процессъ расщепленя бЪлко- 
’выхьъ веществъ, которыя и откладываются въ клёткахъ жирового 
`‘тзла въ видЪ кристаллоидныхъ тфлецъ. Эти кристаллоидныя т$фльца 
’наконляются въ началЪ куколочной стади въ центральномъ отдфлф 
лопастного жирового тфла. Въ конц куколочной стади количество 
кристаллоидныхъ тзлецъ въ жировыхъ клфткахъ значительно уве- 
’личивается и они появляются уже и въ периферическихъ отдлахь 
’ жирового тЗла, а также и во вновь образовавшихся кл$Зткахъ има- 
гинальнаго жирового тзла. Судьба личиночныхъ жировыхъ клЪтокъ 
`и образовае имагинальныхъ клзтокъ также отличаются въ той и 
другой группЗ бабочекъ, но конечное назначен1е тЪхъ и другихъ 
’ кЛЪТокъ Одинаково. 

| Какъ показываетъь ходъ развийя этихъ клфтокъ въ стадия 
’ куколки, и съ морфологической стороны тв элементы, на счетъ 
которыхъ питаются яйца у однихъ видовЪ въ стадши куколки, а у 
другихъ видовъ въ стадши крылатой формы, совершенно одина- 
ковы, и все различе сводится лишь ко временной задержкз про- 
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цесса передачи питательныхъ веществъ яйцамъ въ группЪ длинно- 
хоботковыхъ бабочекъ. | 

Этотъь простой выводъ, однако, могъ быть евдфланъ лишь 
послЪ того, какъ мною была прослЪжена судьба жировыхъ клтокъ. 
и другихъ сходныхъ съ ними образований въ стадш куколки в 
обфихъ группахъ бабочекъ. До того же времени полному отожде- 
ствлен!ю этихъ категорй клЪтокъ въ обфихъ группахъ бабочекъ 
препятствовали противорфчивыя указан1я многочисленныхъ авто- 
ровъ, писавшихъ о судьбЪ жировыхъ клБтокъ, зернистыхъ шаровъ 
и другихъ образован, дЗлающихся свободными въ перюдъ гисто- 
лиза внутри полости тзла куколокъ. Поэтому, прежде ч$мъ пере 
къ изложеню собетвенныхь наблюдевй надъ гистолизомъ жирового 
тфла и мышцъ у бабочекъ, мнЪ необходимо еще остановиться 
обзорЪ литературныхъ данныхъ о гистолизЪ этихъ тканей у нас} 
комыхъ. Это является тфмъ болЪе полезнымъ, что уже при одном 
сопоставлен!и взглядовъ различныхъ авторовъ намБчается налболе 
вфроятное толковане картинъ, описанныхъ ими и наблюдавшихся, 
также и мною. 
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Изм нен!я жирового твла и мускуловъ у куколокъ и вры- 


латыхъ формъ чешуекрылыхъ. 


ТТ Изложене литературы 0 гистолизЪ мышцъ и 


жирового т$ла у насЪкомыхъ. 


Начало современному ученю о превращеняхъ личиночныхъ 
тканей въ стад1и куколки было положено Вейсманномъ (1864 г.). 

По Вейсманну'), внутренне органы личинки мухи, ВЪ 
томъ числ мускулы и жировыя клЪтки, разрушаются ВЪ течен1е 
куколочной отади и получаюцияся въ результат$ ихъ разрушен1я 
зернышки разсЗиваются въ полости тфла куколки. На счетъ этихъ 
продуктовь разрушев!я личиночныхъ тканей образуются новые 
элементы— „малые“ И „больиие зернистые шоры“, внутри которыхъ 
появляются ядра, которыя и служатъ для образованйя мускуловЪ и 
другихъ тканей 1па2о. 

Сь другой стороны, въ перюдъ куколочной стади развиваютъ 
большую активность особые зачалки, отдфляюццеся отъ эктодермы 
и названные Вейсманномъ „имоиналными дисками“. На счетъ 
имагинальныхъ дисковъ и образуется гиподерма головы, груди и 
придатковъ. 
| Такъ же лЪятельной въ стад куколки оказывается и перито- 
неальная оболочка трахей, на счеть клётокЪ которой развиваются 


1) Ме!1;тапп. Пе паспетЬгуопае Епбу1сЕ ис ег Мизс14еп 
пас® ВеофасВипоеп ап Мизса уотИота ип4 Загсорваса, сатпала. Дейзсв. 
{иг у1ззеп. 7.00101е. Ва. ХТУ. 1864. 
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вс$ новыя вЪтви трахей. Отъ перитонеальной оболочки. трахе 
отдЗляютея свободныя амебовидныя клЪтки, которыя залЪмъ цир 
кулируютъ въ полости тфла. 

Вопросъ о происхожденши и судьбЪ зернистыхъ шаровъ, опий: 
санныхъ Вейсманномтъ, привлекалъ затЗмъ внимане больший 
ства авторовъ, писавшихъ о гистолизв у насфкомыхъ. ВмЪетВ съ. 
тВмъ вопросъ о судьбЪ зернистыхъ шаровъ большинетвомъ авторовъ. 
связывалея съ вопросомъ объ источникахъ для пополнен!я жирового. 
тВла у насфкомыхъ въ стадши куколки. 5 

Ганинъ (1876)1) высказаль мысль, что зернистые шары. 
развиваются на очетъ сократительнаго вещества мускульныхъ в0-_ 
локонъ, которое разбивается ва куски, дробитея п замфщается 
кучкой зернистыхъ шаровъ. Зернышки, заключаюцщцяся внутри зер-_ 
нистыхъ шаровъ, по Ганину, представляютъ собою не ядра, какъ. 
думаль Вейсманнъ, а простые обломки сократительнаго веще-. 
ства. 

Ганинъ предполагалъ, что на счетъ имагинальныхь ДИсковЪ 
пдетъ не только возобновлен!е гиподермы ппасо, но и образование 
мезодермы путемъ отдфленя и сегментащи внутреннихъ слоевъ | 
имагинальныхъ дисковъ. Рновь образовавийяся мезодермическя | 
клЪтки, по Ганину, дфлаются веретенообразными, обособляются | 
другъь отъ друга и служать для образован1я имагинальныхъ муску- | 
ЛОВЪ. | 

В1алланъ (1882) ?) проелфдиль отдфльно судьбу „малыль“ | 
Й „большихь зернистыль мы Вейсманна. 7 

„Малые зернистые шары“, по В1аллану, появляются на. 
мЪстф разрушающихся мускуловъ, согласно съ описаемъ Ганина. ‚. 
При образовани зернистыхъ шаровъ мускульныя ядра округляются, | 
окружаются слоемъ протоплазмы и превращаются въ мускульныя 


*) Ганинъ. Матералы къ познан!ю постъ-эмбр!ональнаго разви- 
пя васфкомыхъ. Труды 5-го съфзда русскихъ естествоиспытателей и 
врачей. То же: Хейзсвй Ёаг 158. Гоо]ове, Вид. ХХУШ. 

*) Н. У1аПапез. Веспетевез зиг ’11560]0с1е 4ез 1шзесфез её зиг 1е5 
раёпотепез 1156010514иез, ди! ассошраспе 1е а6уеюррешеп ро$ё-етфгу- 
оппалге 4е сез апитаих. Аппа]ез 4ез Зс1епсез пафагеПез. 2о0]есе. Тоте 
ХО. 1882. 
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‚клЬтки. Протоплазма вновь образовавшейся мускульной клЬтки раз- 
растается и въ ней появляются сильно преломляюция свЪтъ зер- 
вышки, красяпияся карминомъ и напоминаюпия по своимъ призна- 
камъ элементы желтка у птицъ и рептил1й. Эти зернышки разра 
`’стаются до размЗровъ ядра мускульной клЪтки, при чемъ по мЪрЪ 
‚ роста зернышекъ идетъ резорбщя сократительнаго вещества ВЪ 
‚ мускульномъ волокнЪ. Въ дальнЪйшемъ, по В1аллану, зернышки 
выходятъ изъ мускульной клфтки, окружаются плазмой, въ которой 
’ енова появляются подобныя имъ дочерн1я зернышки, и послЪдн1я, 
’созрвши, разсВиваются въ полости тфла. 

„Большие зернистые шары“, по В1аллану, суть не что 
иное, какъ личиночныя клЪтки жирового тЪла въ послЪдней стади 
| своего развит\я, передъ разрушенемъ. ИлЪтки жирового ТВла ВЪ 
° этоть пер1одъ разрастаются и ВЪ ИХЪ протоплазмЪ появляются 
уногочисленныя зернышки, которыя растутъ и выходять наружу, 
разрывая оболочку жировой клЬтки. Эти зернышки появляются, 
какъ новообразован1я въ плазм, —безъ всякаго участ!я ядра. Каж- 
дое зернышко состоитъ изъ центральной сферической части, напо- 
минающей ядро и сильно красящейся карминомъ. Вокругъ этой 
центральной части располагается периферцчесвйй отдфлъ, не кра- 
сяпийся карминомъ и соотвтотвующий протоплазмы. Въ центрЪ 
нЪкоторыхъ зернышекъ имфется не одна, а двЪз или четыре сильно 
красящихся сферы. В1алланъ считаетъ зернышки съ централь- 
нымъ ядрообразнымъ отдфломъ за эмбр1ональныя клЪтки, появляю- 
пяся внутри протоплазмы жировой клЪтки и служапия для постро- 
енля мускуловъ крыла. Источникомъ для образовамя эмбр1ональ- 
ныхъ клЪтокъ служатъ, по В1аллану, и друге личиночные орга- 
ны, разрушаюпиеся въ перодъ гистолиза. Такъ, въ протоплазмВ 
клЪтокъ слюнныхъ железъ И перитонеальной оболочки трахей 
появляются дочерня эмбр!ональныя клфтки такимъ же путемъ, 
какъ и въ жировыхъ клфткахъ. Эмбр\ональныя клЪтки, 0бразо- 
_ вавшяся при разрушени трахей и слюнныхъ железЪ, обособляются 
другъ отъ друга и присоединяются къ другимъ полостнымъ клЪткамъ. 

Учен1е В1аллана объ образован дочернихъ клЪтокъ на- 
счетъ зернышекъ въ плазмЪ материнской клЪтки не ветрЪтило по- 
слдователей тЪмъ болфе, что въ скоромъ времени оно было засло- 
нено новымъ ученемъ—о фагоцитоз$, т. е. объ активномъ пофдан1и 
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личиночныхЪ тканей свободными полостными клфтками или амебо 
цитами. 


Учене это было развито А. О. Ковалевскимъ (1885) № 
и Ванъ-Реесомт (1889) 2). 


По Ковалевскому и Ванъ-Реесу, „зернистые шары“ 
Вейсманна суть не что иное, какъ лейкоциты, внфдривицеся 
внутрь различныхъ тканей и органовъ и отъфвшеся на ихъ счетъ.. 


Разрушен!е личиночныхъ тканей по Ковалевскому 3) 
идетъ по одной общей схемЪ, которая всего ясн%е выражается въ. 
разрушен1и мускуловъ. Мускулы, подлежаше разрушеню, покры-. 
ваются густымъ слоемъ сжатыхъ вмЪстф лейкоцитовъ, которые по- | 
сылаютъ внутрь мускула отростки и такимъ образомъ разбиваютъ 
его на отдфльные участки (саорколиты). Сарколемма отстаетъ отъ. 
мускула и лейкоциты переходятъ черезъ нее „какь будтю бы ея. 
не было“. ЗатЪмъ лейкоциты обволакиваютъ своимъ тЪломЪ сарко-_ 
литы. Въ результат на м$ет$ мускула остается лишь большое ко-_ 
личество свободныхъ зернистыхъ шаровъ, внутри которыхъ видны | 
остатки мускуловъ. в 3 


Совершенно по той же схем описываетъ разрушене личи-_ 
ночныхъ мускуловъ у куколокъ мухъ Ванъ-Реесъ (1889 г.). 


Амебоидныя клЪтки по Ванъ-Реесу пронизываютъ своими | 
отростками весь мускулъ. Мускульные обломки обволакиваются 
этими отростками и, подвергаясь частичному перевариван!ю, округ- _ 
ляются. Такимъ образомъ, на мЪет$ мускула получается конгломе- 
ратъ зернистыхъ шаровъ. 


Равнымъ образомъ и разрушене жировыхъ клфтокъ, по Ко-. 
валевскому и Ванъ-Реесу, сводится къ проникновен!ю внутрь 
ихъ кровяныхъ тфлецъ. 


`) А. Кома!емзКу. Вейгасе таг паспет®гуопеп Епё\1еКипо 
ег Мизс14еп. 700105. Ап2. 1885. 

*) Уап-Веез. ВеНгасе 2аг Кепи15$ ег шпегеп Меатогриозе 
уоп Мизса Уошиола. 7.00105. ЛантЬйспег АБ. Е. Апабопче. Ш Вала. 1889. 

*) А. Кома|емзКу. Вейтёое гаг Кеп{и15з ег пасветгуопа]еп 
Епбуе Капо дег Мизс!еп. 7еНзсвг. Ё у1ззепзсй. 7001. 45 Вапа. 1886. 
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За лейкоциты, проникшие внутрь жировыхЪ клЪтокъ, Ванъ- 
Реесъ принимаетъ слабо красяпляся карминомъ овальныя 0бра- 
‘зован!я, внутри которыхъ обособляются одно или нЪеколько интен- 
зивно красящихся карминомъ центральныхъ тЪлець, напоминаю“ 
‘щихъ ядро. ВназалЪ лейкоциты Ванъ-Рееса лежатъ вблизи 
‘ядра жировой клЪтки; затЬмъ они равном$рно распредзляются въ 
жировой клЪткЪ; число ядеръ въ нихъ увеличивается (до 20), и 
сами лейкоциты выходятЪ изъ жировой клЪтки. 

Сравнивая рисунки жировыхъ клЪтокъ, данные Ванъ-Ре- 
есомъ, съ рисунками В1аллана, не трудно видзть, что кровя- 
ныя тфльца Ванъ-Рееса идентичны съ тЁ}ми зернами, которыя, 
по В:аллану, появляются внутри жировыхъ клЪтокь и въ кото- 
_рыхъ обособляется нЪсколько участковъ, сильнфе красящихся кар- 

миномъ. Судьба этихъ зеренъ внутри жировыхъ клЪтокъ была 
— впосл®дстви прослЬжена Де-Брюиномъ (1898) и Берлезе 
(1899), которые показали, что эти зерна не имЗютъ ничего 0б- 
щаго съ лейкоцитами. Но еще раньше работы Берлезе о ги- 
столизЪ жирового т$зла было поколеблено самое основан1е теор 
‘фагоцитоза рядомъ возраженй ипротивъ возможности активнаго. 
разрушен1я мускуловъ лейкоцитами. 

Коротневъ (1892) *) на основанши наблюденй надъ гисто- 
_лизомъ мускуловъ у куколокъ моли (родъв Тшеа) пришелъь къ вы- 
воду, что у бабочекъ лейкоциты въ перюдъ гистолиза не прини- 
маютъ участя въ дегенеращи тканей. 

При гистолизз мускуловъ, по Коротневу, дБлается зерни- 
стой фибриллярная часть мускула, а ядра размножаются на одной 
сторон% мускула и образуютъ „ядерный тяж“. ЗалЪмъ безъ вся- 
каго участля лейкоцитовъ резорбируется первичный пучекъ, а ядер- 
_ ный ТЯЖЪ отдЪляется и начинаетъ развивать Новыя фибрилли. 

Такимъ образомъ, въ мускульномъ волокнЪ различается активный 
элементь— „фибрилля“ п пассивный элементь— „мускульная кльтка“. 
Послёдняя сохраняеть способность размножаться И производить 
новыя фибризли. Коротневъ не распространяетъ способа, гисто- 


1) А. Кого&ше[1. Н1зюо]узе ип4 Н1%осепезе 4ез Мизке]семефез 
ре; дег Меалоогрвозе 4ег Тазекеп. Влоюс1зсвез Сешта Ма. В4. ХП. 1892. 
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тиза мускуловъ, описаннаго имъ у бабочекъ, на друме отряды н 
сВкомыхъ и допускаетъ, что у куколокъ мухъ, у которыхъ про- 
цессъ гистолиза идетъ быстрфе, разрушене мускуловъ можетъ 
происходить вслфдетв!е пофдан1я ихъ лейкоцитами по схем Ко- 
валевскаго. 

ВмЪстЪ съ тЪмъ въ литературЪ накоплялись _наблюденя, го-. 
воривиИя и противъ участйя лейкоцитовъ въ процессЪ дегенерацш 
мускуловъ хвоста у головастиковъ. | 

Лооссъ (1889) 1) пришелъ къ выводу, что распадъ вефхъ 
тканей хвоста совершается безъ участ!я лейкоцитовъ. | 

Въ особенности легко идетъ растворен1е мускуловъ, при чемъ 
послф растворен1я цементирующаго вещества мускульныхъ воло- 
конъ происходить разбухан1е фибрилль, внутри которыхь смфши- 
вается изотропное и анизотропное вещества, такъ что содержимое. 
фибрилли получаетъь первоначальное аморфное строен!е клЪточной_ 
протоплазмы. 

Подобнымъ же образомъ дегенерируютъ и ядра мускуловъ, 
при чемъ въ нихъ наблюдаются явлен!я хроматолиза, описаннаго 
Флеммингомъ. 

Размножен!я ядеръ, которое описывалось многими авторами 
при дегенеращи мускуловъ (Шульце, Фидлеръ), Лооссу ни- 
когда не приходилось наблюдать въ дегенерирующихъ мускулахъ 
у головастиковъ. , 

Дегенеращя фибрилль сопровождаетея распаденемъ ихъ на 
особые участки, которые вначалф оцисывались подъ именемъ и 
саркопластовь (Марго *), Панетъ,) 3), а впосафдетви получили 


п лада НИ 


назван!е сарколитовь (Майеръ) 4), т. е. продуктовъ распада 
мускуловъ. 


“) А. Гоозв. Оефег Оезепегайоп5-Етзсветипееп па ТЫеггеесв Ъе- 
зопдегх @фег 41е Ведисйоп 4ез Егозсагуепзев\апиез ипа @е па Уе[аше 
Чегзе еп амйгеепеп №уз6о1у415спе Ргосеззе. е1р21е. 1889. 

*) Магёд. Меие ОшегзисВииееп йБег @1е ЕпфутсКе!апо, аз УМасвз- 
Фиш, Фе Мец ие ип@ еп {ешегеп Вап 4ег МизкеНазеги. Депкзейт. 4. 
Ка1зет1. Акаа. 4. УМ 15зепзеВ. ш \У1еп. 1862. Ва. ХХ. 

*) Рапеф В. Пе Епбу1сКеие уоп диегоезге епт МизкеМазеги аи$ 
Заткор]азёеп. БИ2.-ВечеШе 4. \М1еп. Акад. Май. Манту. К. СХП. 
ШАЫ. 1885. 


*) Мауег. Пе Зосепалииеп Загкор]азеп. Апаё. Апй. 1 Тайго. 1886. 
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Лооесъ отличаетъ 1олые сарколиты, сарколиты, одътиые 
оболочкой, и сарколиты съ остатками мускульной плазмы и ядром. 

Сарколиты всЪхъ категор1й растворяются въ полостной Жидкости, 

при чемъ въ сарколитахъ, одзтыхъ оболочкой, происходить пред- 
варительно образован!е капель безцвфтнаго вещества, которое, про- 
рывая оболочку, выходить въ полостную жидкость. 

ь КромЪ сарколитовт Лооссъ описываетъ и лейкоциты, вну- 
три протоплазмы которыхъ также находятся обломки мускуловъ, но 
эти лейкоциты, по Лооссу, не играютъ активной роли въ деге- 
неращи мускуловъ, а появляются лишь ВЪ моменты наибольшаго 
‘развит!я дегенеращи, при чемъ они и захватываютъ обломки 
`мускуловъ. 

Такимъ образомъ, и въ хвост$ головастика дегенерашя му- 
скуловъ начинается безъ участ1я лейкоцитовъ, которые появляются 
лишь въ конць процесса и до появления которыхъ значительная 
часть сарколитовъ уже подвергается растворен!ю. 

Подъ вмяшемъ появившихся возражений противъ фагоцитар- 
ной теор!и гистолиза, самъ творепъ этой теори Мечниковъ 
оказался вынужденнымъ внести въ нее существенныя видоизм}- 
ненля. 

Въ первой своей работЗ о фагоцитоз$ Мечниковъ 7) опивы- 
 ваеть проникновене внутрь мускуловъ хвоста у головастиковъ— 
 особыхь мезодермическихь клтокъ, которыя захватываютъ, на 
’подоб1е амебъ, обломки мускульныхъ волоконъ. Основываясь на 
этой работ Мечникова, и развили фагоцитарную теор!ю гисто- 
лиза у насЪкомыхь Ковалевск!й и Ванъ-Реесъ 

Въ 1899-мъ году, въ отвфть на возражен1я Батайлона ?) 
—Мечниковъ 3) уже видоизмфнилъь свою теор1ю и призналъ, что 


1) МебзсвитКо{{. Ошегзиспипеп прег де шезодегиаею Рва- 
Фосубеп епиоег Уре мете. В10]05. Сеты. Ва. Ш. 1883. 

2) Ва а111 оп. Га 966ибгезсепсе тизсшалге бапз 1а адчеце 4ез 
]атуез 4’Апоигез её де 1а рвазосукозе. (С. г. 4е 1а Бос. 4е В10105. Т. П. 1890). 
3) Е. МебзсЕш:КоЕ. Заг Гайгорше дез тизс]ез репдал 1а 1талз- 

отшачоп 4ез Вабгас1етз (Апи. ае оз Разеиг). 1892. 
14еш. Вёропзе А 1а, сгИлаие 4е М. Ваба! Поп ап зи]её ае Гайго- 
рые шизси]алге спе2. |е$ Тёагдез. (Сотрез гепдиз 4е 1а Бос. 4е В1о108.). 1892. 
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мускульное волокно абсорбируется саркоплазмой самого мускуле 
которая сохраняется вмфетЪ съ мускульными ядрами и актив 
захватываетъ фибрилли или ихъ обломки „сарколиты“. Таким’ 
образомъ, Мечниковъ уже говорить объ ›автофаноцитозт*® 
внутри самого мускула безъ какого-либо участя постороннихъ фаго- 
ЦИТОВЪ. 
Дегенеращя мускуловъ путемъ автофагоцитоза,  принимаемай 
Коротневымъ и Мечниковымъ, вполн% соотвфтетвуеть 
тому типу атрофи тканей, при которомъ происходить размножеше 
ядеръ. Это—такъ называемая „ И’исйегайтор1ае“, о которой О. Герт- 
вигъ (1906) 1) говорить слфдующимъ образомъ. { 
„Въ то время какъ специфическя структуры, которыми опре- 
двляется сущность той или другой ткани, исчезаютъ, сами КлЬткИ. 
не только сохраняются въ цфлости, но ихъ ядра еще получають 
толчокъ къ росту и повторному дфленшю вслфдств1е распада про- 
дуктовъ протоплазмы и велфдетве измфненнаго процесса обмЪна, 
веществъ“. ) 
Такъ, въ дегенерирующихъ мускулахъ идетъ размножен!е 
ядеръ мускульныхъ тзлецъ. Внутри неизмненнаго м8 шка саркото 
мы появляются ядра, окруженныя протоплазмой. Какъ только 
сократительное вещество потеряеть поперечвую полосатость и 
распадется на отдфльныя глыбки, эти свободные участки прото- 
плазмы съ ядрами начинаютъ захватывать мускульныя глыбки п. 
ускоряютъ ихъ дальнфйш!йЙ распадъ и резорбщию. у 
Попытка разграничить въ явлешяхъ гистолиза у паобхомыхь 
роль автофооцитоза и фолоцитоза посредствомъ кровяныхъ т8-\ 
лецъ была сдфлана Де-Брюиномъ (1898 г.) ?). | 
По Де-Брюину, у насфкомыхъ съ неполнымъ превращешемь 
разрушене мускуловъ идетъ исключительно путемъ автофагоцитоза, › 
при чемъ саркоплазма изолируется отъ остатковъ мускульнаго. 
волокна и вмЪфсть съ ядромъ образуетъ полную клЪтку, которая. 


ведеть себя какъ мускульный фагоцитъ. Клтку эту Де-Брюинъ. 


) О. Негёмие. АПоешеше Взо1озе. 1906. ы 
*) Ре-Вгиупе. Зиг ГИицегуеп оп 4е 1а рьасосуфюзе @апз 1е аеуе- 
]орретепё 4ез шуегёёЪгёз. Мештойг. сопгоплб.... Асадепзе Воуэе дез 
Зслепсез.... де Ве]е1аце. Т. ГУТ. 1897—8. : 
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Е азываетъ „леокластомь“. ПослЪ раствореня сарколеммы, мокла - 
сты дЪлаются свободными и, попадая вВЪ общую иолоеть тзла, 
увеличиваютъ собою количество жировыхъ клЪтокЪ. Мускульные 
‘обломки, захваченные м1окластами, частью испытываютъ внутри 
‘их превращен!е въ жировыя зернышки, а Частью лишь видоиз- 
‘мЪняются химически и получаютъ закругленныя очертанйя. „ Мо- 
‘класты“ Де-Брюина, такимъ образомъ, соотвЪтствуютъ зерни- 
стымь шарамь Вейсманна и другихъ авторовъ. 

Отчасти по тому же типу автофагоцитоза идетъ дегенеращя 
' мускуловь и у насЪкомыхъ съ полнымъ превращенемъ. ЗдЪсь тоже 
въ результат получаются м!окласты, превращаюнеся въ жировыя 
‚ БАЪеки. Но у наеЪкомыхъ съ полнымъ превращенемъ, въ допол- 
 нене къ м!окластамъ. выступаютъ въ роли фагоцитовъ и настоя пя 
`’кровяныя клЪтки. Такимъ образомъ, фагоцитозъ кровяныхъ тълецъ, 
по Де-Брюину, предотавляеть явлен!е позднзйшаго происхожден1я 
_й наблюдается лишь у выше сотоящихь групиъ насЪкомыхъ, напр. 
_у мухъ и бабочект. ЗдЪсь кровяные фагоциты появляются для 
’ болфе быстраго удаленйя дегенерировавщихь остатковъ мускуловъ. 
Въ свою очередь у наскомыхъ съ полнымЪъ превращенемъ носте- 
пенно идеть утрата м1окластами фагоцитарной функщи. Такъ, 
по Де-Брюину, разрушев1е мускуловъ посредствомъ м1окластовъ 
идеть у мухъ быстрЪе, чЗмъ у бабочекъ. У шелковичнаго червя 
(Вошфух шог сарколиты еще на мЪстВ захвата ихъ м1окластами 
превращаются въ жировыя капельки, между тЬмь какъ у мухъь 
они долго еше сохраняють свой первоначальный видъ. Эти-то 
сарколиты, по мнн!ю Де-Брюина, и были приняты за „лейко- 
циты“ Ванъ-Реесомъ и за „эндоенныя кльтки“—Вталла- 
номъ. Де-Брюинъ, подобно В1аллану, наблюдалъ и дроблене 
этих твлець, при чемъ внутри ихъ появляются блестяпия зерны- 
шки, „@ез Бощшез {тез г6шоетез“, но въ этихъ зернышкахъ 
Де-Брюинъ видитъ лишь зернистость, подобную сафранофиль- 
нымъ гранулящямъ тучныхъ клтокъ или зернышкамъ секрета 
железистыхьъ органовъ. О судьбЪ м1окластовт Де-Брюинъ с00б- 
шаеть лишь, что они наравнз съ жировыми клфтками дегенериру- 
ютъ, большею частью въ непосредственномъ сосфдетвз еъ органами 
вновь образующимися. 
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Критика фагоцитарной теор!и не ограничилась перемфщене 
роли Ффагоцитовъ съ постороннихъ амебоцитовъ на ядра самих 
мускуловъ, а пошла дальше. 

Въ литератур» начала проскальзывать мысль, что тЪ или иные 
фагоциты сами по себЪ не являются первопричиной распада 
мускуловъ и что вообще фагоцитозъ представляется явленем 
вторичнымъ. 4 

Уже въ работахъь Лоосса и Де-Брюина яено проводится 
мысль что первопричиной распада мускуловъ является ихъ дегене- 
ращя волфдетв!е бездфятельнаго состояня, Въ тому же объяснен 
примыкаютъ Берлезе, Ваней, Англа и Эннеги, которые, 
отводятъ фагоцитозу лишь а. роль въ гистолизВ му- 
скуловъ, 

Обособленное положене въ этомъ вопросе заняль въ посл д- 
нее время Метальниковъ!), который у восковой моли (баПеа, 
шеПопеПа) описываетъ активное разрушен1е мускуловъ передней’ 
кишки лейкоцитами. Рисунки, данные Метальниковымуъ, близко, 
подходятъ къ тьмъ картинамъ, которыя мнф приходилось наблюдать, 
при гистолизЬ мускуловъ, но они допускаютъ 060бое толкован1е! 
участ1я лейкоцитовъ въ гистолизЪ мускуловъ, къ которому мн%, 
придется вернуться при описан собетвенныхъ наблюдений. | 

Въ рядЪ работъ надъ гистолизомъ у насфкомыхъ Берлезе 2} 
не только коснулся гистолиза мускуловъ но и виервые точно опи-_ 
салъ судьбу личиночнаго жирового тфла. 

По Берлезе, въ мускулахъ въ моментъ гиестолиза происхо- 
дить дегенеращя сократительнаго вещества, которое у однихъ. 
насфкомыхъ (жуки, перепончатокрылыя) растворяется, а у другихъ . 
насфкомыхъ (мухи, бабочки) дробится на зервышки (сарколить). | 
Эти зернышки частью поглощаются лейкоцитами, которые превра- о 
щаются въ тЪльца, соотвЪтетзуюцщия малымъ зернистымъ шарамъ 
Вейсманна, а частью остаются въ связи съ мускульными яд- 
рами, отчего получается вторая категор1я тзлецъ, которыя Берл езе. 
называетъ корболитами. 


*) Метальниковъ. лаг Уегмал пс 4ег шзекеп. В10]0е. Сеп- 
фта] ]а\%. 1907. № 13. 
*) А. Вег]ебе. |. с. 
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|. Кар!олиты частью даютъ начало м!оцитамъ, которые сгруп- 

тировываясь вмфстЪф, служатъ для построен!я имагинальныхъ му- 

жуловъ, & частью превращаются въ имагинальныя жировыя клЬТки, 

хоторыя располатаются въ ряды въ вид пфпочекъ—въ особенности 

т брюшкЪ. КромЪ того Берлезе показалъ, что клЪтки жирового 

ла не разрушаются въ пер1одъ гистолиза, а лишь обособляются 

‘набиваются альбуминоидными зернышками. 

| Въ виду важной роли жировыхъ клФтокъ въ питан!и куколки 

Берлезе называетъ ихъ трофоцитами. Трофоциты, по Берлезе, 

поглощають питательныя вещества, скопляюцияся въ полости тЪла 
во время гистолиза, перерабатываютъ ихъ и вВЫдФляюТъ ВЪ ВИДВ 
растворимыхъ пептоновъ, служащих для питан1я развивающимся 
тканямъ. 

Зернышки, которыя появляются въ протоплазмЪ трофоцитовъ, 
по Берлезе, не представляютъ с0б0ю обломковъ мускуловъ, какЪ 
предполагали мноме изъ авторовт, писавшихъь о гистолизЪ, такъ 
какъ эти зернышки обладаютъ способностью разрастаться внутри 
амихъ жировыхъ клфтокъ. По Берлезе, эти зернышки полу- 
чаются жировыми клЪтками изъ тонко-зерниетой плазмы, которая 
передъ окукленемъ гусениць выливается изъ кишечнаго канала 
въ полость тВла и омываетъ всЪ органы. 

У куколокъ мухъ вещества, поглощенныя жировыми клЪтками, 

‘относятся къ группЪ нерастворимыхъ альбуминоидовъ. Внутри 
жировыхъ клВтокъ эти зернышки превращаются въ растворимые 
_ а подъ виян!емъ особыхъ мелкихъ зернышекъ, которыя 
отдВляются оть япра жировой клётки и проникаютъ внутрь альбу- 
миноидныхъ зеренъ, воспринятыхъ клЪткой извнЪ. Внутри альбу- 
 МИНОиДНЫХЪ зеренъ зернышки, отдфливийяся отъ ядра, напомива- 
ютъ ядра, почему ихь Берлезе называеть „ложными ядрами“ 

(Рзеп4опи@е!). По отношеню къ альбуминоидвымъ зернамъ эти 
ложныя ядра играютъ роль ферментовъ. Крупныя зерна внутри 
жировыхъ клЪтокъ съ обособленными ВЪ НИХЪ ядрообразными 
включенями были извЪстны у куколокъ мухЪ и старымъ авторамъ, 
‘которые принимали ихъ за клЪтки, или проникпия внутрь жировыхъ 
лЪтокъЪ извнЪ (Ковалевск!й, Ванъ-Реесъ) или образовави!- 
Яся въ самой жировой клзткВ эндогеннымъ путемъ (В1алланъ). 
Берлезе показалъ, что эти образованя представляютъ собою не 
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клЬтки, а включеня запасныхъ веществъ. У бабочекъ, шо Бе: 
тезе, процессъь накопленя альбуминоидныхъ зеренъ протекае’ 
иначе, чфмъ у мухъ. ЗдЪеь зерна отлагаются въ клЪткахъ жирово 
тЪла уже въ растворимомъ видБ и въ нихъ не происходить об о 
зования ложныхъ ядеръ. Вм$сто того, въ результать внутрикл точ: 
наго пищеварен!я, которому подвергаются альбуминоидныя зерЕ 
шки, происходить накоплене въ жировыхъ клфткахъ мочевой 
кислоты. Рисунки жировыхъ клфтокъ у личинокъ мухъ передъ оку- 
кленемъ, которые даеть Берлезе, не оставляютъ сомнЪвя вп 
томъ, что этоть авторъ видфль тВ же разроспйяся зерна съ ядро- 
образными включен!ями, которыя изображены мною на рис. 28-мъ 
и рис. 57-мъ. Только происхождене этихъ зеренъ съ ядрами Бер- 
лезе объясняетъ иначе, чЪмъ я. По Берлезе, эти зерна пред- 
ставляютъ собою принятыя жировой клЪткой извн% альбуминойдны 
зерна съ проникшими внутрь ихъ элементами ядра, служащими 
ферментнымъ началомъ для перевода альбуминоидныхъ зеренъ зъ 
растворимое состоянте. 8 


По моему мн$®ню, крупныя зерна съ ядрообразными Вкл 
ченями представляютъ собою уже разросивяся зерна, ироисходяция! 
отъ мелкихъ зеренъ, выдфлившихся изъ ядра. Разрастав!е зеренъ 
объясняется поглощенемъ ими жидкихъ нитательныхъь веществу, 
поступающихъ въ клтку изъ полости тфла, при чемъ зерна, до- 


стигши предфльныхъ размфровъ, начинаютъ дробиться, образу 
дочерн!я тЗльца. 


Въ послфднее время А нгла 1) (1904 г.) высказалъ мысль) 
что тв тфльца, которыя ветр%чаются среди дегенерирующихъ му- 
скуловъ и которыя прежними авторами принимались за фагоциты 
представляютъ с000ю „трахлеальныя кльътки“, т. е. одфлавииясй! 
свободными клВтки перитонеальной оболочки трахейныхъ вфтвей, 
находящихся внутри мускуловъ. Эти освободиви!яся трахеальныя 


клфтки не играютъ роли _фагоцитовъ, а сами по прошеств1м нЪко- 
тораго времени дегенерируютъ. ь 


ыы 
*) АпЗаз. [.ез 5308 4е гетр1асетепь. 1. Г’ызбо1узе, П. 175356006 
063е. Веуце сбибга]е 4ез зс1епсез Т. 15, 1904. 
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| Наконецъ, своеобразный процессъ образовантя жирового тЪъла 
а м\стЪ дегенерировавшихъ мускуловъ описалЪ Жано! (1907). 
’‹ Наблюденя Жанэ были произведены надъ гистолизомъ кры- 
овыхъ мускуловъ у самокъ муравья Газшз поет, посл% ихъ брач- 
Заго полета—въ моментъ, когда съ отпаденемь крыльевъ дегене- 
руютъ и крыловые мускулы. 

По Жавэ, съ наступленемъ гистолиза, мускульныя волокна 
уменьшаются въ объем», а промежутки между волокнами увеличи- 
Ваются и выполняются полостной жидкостью, вмЪетЪ съ которой 
проникаютъ внутрь волокна и лейкоциты. Проникнувъ внутрь во- 
окна, лейкоциты сосредоточиваются частью на оболочкЪ волокна, 
частью на дегенерирующихъ фибрилляхъ, а частью на развЪтвле- 
в1яхъ трахей. Сьъ этого момента внутри мускульныхъ волоконъ, 
подъ ихъ оболочкой, оказывается два рода форменныхъ элемен- 


товъ, которымъ въ свое время принисывалась роль фагоцитов — 


ядра мускуловь и лейкоциты. Судьба тЪхъ и другихъ различна. 


По наблюден1ямъ Жанэ, мускульныя ядра дегенерируютъ 
‚выфств съ фибриллями. При этомъ хроматинъ в> ядрахъ соби- 
‘рается въ н$сколько илотныхЪъ массъ; затмъ исчезаетъ ядерная 
оболочка и, наконецъ, растворяются посдфдн!е остатки обломков 
хроматина. Въ противоположность ядрамъ мускуловтъ, лейкоциты 
| ве дегенерируютъ, а разрастаются и превращаются въ жировыя 
КЛЬлки или адииоциты, по терминологи Жанэ. 
| Въ протоплазмы будущихъ жировыхь клЪтокъ появляются 
`зернышки, а ядра ихъ дробятся на множество мелкихъ сильно 
красящихся зеренъ, которыя остаются скученными въ срединЪ 
| клЪтки, представляя с0б0ю особый центръ жирообразован!я ( „[е 
‚с07р$ а@родете“). Въ этомъ центральномъ отдфлЪ жировой клЪтки— 
въ ея протоплазмЪ —образуются альбуминойдныя зернышки. ВЪ 
результат» гистолиза крыловыхъ мышцЪ получаются комплексы 
жировыхъ клфтокъ, одзтые остатками оболочекъ мускулькыхъ во- 


‚ ЛОкОнЪ. 


1) ]апеё Спаг|ез. Апафопие да сотзееф её |15$01узе дез тизс1ез 
УТЪталецгз, артёз 1е у01 париа] сЪез 1а Веше де 1а Еопгит (Газтаз плсег). 


| 1907. Тлшосез. 
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Такимъ образомъ, Жанэ производить имагинальное жиров 
тфло отъ тЬхъ же клфтокъ. которыя старыми авторами назывались 
„малыми зернистыми шарами“ и на счеть которыхъ еще Бер- 
лезе (1901) производилъ имагинальное жировое тфло у мух 
Разница лишь въ томъ, что по Жане эти зернистые шары про- 
исходятъ отъ лейкоцитовъ, а по Берлезе—отъ мМускульныхъ тв 
лецъ— „карюлитовь“. Г 

МнЪне Берлезе встрфтило уже возраженя со стороны’ 
Супино !), который утверждаетъ, что имагинальное жировое твло. 
не имфетъ ничего общаго съ ядрами мускуловъ, а развивается на. 
очеть мезенхимныхь“ клЪтокъ, которыя вначалЪ свободно разеяны 
въ полости тфла, а затЪмъ соединяются въ извфетныхъ пунктах 
и располагаются въ ряды. Такъ какъ мезенхимныя каки и по 
моимъ наблюденшямъ даютъ начало „малымь зернистымь шарамъ“, 
то я вполнф присоединяюсь къ указанямъ Супино. Сл$дуетъ, 
впрочемъ, замфтить, что въ указашяхъь Супино нфтъ ничего но-. 
ваго. Мезенхимныя клфтки въ начал куколочной стади даютъ на- 
чало именно тБмъ лейкоцитамъ, размножене которыхъ и превра-. 
щен!е въ зернистые шары было описано уже Ковалевскимъ ! 

и другими авторами. 


П. Строеше личиночныхъ-скелетныхъ и имагиналь- 
ныхъ-крыловыхъ мускуловъ. 


Различаются два типа мускуловъ у насЪкомыхъ: скелетные, 
или личиночные мускулы и крыловые или имагинальные мускулы. 

У гусеницъ чешуекрылыхъ веЪ мускулы построены по типу 
окелетныхъ мускуловъ и лишь въ стади куколки изъ овобыхъ. 
зачатковъ въ среднегруди развиваются крыловые мускулы. Особен- | 
ной правильностью отличаются среди скелетныхъ мускуловъ про- 
польные подкожные мускулы, расположенные попарно по обв 
стороны отъ средней лини какъ на спинной, такъ и на брюшной 


пех о оеьь ск, Аметсь ддмь АЯ. осчь = --4.. 


`) Бир1по. 053егуа21011 зогра {епотеп! све ахуепеопо пгалце 10. 
5УШирро розбетЪг!опа]е 4еЙа СаШрьога егуфгосерва]а. Ви. $06. ет. 
Ца. 1900. 
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поверхности. Мускулы эти начинаются и оканчиваются каждый въ 
| предвлахъ одного членика какъ въ груди, такъ И ВЪ брюшк$з. 

Истор!я развитйя показываетъ, что они происходятъ изъ 
`эмбр!ональныхъ мускульныхъ волоконъ, еще сохраняющихъ на 


| 
‚ поперечномъ разрЪзЪ видъ клЪтокКЪ. 


| На рисункВ 24-мъ, изображающемъ поперечный разрЪзъ 
’черезъ грудной отдфлъ только что вышедшей изъ яйца гусеницы 
’ вепарнаго шелкопряда (Оспема @1зраг), ‚видны такя мускульныя 
’ волокна (п), им$юпия видъ клЬтокъ, въ центр» которыхъ лежитъь 
‚ядро, окруженное остаткомъ саркоплазмы, а къ перифери рас- 
’ходятся радальные выросты саркоплазмы, подраздфляющ!е тзло 
` клЪтки на Контеймовы поля. 
ы Ифсколько болЪе развитой видъ имЗють мускульныя волокна 
Гу свЪже вышедшихъ ИзЗЪ яйца гусеницъ боярышницы ( Арома 
’ стабаест). Скелетныя мускульный волокна въ грудномъ отдЪлЪ у 
 этихъ гусевицъ представляются разросшимися въ ширину, при чемъ 
разрастан1е волоконъ сопровождается размноженемъ ядеръ и груп- 
пировкой дочернихъ ядеръ въ н%сколько продольныхъ рядовъ. На 
поперечномъ разрЪзЪ такя мускульныя волокна представляются 
въ вид% многоядерныхъ клФтокъЪ съ сплошнымъ слоемъ саркоиплазмы 
’ и съ ядрами, расположенными ВЪ рядъ, параллельно длинной оси 
поперечника волокна (рис. 31-й.—1). 

На томъ же разрЪзЪ можно видЪть, какъ два, твено сближен- 
ныя между собою мускульныя волокна срастаются при посредетвЪ 
трахейной вЪтви съ концевой трахейной клЪткой (рис. 31-й—2). 

Въ моментъ первой линьки у гусеницы колечниковаго шелко- 
пряда можно наблюдать враставе внутрь мускульныхъ волоконъ 
концевыхъ трахейныхъ клБтокъ (Тгасвеепеп42еПеп). Эти КлЪТкИ 
явственно отличаются отъ мускульныхъ ядеръ зернистой, сильно 
красящейся плазмой (рис. 46, Те. е2.). Отъ ковцевой трахейной 
клАяки вдаются внутрь мускульнаго волокна Въ промежутки между 
Конгеймовыми полями, выросты, при чемъ эти выросты отли- 
чаются отъ проелоекъ саркоплазмы своей болЪе темной окраской 
(рис. 46, 4. р1., з6р1.). 

Снаружи волокна концевая трахейная клЪтка продолжается 
въ вЪточку трахеи, отходящую отЪ скоплен!я трахейныхъ клЪтокъ 
на оболочкВ крупнаго стволика трахеи, связывающей весь ком- 
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плексъ мускульныхъ волоконъ въ одну систему продольных 
МЫШЦЪ. 
На счетъ концевыхъ трахейныхъ клФтокь уже въ момен ъ 
первой линьки можно наблюдать образоване трахейныхъ капилля- 
ровъ въ видф завитка свфтлыхъ трубокъ. При дальнфйшихь лин р 
кахъ количество трахейныхъ вфтвей внутри Мускульнаго волокна 
все увеличивается. ВмЪетВ съ трахеями внутрь мускульнаго во 
локна проникаютъ недифференцированныя мезенхимныя клеи, 
которыя дЪлятся внутри волокна, образуя тяжи мезенхимныхь. 
клфтокъ, связанныхъ соединительно-тканными волоконцами. Е 
Такимъ образомъ, кромЪ системы мускульныхъ ядеръ, овя- 
занныхт, ипрослойками саркоплазмы, развивается вторая система Е 
трахейныхъ клЪтокъ, имвющихъь видъ веретеновидныхъ ‘тфлець, 
связанныхъ соединительно-тканными волоковцами. ее 
Разрастанйе мускульнаго волокна сводится къ росту фибрил-_ 
лярнаго вещества и разбиван!ю его на все новые и новые пучки. 
фибриллей прослойками сарконлазмы, согласно съ схемой М. Гей. 
денгайна. ВмфетЬ съ тЪмъ въ пероды линекъ идетъ и размно-. 
жене ядеръ. Въ менфе дифференцированныхъ мускульныхъ вов 
локнахъ, напр., въ групи поперечныхь волоконъ въ грудныхъ 119 
никахъ гусеницъ боярышницы въ пер1одъ четвертой линьки можно ' 
наблюдать процессъ почкован!я мускульныхъ ядеръ, ИНОЙ 
щихся по прослойкамъ сарконлазмы. т 
На счетъ образовавшихся мелкихъ ядеръ новыхъ колонок | 
фибриллей не развивается, вопреки утвержденю Берлезе. Въ | 
ТВхъ случаяхъ, когда фибрилли образуются вновь. он% являютей | 
продуктомъ выдзлен1я зернистой цитоплазмы м1областовъ. : 
Такъ происходить образовае фибриллей у Вгапевуриз 1) и | 
У позвоночвыхъ, такимъ же способомъ образуются фибрилли въ има- 
гинальныхЪ крыловыхъ мускулахъ у чешуекрылыхъ на счетъ вере- у 
теновидныхъ клфтокъ съ зернистой цитоплазмой (рис. 47-й и 51-й). 
Въ личиночныхь же мускулахъь новообразоваве фибриллей 
происходить въ эмбр1ональный пер1одъ. Въ стади личинки фибрилли 


) Цитировано по С. Зевпе! ег: ГенгБасн 4ег уего]е1спепдев | 
Н1501осле 4ег ТЧеге. Тепа. 1909. 
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— _ Вь мускульномт, волокн» у только что вылупившихея изъ 
‘яйца гусевицъ прослойки саркоплазмы узки и замыкаютт между 
‘с0бою незначительное количество коловокъ фибриллей, не подраздЪ- 


фибриллей низмихъ порядковъ, между которыми проникаютъ все 
боле и боле развфтвляюцИяся прослойки саркоплазмы. Новыхъ 
`фибриллей вокругъ ядеръ нигдЪ не образуется. Въ пертоды линекъ, 
‘одновременно съ развит!емъ новыхъ трахейныхъ вЪтвей въ полости 
| тфла гусеницъ, идетт и усиленное прониквовене ихъ внутрь ске- 
’летныхъ мускульныхъ волоконъ. 

| ВметЪ съ трахеями проникаютъ внутрь волоконъ крупный 
мезенхимныя клзтки, напоминаюния 1% зернистыя клЪтки, которыя 
’отдЪляются отъ утолщенй энител1я трахей въ области имагиналь- 
`выхт дисковъ и служать для образован1я личиночнаго жирового 
тфла (рис. 35-Й. е. 2.). Внутри мускульнаго волокна эти мезен- 
охимныя клфтки частью дфлятся прямымъ путемъ, образуя мелк1я 
 веретевовидныя клЪтки, очень напоминаюция тЪ веретеновидныя 
‚ катки, которыя Берлезе описываеть подъ именемъ моцитовъ. 
’ Частью же сохравяютъ видъ крупныхъ мультиполярныхЪ клВтокЪ СЪ 
| зернистымъ ядромъ и съ отростками, продолжающимиея въ тонмя 
' волоконца (рис. 45-й). 

Ч Берлезе предполаталъ, что веретеновицвыя кЛЪТки ОТНОчковыЫ- 
°ваются въ пер1оды линекъ отъ мускульныхъ ядеръ и уходять изъ 
волокна съ тёмъ, чтобы присоединиться къ мезодермЪ имагиналь- 
’ ВыЫХЪ ДИСКОВЪ. 

б Хотя съ лопущенемъ Берлезе нельзя согласиться, такъ какЪъ 
‘нельзя допустить, чтобы эмбр!ональная ткань имагинальныхъ дисковъ 
пополнялась на счетъ спешализированныхъ элементовъ, каковыми 
’ являются мускульныя ядра, однако, связь веретеновидныхт, клЪтокЪ, 
появляющихся внутри мускульнаго волокна, съ мезодермой имагиналь- 
ныхъ дисковъ является очень вЪроятной. Только передвижен1е 
элементовъ совершается не отъ мускульнаго волокна къ мезодерм $ 
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стволовъ и представляющихъ с0б0ю утолщеня перитонеальной 
оболочки трахей („трахейные имолинальные диски“), которым 
Вейсманнъ и Кюнкель приписываютъ выдающуюся роль въ 
новообразованш трахей и въ образовани свободныхъ амебоцитовъ. 

Веретеновидныя клЪтки внутри мускульнаго волокна частью 
дифференцируются въ концевыя трехейныя кльтки, даюция начало. 
трахейнымъ капиллярамъ, а частью сохраняютъ индифферентный _ 
характеръ и остаются въ видЪ мезенхимныхъ клЪхокъ, раепо- 
ложенныхъ поперекъ мускульнаго волокна подъ сарколеммой. 
Процессъ образованйя капилляровъ внутри концевыхъ трахейныхь 
клВтокъ мн%Ъ приходилось наблюдать въ скелетных мускулахъ 
какъ въ пер!оды линекъ, такъ и въ пер1одъ куколочной стади. При 
этомъ капилляры образуются внутри клЪточнаго тзла концевыхь. 
клЪтокъ, ядра которыхъ отодвигаются въ сторону, а въ протоплазмв 
появляются концентрическя полости, сливаюппяся въ одну спираль- 


но завитую вЗточку. 

Мезенхимныя клЪтки, встрзчаюцйяея внутри скелетныхъ , 
личиночныхъ мускуловъ, соотвфтетвують „зернистимь клюткамь“, , 
описаннымъ Жанэ!) на волокнахъ крыловыхъ мускуловъ у му-' 
равъевъ подъ именемъ „сеЙщез алийфоф4ез дтапщеизез“, которыя, 
по Жанэ, являются родоначальницами трахейныхъь капилляровъ. 
По Жанэ, эти клЪтки почти сплошь состоятъ изъ зеренъ хрома- | Я 
тина, одно изъ которыхъ Жанэ принимаетъ за ядро. 

Жано встрЪчалъ эти клВтки не только на волокнахъ крыло- 
выхъ мускуловъ, но и на нервахъ. Внутри же самихъ мускульныхъ, | 
волоконъ Жано не встр$чаль зернистыхъ. клЪтокъ. Это обоето- | 
ятельство легко объясняется тЪмъ, что крыловыя мускульныя волокна, 
имфютъ незначительные размЪры, сравнительно съ разросшимися. 
личиночными скелетными мускульными волокнами, внутрь которыхъ. 
проникаютъ вЪтви трахей вмЪетЪ съ концевыми трахейными. 


клутками. 


*) СВ. Лапев. Апабопие да согз@еф её п1збо]узе 4ез пизс]е; уогаг 
{ептз, аргез 1е уо] пара], сВех 1а Веше ав 1а Коити (Газ!аз Яахи$). 1 
105е$. 1907. 
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| Такъ какъ въ пер1одъ линекъ внутри мускульныхъ волоконъ. 
‘идеть размножене мускульныхъ ядеръ, то подъ оболочкой волоконъ 
‘появляются въ это время двоякаго происхождевя дочерюя ядра, 
`образовавиияся съ одной стороны изъ старыхъ мускульныхъ ядеръ, 
‘а съ другой стороны изъ вновь проникшихъ клЬтокъ. Различене 
`этихъ новообразующихся элементовъ внутри мускульнаго волокна 
‚ является очень затруднительнымъ. Мускульныя ядра отличаются 
`оть трахейныхь клЪтокъ лишь отсутетвемъ веретеновиднаго ободка 
‘сильно красящейся плазмы (рис. 59-й). 

Зернистыя клфтки, дающйя начало мелкимъ мезенхимнымъ 
клЪткамъ, также трудно отличимы отъ крупныхъ мускульныхъ 
`’ядеръ въ пер!оды линекъ, когда происходить размножен!е тЪхъ и 
 другихъ элементовъ. Этимъ и можеть быть объяснено то 00ето- 
’ятельство, что Берлезе описываетъ крунныя зернистыя ядра). 
появляющ1яся въ перюды линекь по перифери мускузьныхъ 
’волоконъ, какъ ядра мускуловъ, переселивиияея изъ мфетъ перво- 
| начальнаго ихъ скопленя ио оси волоконъ. Ядра эти на рисункахъ 
’ Берлезе крупнЪе тЪхъ, которыя расположены по оси волокна, и 
` трудно согласиться съ Берлезе, что эти крупныя периферическля 
ядра представляютъ собою продукты дфлевя личиночныхъ ядерт, 
переселивпиеся къ перифер волокна и продолжающе здЪсь 
размножаться эндогеннымъ путемъ и выдфлять вокругъ себя новые 

пучки фибрилль. 

Между тЪмъ на поперечныхъ и нродольныхъ разрЪзахъ черезъ 
мускульныя волокна гусениць въ пер1оды линекъ ясно видно прони- 
кновен!е трахейныхъ вЪтвей внутрь волоконъ вмЪетЪ съ зернистыми 
’ мезенхимными кл$тками (рис. 46-й). Поэтому образоване перифе- 
У рическихъ колонокъ крупныхъ ядеръ подъ сарколеммой всего 
`естественнЪе отнести на счетъ новыхъ мезенхимныхъ элементовъ, 
проникшихъ внутрь волокна вмфстВ съ трахеями. 

Картины, подобныя т$мъ, которыя изображаетъ Берлезе 1) 
У гусениць шелковичной бабочки (Зегсал1а 11011) въ пер1одъ чет- 
вертой линьки, приходилось наблюдать и мнЪ у гусеницъ боярыш- 


1) Рисунокь 295-й изъ работы Берлезе: Оззегуа2лот1 5и {епотепт 
спе ахепсопо дигане 1а, по! Чес шзей шеафоНса. 1901. 
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ницы (Арома Сгабаест), фиксированныхъ въ сулемЪ въ пер1олт 
четвертой линьки. У гусеницъ, фиксированныхъь въ ‘ерманов- 
ской жидкости, картины нЪеколько отличаются отъ описанныхъ 
Берлезе (рис. 45-й). Въ пер!одъ линьки ядра мускуловъ Сильно 
переполняются безцвфтной жидкостью, напоминающей ту Жидкоеть, 
которая въ это время скопляется въ полости тфла и служить для’ 
облегчения отдфлен!я старой хитиновой выстилки трахей вм\ст® от. 
хитиновымьъ нокровомъ тфла. На сулемовыхъ препаратах ядра’ 
получаютъ видъ безцвЪтныхъ вздутыхъ пузырьковъ съ Хроматинонть 
сжатымь въ комочекъ, подобно тому, какъ рисуетъ Берлезе. 
(рис. 59-й). . 

На препаратахъ же, фиксированных» Германовской. 
жидкостью, ядра въ мускульномъ волокнф не предотавяяются въ. 


52 г Г. 
такой степени гомогенными, въ нихЪ, несмотря на переполнене _ 


ихъ жидкостью, сохраняются отдЪльныя зерна хроматина, а зокрув 
ядра замфчаются прослойки плотной саркоплазмы (рис. 45-й). ь | 

Вздутыя свфтлыя тЪльца, которыя изображаеть Берлезе по. 
перифер1и мускульныхъ волоконъ въ моменты линект, представ- 
ляютЪ собою концевыя трахейныя клфтки, проникиия внутрь воло- , 
кна и при посредств$ тонкихъ плазматическихъ отростковъ вету-. 
паюп1я въ связь съ фибриллями. КлЪточное тфло такихъ разрос- | 
шихся концевыхъ трахейныхъ клЪтокъ предетавляеть круино-нет-о 
листую сВтку, плазматическе перелеты которой и продолжаются | 
въ видф отростковъ какъ въ подеарколеммную плазматическую сЪть, 1 
такъ и внутрь волокна по полосф Я. 4 

Въ моменты линекъ эти крупныя свЪзтлыя клЪтки лаютъ .] 
начало мелкимъ веретеновиднымъ клфткамъ, которыя отиочковы- 
ваются отъ крупныхъ клЪтокъ, какъ лейкоциты отъ эноцитовъ 
и распредзляются по перифери крупныхъ пучковъ фибриллей и 
подъ сарколеммой (рис. 59-Й 41. #.). 

Описанный процессъ разрастанйя мускульнаго волокна и 
пополнен1я его на счетъ мезенхимныхъ элементовъ, проникающихъ 
внутрь волокна вмЗстЪ съ трахеями, приводитъ къ образован1ю въ 
концз личиночной жизни высоко дифференцированныхъ круивыхъ 
скелетныхъ мышцщъ въ членикахъ груди и брюшка. = 

На рисункЪ 44-мъ изображенъ поперечный разрЪзъ черезъ 
пучокъ фибриллей высшаго порядка, входящихъ въ составъ одного 
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‚изъ такихъ сильно развитыхъ мускульныхъ волоконъ гусеницы 
колечниковаго шелконпряда передъ окуклен1емъ. 
Е Согласно съ схемой М. Гейденгайна!) мускульныя воло- 
кна состоять изъ пучковъ фибриллей различныхъ порядковъ, обра- 
вовавшихся путемъ расщепленйя при посредствф врастающихь въ 
Ех прослоекъь саркопхазмы. 
я Отдфльныя фибрилли слагаются въ первичные пучки, вокругЪ 
которыхъ проходять тонюя прослойки саркоплазмы. Первичные 
пучки, груипируясь вмЪетЪ, образуютъ вторичные пучки, окружен- 
ные болфе широкими прослойками саркоплазмы, въ которыхъ распо- 
_дагаются мускульныя ядра (№. т). Вторичные пучки грунпируются 
въ третичные пучки, между которыми располагаются крупныя клВт- 
ки съ зернистыми ядрами (п. от). Отъ этихъ клётокъ отходятъ 
° плазматическ!е тяжи, вь видь волоконецъ, огибающихъ на попе- 
 речномъ разрЪз$ третичные пучки и соединяющихся съ отростками, 
“отходящими отъ трахейныхъ клЪтокъ (с. 4т.). Тонкя волоконца 
’ проникають и внутрь третичныхъ пучковъ, теряясь въ промежут- 
’ кахъ между вторичными пучками. 
На продольномъ разрфзЪ черезь мускульное волокно гусеницы 
° колечниковаго шелкопряда, готовящейся кь окукленю, (рис. 50-й) 
° видно, что снаружи мускульнаго волокна подъ сарколеммой проходить 
_ вфтвь трахеи, снабженная спиральной оболочкой. Къ трахеф приле- 
_ жить рядъ клтокъ съ крупными зернистыми ядрами, отъ которыхъ 
отходятъ плазматическе отростки. Эти отростки (рие. 50-й, п. © г.) 
частью направляются къ оболочкЪ мускульнаго волокна и ЗДЪеЬ, 
соединяясь съ отростками, отходящими оть сосфднихъ клЪтокъ, 
образуютъ подсарколеммную плазматическую сЪтку. Часть же от- 
’ ростковъ направляется внутрь волокна поперекъ колонокъ фибрил- 
лей, образуя такъ называемую основную перепонку (Стипашетгал )). 
На этихъ поперечныхъ отросткахъ, налегающихъ на фибрилли, 
обособляются мелыя блестяпия зерна, остающяся безцвФтными при 
окраекЪ сафравиномъ. и фуксиномъ. ТЗ же зерна видны на попе- 
речныхъ нитяхъ, совпадающихь съ полосами сокращен!я и на 


`) М. Не!аеппа!т. итак дег Коптак еп Мадеше. Егсефи155е 
4. Апаболие ип Еле сезей. 1598. 
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свЪжихъ мускульныхъ волокнахъ у гусеницъ, при разематриванй 
ихъ въ физ1ологическомъ раствор$ поваренной соли (рис. 41-Й 
Благодаря налеганю нитей на колонки фибриллей и получается 
правильная поперечная полосатость волокна. 

Внутри мускульнаго волокна, между пучками фибриллей, видны 
типичныя мускульныя ядра, отличающияея отъ перифорическихь 
ядеръ меньшей величиной и меньшей зернистостью (рис. 50-й М. ш). 

На ниже лежащихъ срфзахъ можно видЪть, что клЪтки съ 
зернистыми ядрами прилежатъ къ проходящей подъ сарколеммой’ 


а 


вфтви трахеи. | 

Въ связи крупныхъ зернистыхъ ядеръ съ трахеей, проходящей 
подъ сарколеммой, можно также убфдиться, если отпрепарировать. 
сарколемму вмЪстЪ съ вфтвью трахеи. При этомъ вм%ст% съ трахеей. 
остаются зернистыя ядра, отъ которыхъ отходятъ свфтлые звфздча- 
тые отростки, вполнЪ соотвЪтетвующие нитямъ, продолжающимея. 
поперекъ фибриллей (рис. 50 й). | 

При обработкЪ же по способу Гольджи--Гольмгрена, 
легко видЪть, что кажуцляся зернистыми ядрами тфльца представ- 
ляютъ изъ себя мультиполярныя концевыя трахейныя клФтки, от-! 
ростки которыхъ и идутъ поперекъ фибриллей (рис. 61-Й). 

Другимъ типомъ мускульныхъ волоконъ у насе$комыхъ являются | 


аж 


волокна „крыловыхь“ или такъ называемыхъь „фибриллярныхь“ 
мускуловъ. Эти волокна являются очень сильно развитыми у кры-. 
латыхъ насЪкомыхъ и, благодаря особенностямъ своего строения, , 
издавна служили излюбленнымъ объектомъ для изученя строенйя 


У бабочекъ крыловые мускулы выполняютъ почти всю полость 
массивнаго средне-груднаго членика и распадаются на пару продоль- | 
ныхъ и пару поперечныхъ мускуловъ. 

По Жане 1), у муравьевъ пара продольныхъ мускуловъ ра- 
сполагается по средней лини средне-грудного членика, а пара по- 
перечныхъ мускуловъ проходитъ въ боковыхъ отдфлахъ среднегруди. 
Каждый изъ мускуловъ состоитъ изъ отдфльныхЪ волоконъ, чиело 
которыхъ у разныхъ видовъ муравьевъ является неодинаковымъ. 


поперечно-полосатыхъ мускуловъ. 
{ 


. 


*) ]апеб. Апабопле 4а согзееф 1907, рис, 4, 5, 5. 
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ОтдЪльныя группы волоконъ каждаго изъ продольныхъ мускуловъ 
Тесно прилежатъ другъ къ другу и, сближаясь съ мускульными 
волокнами своей пары, образуют» вмЪетЪ мускулъ, занимаюний всю 
реднюю часть среднегруди надъ пищеводомъ. 

Въ поперечныхъ мускулахъ, расположенных по бокамъ 
среднегруди, волокна идутъ въ дорзовентральномъ направлен. 

э Подобное же расположене имфютъ продольные и поперечные 
крыловые мускулы и у бабочекъ. 

Въ отличе отъ скелетныхъ мускуловъ, волокна крыловыхъ 
мускуловъ у насфкомыхъ въ свЪжемъ состояни легко распадаются 
на пучки фибриллей, которые въ свов время назывались „рудными 
эфибриллями“ („ Трогажвь- ет“). 'Такъ какъ, благодаря тонкости 
сарколеммы на волокнахъ крыловыхъ мускуловъ, ее долго не уда- 
валось наблюдать, то предполагалось, что грудныя фибрилли явля- 
ются единственнымъ гистологическимъ элементомъ ВЪ крыловыхъ 
‘мускулахъ. 

’°  Рамонъ-И-Кахаль!) нашелъь сарколемму ва волокнахъ 
врыловыхъ мускуловъ и показалъ, что въ вихъ наблюдается такое 
же распредЪлене фибриллей въ пучки, какъ и ВЪ мускульныхъ 
‘волокнахъ другихъ частей тфла, отъ которыхъ крыловые мускулы 
‘отличаются лишь обилемъ саркоплазмы и большимъ калибромъ 
‘Элементовъ, на которые они распадаются при пренаровкз (Грога- 
ВПеп). 

По Келликеру?) типичные, распадаюцеся на „зрудныя 
`фибрилли“ (Трпогажб" еп), крыловые мускузы имфются у насЪко- 
мыхь изъ отрядовъ Соеорета, Нутепомега, Олега и Гераорета. 
У насзкомыхь съ неполнымъ превращенемъ частью имЪфются 
типичные „фибриллярные“ мускулы (Нешруета), а частью вмЪето 
‘фибриллярныхъ мускуловъ имфются обычные скелетные мускулы 
‘{Отторфега). 

х Характерной особенностью крыловыхъ мускуловъ является, по 
Келликеру, значительное содержане въ нихъ интерстищальныхъ 


< 


= 


1) Цитировано по М. Не!1Ч4епва!пт: УИгакиг ег Коштак еп 


_Ммене, Егоет1ззе 4. Апа4... Ва. УШ. 1898 и ВЯ. Х. 1901. 
2) Кб! 11Кег. 7аг Кепиз 4ег даетсезхееп МизкеНазеги 7. +. 


} м5. 7001. Ва. 47. 1888. 
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зеренъ. Каждое зерно состоить изъ утолщенной части и 1 
крылообразнаго отростка. Располагаясь въ ряды другъ за другом 
и другъ возлЪ друга, они образуютъ своеобразно расчлененные 
футляры вокругъ мускульныхь волоконъ. ТЪ же зерна онисываеть. 
и Кахаль'), по которому эти зерна ва свфжихь волокнахъ 
связываются между собою анастомозирующими пластинками, пре; - | % 
ставляющимися на разрЪзЪ въ видЪ сЪтки. | 

Въ зависимости отъ функщональнаго состояния, на колонкахъ, 
внутри крыловыхъ мускуловъ то очень явственно выступаетъ по- 
перечная полосатость, то,—въ пер1одъ перехода отъ р 
къ сокращеню —колонки фибрилль получаютъ гомогенный ви а 
Полосы О и [ становятся неотличимыми другъ отъ друга по своему 
въ сокращенномъ волокнЪ темныя полоски выступаютъ на уровни ;] 
промежуточной полоски . г 


10 моимъ ваблюденямъ, крыловые мускулы отличаются оть 

< Е 

личиночныхъ скелетныхъ мускуловъ прежде всего болЪе мелкими раз= 
6 


свфтопреломленю и по отношен1ю къ окраскамь (Меркель)?). 
Вь растянутомъ волокн® темными полосками являются @, в 


мфрами элементовъ, соотвЪтетвующихъ мускульному волокну. и 

Кь концу личиночной жизни мускульныя волокна личиночны хъ 
скелетныхь мускуловЪъ, подобно клЬткамъ шелкоотдфлительных 
железъ, Мальциг1евыхъ сосудовъ и другихъ личиночныхъ 0] 
гановъ, разрастаются до очень крупныхъ размзровъ. р 

Въ отличе отъ этихъ дичиночныхь мускульныхъ водоковь 
имолинальныя волокна крыловыхъ мускуловъ имфютъ много меньше 
размЪры. р 

При расщипывани массивныхъ крыловыхъ мускуловъ бабочек; 
легко отдЪляются комплексы тонкихъ водоконъ, связанные межд Е 
собою пучками трахейныхъ вЪточекъ. Разсматривая эти волокна о 
апохроматомь 2 шт. въ водЪ, подкрашенной краской Б1онди» 
можно отличить на крыловыхъ мускульныхъ волокнахъ сарколемму, 
къ которой изнутри прилежатъ ядра. й 


1) В. Са] а1. ОЪзегуайоп$ заг 1а фехиге дез ЯБтез ючзсшалгез 4е8 
рабёез е 4ез а]ез 4ез шзесвез Ш\егпаф. Мопайзсйт. Ва. У. 1888. | 
2) Цигировано но Е. Гольмгрену, 1. с. 1907. | 
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Подъ сарколеммой лежать колонки фибриллей, извЪетныя подъ 
пменемь зрудныхь фибриллей (Тпогах@тШеп). Эти колонки 
фибриллей, благодаря слабой связи ихъ между 0бою внутри волокна 


и съ другой стороны благодаря тфсной связи сарколеммы съ при- 
‘лежащей къ ней снаружи сЪткой трахейныхъ вЪтвей, легко осво- 
‘бождаются изъ— иодъ сарколеммы и разсыпаются ири препаровкЪ 
въ комплексъ „арудныхь фибриллей“. 

На поперечномъ разрфзЪ черезъ фиксированные въ сулемЪ 
крыловые мускулы волокна этихъ мускуловъ представляются въ 


| 

` никЪ около 50 в. (рис. 54-1). Въ центрЪ такой таблички видно 
’мускульное ядро, окруженное звфздчатыми скоплевшями сарко- 
‚ плазмы, разбивающими табличку на мало явственныя Конгей- 
‘мовы поля. ПослЪдюя густо выполнены фибриллями, такъ что 
` типичной картины пучковъ фибриллей различныхъ порядковъ, &0- 
`’ торая наблюдается въ личиночныхЪъ мускульныхъ волокнахъ, нельзя 
’ваблюдаль въ крыловыхъ мускулахъ. Къ сарколеммЪ изнутри 
’ плотно прилежатъ мелк!я ядра, окруженкыя тонкими протоплаз- 
менными прослойками, образующими сплошной ободокъ подъ сар- 
| колеммой. Въ промежуткахъ между мускульными волокнами прохо- 
’дять вЪтви трахей и располагаются крупныя клфтки съ зерни- 
стыми ядрами и звЪздчатыми плазматическими отростками, те- 
ряющимися въ сарколеммВ прилежащихъ мускульныхъ волоковъ. 
| Эти клЪтки, очевидно, соотвБтетвуютЪъ „кониевымь трахейнымь 
’ кльткамь“ Веловейскаго или „зернистиымь клюткамъь" Жанэ. 
| (рис. 54. Те. е. 1.). 

На продольвомъ разрЪзЪ черезъ мускульное волокно крыло- 
’ вого мускула видно, что фибрилли сплошь выполняютъ весь объ- 
емъ волокна, оставляя лишь мЪ$сто для колонокъ мускульныхъ 
ядеръ въ центрЪ волокна. По перифери волокна, подъ сарколем- 
мой также располагаются колонки ядеръ, связанныя протоплаз- 
меннымъ слоемъ, прилежащимь къ сарколемм$. ЗвЪздчатыя кон- 
певыя клЪтки трахей видны и на продольномъ разрЪзЪ (рис. 55-й 
Ту. е. #.). Оть этихъ концевыхъ трахейныхъ клЬтокъ отходятъ 
извитые трахейные капилляры, которые въ вид сильно прелом- 
ляющихъ свЪть трубочекъ оплетаютъ снаружи сарколемму и частью 
теряются подъ сарколеммой (рис. 55-й сар.). 
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КромЪ капилляровъ отъ тЪхъ же звфздчатыхъ клЪтокъ отх( 
дять и тонкя блестяпия волоковца, пронизывающия сарколемму, е 
продолжаюпщйяся поперекъ мускульнаго волокна 10 ливямъ из0- 


й 


тропнаго вещества (Т. зр.). я 

Эти поперечныя полосы, представляюпияея темными ири 
скрещенныхъ николяхъ, соотвфтетвуютъ описаннымъ выше поло- 
самъ въ волокнахъ скелетныхъ личиночныхъ мускуловъ. 

Въ томъ и другомъ случаЪ полосы эти въ моменть сокраше- 
н]я волокна имфютъ видъ узкихъ темныхъ лентъ на однородномъ 
свЪтломъ фонЪ анизотропнаго вещества фибриллей. Въ обоих 
случаяхъ на поперечныхъ полосахъ отличаются небольшя округ- 
лыя зернышки, красяпяся карминомъ Беста и, вфроятно, прел- 
ставляюция изъ себя скоплевя гликогена. 

Эти зернышки явственно видны на мускульныхъ волокнахъ 
обфихъ категор!й и въ свЪжемь видЪ,—при разсматривани ИхЪ 
въ физ1ологическомъ растворЪ поваренной соли (рис. 41-Й). 

Поперечныя нити, идупця по изотропнымъ полосамъ, пред- 
ставляютъ изь себя наиболве характерный признакъ поперечно- 
полосатыхъ мускульныхъ волоконъ, такъ какъ ихъ присутствтемь 
и обусловливается поперечная полосатость волокна. Въ тьхъ м 
стахъ, ГДЪ фибрилли освобождаются изъ-подъ налегающихЪ на 
нихъ поперечныхъ нитей, онЪ представляются гомогенными— без. 


' 
1 


слЪдовъ поперечной полосатости. 

Поперечныя нити или сЪти зеренъ описывались въ литера- 
тур уже н%№еколько разъ, но во взглядахъ на ИхЪ значен!е и до 
настоящаго времени не достигнуто соглася между авторами. 

Ретц!усъ!) описалъ въ мускульныхъ волокнахъ ножевъ у 
илавунца (Руйзсаз) поперечные ряды зеренъ и нитчатыя сти! 
перваго и второго порядковъ, совпадаюция съ промежуточной. 
(Хилзейензсфе ве) и срединной (Мизейефе) латями. Въ опи- 
санныхъ имъ зернахъ Ретц1усъ видЪлъ псиеречные разрЪзы 
нитей, идущихъ между колонками. | 

Поперечныя сЪти описываеть и В анъ-Гехухтенъ?) иодъ 


1) Вер2тивз. мг Кепии5 Чех чиегоезтеей МизкеМазег. В10о- 


915све Ошегзасрипееп. 1881. 
2) Уап ФдеписВ еп. Еба4е иг 1а утасбате шиме 4е ]а Сейще 


тизси]алге з1бе. Га Се]ще. Т. П. 1886. 
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именемъ „гезеаиж ‘алясегзай8“. идущихл. по лин!и Доби. Эти 
нити оплетаютъ продольныя фибрилли и прикрфиляются къ сарко- 
иемм%. ОнЪ образованы изъ эластичнаго вещества и служалъ для 
передачи фибриллямъ нервнаго раздражен!я и для возвращен1я в 
первоначальное положене фибрилль посл ихъ сокращеня. Рол- 
етъ (1885) 1} иР. Кахаль (1888)?) нашли, что понеречныя 
нити перваго порядка являются двойными и располагаются по объ 
стороны оть основной мембраны (2) (бгиватетьгал). 

КромЪ описанныхъ стей, относимыхъ наблюдавшими ихъ 
авторами къ саркоплазменнымь образованямъ, въ мускулахъ насЪ- 
комыхь Р. Кахалемъ 3) (1890) были описаны особыя сЪти, пред- 
ставляюция собою тончайния развЪтвленя трахей 

Для обнаруженя этой сЪти трахейныхъ капилляровъ Р. Ка- 
халь пользовался методомъ Гольджи (серебрене препаратов 
‘обработанныхъ хромо-осмлевымъ растворомъ). Пользуясь этимъЪ 
методомъ, Р. Кахаль обнаружиль въ крыловыхъ мускулахь у 
насзкомыхъ крайне тонкую сЪть трахейныхъ капилляровъ, прохо- 
нящихъ подъ сарколеммой поперекъ колонокъ фибриллей на высотЪ 
Гензеновской полоски (0%). Тончайния концевыя рзвфтвлен!я тра- 
хейной сбти, по Кахалю, не имфютъ просвзта. Въ этихъ развЪт- 
‘вленяхЪ каналъ переходитъ въ нить (]е сапа 1с]е 5’ез6 {гапзюгтб6 
‘еп ип Нашеп зойае раг ассоешеп 4е 1а рагог. Поперечныя 
ВЪтви этихъ нитей съ такой правильностью пересфкаютъ первичныя 
‚Колонки фибрилль, что ихъ, по Кахалю, можно принять за 
‘полоски Краузе. 

| Также и въ мускулахъ ногь у насфкомыхъ Кахаль обна- 
'ружилъь поперечныя сЪти трахейныхъ концевых развЪтвлевий. 

} Вератти 4) при помощи того же метода Гольджи обна- 


:) Во!1е%. Ощегзисвипсею @Бег деп Ваи 4ег Чаегоезте ев МизКке!- 
Чазеги. У 1епег Оепкзсвг. шаВ.-паф Казе. Ва. 49. 18385. 
°. 2) В. Са] а1. ОЪзегуаЯо1п8 зах ]а {ехнше без ЯЪгез шизсшалгез 4е$ 
`ра\ез её 4ез аШез 4ез 1пзёсцев. [фегпаф. Мопайзсвг. ВЧ. 5. 1888. 
| 3) Са] а1 Со1ога\1оп рахг 1& го6о4е 4е Со11 4ез феглишалзотз 4е$ 
’ тасьбез её Чез пегЁ 4алз 1е5 тиз1ез дез а|ез 4ез 1изесцез. Хе. {. №155. 
’ МтозКорте. Ва. УП. 1890. 
| *) Уегав к: Еш1110. ЕВ сегейе заПа фе Эгабата 4еПа ВЪга 
’тизсо]аге зи1аба. Мет. 4е1. В. То Готфагао 91 Зе1еп2е е 1ейете. 
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ружилъ въ мускульныхъ волокнахъ какъ у насЗкомыхъ, такъ у 
ракообразныхъ и въ различныхь классахъ позвоночныхь тонкую 
внутриклВточную с$тку, нити которой идуть поперекъ колонокь 
фибриллей. Въ противоположность Кахалю, Вератти относить 
сЪть поперечныхъ нитей не къ трахеямъ, а къ продуктамъ диф- 
ференцировки саркоплазмы. У личинки Сазбгорю из еди: Вер атти 
описываетъ связь этихъ поперечныхъ нитей саркоплазмы съ звфздо- 
образными выростами, отходящими оть ядра и направляющимиея 
поперекъ фибриллей. Этотъ саркоплазменный аппарать Вератти 
называеть „слуйчатымь аитаратомь“ („Аррагаю тейсФате“). — 

Вератти нашелъ, что поперечныя саркоплазменныя с}ти 
встр8чаются или въ видЪ одиночной сЪти, прохсдящей ино полоск® 
Краузе (Стипдтетьтгап) или въ видЪ двухъ сЗтей, проходящих 
по границамъ между изотроинымъ и анизотропнымъ веществами, 
или въ видф тройной сЪти, составленной изъ трехъ описанных. 
сЪтей, связанныхъ межлу собою продольными перемычками. + 

Такимъ образомъ, подобно Ретц:усу, Вератти относитъ, 
поперечныя сЪти въ мускульномъ волокнз къ образованямъ саф-! 
коплазменнаго происхожденя. Изъ позднЪйшихъ авторовъ попе-! 
речныя связи внутри мускульныхъ волоконъ отвосять къ образо-! 
ванямъ саркоплазмы М. Гейденгайнъ !), Годлевск! й, 
Шлятеръ, Коротневъ, Колосовуъ 2) и Арнольдъ 3). д 

Напротивъ, Гольмгренъ%) поддерживаетъ мнфн!е Ках аля, 
о происхождени описанной послВднимъ сти поперечныхь нитей! 
в мускулахъ насЪкомыхъ отъ капилляровъ трахей. у} 

По мнЪню М. Гейденгайна, полосы Ди М и = 
ютъ собою поперечныя связи плазматическихъ нитей, направлен-, 


*) М. Не1Аепва!т. Эёгакбаг 4ег КоптгакЙеп Мадеше. Егаертизке, 
4. Апабопле и. Епбм. ВЧ УШ. 1898 и Ва. 1901. ? 
*) А. Колосовъ. О строении понперечно-полосатыхъ мышечныхь. 
волоконъ у пОоЗВОНОоЧНныХь И членистоногихъ. Дневникъ ХП Съъадла 
Естеств. и Врачей въ МосквЪ. 1909 г. 
3) Т. Агпо1[ 4. (мг МогрВо1ое 4ез МизкеТукогетз чипа 7аг та 
{иг ег диегоез те Нет МизкеМазег. Агсв. Ё. пикгозК. Апаф. Ва. 73. 1909. 
*) Е, Но|швгев, Оефег м М горвозроваьй дег Чпеттозитеией, 
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тыхъ въ одномъ направлени. Сами поперечныя нити являются 
зъ результатЪ дифференцировки саркоплазмы. 


По Годлевскому 1), одновременно съ появленемъ дисковь 


ющихъ м полоски Я и М, которыя находятся въ такой прочной 
‘вязи съ фибриллями, что остаются вмФстВ съ ними при разры- 
захъ самихь поперечзыхьъ перепонокь Я и М. Появлеве различ- 
Зыхт дисков Ои 1 Годлевск}Й связываетъь съ развиттемъ 
рибриллей изъ зернышекъ плазмы м1областовъ. | 


| 
| 


Подобно М. Гейденгайну, Годлевск!й предполагает, 
то вещество зернышекъ въ 0тдлЪ О химически одинаково ст 
зеществомь отдЗловь Т и отличается оть него лишь большей 
плотностью. | 

Шлятеръ 2) въ развивающемся мускульномъ волокнЪ у 
куринаго зародыша отлизаеть лёофибрилли, какъ влолнЪ гомоген- 
Вы плазматическия нити, на которыхъ въ извфетныхъ разетоян]- 
яхъ нанизаны эллипсоидныя, попарно соединенныя гранулы. Эти 
парныя гранулы спирально закручены вокругъ м1офибрилли и 00- 
‚азуютъ на ней полоску О. Соединен1е мофибриллей въ колонки 
внутри мускульнаго волокна достигается основными перепонками 
(Суипатетфтап), которыя протягиваются поперекъ всего мускуль- 
наго волокна на опредЪленныхъ разстоян1яхъ въ видЪ полоски #. 
(СоотвЪтетвующей 2 полоски М (Л№ететбтаю посреди 40) 
Тлятеръ не могъ констатировать. 

По Коротневу 3) фибрилли въ развивающихся мускуль- 
ыхъ волокнахъ у трикладъ вначалЪ являются изотропными и на 
нихъ лишь накладываются участки анизотропнаго вещества вт 
вид веретенообразныхъ палочекъ— хондрёолиить, которыя въ свою 
очередь развиваются изъ митохондрий. 


| :) боа1е\мзК1 Еш:1. Пе ЕпшумеЮаие 4ез Зкее-ип@ Негг- 
тизке]сежез 4ег Заисешеге. Атсф. {. пт. Апаф. 60 Ва. 1902. 

2) Зсв|афег Сиазват. Н15601091зеве Ощегзисвиюсеп @Бег Чаз 
МГазке]семее. АгсВ. #. тИктозк. Апаф. 66. Ва. 1905. 

3) А. Когопеё{. Миоспопает, СропагошИеп ира ЕазегерИВе 
ег Тис]а4еп. Агсп. #. пикг. Апа4. 74 Ва. 1909. 
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Поперечныя связи между фибриллями въ мускульныхъ 
локнахъ в послЗднее время подробно описаны Гольмгреномъ 
который относитъ эти поперечныя связи къ систем} концевыхъ тра. 
хейныхъ развфтвлен!й и видитъ въ нихъ одинъ изъ случаевъ раз. 
витя трофоспония или трофической организащи, выполняемой 
клфтками мало дифференцированными (клики ТТ порядка) по от: 
ношен1ю къ клЪтвамъ, отличающимся высокой физлологичегкой диф- 
ференцировкой (клыки Т порядка). 

Пользуясь методомъ Гольджи, Гольмгренъ обнаружиль 
концевыя трахейныя сти въ крыловыхъ и скелетныхъ грудныхъ 
мускулахъ у различныхъ насЪкомыхъ. Эти концевыя трахейныя 
развзтвлен1я представляютъ, по Гольмгрену, протоплазматиче- 
скле отростки оболочекъ трахей, непосредственно продолжающеся 
въ скоплен!я протоплазмы концевыхъ трахейныхт, клЪтокъ, а также 
и въ сарколемму, которая у насфкомыхъ въ значительной степени 
образована оболочками трахей. ей 

Подобныя же протоплазменныя сЪти внутри мускульныхъ во-. 
локонъ Гольмгренъ обнаружилъ и въ мускулахъ ракообразныхь 
и позвоночныхъ. Въ этихъ случаяхъ внутримускульныя концевыя' 
сЪти также стоятъ въ связи съ сарколеммой и съ особыми муль-' 
тинозярными клфтками, находящимися въ адвентищальной оболочки 
капилляровъ, обвивающихъ мускулы, | | 

СЪть трофоспонгума съ одной стороны выполняетъ функции. 
обмЪна веществъ внутри мускульнаго волокна, а съ другой сто-' 
роны, постепенно разрастаясь и проникая внутрь разроешихся! 
мускульныхъ колонокъ, способствуетъ ихъ расщепленю и образо-! 
ван!ю новыхъ колонокъ. 

Расположен!е концевыхъ трахейныхъ стей по отношенио къ 
колонкамъ фибриллей оказывается неодинаковымъ у насвкомыхь 
различныхъ отрядовъ, а также и у одного и того же насфкомаго 
въ различныхъ категорляхъ мускуловъ. 

Особенной правильностью отличаются кочцевыя трахейныя 
сЪти въ крыловыхъ мускулахъ у прямокрылыхь (Госиза, @туПиав)+ 


1) Ет!1 Но] шегеп. Оефег @41е Тгорвозропеп 4ег чиегсезге ев 
Мозкеазеги, пефз+ Ветегкипоеп йбег еп О Вала Фезег Казеги 
Агс|. Г. пт. Ала. 71 Ва: 1907. 
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® Снаружи къ сарколеммЪ крыловыхъ мускуловЪ прилежатъ 


эдсь крупныя концевыя трахейныя клфтки, оть которыхъ отхо- 
‚ДЯТЪ отростки, пронизанные трахейными трубочками и располо- 
женные частью въ сарколеммЪ, а частью внутри волокна, гдЪ они, 
‘вилкообразно развзтвляясь, идутЪ ВЪ продольномъ направлени. 
_ Оть продольныхъ вфтвей отходятъ коротмя поперечныя вити, ко- 
‘торыя векорЪз дздятся на двЪ вЪтви, проходяния по обЪ стороны 
’отъ основной полоски (Ятипатетфтат). Въ мЪстахъ отхожденя по- 
’ неречныхъ нитей, между вилкообразно развфтвленными продоль- 
ными вЪтвями. располагаются протоплазматическя перепонки, отЪ 
которыхъ и берутъ начало поперечных нити, также имвюпия про- 
 топлазматическое строене. 

| У насЪфкомыхъ съ полнымъ превращентемъ концевыя трахей- 
‚ ныя сЪти имвютъ различное строеве въ крыловыхъь и скелетныхЪ 
’ мускулахъ. Въ крыловыхъ мускулахъ онф проходятъь на высот 
’ ТГензеновской полоски ((4), а въ скелетныхъ мускулахъ онЪ явля- 
ются парными въ моментъ растяжешя волокна и проходятъ по 
обф стороны отъ основной полоски (бтипатетЬгай) Краузе. 

У жуковь (РуИ5ст8), У шмелей (Вошфиз), У яилильщиковь 
(Тептедиидае) и у бабочек (Агоупп!з, Гузаепа) концевыя сти 
‚ въ крыловыхъ мускулахъ имфютъ правильное поперечное положеше 
’на уровнв Гензеновской полоски. У мужь (АзИаз, Мизса, Нае- 
шаборова) распредфлен!е концевыхъ сЪтей является неправильнымт. 
’ велфдств1е обиля перемычекъ между поперечными полосками. 

Очень характерными являются скелетныя мускульныя волокна 
у личинокъ плавунца (Руйзсиз). Въ этихъ волокнахЪ по обЪ стороны 
оть необыкновенно явственно выступающей основной полоски (7) 
(Стиоатештьтат) Краузе располагаются листки зернистой сарко- 
плазмы. По оси волокна,—въ области, гдЪ располагаются мускуль- 
ныя ядра, листки зернистой саркоплазмы переходять съ одной 
стороны волокна на другую, огибая мускульныя ядра. 

Рисунокъ Гольмгрена, иллюстрирующий эти отношен1я 
саркоплазматическихь листковъ КЪ ядрамъ (табл. ХШ, рис. 14), 
очень близко напоминаетъ мой рис. 50-й, на которомъ изображенъ 
продольный разрфзъ черезъ мускульное волокно взрослой гусеницы 
колечниковато шелкопряда съ плазматическими отростками, отхо- 
дящими отъ концевыхъ трахейныхъ клЪтокъ. 
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Личиночныя мускульныя волокна у бабочекъ ( Вошрух аиегсиз) 
отличаются, по Гольмг рену, крайней неправильностью конце- 


выхъ трахейныхь сфтей (рис. 46, табл. ХУТ), которыя нельзя. 


пр1урочить ни къ одной изъ поперечныхъ полосъ мускульнаго, 
волокна. 


‚55 

При обработкз мускульныхъ волоконъ хромо-осщевой емфсью 
и окраск$ желфзнымъ тематоксилиномъ, Гольмгренъ обна- 
руживаль какъ въ крыловыхъ, такь и въ скелетныхь мускулахъ у 
насфкомыхъ систему поперечно расположенныхъ саркоплазматиче- 
скихъ образован въ видф зеренъ, выполняющихъ промежутки 
между колонками фибриллей и опутывающими ихъ сЪтями трофо- 
спонмя. 

Такъ какъ сЪти трофоспонмя при этой обработкЗ остаются без- 
цвЪтными, 10 картина распредЪлен{я зеренъ саркоплазмы при сокра- 
щен крыловыхъ мускуловь является негативомь по отношению. 
КЪ картинамъ, получающимся по способу Гольджи. 

Въ скелетныхъ мускулахъ при растянутомъ состояни тЪ же. 
зерна саркоплазмы располагаются въ два ряда по 06% стороны отъ. 
основной полоски (7) Краузе, которая явественнно стоить въ! 
связи съ сарколеммой. | Зе | 

Эти зерна, по Гольмгрену, соотвЪтствуютъ зернамъ, ра ' 
сположеннымъ въ поперечные ряды, въ описашяхь Ретц1уса, | 
Роллета, Кахаля и Шеффера. и 

Еще Кёлликеръ и Кахаль описывали зерна, какъ сна- | 
Оженныя крыловидными отростками образовавия. Благодаря крыло- | 
виднымъ отросткамъ, зерна и связываются въ поперечныя цфиочки. 

Гольмгренъ описываетъ различныя стади распредфлевя 
зеренъ саркоплазмы, въ зависимости отъ функшональныхъ измф- 
нен мускульнаго волокна. При сокращени волокна, зерна на-_ 
столько полно спаиваются другъ съ другомъ, что внутри волокна 
получаются полные поперечные диски, подразд$ленные основными 
полосками Краузе на два другь надъ другомъ лежашие диска. 
Въ свою очередь, каждый изъ двойныхъ дисковъ отдфляется отл, 
сосфднихъ дисковъ поперечной сЪткой трофоспонтума, лежащей на 
уровнЪ Гензеновской полоски (01). 

На продольныхъ разрфзахъ черезъ мускульное волокно эти 
саркоплазматическте диски имфють видъ поперечныхь лентъ, утол- 
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‘ценныхъ между колонками. Этими поперечными лентами и 00ус- 


ловливается поперечнополосатьй видъь мускульнало волокна на про- 
| ДОЛЬНЫХЪ разр$захъ, который, по Гольмг рену, не зависить отъ 


| сементировки колонок». 

_ При переход% отъ сокращен!я къ растяжен!ю, на мускульномл, 
`волокнЪ, вмЪсто непрерывныхъ поперечныхъ полосъ, выступають 
`изолированныя зерна съ крылообразными отростками, сохраняющя 
‘прежнее поперечное расположеше. 

| ВмЪстЬ съ тёмъ зерна въ промежуткахъ межлу колонками 
уменьшаются въ числф, а взамфнъ ихъ появляются зерна внутри 
колонокъ фибриллей. ЗдЬсь зерна располагаются на высоть анизо- 
`‘тропныхъ полось © но одному зерну сверху и снизу отъ й. За- 
1Ъмь каждое зерно, наполовину растворяясь, превращается въ по- 
‚ лушаръ, послЪ чего замфщается рядомъ мелкихъ поперечныхъ зер* 
` вышекъ. Гольмгренъ усматриваеть въ этомъ метаморфозВ зе- 
’ренъ внутри колонокъ процессъ, аналогичный измфненю желези- 
’ етыхъ грануль при секрещи, ио Гейденгайну. 

Такимъ образомъ, процессъ сокращеня и растяжен!я волокна 
’ полженъ свестись къ секреторному процессу, при чемъ саркоплаз- 
’ матическое зернистое вещество при растяжени входитъ внутрь 
’ колонокъ, а при сокращени удаляется изъ нихъ. Моментъ по- 
’ явлен1я зерень внутри колонокъ соотвЪтетвуеть пер!оду возета- 
новлен1я секреторнаго вещества. 

Вопросъ о физ1ологическомъ значени ипоперечныхъ связей, 
идущихъ въ области изотроиной полосы Г, затронутъ также и вт 
посл дней работ Арнольда (1909 г.) *). 

Какь уже было выше сказано (стр. 300), А рнольдъ, при- 
мфняя окрашивав!е карминомъ Беста, нашелъ гранулы, содер- 
жапия гликогенъ, въ мускульныхъ волокнахъ у лягушки. 

По Арнольду, гликогенъ въ поперечно-полосатыхъ ске- 
летныхъ мускулахъ у лягушки связанъ съ саркозомами, которыя 
являются распред$ленными въ продольные ряды по промежуткаму 
между колоннами и въ поперечные ряды—по направлению полосы уе 


1) |. Агпо1 4. 7г Могрво101е 425 Мазкеуковет$ ип 7аг Бгак- 
иг Чег диегоезге еп МизкеМазег. Атсй. {. пк. Апаб. Ва. 73. 1909. 
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Смотря по содержав1ю гликогена, саркозомы или предетав 


\' 


ются въ вид разсфянныхъ гранулъ или въ вид% стеообразныхъ 
фигуръ, между которыми замыкаются не ОВ карминомь 


поля 0). 

При сильномъ содержании гликогена, Г представляется въ 
видЪ сплошной окрашенной полосы, подраздЗленной на двЪ части 
полоской 7. При меньшемъ содержанйи гликогена, полоска Г пред-. 
ставляется слабо окрашенной и въ пей явственно наблюдаются 
правильно расположенныя гранулы, окрашенныя въ темно-красный 
ЦВЪтЪ 

Подъ сарколеммой располагаются периферическя саркоплаз- 
менныя сЪти, содержашия гликогенъ. Также и снаружи къ волокну 
прилегаютъ содержапйя гликогенъ развзтвленя соковыхъ про- 
странствь и лимфатическихъ сосудовъ. Несмотря на кажущееся 
соединен1е между внутренней и наружной сЗлкой, Арнольдъ 
отрицаетъ связь между ними и въ этомъ видитъ главное противо- 
рф че своихъ наблюден!й съ наблюденями Гольмгрена и СЪ, 
его теорлей ирофоспониума. | 

Внутри вещества самихъ мускульныхъ фибрилзей гликогена 
не содержится. 

Сами фибрилли, по Арнольду, раздфляются на сегменты, : 
которые состоять изъ палочекъ анизотропнаго вещества (мёоконты), . 
на концахь которыхъ находятся зерна (мёозомы) и изъ слоевъ 
изотропнаго вещества, отграничивающихся полосками  отъь 0о- 
оЗднихъ сегментовъ. 

На ознован!и содержаня гликогена въ продольныхъ и попе- 
речныхъ нитяхъ саркоплазмы, Арнольдъ приписываетъ ИМ 
важную ролъ въ питанши мускульнаго волокна. 

А. Колосовъ (1909 г.) 1) въ своей работ о мускулахъ у 
позвоночныхъ и у насфкомыхъ подробно опигываетъ поперечныя 
связи межлу фибриллями, идупия по полоскамъ Й и М и напоми-_ 
наюшя образован!я, описанныя Р. Кахалемъ, Го ольмгре- 


номъ и Арнольдомъ. 


1) А. Колосовь. О строении поперечнополосатыхъ мышечныхь 
волоконъ у позвоночныхъ и членистоногихъ. Дневникъ хп Съфзда Есте- 
ствоиспытателей и Врачей. 1909. 
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К олосовъ описываетъь въ мускульныхъ волокнахъ попе- 
‚ речныя р®шетки, находяпияся на уровнЪ иолосъ Я и М и с0еди- 
’няюпця веЪ столбики и нити всегда на одной высот». Въ рЪшетк»Ъ, 
_соотвзтетвующей полосВ 7, различаются эластическй остовъ, являю- 
шея продолжевнемъ сарколеммы, и одфваюния верхнюю и НижЖ- 
°нюю поверхность его прослойки саркоплазмы, являюняся иродол- 
’ женемъ подсарколеммнаго слоя саркоплазмы и скопленй ея вокругъ 
| ядеръ. Поперечныя прослойки саркоплазмы то представляются 
почти гомогенными, то содержать въ себф зернистыя включен1я 
(саркозомы). 

Наложенемъ на фибрилли и на пучки фибриллей понереч- 
ныхъ проелоекъ саркоплазмы и объясняется, по Колосову, по- 
перечная полосатость мускульныхъ волоконт. 

Полосы О, 0, 1, №, Е не существуютъ въ нерастянутомъ 
покоящемся волокнЪ, такь же какъ и въ сокращенномъ. ОнЪ явля- 
ются только при растяжен!и волокна, благодаря тому, что на вы- 
сот саркоплазменныхь обкладокъ главной рфшетки столбики и 
нити растяжимы гораздо сильнЪе, чфмъ на остальномъ протяжени. 
Поэтому, наир., изотронные слои 1 появляются въ частяхЪ, по- 
крытыхъ саркоплазмой главной р%шетки и растягивающихся съ 
особенной легкостью. 

Сами по себЪ сократительныя фибрилли образованы Одвимъ 
и тьмъ же анизотропнымь веществомъ. Церекладины соединитель- 
ныхъ рфшетокъ лишь прикрфиляютея къ поверхности фибриллей, 
но не пересФкаютъ ихъ вещества въ вид% поперечныхъ мембрану. 
Такимъ образомъ, фибрилли поперечно-полосатыхе волоконъ им} - 
ютъ такое же строене, какъ и у гладкихъ мышечныхъ волоконъ. 

Трахейныхь развЪтвлей Колосовъ не описываетъ ВЪ 
мускульныхъ волокнахъ у насфкомыхъ. Зато онъ описываетъ 0060- 
быя упруг!я спирали, залегаюпия въ щелевидныхъ межстолбико- 
выхъ промежуткахъь и достигающия особенно массивныхъ размЪ- 
ровъ на крыловыхъ мускулахъ у стрекозъ. 

На уровнЪ главныхъ р8шетокъ саркоплазменныя оболочки 
спиралей непосредствезно переходягъ въ саркоплазменную 00- 
кладку р®шетокъ, а упругое вещество спиралей вступаетъ въ пря- 
мую связь съ эластическимъ остовомъ рЪшетокъ. 
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Поперечныя саркоплазменныя связи являются, но Коло-. 
сову, проводниками раздражен!я отъ м$ета окончан!я двигатель- 
наго нерва къ сократительнымъ фибриллямъ. в 

Спирали же, благодаря своей упругости, способетвуютъ бы- 
строму переходу волокна къ первоначальной длинф по прекраще-_ 
ни сокращеня. 

Отрицан!е самостоятельнаго существован!я поперечной поло- 
сатости фибрилль, высказываемое Гольмгреномъ и Колосо- 
вымъ, позволяетъь разсматривать строене волоконъ поперечно: 
полосатыхъ мускуловъ, какъ дальнЪйшее видоизмфнен!е структуры, 
появляющейся въ наиболфе сильно развитыхъ гладкиху мускуль- 
ныхЪ волокнахъ. 1 

Въ послЪднихь уже давно описывались соединительно-ткан- 
ныя прослойки между отдфльными мускульными клЪтками, прохо- 
дяшия или въ видф нитей, отходящихъ от звфздчатыхъ клЪтокъ 
(по Де-Брюину!) или въ видЪ поперечныхъ и продольныхъ пе- 
рекладинъ (по Шэфферу) °). 

Въ послЪднее время Б илекъ 3) онисываетъ уже внутри ги- 
гантокихь мускульныхъ клЪтокъ у Азсат1з сЪть опорныхъ фибрил- 
лей (бий Шеп), отходящихь отъ ядра лучеобразно поперекъ 
волоконъ и играющих» роль антагонистовь при сокращенш му- 
скуловъ. 

Билекъ отождествляеть описанную имъ сть опорныхъ 
фибриллей съ тБми образованями, которыя Гольдшмидть ы 
описываеть подъ именемъ хромидальнало аппарата въ мускульныхъ 
клЬткахъ у Азсаг1. Е 

Такимь образомъ, дифференцировка поперечно-полосатыхт. 
мускульныхъ волоконъ, сравнительно съ гладкими, сводится къ 
развито правильной сфти поперечныхъ связей. 


") Апафот. Апгесег ВЧ. Х. 1895 Вс. 1-я. Цитировано но М. Гей- 
денгайну (ЕтсеЪл15зе 4. Апабопуе Ва. Х. 1900). : 

2?) ЗсваЕЕег [. г Кепилз аег $а%беп Миазке]яеПеп, пзЪезопаеге 
Шгег УсгЬ1таипе. ДейзсВ. Ё. м155. 001. Ва. Г.ХУТ, 1899. 

3) Ег. Век Оерег @1е ВътШагеп ЭёгаКагеп ш 4еп Мизке]-ипа 
РагттеПеп 4ег Азсал14еп. /ей. # у155. 7001. 1909. Ва. ХСШ. 

*) В. Чо1а5зсвм1а%. Пег Сьгопл@аррагае 1еЪвай вшКыоте- 
геп4ег. Се\уеЪз2еПеп. 7.001. ТавтЪ. Ва. ХХГ. 1905. 
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Подобно волокнамъ гладкихъ мускуловъ, волокна поперечно- 
’полосалыхъ мускуловъ въ основ своей состоять изъ силошныхъ 
`фибриллей, не подраздфляющихся на отдфльные членики, какъ 
’ предполагали старые авторы. 

По М. Гейдленгайну '), въ состоян!и сокращеня на хорошо 
консервированныхь  мускульныхъь волокнахъ выступаютъ ЛИШЬ 
ровные продольные элементы, которые отираничиваются между 
собою полоской #. При прогрессивной окраск$ гаматоксилиномь 
’ фибрилля на всемъ своемъ протяжен!и красится равномзрно и 
лишь полосы 2 выдфляются своей р%Ъзкой окраской. | 

Равнымъ образомъ и при окраскЪ желфзнымъ гематоксилиномъ 
рефессивно, членики @ красятся лишь на волокнахъ не сокращен- 
ныхь. При сокращев!и волокна „исчезаеть вполв$ способность къ 
окраск$ члениковъ © и выступаетъ лишь полоса сокращеня на 
высотв {“. 

Подобнымъ образомъ и Колосовъ сводитъ поперечную 
полосатость сокращеннаго или нерастянутато мускульнаго волокна 
къ наложеншю на фибрилли рфшетокъ на уровнф полосъ ри М. 

Т& же полоски выступаютъ и при окраскВ карминомт Беста 
по Арнольду. Полосы 4) при этомъ остаются безцвЪтными, а 
карминъ сосредоточивается по полосВ «У по обЪ стороны отъ 
полоски #7. 

Также и по Гольмгрену, зерна саркоплазмы, соотвЪфтству. 
юпця зернамъ. описаннымь Ретц1уеомъ и другими авторами, 
располагаются по 0бЪ стороны отъ основной полоски й. 

На этомъ же уровнф располагаются въ скелетныхъ мусву- 
лахъ иарныя сФтки трофоспония. Лишь въ крыловыхъ мускулаху 
эти сЪтки проходять на высотВ (4. 

Выше было сказано, (стр. 340), что и при разсматриван1и 
свфжихъ мускульныхъ водоконъ (рис. 41) зерна, представляю яся 
иодъ микроскопомъ темными, располагаются по изотроиной полосф 
точне—по 0бЪ стороны отъь той же полоски 2. При опредЗлени 
этой полосы, какъ полоски, расположенной посрединЪ изотропной 
полосы «7, пришлось обратиться къ изслЪцован1ю въ поляризован- 
номъ свЪТ$. | 


1) М. Не1аеппа!т. Р1азта ип4 еПе. Тепа 1907. 
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При разсматриван!и свфжихъ волоконъ въ водВ съ помощью 
апохромата Цейсса въ 2 шш. и компенсащюннаго окуляра 4, 
при обыкновенномъ свЪтЪ выступает поперекъ фибриллей та же 
полоса сокращеня (7). Какъ и на окрашенныхь препаратахъ, эта’ 
полоса представляется болБе темной сравнительно съ фономъ всей’ 
фибрилли. При скрещенныхъ николяхъ, картина качественно не. 
мЪняется,— лишь сильнфе залемняются узкя полоски съ зернышками, _ 
а на широкихъ просвфтахъ фибриллей проходять лучи поляри | 
зованнаго свЪта. Такимъ образомъ, фибрилли, дЪйствительно пред- 
ставляются составленными изъ анизотропнаго вещества, какъ пред-. 


полагаеть Колосовъ. Изотропными являются поперечныя полоски, 
налегаюция на фибрилли и несупИя въ себЪ ряды зернышекь по 
обБ стороны отъ Я. Такъ какъ эти полоски стоять въ связи съ 
крупными зернистыми ядрами, расположенными подъ сарколеммой 
(рис. 50 п. от.), то возникалъ вопроеъ, къ какой систем$ ввутри-_ 
мускульныхъ образован!й относятся эти зернистыя ядра съ отхо-_ 
дящими отъ нихъ изотронными полосками—къ систем ли сарко-. 
Плазменныхь образован, или къ сислемЪ трофоспонмя, т. е. къ 
производнымъ трахейной системы. При обычной фиксащи сулемой | 
система трофоспонмя не замфтна внутри волокна; поэтому для. 
обнаружевя ея пришлось прибфтнуть къ обработкЪ по способу 
Гольджи, видоизмВненному Гольмгреномъ. Съ этой ЦЕЛЬЮ 
кусочки изъ тфла гуееницъ выдерживались въ течене 6 дней при 
30° С въ хромоосмевомъ растворЪ (4 части 4/5 двухромокислаго 
кали и | часть 19/ осмйевой кислоты). Затзмъ фиксированные ' 
объекты промывались въ течене 48 часовъ при 30° С въ 750/, 
растворЪ азотнокислаго серебра и, наконецъ, въ течеве сутокъ 
выдерживались въ алкоголь, посл чего переводились въ ксилоль 
и заливались въ нараффинъ. 

На продольномъ разрЪзЪ черезъ мускульныя волокна, гусевицы 
Вошбух пог фиксированной по способу Гольджи, обнаружи- 
вается система трахейныхъ кашилляровъ, идущихъ вокругъ мускуль- 
наго волокна по его перифер!и (рис. 66-й). На поперечныхъ раз- 
рфзахъ видно, что эти капилляры одфваютъь мускульное волокно 
кругомъ въ видЪ обручей. ЗдЪсь же по перифер!и волохна, можно 
видЪть и стволикъ трахеи съ сииральной выстилкой, отъ котораго 
отходятъ трахейные капилляры. Въ зуществоваи этой системы 
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ольцевыхъ капилляровъ, отходящихь отъ отволика трахеи, можно 
"убЪдиться и на свфжихъ мускульныхъ волокнахт, отпрепарировавши 
арколемму съ прилежащими къ ней трахеями. Въ этомъ случал» 
на внутренней сторонЪ сарколеммы обнаруживаются ряды попереч- 
нвыхъ трахейныхъ капилляровт, огибающихъ мускульное волокно и 
стоящихь въ связи съ крупными зернистыми концевыми клЪтками 


трахей. 

Просматривая сер\ю продольныхъ разрЪзовъ черезъ мускульное 
волокно, фиксированное по Гольджи, легко убЪдиться въ томЪ, 
910 кольцевые капилляры не идутъ далЪе перифери волокна. Эти 
кольцевые капилляры залегаютъ въ сарколемм и на счетъ ихъ 
главнымъ образомъ и развита сама сарколемма, одЪвающая все 
массивное мускульное волокно. 

Объ участи трахей въ образован!и сарколеммы въ мускуль- 
ныхъ волокнахъ у васфкомыхъ упоминаетъ И Гольмгрентъ, но 
онъ не замЪфтилъ правильнаго кольцевого расположен\я трахейныхъ 
‘капилляровъ въ сарколемы у гусениць чешуекрылыхъ. 

На разрЪзахъ, прошедших тангенщально (рис. 66-й) къ 
поверхности мускульнаго волокна, кольцевые капилляры представ- 
ляются въ видЪ лентъь съ болБе свЪтлой срединной полосой и 
сильно преломляющими свфтъ контурами краевъ, вдоль которыхъ 
идутъ ряды темныхъ круглыхъ зернышекъ. Совершенно такля же 
 зернышки находятся и ВЪ перитонеальной оболочк% трахейныхъ 
`вЪтвей, подходящихъ къ мускульному волокну сбоку. Такимъ об- 
разомъ, оболочка трахей, несущая зернышки, красяцияся при 0б- 
работкЪ по Гольджи, продолжается въ оболочку кольцевыхъ ка- 
пилляровъ. 

На разрЪзЪ, прошедшемъ нЪеколько глубже внутрь волокна, 
одновременно съ кольцевыми капиллярами, обнаруживаются и фи- 
брилли мускульнаго волокна въ видЪ однородныхъ гладкихъ нитей, 
налегающихъ на кольцевые капилляры (рис. 66 й— [6). При этомъ, 
въ зависимости отъ установки трубы микроскопа, то обнаружива- 
ются кольцевые капилляры съ налегающими на нихъ фибриллями, 
въ которыхъ не замЗтно поперечной полосатости, то исчезають Ка- 
пилляры и обнаруживаются поперечныя полоски на фибрилляхъ 
въ вид% обычныхъ иолосъ сокращевя по М. Гейденгайну. 
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Ва рисункЪ 66 мь-—въ нижней части изображены капилля- 
ры, отходяпие отъ перитонеальной оболочки стволика трахеи (гар). 
в, верхней же части изображены волоконца, идушйя по полосамь 
сокращен!я, вырисовывающимея изъ-нодъ тЪхъь же капилляровъ, 
залегающихъ въ сарколемм$. и 

При вращев!и микрометрическимъ винтомъ, можно убЪдитьея 
въ томъ, что волоконца, налегающия на половы сокращен!я, ели- 
ваются съ сарколеммными капилтярами. 

На разрЪзахь черезъ еще болфе глубоке слои мускульнаго 
волокна исчезаеть всяк слфдъ капилляровъ и остаются лишь во- 
локонца, идупия по полосамъ сокращения. 

На препаратахъ, фиксированныхъ хромо-осмйевой см\сью и 
затЬмт окрашенныхъ желфзнымь гематоксилиномъ, видно что воло- 
конца, идупйя но полосамъ сокращения, отходятъ отъ звздчалыхи, 
клЪтокъ, прилежащихъ къ сарколемм% (рис. 67-й, —#-. е. 2.). Картины, 
получаюниясея при этой обработкВ, вполнЪ соотвфтетвуютъь уже 
описанной выше картинВ (рис. 50) мускульнаго волокна, фикси- 
рованнаго сулемой и окрашеннаго сафраниномъ. Въ обоихъ случаях. 
поперечныя нити, красяпцяся ядерными красками, отходятъ оть’ 
отростковъ зв$здчатыхь клВтокъ залегающихъь подъ сарколеммой. , 
Въ виду связи этихъ клфтокъ съ трахейными капиллярами, их 
слЪдуеть отнести къ концевымъ трахейнымъ клЪткамъ. КлЁтки эти. 
не только продолжаются въ ‘плазматическя волоконца, но и даютъ 
начало тончайшимъ трахейнымъ трубочкамъ, идущимъ къ петлистой 
сЪткЪ трофоспонгя (рис. 67-й, —сар.). 


Съ другой стороны т$ же звфздчатыя клфтки стоятъ въ связи. 
и съ капиллярами, залегающими въ сарколемм$. Для обнаруженя 
этой связи слфдуетъ препаратъ, обработанный по Гольджи, | 
подкрасить краской Б1онди или желфзнымъ гематоксилиномъ. — 

При этой обработкЪ обнаруживаются ядра, расположенныя 
подъ сарколеммой поперечными рядами— по мЪеотамъ прохожденя 
капилляров подъ сарколеммой. 

ЗдЪсь ядра лежатъ какъ по длинф отдфльныхъь поперечных» 
кашилляровъ, такъ и въ м$стахъ, гдз оть зервистаго екопленя 
плазмы отходятъ пучки капилляровъ. 

Въ первомъ случаЪ ядра имВютъ вытянутую форму и лежать 
внутри веретеновидныхъ вытянутыхъ кл$токъ, одфвающихъ поверх- 
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‚ ВОСТЬ капилляровъ (рис. 61-й—а). Во второмъ случаЪ ядра им?- 
’ютъ лопастной видъ и заложены внутри звфздчатыхь клЪтокъ, 
контуры которыхъ видны и безъ окраски желЪфзнымъ гематоксили- 
номъ (рис. 66-й—сар.). Отъ веретеновидныхъ клЪтокъ съ вытяну- 
| тыми ядрами отходять тонкя волоконца, идупии такъ же, какъ и 
канилляры, въ поперечномъ направлении, слегка изгибаясь между 
| зими. Эти вЪтви, отходящя отъ . плазматическихь оболочекъ 
’ подсарколеммныхъ капилляровъ и проникаютъ внутрь мускульнаго 
‚ волокна, вмЪстЪ съ волоконцами, отходящими отъ зернистыхь кл- 
’ токъ (рис. 50-й, рис. 67-й.). Судя по связи этихъ волоконецъь съ 
’ полосами сокращения (рис. 50-й, 67-Й) слЪдуетъ заключить, что они 
входятъ въ составъ полоски 7 (основная полоска Краузе). 

Въ растянутомъ волокн та же полоска проходить въ срединЪ 
’изотропнаго диска (рис. 60-й, 68-й). 

| На основан описанныхъ наблюден\й слздуетъ представить, 
’ что поперечно-полосатое мускульное волокно у гусеницъ чешуекры- 
_лыхъ состоитъ изъ двоякато рода волоконець изъ продольно ра- 
сположенныхь фибриллей, составленныхь изъ анизотроннаго веще- 
’ ства, и изъ поперечныхъ волоконецъ, идущихь по лиюямъ изо- 
тропнаго вещества. Эти поперечныя волоконца располагаются 
`’ между отдфльными фибриллями, прикрвиляясь къ поверхности ихъ. 
Въ то же время волоконца соединены и между собою прото- 
плазменными обкладками, благодаря чему получаются рЪшетки, 
продыравленныя въ мфстахъ прохождевля черезъ нихъ фибриллей 
анизотропнаго вещества. Такъ получаются мавныя ртъшетки, 
описанныя Колосовымъ на уровн$ /. Добавочныхъ рЪшетокъ 
которыя, по Колосову, проходятъ на уровнв М., мн не приш- 
лось наблюдать у гусениць чешуекрылыхъ, какъ не зидаль ихъ и 
Шлятеръ въ мускулахъ цыпленка. 

Въ волокнахъ крыловыхъ мускуловъ, а Также у нфкоторыхъ 
насЪкомыхъ и въ волокнахъ скелетныхъ мускуловъ подобное же 
правильное поперечное положен!е завимаютъ и сЪтки трофоспонмя, 
описанныя Гольмгреномъ. 

У гусеницъ чешуекрылыхъ по Гольмгрену, сЪти тро- 
фоспонмя неправильны. При обработкь по Гольджи эту сЪть 
легко обнаружить, такъ какъ она закрашивается ВЪ темный 
пвфть. На препаратахъ, обработанныхъ 10 Гольджи и затфмъ 
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При болфе высокой установкЪ, когда поперечныя полосы. 
становятся мало явственными, выступаеть ефть трофоспонг ума. 
(рис. 61, ©). Нетли этой ети не отличаются особенной правиль- 
ностью, но все же бросается въ глаза, что большинство петель. 
расьоложено въ ряды по анизотропнымъ промежуткамъ между. | 
полосками сокращения, замыкающими полосу Я и окрашенными 
желфзнымъ гематоксилиномъ. Извилистыя поперечныя перекладины 
сфти покрываютъ собою полоску Й и м%стами явственно сливаются 
с» нею. Еще болфе явственно выступаеть связь понеречныхь. 
перекладинъ сти трофоспонгя съ изотропными обкладками полоски. 
й на слегка растянутомъ мускульномъ волокнЪ (рис. 60-й Т.зр.).. 
Въ этомъ случаЪ поперечныя перекладины с%ти представляются. 
парными и по 06$ стороны отъ полоски Й сливаются съ изотрои- о 
ными слоями ‹/, покрытыми зернышками. =. 

На свфжихъ мускульныхъ волокнахъ гусениць, а также при 
обработкЪ сулемой сфти трофоспоныя невидимы и на волокн\Ъ отли- - 
чаются лишь полоски Я съ изотроиными слоями по 06% сторона 
(рис. 41). ж 

Не всегда замфтны сти трофоспонгя и ва препаратахъ, 


удается обнаружить концевыхъ стей трофоспониума. Это обсто- ' 
ятельство, по Гольмгрену, объясняется непостоянствомъ струк- | 
туры концевыхъ стей и внутренней связью этой. структуры съ 
превращен1емъ веществъ внутри мускульнаго волокна. 

Исчезновен1е концевыхъ трахейныхъ сфтей стоитъ въ связи 
съ жировымъ метаморфозомъ саркозомъ внутри мускульнаго волокна. 

Съ другой стороны, по Гольмгрену, саркозомы изм$няють | 
свой видъ и расположене внутри волокна въ зависимости отъ 
функщональнаго состояня волокна. При сокращения волокна сарко- 
зомы находятся въ промежуткахъ между колонками по 06% етороны. 
отъ основной полоски, т. е. на уровнЪ сЪтей трофоспонмя. При. 
растяжен!и же волокна, саркозомы разжижаются и входятъ внутрь В. 
колонокЪ, располагаясь на высотв анизотропныхъ  полосъ. ВЪроятно, 
изуфневями въ химическомъ состав$ вещества колонокъ и можеть _ 
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быть объяснено извфетное измфнене въ способности къ окраскЪ 
полосъ (©, которыя въ моментъ растяжен!я получаютъ способность 
къ окрашиван\ю желЪзнымъ гематоксилиномъ (рис. 52-й—3), а вЪ 
‘моментъ сокращен!я перестаютъ краситься (рис. 52 й—4). 

| Въ связи съ переходомъ саркозомъ изъ промежутковъ между 
‘колонками внутрь самихъ колонокъ измфняется и структура плазма- 
тическихъ концевыхъ стей. На м\отахъ сокращен!я волоконъ эти 
сфти сохраняютъ свою широкопетлистую структуру и закрашиваются 
‘не только хромистымъ серебромъ, но и желЪзнымъ гематоксилином» 
‘посл обработки хромо-осмевой смЪеью (рис. 67-й). На томъ же 
_ мускульномъ волокнЪ у гусеницы Асгоф1$ зезейиа въ 
т, находящемся въ состоян!и растяжения, офтей трофоспонгя 
‘не видно (рис. 68-й). Въ томъ, что это отсутств!е сти трофоспонт!я 
‚ве случайное и не объясняется опредфленной высотой срЪ3за, легко 
`убфдиться на сери разрЪзовъ черезъ все волокно. На всфхъ раз- 
= ди о волокна ВАК а и при 


ве ВИДНО. 
Функщюнальное значене поперечныхъ ръшетокь и сБтей 


`’трофоепонгя еше ждетъ детальнаго выясневя. Но уже и въ на- 
стоящее время можно попытаться дать сбъяснене этимъ структурамъ. 
’Питательная функщя плазмы перитонеальнаго энителля трахей и 
связанныхъ съ нею ршетокъ, а также концевыхъ сфтей трофо- 
’спонт!я является вполнЪ допустимой. За это говоритъ распредлене 
 зеренъ гликогена внутри мускульнаго волокна какъ разЪ ВЪ мфетахъ, 
гдЪ проходятъ эти образованя. 

| Въ этомъ отношев1и о убфдительными являются рисунки 
’ Арнольда (1. с. рис. 5, 6, 7, 12), на которыхъ изображены 3а- 
’врашенныя карминомъ ме плазматичеек1я сЪтки, содержация 
 гликогенъ. Стки эти, идупя по обЪ стороны отъ Я и связанныя 
продольными перемычками, тождественны съ сЪтями трофоспонгя. 
` обнаруженными Гольумгреномъ. Съ другой стороны, поперечныя 
рфшетки могуть играть и механическую роль. При сокращен!и 
’ волокна укорачиваются фибрилли въ промежуткахъ между основными 
полосками. Основныя же полоски (@типателЪтапев), связанныя 
\ съ сарколеммой, сохраняютъ свое положен1е, благодаря чему на 
 сарколеммЪ образуются перехваты, которыми отдфляются утолщенные 
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диски фибриллярнаго вещества. Въ силу эластичности р№шеток 
заложенныхъ ва уровнф основныхъ полосокъ, а также велЪдетв 


снабженныхь спиральной выстилкой, мускульное волокно стремится 
вернуться въ первоначальное положеве, т. е. въ состояще раз: 
слабленя. Нели вмфотВ съ Гольмгреномъ допустить, что ср: 
козомы, разжижаясь. провикаютъ въ моментъ растяженя внутрь 
колонокъ фибриллей, а при сокращен выходятъ въ промежутки 
между колонками, т. е. въ мЪета, гдЪ развита’ сЪть трофосноныя, 
то можно объяснить и различную способность къ окраскЪ стей 
трофоспонгя ва отдфлахъ сокращеня и на отдЗлахъ растяженя 
волокна. При сокращен мускульнаго волокна колонки фибриллей 
укорачиваются и переполвнявшее ихъ вещество выходить въ сВть 
трофоспонмя. При разслаблени волокна изъ сЪти трофоспонгя 
подъ давленемъ эластическихъ оболочекъ, ноперечныхъ рЪшетокъ 
и трахейныхъ трубочекъ выступаетъ вещеслво, пропитывавшее, 
эту сть и устремляетея внутрь разслабленныхь и растягиваю-: 
щихся колонокъ. При этомъ, очевидно, происходить не простой: 
физический процессъ перехода жидкости изь одного ‘отдЪла Въ. 
другой, но также и химичесмй процессъ потребленя вещества», 
служащаго источникомъ энерми для сокращающихся колонок! 
фибриллей и затЪмъ процесеъ его возотановлевя. Наблюдены, 
Гольмгрена позволяютъ свести этоть процесеъ къ секретор- 
ному процессу, а отношене описанныхъ плазматическихъ сЪтей' 
къ окраскЪ карминомъ Беста указываеть на участе въ этом 
процесс$ гликогена. у 
- 
ПТ. ИзмЪненя грудныхъ мускуловъ въ стадш’ 

куколки. Происхождене и судьба малыхь 
, 
| |. 

Среди грудныхъ мускуловъ подкожные поперечные мускулы. 
въ стади куколки быстро дегенерируютъ, распадаясеь на „малые 


зернистыхъ шаровъ Вейсманна. 


зернистые шары“. 10 ы 

Описанные же выше продольные грудные мускулы подверга- 
ются своеобразному процессу метаморфоза, въ которомъ на ряду 
съ явленями систолиза лизиночныхъ мускульвыхъ волоконъ на» 
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| раются явлен!я 204столенеза имагинальныхъ крыловыхъ мускуль- 
выхъ волокон. 

Первыя измЪфнен!я этихъ мускульныхь волоконъ состоятъ вЪ 

№" разросшихся волоконъ въ поперечномъ направлен1и всл3д- 

тв!е спаденя вЪтвей трахей, проходившихъ между крупными 

учками фибриллей. Трахейныя клЪтки, а также крупныя клЪтки 

съ зернистыми ядрами, принимавиия участе въ образован!и тро- 

фоспонг!ума, обособляются и превращаются въ амебовидныя клЪтки, 

т распредфляюцияся въ промежуткахъ межлу пучками фибриллей 

‚рис. . 58-й). 

3 Вначал% эти клЪтки сохраняютъь свое поперечное направле- 
ве соотвЪтетвенно поперечнымъ отросткамъ, которые отходили отъ 
`ВИХЪ поперекъ фибриллей въ личиночной жизни. Въ этотъ пертодъ 
‘поперечная полосатость еще не исчезает вполнф, но становится 
|1 мене яветвенной, при чемъ поперечныя нити, идупия по полоск% 
Краузе, смвщаются съ своего положения. 

| Велёдствае ежатйя мускульнаго волокна, сарколемма на немъ 
|: ложится въ складки и образуеть зигзагообразные выступы, кото- 
‚рые стоять въ связи съ поперечными нитями, идущими по по- 
‚лоб Я, 

На второй день кукоточной стащи поперечная полосатость 
вь продольныхъ грудныхъ мускулахъ исчезаетъ, одновременно съ 
в. становятся незамфтными и отростки, отходиви!е оть звЪ3д- 
| чатыхъ клЪтокъ, расположенныхъ подъ сарколеммой. 

я Исчезновен1е поперечной полосалости стоитъ, такимъ обра- 
`зомь, въ тфеной связи съ втягивавемъ злазматическихьъ отрост- 
ковъ тЪми зернистыми клфтками, лежащими подъ сарколеммой, отъ 
| которыхъ отходятъ плазматичесшя нити по полоскамъ Краузе (7). 
Это еще разъ подтверждаетъ то ‘положене, что видимая попереч- 
_ная полосатость мускульныхь волоконъ обусловливается наложе- 
_шемъ на нихъ поперечныхъ нитей. идущихъ отъ клЪтовъ трофо- 
епонгя. | 
Дальн®йпия измфненя въ подкожныхъ-поперечныхь и про 
_ мускульныхъ волокнахъ по существу одинаковы и лишь 
отличаются темиомъ. 

Н Въ быстро дегенерирующихъ подкожныхъ поперечвыхъ му- 
_кульныхъ волокнахъ идетъ энергичное размножен!е мускульныхъ 
я 
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ядеръ и зернисгыхъ амебоцитовъ. При этомъ волокна разбиваются 
на рядъ округлыхъ тлецъ, въ центр$ которыхъ находится или’ 
одно ядро или кучка ядеръ, одЪтыхъ общей оболочкой. По пери- 
фер1и ядра остаются участки тонкозернистой плазмы съ остатками. 
фибриллей, превралившихся въ зернистую полужидкую массу. 
(падта зетаЙизае“ по Жанэ). Эти участки мускульнаго волокна | 
соотвфтетвують „сарколитамь“ прежнихъ авторовъ. Въ нихъ про- 
должается размножен1е ядеръ, сопровождающееся растворешемъ : 
потреблен1емъ полужидкихъ остатковъ фибриллей, служащихъ лли 
нитаня продуктамъ дфлен1я мускульныхъ ядеръ. Такимъ образомъ, 
разрушен1е фибриллей идетъ по типу автофагоцитоза, но безъ за- 
хватыван!я твердыхе частей дегенерирующаго волокна, а путемъ. 
осмоза. Какъ продукты дфлев1я мускульныхь ядеръ, такъ и про- 
дукты длен1я зернистыхъ амебовидныхъ клЪтокъ поглощаютъ жид- 
\1е остатки дегенерирующихъ фибриллей, при чемъ сами подвер-. 
гаются своеобразнымъ видоизм$ненямъ и получаютъ видъ округ- , 
лыхъ тзлець съ большимъ количествомъ зеренъ въ илазмЪ и съ. 
однимъ или нЪеколькими ядрами. ТЪ и друмя тфльца покидають | 
дегенерирующее мускульное волокно и расходятся въ полости тфла ' 
въ вид свободныхъ зернистыхъ клфтокъ, которыя Вейсман-\ 


т 


номъ были названы „малыми зернистыми шарами“. $ 
Въ крупныхъ продольныхъ грудныхъ мускулахъ, благодаря . 
развит!ю большого количества трахейныхъ вфтвей, одЪтыхъ пери- | 
тонеальнымъ эпитемемъ, участе трахейныхъ клфтокъ въ ироцессв | 
гистолиза является болфе замфтнымъ, чфиъ въ подкожныхь поне- 
речныхъ мускулахъ. Трахейныя клфтки здЪеь распредфая ются пог 
перечными тяжами вокругъ волоконъ и внутри волоконъ, —въ про- Е. 
межуткахъ между пучками фибриллей. Е й 
Сюда же черезъ сарколемму, по путямъ проникновев!я тра- : 
хейныхъ вЪтвей начинаютъ проникать и новыя амебовидныя клЬтки. г 
то по-одиночк$, то цфлыми комплексами (рис. 58-й, 69-й). УЗ 
Въ начал куколочной стади приходять въ дЪятельное 603 
стоян1е различные органы кроветворен!я и въ особенности утол- | 
щен!я перитонеальнахто эпителя крупныхъ трахейныхъ стволовЪ 
въ грудныхъ членикахъ. Оть этихъ органовъ отдфляются цфлые 
комплексы амебоцитовъ, которые разсфиваются въ полости тёла и 
въ значительномъ количеств скопляются на перифери дегенери-_ 
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 ‘рующихъ мускульныхъ волоконъ (рис. 58-й), откуда, пользуясь мЪ- 
стаи перехода черезъ сарколемму трахей, входятъ внутрь му- 
` скульнаго волокна. 

| Картины распредЪлен!я внутри мускульнаго волокна ВНОВЬ 
проникшихъ амебоцитовъ и трахейныхъ клВтокъ очень близко на- 
поминаютъ тЪ картины, которыя описываетъ Ванъ-Реесъ. 

По Ванъ-Реесу, лейкоциты, проникипе внутрь мускульнаго 
’ волокна, выпускаютъ исевдопод1еобразные отростки, которыми охва- 
| тЫваютъ колонки фибриллей, разбивая ихъ на небольшие участки, 
окруженные протоилазматическими выростами, при носредствЪ ко- 
’торыхъ лейкоциты ихъ и перевариваютъ. 

| На рис. 56-мъ видно, что амебовидныя клЬтки дЪфйетвительно 
выпускаютъ нсевдоподеобразные отростки, которые теряются среди 
фибриллей, имЪющихЪ видъ блЪдныхъ волоконецъ, 0езъ слВДовЪ 
неперечной полосатости Однако, захватыван!я обломковъ фибрил- 
лей. которое описывается сторонниками теорли активнаго погло- 
щеня фагоцитами дегенерирующихъ мускульныхъ волоконЪ, нигдь 
не удается наблюдать. Въ результатВ распредфлевая амебовидныхъ 
кафтокъ среди пучковъ фибриллей, послфдня подвергаются вн?- 
клЪточному перевариваню и, постепенно растворяясь, усваива- 
ются въ жидкомъ видъ псевдопоеобразными отростками амебо- 
ЦИТОВЪ. 

КромЪ одиночныхъ амебоцитовъ. провикающихт, внутрь груд- 
ныхъ мускульныхъ волоконъ, на послдв!я нарастаютъ еще цфлые 
комилексы веретеновидвыхъ мезенхимвыхъ клфтокъ съ крупнымъ 
ядромъ и зернистой, сильно красящейся ядерными красками плаз- 
мой (рис. 41-Й). 

Эти комплексы мезенхимныхъ клБтокъ, начиная съ перваго 
дня куколочной стадш, разрастаются отЪ утолщений перитонеаль- 
ной оболочки крупныхъ грудныхъ вЪтвей трахей, а также отъ ме- 
зодермы крыловыхъ имагинальныхЪъ дисков. ВнЪдряясь въ полость 
тфла, комплексы мезенхимныхъ клЪтокъ встрЪчаютъ на своемъ пути 
дегеверирующие мускулы и частью врастаютъ ввутрь волоконъ 
этихъ мускуловъ. На рис. 58-мъ изображенъ поперечный разр$зъ 
черезъ два мускульныхъ волокна, въ промежуткЪ между которыми 
врастаетъ плотный комплексъ зернистыхъ мезенхимныхъ клфтоЕЪ. 
Часть клфтокъ при посредствЪ своихъ псевдопод1еобразныхъ от- 
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ростковъ проникаетъ въ промежутки между пучками фибриллей. 
Большая же часть веретеновидныхъ клФтокъ сохраняетъ связь съ 
нлотнымъ комплексомъ клфтокъ, нарастающихъ отъ имагинальныхь 
дисковъ. Эти сплошные комплексы мезенхимныхъ клфтокъ въ даль-. 
н}зйшемъ развити превращаются въ пучки продольныхъ волоконъ, 
имагинальныхь крыловыхъ мускуловъ. | ` 


Сульба же передовыхъ одиночныхъ клфтокъ, проникшихъ. 


внутрь дегенерирующихъь мускульныхъ волоконъ, одинакова съ 
судьбой одиночныхъ амебоцитовъ, проникшихъ внутрь грудныхь 
мускульныхъ волоконъ. 1% и друг1я клфтки откармливаются на 
счетъ дегенерирующихъ фибриллей и превращаются въ „малые 
зернистые шары“. 

Такимъ образомъ, въ результат гистолиза грудныхъ МыШшЦЪ 
образуются въ болышомъ количеств малые зернистые шары частью 


изъ ядеръ мускуловъ съ остатками саркоплазмы, а частью изъ о 


амебоцитовъ, стоящихъ въ связи или съ трахеями или съ мезо- 
дермой имагинальныхъ дисковъ. 

Соотвтственно различному происхождению, среди зернистыхъ 
шаровъ отличается нЪсколько категор!й. Всего больше встрЪчается 
такихъ тфлецъ, которыя имфютъ видъ крупнозернистыхъ клтокъ 
съ однимъ или нЬсколькими ядрами, сохраняющими типичную ядер- 
ную сфтку (рис. 29, 55, 69, Кт. К.). 

Въ особенности явственно выд?ляются зернистые шары этой 
категор!и при двойной окраск$ сафраниномъ и лихтъ-грюномъ. Пря 
этомъ хрематиновая сЪтка въ ядрЪ, а также н®которыя изъ зеренъ 
внутри клточнаго тла, красятся въ розовый цвЪтъ, а крупныя 


неправильно округлыя глыбки различной величины красятся въ 


зеленый цвзтъ совершенно того же тона и той же интенсивности, 
какъ и остатки дегенерирующихъ фибриллей между ними. 

Подобнымъ же образомъ при окраскз гематоксилиномь съ 
посл$дующей окраской Б1онди, зерна внутри этихъ зернистыхъ 
шаровъ принимаютъ такой же красно-бурый оттфнокъ, какъ и де- 
генерируюпйя фибрилли. 

Въ обоихъ случаяхъ зерна внутри зернистыхъ шаровъ р%зко 
отличаются отъ зеренъ внутри жировыхъ клфтокъ, красящихся въ 
розовый цвфтъ какъ въ первомъ случаЪ (сафранинъ), такъ и во 
второмъ случаз (фуксинъ). Эта общность въ окраскф зеренъ съ 
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дегенерирующими фибриллями даетъ основане предположить, что 
зерна представляютъ собою обломки фибриллей (рис, 29-й, 5. а.), 
захваченные фагоцитами, превратившимися въ малые зернистые 
шары. 

Такь и описываютъ развит!е зернистыхъ шаровъ сторонники 
‘фагоцитарной теорти. 

Но возможно и иное объяснеше. Зерна могли развитьс; 
‘темь метаморфоза тЬхъ зеренъ, которыя выполняютъ цитоплазмы] 
Е. бр!ональныхъ клЪтокъ. Въ пользу этого объясненя говорятъь ий 


[У- 


| 
мои наблюдения. 
- Во многихъ случаяхъ,—въ особенности при развит!и малыхъ 


ул 

зорниотыхь шаровъ въ полости твла- внЪ мускула, зерна, кра- 
вялуяся лихтъ-грюномъ, могли развиться лишь изъ тфхъ мелкихъ 
зерен, которыя выполняютъ цитоплазму эмбр!ональныхъ КлФтокъ. 

Вь этоть перодъ въ полости тфла скопляется бЪлковая жидкость, 

свертывающаяся отъ дфйствя реактивовъ и красящаяся въ зеленый 
| вт лихтъ-грюномъ. (Рис. 26-Й). 

При поглощев!и этой жидкости происходить метаморфозъ 
‘зеренъ внутри амебоцитовъ, при чемъ зерна разбухаютъ, увеличи- 
„ваются въ объемЪ и начинають краситься не сафраниномъ, а лихтъ- 
‚ грюном. То обстоятельство, что метаморфозъ амебоцитовъ съ 
образованемъ формъ, красящихся лихтъ-грюномт, наблюдается 
или внутри дегенерирующихъ мускульныхъ волокон Или по с0- 
_еВдству съ ними, указываетъ, что бфлковое вещество, пронитывВа- 
‚ющее зернышки въ тфлВ амебоцитовъ, доставляется ИМЪ дегене- 
`рирующими фибриллями. Среди амебоцитовъ какъ въ полости т$ла, 
такт, и ввутри дегеверирующихъ мускульныхъ волоконъ часто попа- 
‘даются переходныя формы съ зернами, красящимисял частью сафра- 
ниномъ, а частью лихтъ-грюномъ (рис. 24-й.—2). 

Такъ какъ амебоциты, ноявляюцщеся въ большомъ количествЪ 
въ началЪ куколочной стад1и въ полости тфла куколокъ, развиваются 
на счетъ тЪхъ же источниковъ, отъ которыхъ отдФляются элементы, 
проникаюпие внутрь мускульныхъ волоконъ,-именно на счет 
утолщен1й эпителя стволовъ трахей и на счетъь мезенхимы имаги- 
нальныхь дисковъ, то естественно, что судьба тЪхъ и другихъ 
элементовъ при поглощеюши продуктовъ дегенеращи фибриллей 


одинакова, 
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Нревращевне сафранофильныхъ зеренъ въ зерна, красящия‹ 
лихтъ-грюномъ, можно наблюдать особенно легко при метаморфозй 
крупныхъ зернистыхъ клВтокъ, проникающихь отъ утолщен!й 
перитонеальнаго эпителя трахей внутрь дегенерирующихт мускузь- 
ныхъ волоконъ (рис.—69-й). 

На рисункЪ 69-мъ изображена часть поперечнаго разра 
черезъ отволъ трахеи (41); къ которому прилежатъ зернистыя клЪтки 
утолщеня перитонеальнаго эпителля трахеи, расположеннаго въ 
развилкЪ между двумя вфтвями трахеи. КлЪтки эти имфютъ блЪдное 
ядро съ н$%еколькими хроматиновыми зернами и сильно красящуюся 
цитоплазму, биткомъ набитую крупными сафранофильными зернами 
Часть клЪтокъ выдЪляется изъ связи съ остальными клЪтками пи. 
теля и внЪдряется въ близь лежащее мускульное волокно, гдф и 
подвергается превращеню въ зернистые шары. При этомъ въ 
нлазмЪ ихъ сафравофильныя зерна разбухають и превращаются’ 
въ глыбки, красяпияся лихтъ-грюномъ. 

Кром метаморфоза зеренъ въ амебоцитахъ, откармливаю- 
щихся на счетъ дегенерирующихъ фибриллей, происходятъ изм 
неня и въ ядрЪ. Усиленное питане амебоцитовъ приводитъ къ, 
гипертроф!и ядра, которое начинаетъ выдфлять изъ себя въ плазму, 
вегетативныя хромиди въ видЪ сафравнофильныхъ зеренъ, а въ, 
нЪкоторыхъ случаяхъ начинаетъ дробитьея, образуя одно или н8-. 
сколько дочернихъ ядеръ, которыя вначалЪ сохраняютъ еще хрома-. 
тиновую сЪтку, а затЪмъ, на подобе сафранофильныхъ зеренъ въ. 
плазм№ амебоцитовъ, испытываютъ превращевн1е въ блфдныя глыбки, 
красяцияся лихтъ-грюномъ. Сл$домъ этого превращен1я остаются | 
нуклеиновыя включеня въ этихъ глыбкахъ, сохраняюпия способ- 
ность къ окраскВ сафраниномъ (рис. 26-й—2; 29-й--5). | 

На рисункЪ 26-мъ изображено нЪсколько стад видоизмнен я 
продуктовъ дЪлеюя ядра въ амебоцитахъ. } 

Въ амебоцитЪ № 2-й видны три ядра, изъ которыхъ централь- 
ное ядро сохраняетъ хроматиновую сЪтку, а изъ периферическихь, 
ядеръ одно красится въ однородный тонъ сафраниномъ, а другое. 
краситея лихть-грюномъ, за исключенемъ нфоколькихъ зеренъ по. 
периферш, которыя красятся сафраниномъ, представляя с0б0ю какъ. 
бы нуклеиновыя включен!я въ тфльцф, утратившемъ признаки ядра. 
Дроблене ядра въ откармливающихся амебоцитахъ ипредетавляеть_ 
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’ собою процессъ, парализующий гипертрофию ядра, - ведущую его къ 
’ детенеращи по типу, напоминающему бурую дегенеращю хроматина, 
’ описанную Р. Гертвигомъ '). Раздробивийяея нормальнымъ 
| путем ядра иснытываютъ постепенное превращене въ альбумино- 
”идныя глыбки, которыя мало-по-малу разжижаются и въ свою 
’ очередь служатъ для питан!я имагинальнымь тканямъ. 

| Въ другихъ случаяхъ одно или два изъ дочернихъ ядеръ 
внутри многоядерныхъ зернистыхь шаровъ преврашаются въ плот- 
’ныя глыбки нуклеина, сплошь закрашиваюцяся сафраниномъ. Въ 
этихъ случаяхъ часть ядеръ иснытываетъ бурую дегенеращю хрома- 
тина (рис. 29, 1, 2, 7; рис. 26.й. 4). 

На рисункЪ 29-мъ изображено нЪсколько стадй видоизм?- 
°чен1я дочернихъ ядеръ въ зернистыхъ шарахъ. Въ амебоцить 
№ 2-й изображены 3 ядра. Одно ядро сохраняеть хроматиновую 
оЗтку, въ другомъ-——хромативовая сфтка наполовину замфнена гомо- 
геннымъ скопленемъ нуклеина, въ третьемъ ядрЪ осталась лишь 
глыбка нуклеина. 

Въ амебоцитЪ 4-мъ нуклеиновая глыбка дробится на нЪеколь- 
ко лочернихъ глыбокъ, которыя сдерживаются общей оболочкой. 
Въ амебоцитЪ 5-мъ кромЪ ядра и нуклеиновой глыбки видво еще 
’ зеленое зерно съ тремя мелкими нуплеиновыми включенями. ЗдЪсь, 
повидимому, ядро превратилось въ альбуминоидное тЪльце съ 
нЪсколькими оставшимися неизмненными глыбками нуклеива. 

На рисункЪ 26-мъ въ амебоцитахъ 1-мъ и 1-мъ нуклеиновыя 
глыбки дробятся на кучку дочернихъ глыбокъ, рЪзко выдЪляющихся 
своей интензивной окраской сафраниномъ. 

КромЪ описанныхъ категорИ зернистыхь шаровъ, разви- 
вающихся изъ продуктовъ размножения трахейныхъ кл$токъ, или 
изъ амебоцитовт, проникшихъ внутрь мускульнаго волокна, зна- 
чительное количество зернистыхъ шаровъ развивается изъ продук- 
товъ дегевераши мускульныхъ ядеръ съ остатками саркоплазмы. 
Зернистые шары послфдней категор!и отличаются малыми размфрами 
и своеобразнымъ видомъ, не всегда позволяющимъ свести их\Ъ КЪ 
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типичнымь формамъ клФтокъ. При метаморфозь въ зернистые, 
шары ядра мускульныхъ волоконъ увеличиваются въ своемт, объем. 


и дробятся на кучку дочернихъ ядеръ, одфтыхъ общей оболочкой, 
Одно или яЪфеколько дочернихъ ядеръ сохраняетъ хроматиновую 
сЪтку, друмя же ядра получають гомогенный видъ и превращаются. 


или въ сафранофильныя глыбки или въ глыбки, красяцйяся лихтъ-. 
грюномъ. Въ отлище оть зернистыхъ шаровъ, происшедшихъь изъ о 
амебоцитовъ, зернистые шары, развивишеся изъ мускульныхъ ядеръ, не. 
имвютъ вида клЪтки съ жизнеспособнымъ ядромъ въ центр% зернистой _ 


плазмы, а представляются въ вид кучки зеренъ, близкихъ другъ 
къ другу по величинф и отличающихся лишь своей плотностью и 
отношен1емъ къ красящимъ веществамъ. Нерздко дегенерирующия 
мускульныя ядра не успфваютъ раздёлиться на кучку дочернихъ 
ядеръ, а лишь уплотняются, подвергаясь бурой дегенеращи хрома- 
тина, при чемъ подъ оболочкой зернистаго шара образуется илот- 


ный комочекъ нуклеина. дробяпийся на кучку дочернихъ тфлецъ,. 


расположенныхъ какъ спицы въ колесВ и сдерживаемыхъ общей 
оболочкой. Сбоку такого комочка нукдеина иногда остается ободокъ 
изъ ядернаго вещества, сохраняющаго хроматиновую сзтку. Нако- 
нецъ, дегенерируюцщия ядра могутъь лишь превратиться въ комочки 
нуклеина, одфтые оболочкой и не дробяпаеся на дочерюя тёльца 
(рис. 29-й—6). 

Продукты дегенеращи мускульныхъ ядеръ, имфюще видъ 
комочковъ нуклеина, одЪтыхъ оболочкой, описывались въ литературЪ 
подъ пменемъ „каруоцитовь“ и саркоцитовъ. 

Караваевъ !) описываетъ происхождече этихъ тёлецъ 
путемъ хроматолиза ядра.. | 

Ве такого рода тфльца, не сохраниви!я характера клЪтокъ, 
очень скоро разсасываются вт, полостной жидкости, служа для питан1я 
нарастающимъ имагинальнымъ тканямъ и органамъ. 


Раньше или позже та же судьба постигаеть и типичные — 


зернистые шары, сохранившие клфточный характеръ, но эти эле- 
менты обнаруживаютъ большую устойчивость. ` Элементы, образо- 


*) Кагаматет. Ге паснетьгуопа!е Кабуто уоп Га$1и$ Ядуаб. 
7. Е \158. 7001. 1893. 


—. Е — 


Постъ-эмбрюнальное развите и имагинальная д1апауза. 567 


`вавииеся какъ внутри мускуловъ, такь и въ общей полости тФла, 
’смзшиваются съ освобождающимися въ пер!одъ куколочной стади 
`жировыми клЪтками и вачинаютъ выполвять оъ ними одну и ту же 
функцию выработки и выдфлевня въ полоствую жидкость веществъ, 
’служащихъ для питаня имагинальнымъ тканямъ. Первоначальное 
’отличе малыхъ зернистыхъь шаровъ отЪ свободныхъ жировыхъ 
’клЬтокъ, заключающееся въ веспособности зеренъ, содержащихся 
°вь ихь коБточномъ 1%лЪ, краситься сафраниномъ, постепенно 
’пзглаживается по м%рЪ отдачи малыми зернистыми шарами ВЪ 
общую полость тЪла продуктовъ, поглощенныхь при дегенеращи 
| фибриллей. Зерна при этомъ становятся болЪе мелкими и начинаютъ 
’ снова краситься сафраниномъ. 
| Въ нфкоторыхъ случаяхь въ клфточномъ тЬлЪ амебоцитовъ 
съ самаго начала не развиваются зервышки, красяпйяся лихтъ- 
’ грюномъ. Эти амебоциты, подобно тому какъ и въ личиночной 
ЖИЗНИ, непосредственно вслфдъ за дфленемъ ихъ путемъ митоза, 
превращаются въ переходныя формы къ настоящимъ жировымъ 
клЪткамъ, т. е. въ нихъ уплотняется ядро, а ВЪ клЪточвомъ ТЬлЪ 
‘развивается сЪтка съ сафранофильными зернышками. Эти формы 
ллшь меныней величиной отличаются оть свободныхъ жировыхЪ 
’ клЬтокъ („большихь зернистилаж шаровь“ Вейсманна). 
| Авторы, не примВнявиие спещальныхъ окрасокъ для диффе- 
ренцировки включен! въ плазмЪ клфтокъ, легко цопускали возмож- 
вость перехода малыхъ зернистыхъ шаровъ Въ клфтки жирового 
тфла. Де-Брюиннт, давпИй малымъ зернистымъ шарамъ назван!е 
„миокластовъ“, Предполагаль, что На счеть этихъ  мовластовъ 
пополняется личиночное жировое тзло. Также Берлезе и Жан? 
допускаютъ, что имагинальное жировое тфло пополняется т$ми 
зернистыми шарами, которые развиваются на мЪетЪ дегенериро- 
вавшаго мускульнаго волокна и которые, по Берхезе, происходятъ 
отъ мускульныхъ ядеръ (карлюолиты), & 10 Жанэ— оть лейкоци- 
товъ, откормившихея внутри мускульнаго волокна (адипоциты). 
Съ теоретической стороны этотъ переходъ между малыми 
зернистыми шарами и клЪтками жирового тЪла былъ бы возмо- 
женъ, но лишь при условйи ограничен!я понят!я о малыхъ зерни- 
стыхъ шарахъ тфми тфльцами, сохраняющими клЪточное строете, 
которыя развиваются изъ амебоцитовъ, проникшихъ внутрь му- 
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скульнаго волокна. ВеЪ же продукты дегенеращи мускульныхт 
ядеръ (каргонипи), очевидно, не имфютъ ничего общаго съ жиро- 
выми клётками. у 

Мы уже видЪли, что главная масса малыхъ зернистыхъ ша- 
ровь именно и развивается изъ веретеновидныхь трахейныхь 
клЬтокъ или изъ эмбр!ональныхъ клфтокъ, обособившихся отъ има- 
гинальныхЪ дисковъ или, наконецъ, изъ своеобразныхъ зернистыхъ. 
клВтокъ перитонеальнаго эпителля трахей—въ общемъ отъ т%хь 
элементовъ, которые стоятъ въ генетической связи съ свободными 
амебоцитами, циркулирующими въ полости тфла въ личиночной ста-. 
щи и служащими для пополненя жирового тЪфла. Поэтому, есте- 
ственно, что и въ стали куколки часть малыхъ зернистыхь ша- 
ровъ, перемфшавшихея съ большими зернизтыми шарами, вмфетв. 
съ ними даетъ начало имагинальному жировому тфлу. Но сравни- 
тельно съ большими зернистыми шарами, образовавшимися изъ’ 
личиночныхъь жировыхъ клЗтокъ, малые зернистые шары являются, 
менЪе устойчивыми и въ первую очередь идутъ на питан!е нма- 
гинальнымь Тканямъ и органамъ, тзмъ болЪе что, благодаря своей | 
подвижности, они легко распространяютея по всей полости тфла и! 
легко оказываются въ области размножающихся клЪфтокъ имаги-, 
нальныхъ тканей. При этомъ наблюдается такая постепенность, что | 
сперва резорбируются малые зернистые шары, а зат$мъ уже боль- 
ие зернистые шары. Поэтому у сем. шелкопрядовь (Вотфусзаае), 
у которыхъ въ стади куколки заканчивается развите вефхъ има-. 
гинальныхъ органовъ, включая сюда и органы размножения. кт. 
концу стади куколки исчезаютъ ве только малые, но и большей 
зернистые тары. У бабочекъ же, вылетающихь изъ куколокъ съ. 
несозрфвшими яичками, сохраняются, главнымъ образомъ, большие | 


г 


зернистые шары, хотя и малые зернистые шары не вс} дегенери-. 
руютъ къ концу куколочной стади. На рисункф 53-мъ, изобра-. 
жающемъ поперечный разрЪзъ черезъ грудную область куколки 
Асотойз зеоейит наканун$ вылета бабочки, уже вполнЪ еформиро- 
вавшейся и ставшей подвижной, видны между волокнами крыло- 
выхъ мускуловъ малые зернистые шары, содержимое которыхъ 
служитъ для питан1я мускульнымъь волокнамт. Таюе же зернистые 
шары встрфчаются на этой стадия и въ полости тфла между фор- 
мирующимися лопастями жирового тфла, служа для ихъ пополнения. 


Постъ-эмбриональное развиме и имагинальная дапауза. 9569 


Истор!я видоизмЪнен, которымь подвергаются мускульный 
волокна въ членикахъ груди въ стащи вуколки, осложняется раз- 
вил1емъ массивныхъ крыловыхъ мускульныхь волокон (иизсий 
Тотзез е зегпо-Чотза1с8). 

Происхождеше этихъ мускульныхь волоконъ еще не выяснено 
ву литератур съ достаточной полнотой и мн\®юя авторовъ о спо- 
собЪ развитя ихъ крайне расходятся. 
°—  Коюнкель (1881), Ганинъ (1876), Ковалевек1й (1887), 
Перецпъ (1899—1901) производят» крыловые мускулы отъ мезо- 
дермы имагинальныхЪ дисковъ. Вант-Реесъ (1888) въ своей 
работЪ пытался доказать, что отъ имагинальныхъ дисковъ образу- 
ются лишь мезодермическия оболочки мускульныхь волоконъ. На- 
стоящая же мускульная субстантя образуется независимо отъ има- 
тинальныхъ дисковь, но на ечетъ, трехъ паръ продольныхъ спин- 
‘ныхъ мускуловъ второго членика груди, которые не подвергаются 
дегенеращи наравнЪ съ другими мускулами, а ЛИШЬ претерпЪва- 
зоть особыя видоизмЪнен!я, при чемъ сократительное вещество ихЪ 
‘преобразуется въ сократительное вещество крыловыхЪ мускуловъ, 
а ядра, усиленно размножаясь, даютъ вачало ядрамъ крыловыхъ 
мускуловъ. ВмфетЬ съ тЪмъ, по Вань Ребе на эти три уз 
„скула нарастаютъ отъ мезодермы имагинальныхъ дисковт, массы 
мезенхимныхъ клЪтокъ, имфюпая видъ удливенныхъ И ИлоСвиИхЪ 
 тяжей, расширенныхъ посрединф и съуженныхъ на концахъ. 
| Мезенхимныя массы разбиваютъ личиночные мускулы на 
участки, которые Ванъ-Реесъ называеть плазматическими тя- 
жами (Разтаз’@тде). Внутри этихъ учаетковъ происходить раз- 
множен!е ядеръ, которыя образуютъ ряды мелкихъ ядеръ въ вил 
’широко-петлистой сЪти, пронизывающей все сократительное веще- 
ство. Масса мезенхимвыхъ клЪтокъ, которая на начальныхъ ста- 
мяхь развимя крыловыхъ мускуловъ преобладала надъ сократи- 
тельнымъ вешествомъ личиночныхъ мускуловъ съ ихъ ядрами, къ 
серединЪ куколочной стад, когда выступаютъ зачатки крыловыхъ 
мускуловъ, исчезаетъ неизвЪстно куда и взам$нъ ел получаетъ 
сильное развите система мускульныхъ ядеръ. На этоть скачекъ въ 
относительномъ развит мезенхимы и сократительнаго вещества 
указаль и самъ Ванъ-Реесъ. Еще болфе явственно подчеркнул 
противор\ я въ описании Вавъ-Рееса Коротневъ (1893г 
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крыловыхъ мускуловъ происходятъ отъ ядерь личиночныхъ му. 
скуловъ и какимъ способомъ развиваются фибрилли крыловыхь 
мускуловъ? 8 

Въ своихь наблкденяхъ надъ развитемъ куколки моли 
(Тшеа) Коротневъ склоняется къ мысли, что грудные мускулы 
моли дЪйствительно происходятъ путемъ преобразованная трехь паръ 
продольныхъ личивочныхъ мускуловъ, какъ указываетъ В.-Рее съ. 
Срн этомъ фибриллярная часть мускула дфлается зернистой и стя- 
гивается, а ядра размножаются, главнымъ образомъ, на одной сто- 
ров мускула, образуя ядерный тяжъ, который и развиваетъ но- 
выя фибрилли. | | 

Караваевъ (1895 г.} прозводить крыловые мускулы у му- 
равья Газгаз Науйз отъ имагинальныхъ м1областовъ, которые от- 
дЪляются оть личиночныхъ м1областовъ и энергично размножаются 
въ стадзи куколки. ВмЪетЪ съ тзмъь Караваевъ, подобно В. 
Реесу, описываетъ комплексы мезодермическихъ клЪтокъ, кото- 
рыя въ видф выстилки окружаютъ регенерирующеся мускулы. П о 
Караваеву, сходство этихъ клётокъ съ имагинальными м10- 
бластами такъ велико, что во многихъ случаяхъ „трудно шить, 
что относится къ имагинальнымъ м!областамъ и что къ блуждаю- 
щимъ маленькимъ мезодермическимъ кл$ткамъ. . р. 

Личиночные м!1областы, по Караваеву, вмЗетЪ съ сокра- | 
тительнымъ веществомъ дегенерируютъ, а имагинальные м!областы’ 
выдфляють новое сократительное вещество. 

Подобнымъ же образомъ Англа и Берлезе производя 
крыловые мускулы оть продуктовъ размноженля ядеръ личиночныхь. 
мускуловъ. Только Берлезе расходится съ другими авторами въ 
описани процесса дроблевн1я ядеръ. По Берлезе, ядра мускуловъ. 
видоизмВняются въ особыя тбльца (саркоцитиы) съ гомогенной | 
протоплазмой и компактнымъ комочкомъ хроматина внутри, которыя_ 
затВмъ дробятся и образуютъ меоциты. 

Лоунъ!) (1890—92), вопреки описавю Ванъ-Рееса, 


`) В. ТЬ. ромпе. Тве Апаоту, РБуз10]0осу, Могрпо]0зу апа Оече- 
]оршепф оЁ {Ме В]ом-Ву. (СаШрЬога егуфгосерь а). Гоп@оп. 1890—92. р 
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‘утверждаетъ, что крыловые мускулы развиваются но изъ трохъ 
| ляжей мезодермическихъ клЪтокъ, а изъ шести тяжей, отдфляющихся 
‘оть мезоторакальныхъ дисковъ. 
| Въ развими крыловыхъ мускуловъ личиночные мускулы, по 
Г `оуну не принимають никакого участ!я, хотя развит1е ихъ и 
роисходить между волокнами личиночныхъ мускуловъ. 

| Съ этимъ выводомъ Лоуна согласуются и мои наблюденя. 
Уже съ перваго дня куколочной стади въ членикахъ средне- 
. руди и заднегруди замфчаются скоплешя мезенхимныхь клЪтовЪ, 
 нарастаютия внутрь полости тфла отъ основавшя имагинальныхъ 
‘Дисковъ и оть утолщен!й перитонеальнаго эпителя трахейныхъ 
‘стволовъ. Эти скопленя мезенхимныхъ клфтокъ рЪзко выдвляются 
бреди начинающихь догенерировать мускульныхъ волоконъ своей 
| ной способностью къ окразкЪ ядерными красками. Въ особен- 
ности сильно развиты утолщевя въ среднегруди, отходяшия отъ 
незоторакальнаго имагинальнаго диска и имфюц!я видъ веретено- 
_ м органовъ, состоящихъь изъ скоплешя крупныхъ зер- 
 вистыхъ клфтокъ. Вначаль границы между зернистыми клЪтками 
явственны, а на поздьЪйшихь стадяхь--границы сливаются и по- 
`лучается ткань, которую Годлевск1й обозначаетъ терминомъ 
синцития. 

По Годлевскому '), при развит. мускульныхъ волоконъ 
` млекопитающихь м!облаеты сливаются въ общую плазматическую 
массу, внутри которой развиваются фибрилли, расположен!е и ростъ 
` которыхъ совершенно не зависятъ отъ первоначальныхъ клЬточныхъ 
 территор!й м1областовъ. ВначалЪ фибрилли располагаются вполнЪ 
` неправильно, лишь позлнЪе онЪ распредЪляются въ правильные 


в 
ь Въ ход развит!я муекуловъ нФкоторыя мускульныя волокна 
О ергются дегенераши, при чемъ на мфетв дегенерировавлгихъ 
Е мускульныхъ волоконъ развиваются соединительная ткань и сосуды. 
Подобнымь же образомь Шлятерт ”) описываетъ развитие 
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пучки для отдфльныхъ волокоЕъ. 


1) Еш!| боа1емзКк:. Пе ЕюбмсКшие 4е$ Зке!е{-ип@ Нет?- 
т изке]семерез 4ег Зёмеешеге. Атсй. #. шИкг. Апай. 60 Ва. 1902. 
2) Сбизбау ЗсВ1афег. Н1501оо15све Омегзисвипсей арег 4а$ 


_Мизке]сезеЪе. Агсф. {. и!КтозК. Ава. 66. Ва. 1905. 
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мофибриллей внутри широкопетлистой рыхлой, неправильной ткан 
образованной м1областами, происшедшими прямо изъ мезенхимных 
клЪтокъ. Внутри этой ткани обнаруживаются при окраскз желЪв. 
нымъ гематоксилиномь темныя полоски, имфюпия фибриллярно 
строен и проходяпия черезъ нВсколько мпоблаестовъ. Позднфе эти 
зачатки мофибриллей располагаются въ параллельные пучки. | 

У свЪже окуклившихся куколокъ колечниковаго шелкоприд 
мн$ пришлось наблюдать комплексы мезенхимныхъ веретеновид: 
ныхъ клЬтокъ съ зернистой сильно красящейся плазмой и свт: 
лымт, ядромъ съ нЪФеколькими хроматиновыми зернами (рис. 47-й) 

Мезенхимныя клЪтки комилекса плотно прижаты другь о 
другу, при чемъ ихъ вытянутые концы ипроникаютъ въ промежутьи 
между сосфдними клЪтками, гд$ они теряются въ массв тонкихл 
свЪтлыхъь «волоковецъ. МЪфетами удается замфтить, что сами. от 
ростки клЪтокъ непосредственно переходят въ волоконца. Час® 
клЪтокъ находится въ оживленномъ митотическомъ дфлени, пир 
чемъ продукты дЪленя имфютъ видъ округлыхъ тфлець съ илот 
нымъ сильно красящимся ядромъ въ центрЪ свЪтлаго клЪточнаюа 
тфла. На этой стади количество волоконецъ еще незначительно и 
эти волоконца равномф$рно расиредЪляются между крупными вере 
теновидными клфтками, на счетъ которыхъ они выдФ®лились. 

Въ дальнЪйшемь развити количество волоконецу увеличи 
вается, ири чемъ эти волоконца образуютъ неправильную широко: 
петлистую сЪть, охватывая с0бою кучки м!областовъ. Такимъ 06» 
разомъ, связь волоконець съ выдфлившими ихъ мобластам | 
теряется и волоконца начинаютъь разрастаться самостоятельно’ 
(рис. 56-Й). К. 

У двухдневной куколки колечниковаго шелкопряда (рис. 51-й) 
наблюдается уже сильное разрастав1е зачатковъ фибриллей, кото 
рыя вмЪетЪ еъ тёмъ получають правильное расположеше. Верете 
новидные м!областы сильно уменьшаются въ размЪрахъ, ихъ зер 
нистое клЪточное тфло редуцируется и отъ него остаются лишь’ 
тонке ободки, окружающие ядро. Отъ этихъ ободковъ отходять на’ 
обоихъ концахъ м!областовъ тонке, сильно вытянутые отростки 
теряющеся среди волоконецъ, выдфлившихся между мезенхимными 
‚ клАтками. ВлЪтки эти продолжаютъ размножаться митозомъ. ВмЪсть 
съ тЪиъ продукты размноженя мезенхимныхъь кафтокъ распредЪ 
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ляются въ ряды вдоль по направлен выдфлившихся волоконецъ 
‚и частью огибаютъ ихъ также снизу и сверху. Такимъ образомъ, 
‚получаются колонки волоконець, окруженныя мезенхимными клЪт- 
ка ми. Эти колонки волоконецъ съ мезенхимными клЬтками и пред- 
 ставляютъ собсю ромбы, описанные прежними авторами, ряды же 
Пбзенхимныхь клЪтокь представляютъ 6060ю такъ называемый 
„ядерный тяжъ“ (Кегпзйтапз) авторов. х 

Н На рис. 26-мъ. изображающемь часть продольнаго разрЪза, 
в развиваюцеся крыловые мускулы у Узиезза ро]усвюго8, 
Г еше болфе явственно видны ядерные тяжи, разбивающие будуший 
‘прыловой мускулъ на рядъ ромбическихъ участковт. Въ этотъ пе- 
‘родь на волоконцахъ, которыя вполнф соотвЪфтетвують будущимъ 


ибрилля м”» крыловыхЪ мускуловъ, еще не видно поперечной по- 


‚досатости. 
у На рис. 48-мъ изображенъ поперечный разрЪзъ черезъ за- 
 чатокъ крылового мускула у трехдневной куколки колечниковаго 
=! шелкопряда (Сазбторасва пепзила). Препаратъ, съ котораго СНЯТЪ 
`рисунокъ, былъ окрашенъ желЪзнымъ гематоксилиномъ по М. Гей- 
‘денгайну. При этой окраскЪ зернистыя мезенхимныя КЛЪТКИ 
й т. 2.) оказались особенно сильно зачерненными. 
В Часть этихъ клЪтокь продолжаетъ дзлиться кар!окинетически. 
 Друмя клетки охватываютъ въ видЪ полумфсяцевь округло-много- 
# угольныя площадки, представляющия с000ю поперечные разрЪзы 
® зачатковъ будущихъ волоконъ крыловыхъ мускуловъ ({. По 
периферия отихь зачатковъ располагаются ядра безъ ободковъ 
сильно красящейся Плазмы. Это-——уже дифференцированныя му- 
_ скульныя ядра (п. т.), оставипяся посл» выдЪленя мезенхимными 
_ клЪтками фибриллей. Часть зачатковъ мускульныхъ волоконъ изо0- 
|  бражена на рисунк$ перер$занными вкось (Г. 1.). На этихъ за- 
ф чаткахъ видны фибрилли, идупия отъ одного ядра КЪ другому. 
| у На зачаткахъ волоконъ, перер$занныхъ поперект, фибрилли 
° предетавляются ВЪ видЪ зернышекъ, выполняющихъ всю площадку 
поперечнаго разрфза волокна. 
? На слфдующей стади развитя— пятидневной куколки Ко- 
_ лечниковаго шелкопряда волокна крыловыхъ мускуловЪ предетавля- 
ются сильно разросшимися (рис. 49-й). 
На поперечномъ разрЪзЪ черезъ зачатокъ спинного крыло- 
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вого мускула (т. 4отза8) (рис. 49-й) видно, что въ каждом 
мускульномъ волокнЪ обособляется сильно закрашивающаяся же 
лЬзнымъ гематоксилиномъ центральная-фибриллярная часть (1. Ё) 
отъ периферической-плазматической части (71.), въ которой и. 
слабо красящагося слоя плазмы заключаютея ядра съ крупными 
хроматиновыми зернышками (№. т.). | ь 
Фибрилляерный отдЪль на поперечномъ разрззЪ представ-. 
ляется подраздзленнымъ перетяжками, идущими съ периферии и 
сильнфе закрашивающимися гематоксилиномъ, на ряды извилинъ, 
заключаюпие въ себЪ пучки фибриллей. 
На зачаткЪ мускульнаго волокна, перер$занном'ь вкось {{.1,),. 
видно, что пучки фибриллей, занимающие центральный отлЪлъ 6у- 
дущихъ мускульныхъ волоконъ, отходятъ отъ ядерт, расположен- 
ныхъЪ въ основан! и вершинЪ зачатковъ волоконъ, подобно тому. 
какъ это было видно на предыдущей стади. | 
Равнымъ образомъ, какъ и на предыдущей стади (рис. 48, 
51. Г. 1.), фибрилли въ зачаткахъ волоконъ спинныхъь мускуловъ , 
(7%. 40тз@ез) представляются еще гладкими. ы 
Между тфмуъ въ зачаткахъ волоконъ спинно-грудныхъ муеку-’ 
ловЪ (70. зе7по-Чотзайез) у той же иятидневной куколки колечни- | 
коваго шелкопряда наблюдается поперечная половатость (рие. 52). 
На рис. 52-мъ изображено н%сколько зачатковъ мускульныхЪ . 
волоконъ спинно-грудныхъ мускуловъ (1. зет7п0-40тзез), перерз- 
занныхъ вдоль у пятидневной куколки колечниковаго шелкопряда. | 
Зачатки волоконъ будущихъ крыловых» мускуловъ представ, 
ляются на этомъ рисункЪ въ видЪ короткихъ овальныхъ тфлъ, еще * 
не слившихея въ еплошные удлиненные тяжи, идупае вдоль всего | 
членика среднегруди. 
Три изъ изображенныхъ волоконъ представлены въ растяну- 
томъ состоян1и (1—3), четвертое (4) волокно представлено въ 
сокращенномъ состоянш. Соотвфтетвенно съ этимъ на волокнахъ 
1—3 видны пироые отдфлы (©, сильно закрашенные желфзнымь 
гематоксилиномъ съ блестящей полоской Гензена 10) посредин%, 
оставшейся безцвЪфтной. Каждый изъ подотдЪловъ полоски © со- 
стоитъ изъ ряда крупныхъ зеренъ, расположенныхъ по 00% стороны 
отъ полоски Гензена и сильно закрашивающихся жел$знымъ гемато- 
ксилиномт.. | 
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| На сокращенномъ мускульномъ волокнЪ видна лишь одна 
узкая полоска сокращен!я, красящаяся жел$знымъ гематоксилиномт- 
° Вдоль этой полоски остается лашь одинъ рядъ зерент саркоплазмы, 
покрывающихъ собою полоску. 

| Плазматическия нити, входяпия въ составъ полоски Я, съ 
° мускульныхьъ волоконъ переходятъ и на сосфдия ткани и клЪтки. 
На рисункЪ 52-мъ видно, что отъ мускульнаго волокна (4) отхо- 
дяте плазматическя нити къ находящемуся рядомъ малому зер- 
нистому шару Вейсманна (Кут. К.). 

Незадолго до выхода крылатой особи, крыловые мускулы 
сохраняють тотъ же видъ, какъ спинно-грудные мускулы у пяти- 
дневной куколки. На иоперечномъ разрфзЪ черезъ спинной крыло- 
вой мускулъ куколки Асто$ зеоебат уже сь пигментированными 
глазами (рис. 53-й) видно, что подсарколеммный слой плазмы въ 
крыловыхъ мускульныхъ волокнахъ еще широкъ и оть него отхо- 
дятъ плазматичесвля (РГ) нити, идушйя по полоскз Й и связываю- 
Пия одно волокно съ другимъ. Эти же плазматическля нити стоятъ 
въ связи съ проходящей между мускульными волокнами ВЪТвЬЮю 
трахеи (рис. 53-й—-#".). 

У крылатыхъ особей бабочекъ въ крыловыхъ мускульныхъ 
волокнахъ сильно уменьшается подсарколеммный слой плазмы 
(рис. 54-й, въ которомъ остаются замфтными лишь мелмя ядра 
съ тонкими ободками плазмы. 

Фибриллярный же отдЗлъ сильно увеличиваетея и предетав- 
ляется въ видЪ пучка крупныхъ фибриллей, вилотную выполняю- 
щихъ мускульное волокно, оставляя лишь мЪето для центральныхъ 
мускульныхъ ядерь съ отходящими отъ нихъ тонкими прослойками 
саркоплазмы. 

Въ промежуткахъ между мускульными волокнами сохраняется 
с\ть плазматическихъ нитей, стоящихъ въ связи съ концевыми 
трахейными клфтками и съ подсарколеммнымъ плазматическимъ 
слоемъ мускульныхъ волоконт. 

Та же сЪть плазматическихъ нитей видна и на продольномъ 
разрфзЪ волокна крыловыхъ мускуловъ (рис. 55-й). 

Резюмируя наблюден!я надъ развитемъ крыловыхъ мускулЬ- 
ныхъ волоконъ, можно сказаль, что источникомъ, изъ котораго 
развиваются крыловыя мускульныя волокна, являются утолщеня 


* 
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мезодермическато слоя имагинальныхъ цисковъ, а также утолщеня_ 
эпител1я крупныхъ трахейныхъ стволовъ, описанныя еще. Вейс- 
манномтъ подъ именемъ трахейныхъ имагинальныхъ дисковъ. 
Въ томъ и другомъ случа$ для развитя мускульныхъ волоконъ 
служатъ поздея парти мезодермическихъ клЪтокъ, отдфливиияся 
еще въ пер!одъ эмбр1ональной жизни и живипя скрытой жизнью 
въ пер1одъ личиночной стади. На счет этихъ мезодермическихл 
клЪтокъ развиваются какъ собственно мёобласты, въ протоплазм% 
которыхъ происходить выдёзене фибриллей, такъ и клитки, 
образующия подсарколеммный слой плазмы съ ядрами. При по- 
средствЪ плазматическихъ нитей, дифференцирующихея въ этомъ 
подсарколеммномъ слоЪ плазмы, устанавливается связь какъ 
съ фибриллярнымъ отдфломъ, лежащимъ внутри мускульнаго во- 
локна, такъ и съ трахейными вфтвями и ковцевыми трахейными 


клЪтками, лежащими внф мускульнаго волокна. Эта система плаз-. 


матическихъ нитей и дополняетъ собою систему трофоспонг1ума» 
служашую для питан1я мускульнаго волокна. 


Описанная истор1я развитйя крыловыхъ мускульныхъ в0л0-' 


конъ показываетъ, что не только мускульныя волокна развиваются 
на счетъ нфсколькихь м!областовъ, образующихъ синцит, какъ 
показали Годлевский '), Фосселеръ ?), Педашенко 3) и 
др. авторы, но что при гистогенез$ мускульнаго волокна отлича- 
ются двоякаго рода мезодермическя клЪтки. Одн% клфтки выдф- 
ляютъ фибрилли и зат$мъ превращаются въ участки саркоплазмы 
съ истинными мускульными ядрами. Друг1я же клЪтки сохраняютъ. 
болфе индифферентный характеръ и даютъ начало соединительно- 
ткавнымъ волоконцамъ, стоящимъ въ связи съ трахейной системой. 


и концевыми сЪтями трофоспонмя. Намекъ на существовае_ 


двоякаго рода мезодермическихъ клЪтокъ зъ развивающемся му- 
скульномъ волокнЪ можно найти въ указаняхъ Годлевскаго и 


1) Чо] емзК(. 1. с. 

2) Уоззе]ег Г. Оегзасвипоей афег ]абе ип ипуоШкотштшей диег- 
зезёгеИе Мазкеш 4ег Ат@городеп. ТаБшесей 1891. (Цитировано по Год- 
левскому). 

°) Педашенко. Эмбруональное развит!е и мегаморфозъ Гегпаеа, 
Ьгапсма!5$. Труды Спб. О-ва Естествоиспытателей. Томъ ХХУ\У[. 1898 г. 
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другихъ авторовъ, описывающихъ дегенорашю отдЗльныхъ мЮ- 
 бластовъ одновременно съ развитемъ и дифференцировкой фибрил- 
‚лей въ другихъ м'областахъ. 

т Въ рисункахъ Годлевскаго (1. ©. рис. 10, 11, 12) деге- 
‚нерирующ!е м1областы изображаются въ видЪ клВтокъ съ круи- 
ными ядрами, окруженныхъ звЪздчатыми ободками плазмы и сильно 
`напомивающихь соединительно-тканныя кЛЬТКИ. 

При подобномъ же процеесв дегенеращи цфлыхъ мускуль- 
ныхъ волбконъ, Годлевск!1й уже опред$ленно товоритъ о за- 
’мБнЪ этихъ волоконъ соединительной тканью и сосудами. 


‘Г. ИзмЪнен!я жирового тзла въ перюдъ куколоч- 


ной и имагинальной стадий. 


Въ изложенной выше (312 сир.) схемЪ видоизмВнен!й жиро- 
вого тфла у чешуекрылыхъ въ стади куколки уже было указано, 
’что разлище между группами длиннохоботковыхъ и короткохобот- 
°ковыхъ бабочекъ сводится къ различно во времени усвоен1я яйце- 
°выми клЪтками питательныхъ веществъ, рыдфляемыхъ жировыми 
`клЬтками. Съ морфологической же стороны видоизмфнен1я жиро- 
вого тфла въ обфихъ группахь бабочекъ совершенно одинаковы. 

Процесеъ этихъ видоизм®нен!й жирового тЪла мною ирослЪ- 
женъ у колечниковаго шелкопряда (Сазбгораепа пепзёма), какъ у 
представителя группы короткохоботжовыль бабочекъ и у много- 
пвфаницы пестрой (Уапезза ро]усШогоз), а также у озимой совки 
(Астомз зесебит), какъ представителей группы длиннохоботковыхь 
бабочекъ. 

У однодневной куколки Сазбгорасва пепзича клфтки жирового 
тВла начинаютъ обособляться другь отъ друга. Оболочка лопастей 
ложится складками и во многихъ мЪ®стахъ разрушается, & кАЪткиИ 
округляются. Одновременно съ этимъ ВЪ цитоплазмЪ жировыхъ 
клАтокъ начинаютъ явственно выступать крупныя эозинофиловыя зер- 
нышки, которыя прежде всего появляются по перифери ядра. При 
этомъ и въ ядрЪ выступаютъ нуклеолы, красяпияся фуксивомъ 
(рис. 40-й). 

Какъ видно на рисунк, эозинофиловыя зерна распред$ля- 
ются въ промежуткахъ между жировыми вакуолями— по прослой- 
камъ тонко-зернистой цитоплазмы. 
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Подобно тому, какъ у пронимфъ Аотойз зесейиа (рис. 
и 97-й), кромф типичныхъ эозинофиловыхъ зеренъ въ цитоплазма 
жировыхъ клЗтокъ у однодневной куколки Сазбгораева пепз а 
начинаютъ появляться и кристаллоидныя тфльца, но здЪеь ови 
встр$Зчаются лишь изрЪдка. и 

При развити этихъ тфлецъ вокругь нФкоторыхъ зеренъ вы 
ДЪляется оболочка, подъ которой обособляется болфе сильно краея- 
щееся содержимое. Въ вфкоторыхъ случаяхт, одфтыя оболочкой зерна. 
получаютъ продолговатую форму и начинають краситься Оравжемъ, 
какъ кристаллоиды у многоцвЪтницы. Въ этихъ продолговатыхь 
тфльцахъ содержимое часто дробится на-двое по длин\ тЪльца. ь 

У двухдневной куколки (рис. 62-й) связныхъ лопастей жиро- 
вого тфла совершенно не остается. Веф жировыя клЪтки обособля- 
ются и принимаютъ округлую или слегка овальную форму. Клфтки. 
густо выполняются зернышками, которыя покрываютъ всю Цито- 
плазматическую сЪтку, оставляя свободными лишь вакуоли. Въ. 
ядрф по-прежнему имфются нуклеолы, красяпияеся такъ же, какъ, 
ближайпия кь ядру зерна. На препаратахъ, окрашенныхъ сафра-| 
ниномъ, ядро съ звоими нуклеолами едва выдзляется среди окру-} 
жающихъ его зернышекъ. КромЪ клфтокъ съ круглыми ядрами по- | 
падаются въ это время клфтки съ ядрами дугообразными и звфзд-| 
чатыми. Зернышки, лежапия вблизи перифери клфтки, не только. 
отличаются своими боле крупными размЗрами, но и болфе блфд- 
ной окраской и, повидимому, имфють болдфе разжиженную конси- | 
стенцио, сравнительно съ центральными зернышками (рис. 62-й— Л). { 

Въ это же время въ полости тфла у куколки появляются въ 
большомъ количеств соединительно-тканныя волокна (С), которыя 
стоятъ въ связи съ перитонеальной оболочкой трахей и, проходя | 
между клфтками жирового тфла, посылаютъь къ нимъ свои от-. 
ростки. 

Съ другой стороны эти соединительно-тканные отростки сто- 
ятъ въ связи съ свободными амебовидными клЪтками, 0обособляю- 
щимися въ полости тЪла куколки. 

Въ промежуткахь между соедивительно тканными волокнами 
въ свою очередь скопляются амебоциты, имВюшае видъ клЪтокъ 
съ большимъ ядромъ и узкимъ ободкомъ цитоплазмы (рис. 62-й—В). 

КромЪ жировыхъ клфтокъ, или „больииихь зернистыхь шаровь“ 
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_Вейсманна въ это время въ полости 1Ъла куколки ‘колечнико- 
| ваго шелкопряда появляются описанныя выше категор!и „малыхь 
`зернистьыль шаровь“, а также своеобразныя анис тфльца, 
’представляюцщия продукты дегенеращши ядеръ разрушающихся ли- 
 чиночныхЪ тканей. 

| На третй день куколочной стали зерна въ жировыхъ клЪт- 
кахъ частью начинаютъ разжижаться и исчезать изъ клЪфтокъ, ири 
 чемъ въ клЪткахъ увеличивается количество жировыхъ вакуоль. 
”Остающаяся же въ клЪткахь зернышки частью дробятся на по- 
Верния зерна, а частью разбухаютъ и начинаютъ слабЪе краситься 


ются, то дфлаются лопастными. Довольно часто ядро получаетъ 
_ видъ полукольца, охватывающаго крупную жировую вакуолю (рис. 
_96-й—4), на подоб1е „со’уз а@роубте“ въ адипоцитахь Жанз 
Въ тЪлЪ клЪтки отличаются крунпныя жировыя вакуоли, содержи- 
‘мое которыхъ извлекается реактивами, и мелкя эозинофиловыя 
зернышки, опоясываюция вЪнпами жировыя вакуоли. 

|. Кром того въ промежуткахь между вакуолями находятся 
° шаровидные комки вещества, не красящагося сафраниномъ, а 
— окрашивающагося лихтъ-грюномъ вт, сЪровато-зеленый цвфтъ. Это 
вещество по перифер!и клЪтки собирается въ капли и ватЬмъ вы- 
` дляется изъ клфтки вонъ, образуя въ мфетахъ выхода небольшие 
выступы. 

Такимь образомъ въ это время жировыя клтки передаютъь 
накопленныя ими и переработанныя вещества въ общую полость 
тфла, гдЪ они усваиваются разрастающимися имагинальными ор- 
ганами. 

ВмЪетЪ съ тъмъ въ полости тЪла куколки начиваютъ раз- 
 растаться вфтви трахей съ концевыми клЪтками, въ которыхъ 00б- 
 разуются капилляры трахей. Соединительно-тканныя оболочки, от- 
_ходяшйя отъ трахейныхъ вфтвей, замыкаютъ комплексы жировыхъ 
клЬтокъ въ лопасти, внутри которыхъ между жировыми клфтками 
’распредфляются вфтви трахей съ ихъ капиллярами. Замкнутыя 
соединительно-ткавными оболочками вокругъ взтвей трахей жиро- 
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выя клфтки получаютъ видъ крупныхъ вздутЙ на оболочкф этих 
трахейныхъ взтвей. 


Волокнистыя соединительно-тканныя оболочки въ это время 
пронизываютъ всю полость тзла, пля оть жировыхъ лопастей къ 
яичникамъ. Въ промежуткахъ между оболочками образуются широ- 
выя лакуны, по которымъ потоки питательной жидкости идутъ ОТЪ 
жирового тфла къ яичникамъ. 

Въ клЬткахъ жирового тфла вслфдъь за выдфлешемъ раство- 
рившихся комковъ, образовавщихея изъ круивыхъ зеренъ, снова 
появляются зернышки, красяпияся сафраниномъ. При этомъ ядра 
жировыхъ клфтокъ вслфдетые усиленнаго выдфленя зеренъ въ 
илазму и фрагментащи на побочныя ядра, значительно умевьша- 
ются въ размрЪ. Въ то же время и тфло клфтки уменьшается 
волфдетв!е выдфленя вонъ продуктовъ разжижен!я крупныхъ зе- 
ренъ. По м$рЪ потери жировыми клфтками включенй запасныхъ. 
веществъ, сами клфтки начинають бодфе тЪено сближаться другъ. 
съ другомъ, образуя внутри оболочекъ лопастей таке же синцити, | 
какъ и въ перюдъ личиночной жизни. 


КромБ жировыхъ лопастей, образовавшихся изъ ВЕ = 
жировыхъ клЪтокъ, начинаютъ появляться и лопасти имеинальнаю 
жирового тфла, образуюцияся изъ амебоцитовъ, соединяющихся въ | 
узк1е тяжи въ одинъ рядъ клФтокъ. МЪетами эти клФтки связываются | 
другъь съ другомъь узкими шейками, какъ это наблюдается въ. 
первые дни личиночной жизни. Въ особенности этотъ процеесъ | 


образован1я лопастей изъ молодыхъ жировыхъ кто наблюдается 


3З4Ъеь по бокамъ отъ сердца попадаются цфлыя кучки мелкихъ 

зернистыхъ амебоцитовъ, еще мало отличающихся отъ обычныхъ | 
кровяныхъ т$лецъ. Здфеь же попадаются и амебоциты съ ИлОТНЫМЪ — 
ядромъ и съ вакуолизирующейся плазмой, въ которыхъ можно. 
видЪть переходную форму къ жировымъ клЪткамъ. Слфдовательно, 
въ области дистальнаго жирового тфла, гдв происходить и въ ли-. 
чиночной жизни нарастан1е молодыхъ лопастей жирового тфла, 
подобный же процессъ образован1я молодыхъ лопастей наблюдается _ 
и въ лослФдне дни куколочной стад. Въ это время матераломъ | 
для молодыхъ лопастей служатъ клЪтки съ плотной плазмой и евЪт-_ 
лымъ ядромъ, происходяпия въ результатЪ размвоженя субуиподер- 


р 
| 
у стЪнокь тБла—въ области бывшаго дистальнаго жирового тВла. | 
{ 
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‚м дьныхь клтокъ, происходящих въ свою очередь оть энонитовь 
(рис. 37-й.). 

| Такимъ образомъ, къ концу куколочной стадии вся полость 
№ла куколки выполняется лопастями жирового тЪла, стоящими въ 
‘связи съ трахеями. Олнако, эти жировыя лопасти у колечниковаго 


СБ 


 шелкопряда держатся недолго. По м®рЪ созрёвав!я яицъ, жировыя 


включения, ядра клфтокъ фрагментируются на мелк!е комочки, 
’красяпиеся ядерными красками, плазма клЪтокъ резорбируется и 
внутри бывшей прежде массивной жировой лопасти остаются лишь 
‘остатки дегенерировавшихь ядеръ. Сами же жировыя лопасти пред- 
отавляются въ это время лишь въ видЪ незначительныхъ вздут! 
’на оболочкф трахейвыхъ вЪтвей. 
х Посл%дн!е остатки куколочныхъ лопастей жирового тфла мнЪ 
‘пришлось наблюдаль у крылатыхъ особей самокъ колечниковаго 
_шелкопряда, куколки которыхъ первые два дня развивались при 
_ температур 40—42° С. 
Какъ уже было описано, у ЭтТихЪ особей яички оказались 
вполнф созрЪвшими, но число яичекъ было меньше, чёыуъ у нор- 
Мально развивавшихся особей. Вм\етЪ съ Ъмъ и лопасти жирового 
_ТВла у этихъ особей ве были окончательно использованы. лопасти 
— эти представлялись въ вид узкихъ, удлиненвыхь мЬшковъ, или 
’ идущихь по длин® крупныхъ трахейныхь вЪтвей, или лишь высту- 
_ пающихъ ВЪ вилф м6стныхъ вздуйй на оболочкВ этихъ трахейныхъ 
’ втвей. 
ь Въ тЪхьъ мЪетахъ, гдЪ жировыя лопасти одзвали мелюя в}- 
| точки трахей, эти послЪдея представлялись уже дегенерировавигими, 
° при чемъ он получали видъ извитыхъ клубочковъ, прижатыхъ къ 
$ оболочкамъ спавшихся жировыхъ лопастей. 
] У окрылившихся въ природЪ самокъ колечниковаго шелкопряда 
_ ВЪ полости брюшка имфютея лишь массивно развитые ЯИЧНИКИ СЪ 
зрфлыми яйцами (рис. 8-й). Оть жировыхъ лопастей внутри брюшка 
_ остаются лишь ничтожные осталки въ видЪ оболочекъ на вЪтвяхтЪ 
’ трахей. Трахейныя вЪтви, пронизывавпия Въ конф куколочной 
° отади лопасти жирового тфла, у крылатыхъ особей представляются 
— спавшимися. Мелюя ихъ развфтвлевн!я дегенерирують и ВЪ ВИД. 
у спирально закрученныхъ стержней остаются подъ оболочками быв- 
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У самокъ колечниковаго шелкопряда, послЪ выхода ихъ из 
куколокъ, остаются лишь незначительные остатки лопастей дистзаль 
нало жирового тфла. Въ этихъ лопастяхь жировыя клЪтки имфютт 
совершенно такой же видъ, какъ клЬтки личиночнаго жировог 
тфла. Въ нихъ нЪтъ зернистыхъ включен, а имфютея лишь жиро 
выя вакуоли, придаюпая клЪткамъ ячеистый видъ. у | 

БолЪе сильно развито жировое тЪло у самцовъ колечниковаго | 
шелкопряда, у которыхъ оно имфетъ видъ мелкихъ гроздевидныхь о 
лопастей, оплетающихъ трахеи и вм\стЪ съ трахеями разсфянныхь_ 
въ полости тВла. Но и у самцовъ клЪтки жирового тфла совершенно. 
свобоцны отъ зернистыхъ включев!й и выполнены лишь жировыми 
вакуолями, благодаря чему жировое тфло, какъ и у гусеницъ имб- 
етъ ячеистое строеше. Границы между клЪтками мало яветвенны. 
О кл$точномъ характерв жировыхъ лопастей свидфтельствуютъ лишь 
мелк1я ядра лопастной формы, отростки которыхъ сливаются съ. 
переплетами плазматической сЪтки жировыхъ клЪтокъ. в 

Жировое т$ло у крылатыхъ особей тъхъ изъ длиннохоботко- | 


выхъ бабочекъ, которыя выходятъ изъ куколокъ съ недоразвитыми ] 
яичками, отличается необыкновенно сильнымъ развиемъ. Но это! 
переразвите жирового тЗла не предетавляетъ собою патологическаго. 
отклонен1я отъ обычнаго типа развитя жирового тфла у бабочекъ. ‚ 
Видоизм\нев!я жирового тфла въ стадш куколки и у длиннохобот- | 
ковыхъ бабочекъ совершаются по тому же типу, какъ и у коротко- | 
хоботковыхъ бабочекъ. Разлище состоитъ лишь въ томъ, что ло- | 
пасти жирового тфла, образовавиИяся въ концф куколочной стади, . 
не редуцируются въ стади куколки на питаве яичникамъ, а цзли- | 
комъ переходятъ къ крылатой особи, или, если и расходуются въ | 
стади куколки, то лишь отчасти. Въ этомъ случаЪ явственно. 
обнаруживается обратная пропорщюональность между развитемъ 
яичниковъ и жирового тфла. } 

Такимъ образомъ, переразвитое жировое т$ло длиннохобот- 
ковыхъ бабочекъ соотвЪтетвуетъ куколочной стад1и развития бабочекъ _ 
короткохоботковыхъ. СоотвЪтетв1е это выражается еще и въ томъ, 
что образован1е имагинальныхъ лопастей жирового тфла не заканчи- 
вается въ куколочной стадли у длиннохоботковыхъ бабочекъ, а про- _ 
исходитъ еще и въ имагинальной стадли—послв перюда д1апаузы. 

Вторымъ отлиШемъ куколочнаго жирового тфла у длинно- 
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включений въ жировыхъ клЪткахъ кристаллоидныхъ твлецъ. 

& Къ концу перваго дня куколочной стади у многопвЬтницы 
`(Уапезза роусогоз) такь же, какъ и у колечниковаго шелкопряда, 
зчинается обособлен!е клфтокъ жирового тфла изъ связныхъ л0- 
пастей. Но это обособлеше клЪтокъ еще яе идетъ такъ далеко, 
 какъ у колечниковаго шелкопряда. ПослЪ выдзленйя изъ лопастей, 
‘одбтыхъ оболочками, клЪтки жирового тфла лишь въ незначитель- 
| НОмЪ количеств поступаютъ въ полость тфла куколки въ ВИДЪ 
‘свободных „большить зернистыхь шаров“, & большею частью 
остаются связанными другъ съ другомъ и образуютъ болЪе или 
_менфе прочные синцитш, въ которыхъ, однако, границы клЪтокъ 
остаются явственными. ` 

Подобные синцит!и въ стами куколки у насЪкомыхъ оцисы- 
`ваеть Де-Брюиннъ, по которому синцит!и обычно развиваются 
въ низшихъ отрядахъ насфкомыхъ (у От%орега и Непирета). У 
высшихъ же насфкомыхъ вмФето синцитевъ роль питательныхъ 
`клЪтокъ для имагинальныхъ тканей, по Де-Брюинну, выполяютъ 
°фатгоциты. 

Такъ какъ у колечниковаго шелкопряда совершенно не оста- 
`’ ется синцитевъ въ первой половинЪ куколочной стади, то сохра- 
_ нене синцимевъ у многоцвЪтниць можно объяснить, какъ одинъ 
_ изъ признаковъ ихъ большей филогенетической древвости, срав- 
нительно съ сем. шелкопрядовъ. 

Велдств1е сохранен1я синцитевъ у многоцвЪтницы въ течен1е 
всей первой половины куколочной стад удерживается разлище- 
’ между проксимальнымь и дистальнымъ жировымъ твломъ, отмьчен- 
ное выше у гусеницъ передъ окуклевшемъ. 

Въ прокеимальномъ жировомъ тБлз, т. е. въ отдфлЬ, ближай- 
шемъ къ кишечнику, еще въ моментъ передъ окуклемемъ появля- 
ются кристаллоидныя тЪльца въ кл$ткахъ. Въ дистальномъ же 
жировомъ тлф въ это. время имЪются лишь эозинофиловыя зер- 
нышки. То же различе наблюдается и въ течен!е 1-го дня куко- 
лочной стади. Криеталлоидныя тёльца наблюдаются и въ это время 
лишь въ тЬхь жировыхъ клзткахъ, которыя происходять изъ л0- 
пастей проксимальнато жирового тфла. Въ диетальныхъ же жиро- 
выхъ кльткахь по-прежнему имются лишь эозинофиловыя зер- 
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нышки. На второй день кукохочной стади наблюдаются въ 


которыхъ отличаются т же категорйи, какъ и у колечниковаг 
шелкопряда. Среди зернистыхъ шаровъ въ особенности распро 
страненными являются тЪльца съ включешями, красящимися в 
зеленый цвЪтъ лихтъ-грюномъ. Въ срединЪ куколочной стади жи- 
ровыя клЪтки и у многоцвЪтницы, подобно тому какъ въ семей-_ 
ств шелкопрядовь, разъединяются и въ вид свободныхъ зерни- 
стыхъ шаровъ распредЗляются въ полости тфла. При этомъ кри- 
сталлоиды, образовавшиеся въ прокеимальномъ жировомъ тва, 
растворяются и въ вид полужидкихъ масеъ, красящихся лихтЪ-грю-. 
ном (рис. 26-й 4) выходятъ изъ клтокъ, въ которыхъ остаются лишь. 
округлыя эозинофиловыя зернышки. Такимъ образомъ, разница. 
между клфтками проксимальнаго и дистальнаго жирового тфла 
сглаживается. Въ тЪзхъ и другихъ имфютея лишь эозинофиловыя 
зернышки и жировыя вакуоли (Рис. 26-й). | 

На 7-й день куколочной стадия въ жировыхъ клфткахъ на-. 
блюдается снова образован!е кристаллоидныхъ тфлецъ, при чем 
ядра въ клфткахъ дробятся и дочерте элементы ядеръ, еще сохра- 
няя свою сЪтчалую структуру, отодвигаются отъ материнскаго ядр . 
къ перифер!и клЬтки, превращаясь здфеь въ кристаллоидныя тФльца. 

Въ этомъь периферическомь отдЪлЪ тфла куколки подъ гипо 
дермой образуются лопасти имагинальнаго жирового тфла, матерла- 
ломъ для которыхъ служатъь амебоциты, происходяцие въ резуль- 
татф размножен!я субгиподермальныхъ клВтокъ. ] 

Одновременно съ т$мь въ полости твла куколки сильно” 
разрастаются вЪтви трахей (рис. 26-й 5), которыя проникаютъ 
внутрь скоплев!Й жировыхъ клфтокъ и разбиваютъ ихъ на обособлен- 
ныя лопасти, подобно тому какъ и у колечниковаго шелкопряда. 

Вокругъ этихъ лопастей ‘обособляются соединительно-тканныя 
оболочки, образованныя выростами, отходящими оть оболочекъ 
трахейныхъ капилляровъ. 

Внутри жировыхъ клЪтокъ происходить усиленное дробленте 
ядеръ съ образованемъ побочныхт, ядеръ, число которыхъ въ 
одной клЬткЪ можеть доходить до десяти. Вновь образовавпияся 
побочныя ядра снова даютъ начало кристаллоиднымъ тфльцамъ, 
благодаря чему жировыя клфтки биткомъ набиваются кристал- 
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оИДНЫми тЪльцами, а ихъ ядра сильно уменьшаются въ раз- 
‘мЪрахъ. 

а Ко времени выхода бабочекь изъ куколокл, процессъ након- 
‘лентя кристаллоилныхъ тЪлецЪ Въ клЬткахъ жирового тВла у много- 
‘цвЪтницьы заканчивается. Границы клфтокъ внутри лопастей дЪла- 
тся неявственными и лопасти еплошь выполняются кристаллоид- 
ными тбльцами разнообразной формы, окружающими мелмя ядра 
округлой пли лопастной формы. | 

| Лопасти жирового тфла при посредотв$ соединительно-тьан- 
о ныхъ волокнистыхъ оболочекъ отходящихъ отъ оболочекь трахей- 
_ныхь капилляровъ, связываются съ оболочками крупныхъ трахей- 
_ныхъ вЪтвей, при чемъ онЪ представляются въ видь жировыхъ 
’футляровт вокругь этихь вфтвей. При обилии развфтвлев трахей 
— внутри полости тфла куколки, эти футляры, образованные жировыми 
— лопастями, сдавливаются сосздними футлярами, почему границы 
° между отдЗльными лопастями снаружи не легко замфтить. Все 


} 


’ жировое тфло представляется въ видЪ сплошной массы жировыхъ 
° лопастей, гроздевидно распредфленныхъ вокругъ крупныхъ трахей- 
°выхъ вътвей и вмфстЪ съ трахейными вЪтвями проникающихъ въ 
промежутки между органами, расположенными въ полости тВла. 

Яйцевыя трубочки, представляюцияся въ это время въ ВИДЪ 
нитевидныхъ вытянутыхъ трубочекъ, сложенныхь въ НЪоколько 
складокъ, какъ уже сказано выше (стр. 230), обрастаются въточками 
трахей. Выфств сь трахеями вокругъ яйцевыхъ трубочекъ прони- 
каютъ жировые футляры, которые салошь закрывають и яйцевыя 
трубочки и оплетаюция ихъ взтви трахей. 

У колечниковаго шелкопряда эта стадя оплетаня яйцевыхъ 
трубочекъ вЪтвями трахей, одзтыми жировыми лопастями, длится 
недолго. Быстро растушая яйца усиленно поглощаютъ питательныя 
вещества изъ жировыхъ клфтокъ лопастей, одЪвающихь яйцевыя 
трубочки, и истощаютъ эти лопасти настолько, что къ моменту 
выхода изъ куколокъ .бабочекъь въ полости тВла остаются лишь 
спадаюцияся вфтви трахей, окруженныя оболочками дегенерировав- 
шихь лопастей жирового т$ла. 

У многоцпв$тницы {Уапезза роусШогоз), равно какъ и у дру- 
тгихъ бабочекъ, выходящихъ изъ куколокъ съ недоразвитыми 
яичками, лопастное жировое тЪьло вмфеть съ вЪтвями трахей 
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переходитъ изъ стади куколки въ стадо крылатой формы в 
неизрасходованномъ видф. Благодаря этому у бабочекь по’ выход 
ихъ изъ куколокъ и наблюдается типичное переразвитое жировое 
тЪло, выполняющее полость тФла бабочки и ‘онлетающее всё е 
внутренне органы. ту 1 

Процессъ истощеня жировыхъ лопастей, который у колеч ни- 
ковато шелкопряда наблюдается въ концф куколочной стадш, у 
многоцвфтницы переносится на конець имагинальной стади-—на’ 
пер1одъ посл зимовки, когда у бабочки начинается созрване 
половыхъ продуктовъ. Процессъ этоть легко наблюдать у особей. 


пестрой многоцв$тницы, пойманныхъ въ началь весны—въ первые _ 
дни ихъ весенняго лета. | 13 

Измфнен1я жирового тзла у такихъ бабочекъ начинаются съ. 
разжижен1я кристаллоидныхъ тфлець въ жировыхъ клЪткахъ. Въ. 
это время большинство кристаллоидныхь тфлецъ теряютъ правиль-. 
ныя очертаня и перестаютъ краситься сарраниномъ, превралщаяеь_ 
въ округлыя глыбки, красяпияся лихтъ-грюномъ. Н$фкоторыя изъ! 
этихъ глыбокъ затЪмъ растворяются и выходять изъ клфтокъ ВЪ 
видф вещества, черн$ющаго отъ оемя. 3 

Ядра клФтокъ получають въ это время сильно вытянутый 
видъ и подразд$ляются на двЪ или три вЪточки. 

Внутри жировыхъ лопастей,— подъ ихъ оболочкой, отлфльныя 
жировыя клЪтки начинаютъ обособлятьея подобно тому, какъ передъ 
наступлен!емъ гистолиза, въ началЪ куколочной стади. Однако, ВЪ | 
это время растворенйя оболочекъ лопастей не наблюдается, и жиро- | 
выя клфтки не выходять изъ, лопастей, а остаются внутри ихъ, | 
будучи сцфилены вм$стБ при поередствЪ капилляровъ, отходящихъ 
отъ вЪфточекъ трахей. | 

Въ существовани этой связи съ трахеями можно убЪлиться, 
если разсматривать лопасть жирового тБла въ свЪжемъ видВ въ 
каплф воды съ краской Б1онди. Слегка нажимая на покровяое’ 
стекло, можно заставить передвигаться отдфльныя клфтки внутри 
жировой лопасти. Въ это время и видно, что клфтки эти сидятъь 


на капиллярахъ, какъ плоды на вЪткахъ. 

‚У бабочекъ съ вполн$ созрзвшими яичками жировыя лопасти 
исчезаютъ изъ полости тфла и слфдомъ ихъ, какъ и у колечнико- 
ваго шелкопряда, остаютея спавийяся оболочки лопастей, одфваю- 
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`пия извитые остатки дегенерировавшихъ въточекъ трахей, съ при- 
`жатыми къ нимъ капиллярами трахей. 
Кое-гд$ между трахейными вЪтвями и одзвающей ихъ 0б0- 


 лочкой жировой лопасти остаются кучки компактныхъь комочковъ 
, хромалина, представляющия с060ю остатки дегенерировавшихъ 
 ядеръ. Въ остающихся еще лопастяхъ жирового тфла можно про_ 
’слфдить послднюю судьбу клЪтокь жирового тфла. На рисункЪ 
`49-мъ изображена одна изъ такихъ лопастей, пронизанная круп- 
`ВыМЪ трахейнымъ стволомъ. Въ лопасти сохранилось еще н}- 
`’ сколько жировыхъ клзтокъ, выполненныхъ кристаллоидными т%ль- 
’цами, которыя разбухаютъ и начинають краситься фуксиномъ 
 (клётка а). Внутри болЪе крупныхъ кристаллоидовъ въ это время 
`’ видно образоване дочернихъ тзлецъ. 

Въ клЪткЪ 6 кристаллоидныя тзльца замфнились кучкой не- 
правильныхъь палочковидныхъ тфлець, также красящихея фу- 
° КсиномЪ. 

| Въ сосфднихъ клЪткахъ кристаллоиды исчезаютъ и замЪня- 
’ ются или безцвЪфтными тфльцами въ видф вакуолей, сохраняющихъ 
очертан1е кристаллоидовъ (клфтка с) или кучками зеренъ, крася- 
щихся фуксиномъ. 

Кучки зеренъ мЪстами сохраняютъ еще общую оболочку, какъ 
это наблюдается въ моментъ образования дочернихъ зеренъ изъ 
разбухшихъ материнскихъ зеренъ (клЪтки 4). Въ другихъ случа- 
яхъ зерна разсфяны въ тёлЪ клфтокъ, но общее количество ихъ 
становится очень незначительнымъ и это отражается на способ- 
ности къ окраскЪ всей жировой лопасти, которая становится зна- 
чительно блЪднфе, чЁмъ это наблюдается въ стад куколки и при- 
ближается по окраскф къ личиночному жировому тзлу. 

Въ клфткахъ 4 еще явственно выступаетъ ядро, которое въ 
удлиненной клЪткЪ имфеть вытянутую и изогнутую форму. Въ 
кяЪткВ е ядро распадается на четыре дочернихъ ядра, которыя 
еще сохраняютъ сфтчалую структуру. Въ клЪткахъ [ подъ оболоч- 
кой ядра явственно выступаютъ крупныя зерна, красяпияся гема- 
токсилиномъ въ син! цвЪтъ. Такихъ же размфровъ симя зерна 
встрёчаются и въ протоплазмЪ жировыхъ клЪтокъ. КромЪ того въ 
протоплазмЪ клЪтокъ попадаются и болфе крупныя палочковидныя 
зерна, красяпйяся гематоксилиномъ, которыя являются въ резуль- 
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тат дегенеращи дочернихъ ядеръ жировыхъ клЪтокъ, а частью | 
происходять изъ продуктовъ дегенеращи ядеръ перитонеальнаго. 
эпителля трахейныхъ вЪточекъ, проходящихъ внутри жировой ло- 
пасти (#). 

ПослБдн!Й моментъь дегенеращи жировой лонасти представ- 
ленъ въ отдВлЪ 0. ЗдВеь нЪтъ клфточнаго ядра, а имфется лишь 
кучка блЪдныхь розовыхъ зеренъ вокругъ жировой вакуоли. Жи-_ 
ровая лопасть въ этомтъ мфетЪ истончается и въ видВ носика вы- 
ступаетъ въ сторону. 

Въ дальнЪйшемъ ходЪ дегенеращи вся жировая лопасть пре- 
вращается въ’ такой плазматическай слой, окружающий трахею. Слой 
этоть постепенно истончается и, наконецъ, исчезаеть и выЪсто 
него остается лишь оболочка жировой лопасти, окружающая стволъ 
трахеи съ прижатыми къ нему спавшимися и закрученными мел- 
кими капиллярами трахей. 

Изъ описаня процесса дегенеращи жировыхъ клЪтокъ въ ' 
моментъ созрЪван1я яичниковъ видно, что массивное развите жи- ! 
рового т$ла у бабочекъ многоцвЪтницы стоитъ въ непосредственной 
связи съ задержкой въ созр8ван!и у нихъ яичниковъь. 

Какъ яйцевыя трубочки, такъ и жировое тЪло останавлива- , 
ются у этихъ бабочекъ на стад1и развитя, свойственной куколкамъ. 
Такъ какъ это состояне развитйя яичниковь и жирового тзла | 
длится у многоцвётницы въ течен1е долгаго пер1ода, то и въ яич- 
никахЪъ и ВЬ жировомъ тБлЪ вырабатываются соотв тетвуюния 
приспособленя для задержки развития. 

Въ яичникахъ это достигается врастатемъ соединительно- 
тканныхъ выростовъ и трахейныхъ капилляровъ внутрь яйцевыхь 
трубочекъ—въ томъ м$етЪ, гдЪ кончается отдфлъь съ яйцевыми за- 
чатками и начинается выводной отдфлъ яйцевыхъ трубочекъ. 

ПослЪдняя яйцевая камера, лежащая выше мЪ$ета врастаня 
соединительной ткани, подвергается при этомъ дегенеращи съ вы- 
дфленмемъ изъ ядеръ сафранофильныхъ тфлецъ, которыя дробятся 
въ плазмЪ яйцевой клЪтки. 
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Въ жировомт, тзл$ также происходитъ врастан!е внутрь ло- 
пастей трахейныхъ стволовъ съ безчисленными развфтвленями. 
КромВ того отъь клВтокъ перитонеальной оболочки трахей отходятъ 
соединительно-тканныя волоконца, вступающия въ связь съ 000- 
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10чкой жировыхъ лопастей и такимъ образом фиксируюцщия во- 
кругъ трахей отдфльныя жировыя лопасти. Обильное развфтвленше 
трахей внутри лопастей жирового твла и на оболочк$ яйцевыхъ 
трубочекъ является приспособленемъ бабочекъ къ переживан1ю въ 
пер!одъ д1апаузы. Благодаря разв$твленямъ трахей обезпечивается 
оступъ кислорода воздуха къ ТКанямЪь ВЪ такой пер1одъ, когда, 
волЪдетв!е неподвижности бабочки, обмЪнъ газовъ въ ея т№лЪ яв- 
ляется чрезвычайно затрудненнымъ. Въ этоть именно пертодъ 
кислородъ воздуха доставляется по капиллярамъ кт, каждой отдфль- 
ной жировой клзтк$ и къ каждой яйцевой камерЪ. Подобнымъ же 
‘приспособлешемъ къ д1апаузЪ является и отложене въ клЪткахъ 
жирового тфла запасныхъ веществъ въ форм кристаллоидныхъ 
твлецъ. которыя сохраняются въ клЪткахъ въ неизмЪненномъ ВИД 
вплоть до момента созр$ван1я яицъ. 

Каке факторы являются стимулами ‘для перехода кристал- 
лоидныхь т$лець въ растворимое состояне, еще нельзя опредф- 
лить съ точностью. Дается ли толчекъ началомъ развитя яицъ, 
или въ самомъ организм$ бабочки происходятъ процессы, вызы- 
вающе превращен!е устойчивыхъ бфлковыхъ соединенй въ под- 
вижную форму, удобную для усвоеня яйцами, нельзя р»шить. Из- 
 вЪстно лишь то, что у однихъ видовъ (Уапезза ит сае) этоть 
процессъ наступаетъь векорЪ послВ выхода изъ куколки, а у дру- 
 ТИХЪ видовъ (Уапезза ро!ус№огоз) онъ наступаетъ носл\ зимовки. 
Съ другой стороны, не однЪ только яйцевыя трубочки при- 
 ходятъ въ дфятельное состояне послЪ пер!ода 2имовки многоцвЗт- 
ницы. Вь это время начинаютъ оживленно размножаться эвоциты, 
_сгруппированные по периферия брюшка—иодъ кожей. Продукты 
дзлення эноцитовъ слагаются въ тяжи, связанные невиолн» раздЪ- 
лившимся клфточнымъ тЪломъ материнскихъ клфтокъ эноцитовъ. 
Такъ получаются комплексы сочныхъ клЪтокъ съ крупными ядрами, 
расположенные въ одинъ или два ряда клфтокъ подъ гиподермой 
_(„субуиподермальныя“ КлЪтТкКи). 

Подобный процессъ размножен!я эноцитовъ © образоватемъ 
’ субгиподермальныхъ клЪтокъ наблюдается у бабочекъ и въ куко- 
_ лочной стадш, когда въ результатЪ этого процесса получаются аме- 
боциты, дающ!е начало имагинальному жировому тлу (рис. 57-й). 
Окончан!е этого процесса у многоцвФтницы (\Уапезза ро]усюогоз) 
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отсрочивается до перода послЪ зимовки, когда одновременно съ 
этимъ процессомъ приходять въ дфятельное состояе и яичники. 

Такъ какъ однимъ изъ главныхъ признаковъ пер1одовъ линьки. | 
и гистолиза является разиножен1е имагинальныхъ элементовъ, 
жившихъ до того времени „скрытой жизнью“ („Ие Пете“, оо 


признаки, свойственные пер1оду линьки, при чемъ, какъ и въ пе- : 
р1оды личиночныхъ линекъ, въ это время размножевне имагиналь- 2 
ныхЪ элементовъ сопровождается выдфленемъ особыхъ ферментовъ, — 
подъ вллян1емъ которыхъ, вЪроятно, и размножаются запасныя ве = 
щества, сложенныя въ жировыхъ клфткахъ въ видЪ кристаллоид-. 
ныхъ тзлецъ. 

Это объяснен!е стоитъ въ полномъ согласли съ высказаннымъ 
во введен!и взглядомъ на перюдъ созрЪВамя яицъ у бабо- 
чекъ, способныхъ къ имагинальной длапаузЪ, какъ на перлодъ, со-. 
отвтствующий линькЪ. Такимъ образомъ, веполовозр$лая стадя 
крылатой формы дЬйствительно отдфляется отъ половозрлой ста- 
дли своеобразнымъ пер1одомъ, который можно назвать „внутренней. 
линькой*, такъ какъ въ этоть пер!одъ подвергаются измфненямъ. 
лишь внутренне, но не наружные органы. 


Указатель цитированной литературы, 


Адверинцевъ. Изел5доватя надъ паразитическими простЪйшими. Труды 
Сиб. О—ва Естеств. Т. ХГ. 1909 г. 
д! тапп. Эбле ЯБег @1е 7еПе. Т,е1р2до. Уец её С° 1886. 
— Ге бтавмаегье ип@ Пте Кык. Агсв. # Араб. ипа Р\уз. Апаф. 
А. 1895. 
— ре Еешешатотеализтеп ип ге Велениио хи ИеЦеп. [ле1р25. 1894. 
— еъег Сбтапща чо4 пм‘еготапатзи{апиеи. Агеру. г Апаб. ипа 
Рцуз. 1896. 
Ато! аз. ОЪзегуа 01$ 5иг ]1е5 шбатогрвозе$х п\егиез 4е 1а оцбре её 4е 
раъеШе. ВиШе+%. Зслеп&. 1901. 
_ Тез 45зи5 Че тетр1асетен. Т. [?Ъ1560]узе, П. 171560о6пёзе. Веуце 
обпбга!е Чез зслептсе$ Т. 15, 1904. 
Агпо!а. Оеъег ЕКейкбгиспепеНеп, еп мецегег Вейтах таг Стали аейте. 
Мес помз Атом. 159. Ва. 1900. 
— ерег оталййге Кейзую езе ш УМапдегхеЙею ип@ Е\егиеПеп. Мат- 
спеп теде. Уосв. зе ог. № 48. 1908. 
— 7иаг Могрвоюже @4е$ Мизкееукосетз ип 7иг Эта баг ег даегсе- 
стейеп МизкеНазег. Атсв. Ё. а кгозк. Араб. Ва. 73. 1909. 
Р. Васпме ем. ГаЪшилс ре! 1.ер\орбеген шве ебет Тетрегабаг 
Пгез Кбгрегз. Бос. етом. ва. ХУ. 1900. 
— ЕхрегипещеЦе Ето 010013 Ве Бба@еп уот увузцкаНвсв-евепизеей 
З(апарцок6 аз. П Ва. Ешиз5 ег йаззегеп. Как огеп а 
]азекцеп. 1907. | 
Ва!ьтапт. Ебаез расёбг1010514ие$ иг ]е5 АгИтгоро4ез. Сотрйез геп4из. 
Т. СУШ. 1886. 
Ва! | М№оез заг Рейеф 4е 1а 1етрегабате зиг ]ез с\тузаНаез. Апиа. 306. Еле. 
Ве]. 1901. 
Ва: а! Шоп. Га Чбабибгезоенсе тизсща1те 4алз 1а адцепе 4ез 1ахуез @’Апои- 
тез её 4е 1а рВабосуфюзе. (С. г. 4е Га Зое. Че В1ю10с. Т. И. 1890). 
Е. Ва\а!!1о0п её Е, Соцугецг. Та ТопсНоп  ©1усовешаие сверг 1е уег 5, 
воде репдаш 1а тёатогрйозе. Сотриез гепдаз З0с. В1о1. 1892. 


-- 999 — 


392 В. ПоонЪътавы 

А. Вег!езе. Оззегуа2101 зи {епотеш с\е аууепеопо 4игап!е 1а 101081 дес 
зе ше(афоПе1. Вгяма 4 Рафюооета уезеба]е. 1900— 1901. 

Г. Вез. Оефег Кагий\!&гЬипо 4ез СЛукосепз ип@ ег Кегпе. Ие14. & хи. 
М1 ктозКорле. Ва. ХХ. 1906. 


Ег. ВНек. Оерег а1е ЯЪтИ&геп Зак игеп ш деп Мизке]-ипа Рагтие еп 


Чег Азсал14еп. 1е16. {. у155. 7001. 1909. Ва. хош. 
В] осптмапи. Оерег 4. гесе]паззее Уоткошшеп уоп расбемеп-АвоИесВев 


@ераеп ш 4. Семефеп и14 Ееги уегзседепег ]лзек (еп. 16. 


г. В1о]озе. 24 Ва. 1887. 


Воаз. Епиое Ветегкипсеп @Ъег @е Меашогрвозе 4ег Тпзекеп. 200}.. 


ТайтЬ. А. Зузё. Ва. ХП. 1899. 

Богдановъ. () происхожден1и и значевн1и эозинофильной зернистости. 
Москва. 1899. Дисс. 

Вбгтег С. Еше топостарр1зеве Зе абег Спегий4еп. АтЬецеп аиз ег 
КазегИсв. В10]. Апуа\ г Г.апд—ипа—отзём иен. Ва. УГ. 
Ней 2. 1908. 

А. Брандтъ. Сравнительныя изелЪдован1я валъ яйцевыми трубочками и 
яйцомъ насфкомыхъ. Изв®ст. Общ. Любит ДЕстеств Т. 23. 1876 г. 

О е-Вгиупе. Зиг Гицетуепйоп 4е 1а рвасосуозе дапз 1е Деуе]орретепк (ев. 
туе1(6Ьг6з. Мешто!т. соигопп65... Асадепе Во уа]е 4ез Зс1епсез... 
де Вес1дие. Т. ГУТ. 1897—8. | 


В. Са] а!. ОЪзегуайот5 зиг ]а фехаге 4ез Нгез шизеша!ез 4ез рабез её | 


Чез аПез 4ез 1шзесфез. [шёеграё. Мопайзейг. Ва. 5. 1888. 


— Со1огаМоп раг ]а пб ое 4е Со]е1 Чез феглита1вотз Чез га 6ез её. 


4ез пег Чапз 1ез пилзе]ез 4ез а|ез Чез пзесиез. Ис. Ё м5. 
МтозКкор1е. Ва. УП. 1890. 
Сагпоу. 1.а Субо416гёзе спез 1ез аггоройез. Г.а СеЙше. Т. Т. азс. 9. 
Сибпо!. Еааез зиг 1е зап8 её 1ез Зап4ез ]утрвайдиез Чапз а зезе ат1-. 
та]е. Агсй. 700]. ехрег. её сепег. 1891. 
— Еаез рпуз10]0514иез зиг 1е5з Ог\орйегез. АтеШуез 4е В1оозе.. 
Т. ХУ. 1896. 
Н. А. ХолодковскЕй. Эмбр1ональное развит!е пруссака (РвуПодгопиа. 
чегтатеа) Сиб. 1891. 
№. Спо|одкомзку 7шг Кеппи!$ ег шёпи!сНеп СезсШесзогоапе 4ег’ 
Оиуегеп. 700]. Ап. Ва. ХУ. 18952. 
— Ищ Егасе афег @е Ап®поз(а еп 4ег зрегтабосепезе ег еп Ш-- 
зеКфеп. 7001. Апх. Ва. ХУП. 1894. 
Феедетег. П!е Меатогрьозе дег пзекеп. 1е1р71е. 1909. 


ааа Взамен 


ОиезБего. Пег МИоспопага]-А ррагаф т еп ИеПеп 4ег \Уееге ипа’ 


УтьеПозеп. Аге|. {. МтозЕ. Апаё, 71 Ва. 1907. 
6 Епфег!е;л. Еше епзеое Пешиипе $5405 Ъе? Тееа роурпешив. 


уот ошозепелзейеп Збапарийк. 7.00]. НВ АЩ -Апаё. 


1902. Ва. ХУ. 


аз 


о 


Постъ-эмбраональное развите и имагинальная длапауза. 595 


Ег!тСН Р. КатЪепала1у1зсве (Лиегзисваюсеп хаг Н15ю]ое ип КиК 4е$ 
Вццез. Веги. 1891. 

Е1енег. Гер!Чорего]ос1зсте Ехрегипела]-Еогзсваисеп. АПсет. ен. 1. 
Епбото1о1е 1902 и 1903 г. 

1. Егепте|. Епуоез @Ъег деп мице ати 4ег Тюзежеп, зом1е рег ЕрИ\е1- 
гесепегамопт. Ате\. п1кг. Араб. 26 ВЧ. 1886. 

Са|ео\1:. ОеБег @е Сгапщалопеп ш еп 7еПеп. Пиего. Мопайзсйт. 1. 
АпаА. Р\вуз. 1895. 

Гакинъ. Матералы къ познав!ю постъ эмбр1ональнаго развит1я насЪко- 
мыхъ. Труды 5-го съЪзда русекихъ естествоиспытателей и 
врачей. То же: пейзевт Раг №193. Хоо1оме. Виа. ХХУШ. 

баиск!егн. Наабоез Уогкошшеп уоп Аспегопна абгороз ш 4ег Отае- 
рипе уоп Катзгайе 1. В. 0 Занте 1896. Шазг. \Уосвепчейт. 1. 
Клбюшоо1е. 1896. 

бод\емзкЕ Ем!1. Пе Коби Кас 4ез ЗКее{-ипа Нетимазке]семез Цет 
эапеееге. Агс\. 1. шт. Апаб. 60 ВЧ. 1902. 

В. бо! азеспшта+. Рег Сртгоп1@1а]арратаф 1е5рай ак Нотегепдег бе\уез- 
зееп. 7001. ТавгЪ. Ва. ХХ. 1905. 

Сгарег. Пефег 41е ет опа]е АшШасе 4сз Вии-ита Еейсемерез 4ег №- 
бес(ет. В101. Севы?. Ва. Х1. 

} бгозз. Ошегзисваюсет @рег 4аз Отатию Неширегеп хадесв ем Ве1- 
120 хлг АшИозепгасе. 7. Е №153. 0001. Ва. 69. 1901. 

— ОщетзисВатесо @афег @1е Н1эб6о1ос1е 4ез Тазесбепоуат! 11$. 7.001. ТайтЬ. 
АЪ+. Апаб. Ва. ХУШ. 1905 

К Сгипьего. Отцегзасвипсепт @Ъег 4е Келш-пва М№&йт2еей 11 Чей Нойеп 
опа Оуамею ег лер1@орйегеп. Ем Вейтае иг Кеппыиз 4ег 
Епм1сКаое цп@ Ад 908 4ег Кенабгизеп Бе! 4еп 1пзеКеп. 
7. Е уиезептзсВ. 7001. ВЧ. 74. 1903 

А. бигм Изсй. Могрвоо1е ип@ росе ег ее. 1904. 

А. Гурвичъ. Главных течевтя въ цитологи за послЪднее десятилЪте. 
Б!ологическай журналъ. Томь Г, кн. 2-я. 1910 г. 

М. негдоппатт. ЭтаКг дег КоптакК еп Маете. Егоею155е 4. Апабо- 
пе п. Ею. Ва УШ. 1895 и В@. 1901. 

__ Разта апа ЙеПе. Хепа 1997. 

Е. Неппедцу. [лез 1п$есфез. Мотгрпоозе. Вергодисйоп. Етгуосеше. Ра- 
г)5. 1904. 

С Непптпо$. Вецгасе 7х Кеппыизз ег @1е шзежепт ем Ке[але Беет- 
Яоззепдеп Кажогет. 

— Ехрегипеше!-Ъ101ое1зеве ибеп ап Воткенк Мет. Магу. 7е\. 
{ [апа-иоа Еогзми“ ай. 1907—1908. 

0. Нег1мто. АЙсетеше В10]ос1е. 1906. 

— Оеъег @е ЭеПапя ег уего]е1<пеп4еп Епеске почете 2аг уег1е1- 
слепдеп Апафопие, хаг Зужбетайк ива Оезсепдет7Ъеоте. 
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(НапаБись ег уего]есВ. и. ехрегии. Елёускешто<ерте дек 

У те шете). Ва. Ш. 1906 г. 
К. Нег!мт9. Оерег Коггеай оп уоп {еП-ипа Кегпотбззе (В1о]. Сеты. 1903) 
— Оеъег рпузоос1зеве Оесепегаов Ъе! АсИпозрваенит  ЕтсВогий. 
Еезёзспг. Е Е. НаесКе|. Тепа, 1904. Е 


# 
— ОеБег аз РгоШеш 4ег зехае еп ПШегепегиио. Уеграпа!. 4. ПешзеВ- 


(001. Сезе]зстай. 1905. 

_Неутотз Ге Ею Бтуопа]епё\у1сКешие уоп Оегтарфегеп ипа ОгПорегеп ив: 
{ег Безоп4егег Вегаск1еВ по ег Кепи &(егЬЧипо. епа.1395, 

— Ме уегземедетеп Когтеп 4ег тзесфеитебалиотрвозе ива те Ве-\ 

Чеиише пи Уесгоесй 2аг Меатогрвозе апдегег Аг торобеп. з 
Егсефг15зе ипа КогзевгИе ег Гоо]оз1е Зрепсое] 1903. _ 

Ем! 1 Но | тогеп. Сефег 41е Тторвозропееп ег диегоезтевеп Мизке#-_ 
зеги, пез Ветегкипсеп арег 4еп а|сететеп Вац @1езег Еа- : 
зегп. Атсй. Ё. пкг. Апаф. 71 Ва. 1907. з 

Л апе{ Спаг!е$. Апабопе а сотз@еф е! Ъ15б0]узе 4ез пазс]ез уфгафециз, 
аргёз [е уо1 пирИа| сей 1а Веше 4е 1а ГКоптпи (Газтиз птоет). 
1907. Глтосе$. 


$ 
х 

Д идегсй ип МЕ з спе. 1.ергЬисЬ аег ие]еигорё1зевей Когзипзекет- 
Кип4е. 1895. 


Кагама!ем. Ге паспетЬгуопа!е Е пу К шие уоп Газиз Вауиз. 7. Е. \155. = 
7.00]. 1898. 

В. Карповъ. Изселфдован1я о ирямомь лЪлен1и кафтокъ. Москва. 1904 г. 

Кеппенъ. О сарапчЪ и другихь вредныхъ прямокрылыхъ изъ семейства 
Аспю4еа, преимущественно по отношен!ю къ Россёи. Труды 
Русск. Энтом. Общ. Т. \". 1870. 

Ко!Бе_ (СеБег уогзевпеЦе Елёуекешие (РгоееНе) уоп Рирреп-ипа 
Гпаво-Огсапеп фе! ].ер1оруегеп-цша Соворцегеп-Г.агуеп, пеЪз 
Везсвгефипе ешег абпогтеп Вапре 4ез Клеегзрштегз (Реп-_ 
Чготиз рии 1..). АП. Йен. Ё Ешото]осте. 1908. 

Кб 111 Кег. Хиг Кеппёи1з ег диегоезге Нет МизкеНазего. 7. # \15. 00]. 
Ва. 47. 1888. 

А. Колосовъ. О строенш понеречнополосатыхъь мышечныхь волоконъ у 
позвоночныхъ и членистоногихъ. Дневникъь ХЦ Съфзда Есте- 
ствоиспытателей и Врачей. 1909. 

А. Кого{пе! 1. Ге Ешгуо]осте дегСтуПоара. ДейзсВ. &, \15$, 0001051е.1885. 

— Н150]у5е ипа Н1эосепезе 4ез Мизке|веуефез ре! 4ег МеатогрИозе 
ег 1пзе еп. В10]о1зевез Сепага а. Ва. хп. 1892. 

— Миосвопачеп, Съопаношиев ипа Газегер \е! 4ег Тнес]а4еп. Агс\. 
{. пикг. Арад. 74 Ва. 1909. 

Е. Когзсве!4. Оефег 41е Епё\ениие ипа Ведеципо' 4ег уегзсмедепеп Йе1- | 

е]етеше 4ез ТизеК(епоуагиииз. 7. Ё у1з5. 1001. Ва. 43. 1886, | 
| 
| 
| 


` 


Г. А. Кожевниковъ. Матер!алы по естественной истори пчелы. Из- 
вЪст1я О-ва Любит. Естеств. Г. ХСХ. 1900 № 
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.г. А. Кожевниковъ. Матер1алы по б1олои Апорв@ез, собранные Во- 
ронежской маляр!йной экспедищей. Труды Пироговской ко- 
мисс1и но изучению маляр!и въ Росейи. 1908 г. 

— О полиморфизмЪ у ичелы и у другихъ насЪкомыхъ. 1905 г. ИзвЪст. 
Общ. Любит. Естеств. Т. ХОХ.. 

А. Кома емзку. Вейтасе хаг паспетгуопаей Елёуие Капс Цег Мизсе1 еп. 

| Гоо]10с. Апи. 1885. 

— Вейгйое хаг Кепымз$ Чег паспешфгуопа]еп Епё\екаия ег Миза- 
деи. /ейзейг. Ё м1ззепзсй. 2001. 45. Вапа. 1886. 

— Биг 1ез огбапез ехетбиеигз спех 1ез аг@/горо@ез феггезгез. Сопагеёз 
|пбегра0опа] 4е оо]огле. Г Р. 1892. 

`Кпоспе Вейтахе хаг бепегаотзгасе ег Вогкепка{ег. Еогзб\1зз. Сеп- 

| га а. 1904. 

— Оефег шзесфепоуалеп иибег падагИервеп ип Ка еВеп Вефтсиап- 
сет. Уегпапа1. 4. еиёзсвен 70010515 Вей Сезе]зе пай. 1908. 

И. Красильщикъ. Новый врагь хугового о лька. Журналь „Хозяин“ 
1903 г. 

— Новые споровики, вызывающие болфзни и смертность у насЪко- 
мыхъ. 1908 г. Труды Бюро но энтомоломи. Т. УП. № 5. 

Кииске |-Негси|! а! 3. Зиг ]1е 46уе]орретете розбетфгуоппалге 4ез Опуегез. 

| О-В -Аеа0. 9с.: 1881. 

Теса!Ноп. Веспегсйез зиг Гоуаге 4ез СоПетЪоез. Атев. ФАпаб. писг. 

Т. УГ. 1901. 

тегато. Пег Елетэбоск ип@ @1е ЗалмеазеВе ег Тпзек(еп. Моуа Аа Асад. 

Теор. Ва. ХХХШ. 1867. 

М. Е пдеп. Р\|уз1о]0о1зсйе Ощетзиспипоеп ап ЗейтейегИисеи. Й. Ё. 13$. 

7001. «ХХХИ. 1905. 

А 10033 Пеег Оесепега\10тз-Ехзспешипееч пп ТШеггеей Ъезоп4егз йБег 

@1е Ведисйоп 4ез ЕгозсШатуепзсВ\уалтез ип Фе ип Уегалае 

детзе еп аайтебеп4ет пузюузете Ргосеззе. периле. 1889. 

В. № Гомпе, Те Апабошу, Рвуз1о0су, Могрво1осу ап@ Оеу@ортепе оЁ 

Ъе В1ож-Ну. (СаШрвога егутосерваа). Гоп4оп. 1890—92. 

Н тирреп. Оле шпеге Меатогрозе 4ег Тисйсруегеп. 2001. ТайтЬ. АБЫ. 

Апаф. 1907. 

’Магоб. Хеце Отцетзисвапоеп абег @1е Епбиекеаос, аз УасЬз ит, Фе 
МеиьИАиио пой 4еп {етегеп Вай ег МизкеМазеги. Пепкзейг. 

ы 4. Ка1зе. Акаа. 4. \У1ззепзсй. ш УЙеп. 1862. Ва. ХХ. 

Мауег. Пе Зосепалиет Загкор1аз еп. Апаф. Апй. Г Тайга. 1886. 

|. Ме! зепнег тег. Еюб\меКапозоезсмеще уоп Пге1ззема ро]утогрва. 

|: 7. Е. \М155. 700]. 1901. ВА. 69. 

|. Мегстсг. Веспегсвез заг ]е5 Бак(его!4ез 4ез В]а4 Нез. Атешу Е. Рго- 
избепкипде. Ва. [Х. 1907. 
Мегке!. Оег диегоезгеве МизКке]. Агсй. Ё пикг. Апаб. 1872—73. 
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С. И. Ме тальниковъ. О выдфлительныхъ оргавахъ вЪкоторыхъ нас] 
комыхЪъ. Извфея Акад. Наувъ. Сиб. Т. ТУ. 1896 г. г 
— г Уегмапашия @ег шзекеп. Вов. Сешгаам. 1907. № 13. — 
Ме! зсппукКо! Г Олетзисвиюсеп @`ег @1е тезодегтаеп Рвасосуфеп “8 
Мише шеге. В10]05. Сеты. Ва. Ш. 1833. 
—- Ввропзе А 1а ст дие ае М. Вафа111оп аи $1]её де Гайгорше тша- 
зеШалгР сйей. 1ез Т&атаез. (Сотрфез гепдиаз$ 4е 1а Зое. де В1ю- 
1ов.). 189:2. в 
— Зиг РаборШе 4ез шиазез репа а 1тапзЮтшаИоп @ез Вайтаченз. 
(Апп. 4з Гази Разепкг), 1892. 
Ме! тпег. Пефег @1е Велейилсеп 4ег бгапша ат Ееап7ай. Атей, Ё 
Апаф. ипа Р|уз. 1890. 
Е. Меуез. Офег деп ЕшНизз ег ХеМеЙипс за 4еп Зекгейопзуотеае 
пасв Веофаевиосеп ап 4ег №еге 4ег За!атат4етатуе. Резё- 
зе ИГ хат З1еЪепй. бефаг$ао уоп. С. Карйет. 1899. 
С. А. Мокржецкуй. Луговой мотылекъ 1902 г. Сиб. Департаментъ зЗемле- 


дВля. 
Т. Г. Морганъ. Эксперимевтальная зооломя. Переводь проф. Н. Ю. 
Зографа. Москва. 1909. { 
А. Мордвилко. Кь 610ломи и морфоломы тлей. Труды Р. Энт. ом 
Т. ХХХШ. 1901 г. ы 


Мо | скеп 1. Н. У. Вагоп. Герощего]юе1зсте Каппа уоп ЕзЙапд, Г1Мала, 

ипа Каапт9.—АтЬ. 4. МалатЕ. Уег. 2а Васа. 1868. . 

0. Миз$11 п. /аг Воюзе ег Свегтез р1сеае Ва&2. Уеграп@апсеп 4. Пепзсй. 

7001. Сезе]]зс Вай. 1903. х 

боа{а. 01е Уегаюдегапеесп Чег Рапкгеаз2еИеп Бе! ег Зекгемоп. Агсв. ;4 
Апаф. и. Р\уз. АБ. РЬуз. 1883. 

Оснзеппе! тег. ЗершецетИиое у. Епгора. ВА. 5. 1810. 

Раьз!. П1е Нейпав, даз УегьгеИлиезсе ей ип@ а АА, оо 

уоп _АспегопНа айгороз 1. Елё. ТабтЪ. У. 1895. 

Рапе{в. Ге ЕпбмсКешие уоп (ие зезгеШеп МизкеМазеги апз Баткор1азбеп 

5Ии.-Венеие 4. У!еп. Акад. Ма. Маг. К1. СХП. Ш А 

1885, 

№ Раци|ске: Оефег @1е ПЙетепитиие 4ег 7«Пеетете пи Оуагилт де 

Взепепкбте!т. 7001. ТайтЪ. Апаф. Ва. ХУ. 1900. : 

Педашенко. Эмбр1овальное разви'1е и метаморфозъ Гегпеа фгапеша/1$. 

Труды Сиб. О—ва. Естествоиспытателей. Том, ХХГУ. 1898 г. 

Пекарский. О перитрахеальныхъ клЗткахъ насЪкомыхъ. Записки Ново- 

росе. О—ва. Естеслвоисп. Т. ХУ. 1889. | 

Реге2. би! 1е5 оелосубез 4е 1а Коигпи гоиззе. Ва. зое. Ещот. Егалее. 1901. 

— СопафЬиаопл а Гба@е 4ез т6ашогрюозез. Ва. 8е. де 1а Егапее © 

4е ]1а Ве]о1дае. Т. ХХХУП. 1902. | 

№ Ре! егзеп. Вейгяое г \ огрво1оз1е ег Гер!ор{егеп. Записки И» 

Академ!! Наукь Т. 1Х. Сиб. 1900. 
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В. Посп $ ловъ. Эозивофиловая зернистость и кристаллоиды въ жировомъ 

тЪлЪ насЪкомыхъ. ИзвЪст1я Моск. С. Х. Инст. АирЪль 1908 г. 

— Луговой мотылекъ лЪтомъ 1901 года. ИзвЪет1я Моск. Сельскохоз. 
Ииститута. Км. 3. Годъ УП. 

— Отчеть о лфятельности энтомологической станши за 1906 г. К1евъ. 

— Свекловичный долгоносикъ (Во\Тупо4егез рипе&уетт1$ Сетгш.) и 


мЪры борьбы съ нимъ. Сиб. 1906 г. Издане Деиартамента, 
ЗемледЪ лая. 
 — Отзетъ о дфятельности энтомологической станциг за 1907 г. Влевъ. 


— „Лланаузы и ихъ значев1е въ жизни васЪкомыхъ“. Любитель При- 
роды. Сиб. 1908 г. 

— Вредители полеводства въ Ктевской губ, по наблюден1ямъ ВЛевской 
энтомологической станши въ 1909 году. ВЪетникъ Сах. Про- 
мышленвости. 1910 г. № 7-й и 8-й. 


Ргепат! Зиг 1е ргобор]азта зирёмеиг. Тойтп. Апаё. Р\уз101. 1899. 


Вецетег. Етайтипоеп @Бег 4еп Майгипозуеггаиеь ег отоззеп Ке- 
{етпгапре. Масдефагс. 1865. 

Ве! пке_ Вегасе г Н15ю]оме 4ез Мепзепеп. Агей. {+ пикг. Апаф. 
Ва. ХПИ. 1896. 

Рефат из п’ Кеппии!5 4ег длегоезтейен МизкеМазег. В1о]оззсве Оп- 
фегзасвипоеп. 1881. 

Во1ее Опбетзисвиосеи @Ъег 4еп Вай 4ег чиегосятеел МизкеНазеги. 
УМ епег Пепкзсйг. шабв.-паф. К]аззе. ВА. 49. 1835. 

сп Тег С. Вейтёсе хаг Н1%бо]осле 4ег 1пзес{еп. 00108. Тайптйсйг. А. 
Апа%ф. 1889. ВЧ. Ш. 

ссна{1ег! 7ш Кеппышз$ 4ег оЛ1абеп МизкееПеп, 1пзЪезоп4еге шгег 
Уегпдиое. ИейзсВ. #. м133. 2001. Ва. 6ХУ1. 1899. 

Ег:св Зспмагете. Ииг Кепи!п1зз ег Пагтеп\исК ао Ъе! Тер1о\етеп. 
7ейзеь. #. №155. 7001. Ва. ЕХУШЩ. 

$симагге. Пефет есзторьИе ИеПси. таиз. 015$. Веги 1880. 

Сен! аЁег биз1ам. [П15401001зеве ОщетзисВитсеп @фег 4аз Мизкеоемее. 
Ате\. Ё пукгозК. Апа%. 66. Ва. 1905. 

К Саш! !!о Зсппе!дег. Т.етЬасй бег уст е1спепаей Н15юосле 4ег 

| 1еге. Фепа. 1902. 

И. Я. Шевыревъ. Полезныя и вредныя животныя (особенно насЪкомыя): 
въ сельскомъ хозяйствЪ. 1:00 г. 

А. Зе!12. АПсешеше В10]о1е 4ег 5ептейетИисес. 7001. Завтраей АБ. Е. 
уз. Ва. У. 1890. 

Н Соколовъ. Маврек!й клонъ (Елгусауег тага Е.) или черепашка. 
1901. Спб. Департаменть Землед’Бля. 

$1аца!"дег пп Вере!. СабаЛос 4ег Т.ер14ориегеп 4ез РааеагсИзсвей 
(гозз-ЗептейегИиее. Тепа. 1896. 

М. $1 апа!из$. НапаБаев 4ег ра\&атк зе Вет Стозз-5ептейетИпее. Тепа. 
1896. 
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З+е!т. П1е меИевеп Сезсес{$-Огоапе 4ег Каег. 1847. 5х 
Зо | п! Ком. Уотойпве т 4еп ТлефегхеЦеп, 1изфезопаеге Бе! ег Рпозриог- 

уего1Шапто. Агср. {. Апаопие ипа Рвуз. 1887. я 
Сусловъ. О фагоцитоз$, выдфлительныхъь органахь и сердцЪ нЪкото- 


рыхъ насфкомыхъ (Р4егузофа). Труды Спб. О— ва Естество- 

испыт. Т. ХХХУ. 1906 г. % 

Зир! то. (055егуа210п1 зорга Ёепотеп! све ахуепсопо бавание о 5УПирро. 
розбетЬт1опа]е 4еЙа СаШррога егугосерь аа. Вай. Зос. её. 
Ца]. 1900. 

А. Тихомировъ. Истор1я развит1я тутоваго шелкопряда (Вопух пот г.) 
въ яйцЪ. Извъетя Общ. Любит. Естествозн. Томь ХХХИ_ 
1882 г. 

А. Туспоштго{ Е ог Апабоше 4ез Тпзесбепподепз 7,001. Апл. 1898 г. 

К. Тоуата. РгеЦпипагу пофе оп Те Брегтабосепез15 оЁ ВошЬух тоги 14. 
7.001. Апл. ХУП. Тарг. 1894. 

Та Уа!е{{е $1. беогдце. Уаг Затеп-ип@— Е 9 ие Бет Безбенороаай 
АтсВ. Е. т\гозК. Апафб. 1.. Ва. 1897. 


Уапеу. Соптрайоп & Гбби4е 4ез рибпотёпез 4е шёалюогрвозе сей 1ез 


Орёёгез. С. В. Асад. 8е. Т. 0. ХХХ 1900. Е 
У апт. беписв{ еп. °Е{а4е зиг 1а «тисбаге шыше Де 1а Сейме тизсиаке_ ‹ 
$16е. Га СеПще. Т. П. 1886. | 


У 


Уапт-Кее$. Вегасе хаг Кеппиизз ег шипегеп Меашогрьозе уоп Мизса ! 
уошбот1а. 700105. Таргйспег АБ. {. Апабопие. Ш Вала. 1889.. 

Уега+{ 1 Ем! 110. Влсегсве заПа Впе Зиг ига деПа ЯЪга, шизсо]ате эбглаба. 
Мет. 4е]. В. Ти июо Готфаг4до @1 Зелепае е |еесге. Уо]. 19. 1902. 

Е. Уегзоп. лаг Брегтабосепезе. 700]. Ап2. Ва. ХХП. 1839. 3 
— Та зрегтафосепез: пе] ВошЪух шот!. РаБШе. ббажопе асо]ос1са @ 
У 1889. 


РИЫ В рите Васо]0с1са 41 Радоуа. Уо1. УГ. 1891. | 
Уегзоп, Даг Зрегтабосепез!$ Бе! ег Зе1епгамре. ‘Хей. #. мз8. 1001. вай 
ГУШ. 1894. | 
к. Ута Папез. Веспегеез зиг ’11360]0°1е 4ез шзесвез её зиг 1ез рьбпотепез | 
11560]0014иез, ди: ассотраспеп& 1е Аавуе]оррететё роз-етгу- 
оппалге 4е сез апипаах. Аппа]ез 4ез Зелепсез пабигеЦез. 7о- 
о1о51е. Тоте ХУ. 1882. 
Уоззе [ег |. Ощегзисвипсеп @фег 1абе ип@ ипуоШопимепй диегоезкгейе 
Мизкеш 4ег Агёгородеп. Таьтееп 1891. | 
\Ма!{ег. Вегасе хаг Могрвоосе 4ег ЗетевегИпое. Оограф. 
А. Ме! 5 тапп. Пе пасвешЬгуопа]е Еп\1еЕшос ег Мизсеп пасв Вео- 
Басвапсеп ап Мизеса уоштйоа ипа Затсорваса, сатпаг!а. Хейзев. 

Раг \15зеп. /0о01ос1е. Ва. ХГУ. 1864. 
— Ме ЕпбмеК ох 4ег Оциеген. Гери. 1864. 
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ез{рна!. Оефег МазёхеПеп. Тламб. 1153. ВегИл. 1880. 
зепомте]зк!. Оефег Чаз ВиюезуеЪе 4ег Ттзекеи. Пе. Е. м133. /00101е. 
ва. ХЬШ. 

— Мецеге Олиегзаспалсепт @Ъег 41е Могрво1ое1е ип@ Елиужмекеиез- 
_ везсыее 4. Тазесбепоуатциив. Атъецеп аз 4, 7/00]. Тазййцеп 
га У1еп 1905. Т ХУ! 

нЕ ВИаиюозвезсистще пп4 шогрво]о1зелег \УегИ 4ез Е1ез уой Мера. 
с1пегеа ипа Моопесва ®1апса. ей. {. 183. 7001. Ва. ХТ 1885. 
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РасптредЪленте рисунковъ на таблицахъ, 


Рисунки 1—12 помфщены въ текстф. 
Рисунки 13—69 помфщены на таблицахъ въ слБдующемъ 
порядк$. | 
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№ рисунковъ. | № таблицъ. 
5 | Ш 
14—17 У 
18 | УТ 
19—51 у 
22 У 
23 Хх 
24 Ш 
25—26 Зеы 
27—29 | Ш 
30—36 | Ут 
Ее | УП 
42 Ш 
43— 46 УП 
41 —-55 УШ 
56—61 ГХ 
62—64 | х 
65—69 [Х 


5 5х 
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Объяснене рисунковъ на таблицаху. 


’ ШТаблица Ш. 


Рис. 13. Продольный разрЪзъ черезь яйцевую и питательную камеры яй- 


цевой трубочки пронимфы Сазгораев& пецзила. №. 2.—пита- 
тельвыя клЪтки; Е. 2.—фолликулярныя клфтки; М- митозъ 
фолликулярныхь клЪтоБЪ. 

— Сулема съ укс. к-—той. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7е1з5. Арос№г. 2 ти. Сошр. Оси. 4. 

24. Поперечный разр$зъ черезъь грудную область гусеницы Оспега 
Ф1зрат, только что вышедшей изъ яйца. 
а—жировыя клфтки; б—эноциты; с—кровяныя т$альца; @— 
переходныя формы между кровяными тЪфльцами и жировыми 
клЪтками; ж—мускульное волокво. 

— Сулема съ укс. к—той. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7 е155. Аросвг. 2 тии. Сошр. Оси. 4. 

27. Поперечный разрЪзъ черезъ мальнимевь сосудь гусеницы @а- 

згораева пеизы1а передъ завивкой кокона. 
М№М—ядра энителя мальнимева сосуда; Р1 —иплазматическе 
‚ выступы эпителя внутрь проевфта мальнимева сосуда; С’— 
кристаллоидныя мочевыя выдфленя. 
— Сулема съ укс. Гематоксилинъ и краска Б1онди. Де!135 
Аросвг. 8 тия. Сошр. Оси. 4. 

28. КлЬтка жирового т$ла пронимфы Азгой$ зезефит. 1—ядро кл$тки 
сь зернами хроматина, красящимися гематоксилиномъ; 2— 
зерна въ плазмЪ, красяшляся гематоксилиномъ, 3—зерна въ 
плазмЪ, красяшляея фуксиномтъ; 4—разроепияся зерна ВЪ 
плазмЪ, красяшляся фуксипомъ; 5—кристаллоидныя тЪльца, 
красящляся оранжемъ въ желтый цвътъ. 

— Сулема съ укс. Гематоксиливъ и храска Блондин. е1$8 
Аросвг. 2 ит. Сотр. Осщ. 4. 

29. Продольный разр%зь черезъ дегенерировавш!й мускуль куколки 
Сазтораепа пеизт1а на 3 день куколочной стад1и. 
№. т. — ядра зернистыхъ шаровъ, 9.а—альбуминоидныя зерна, 
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красяшляся лихтъ-грюномт; 4. $— сафранофильных глыбки; т 

лейкоциты. Описан1е зернистыхъ шаровъ (1— 5) дано въ текст. 

— Сулема съ укс. к-той. Сафранинъь и Лихтъ грюнъ. Де15$, 
Аросвг. 2 тт. Соштр. Оси. 4. в 

Рис. 42. Разрфзь черезь дегенерировавшую лопасть жирового тфла у 
бабочки Уапезза ро]ус№0огоз въ пер1одъ созр$ван1я яичекъ. 

’— вЪфтвь трахеи; а—9—различныя стад1и дегенерац1и жиро- 

выхь клфтокъ, описан!е которыхъ дано въ текст\ (стр. 387). 

— Сулема съ укс. к-той. /е155 Арос№г. 2 мии. Сотр. Осш. 4. 


Таблица У. 


Рис. 25. Поперечный разрфзъ черезъ грудной члевикъ гусеницы Оспема, 
41зраг, только что вышедшей изъ яйца; /—ялоотдалительныя 
железы; 2 —концевая трахейная кл$тка многоядерная; э5—кон- 
цевая трахейная клЪфтка одноядерная; 4—клЬтки эпитея 
трахейнаго ствола въ началЪ ихъ обособленя, 5 —лейкоциты. 

— Сулема съ укс. к—той. Гематокеилинъ и краска Б1онди. 
/е15$ Аросйт. 2 ми. Сошр. Оси. 4. Клише уменьшено на 1% 

‚ 26. РазрЪзъ черезъ грудную часть куколки Уапезза ро]ус}]0ого$ въ. 

‚ области образован!я крыловыхъ мускуловь, на 4-й день куко- 
лочной стад1и. Зачатки волоконъ крыловыхъ мускуловъ окраси- 
лись сафраниномъ въ розовый цвфтъ. Видны многочисленные 
митозы м1областовъ и расположен!е продуктовъ дЪфлен1я м10- 
бластовь въ „ядерные тяжи“ '(Кегиз"атде). Полость тфла 
выполнена свернувшейся бЪлковой жидкостью, окрасившейся 
лихтъ-грюномъ въ сЪро-зеленый цвътЪ. 1, 7—зернистые шары 
съ сафранофильными глыбками, дробящимися на дочерн1я 
тфльца; ?-—глыбка ‘въ зернистомъ шарф, красящаяся частью 

лихтъ-грюномъ, частью сафраниномъ; 3, 6—лейкоциты, 4— | 

жировыя клфтки съ звфздчатымъ ядромъ, охватывающииь | 

{ 

| 


К 


м >. 


—- 
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жировую вакуолю („Со07рз а9родёпе“ Жанэ); 5—трахейныя 
концевыя клфтки съ каниллярами трахей. 

— Сулема съ уксусн. к-—той. Сафранинъ и лихтъ-грюяъ. /е1$$ 
Аросвг. 2 тт. Сошр. Оси]. 4. Клише уменьшено на 1/.. 


Таблица У. 


Рис. 14. Продольный разрфзь черезъ концевую камеру яичника пронимфы 
Уалпезза, ро]усогоз. 

Е. Т.—концевая нить; №. №.—концевая камера; №. г.—зона 

размножен1я оогон!й; Р. 5.-—плазматичесые отростки внутрь 

центральной полости концевой камеры; 59%. 2.—зона сина- — 

ИСИСЪ. ы 

— Сулема съ уксусн. к—той. Гематоксилинъ и краска Б1онди. = 

2е1з; ОЪ. О.П. Сотр. Осщ. 4. Клише уменьшево на, 1/.. | 
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Рис. 15. Продольный разрЪз» черезъ концевую камеру яичника пронимфы 
| Ато зесенли. 
Е. Г-—-концевая нить; Е #.— концевая камера; с. с.—соеди- 
нительно-тканвая оболочка яичника. 
— Сулема съ уксусной к—той. Гемалоксилинъ и краска Б1онди. 
7е15$ ОЪ. О. О. Сбоштр. Осщ. 4. Клише уменьшено на */.. 
16. Поперечный разрЪзъ черезь концевую камеру яичника пронимфы 
Астой$ зезебащ. 
п. с—ядра центральнаго стержня концевой камеры; 009.— 
оогонит, частью размножающуяея митозомъ, (С. с. —клЪтки 
соединительно-тканной оболочки яичника. 
— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Бонди. 
7.е1вз. Ароейг. 2 ин. Сошр. Оси. 4. Клише уменьшено на */, 


в > 


17. Тангеншальный (фронтальный) разрЪзъ черезь сфменникъ гу- 
сеницы Арот1а стабаес1 при линькВ на 5-й возрасть. 
В’. —концевая нить фолликула; Г".—вЪФтвь трахеи внутри 
концевой нити фолликула. | 
— Сулема съ уке. ‚к—той Гематоксилинъ и краска Б1онди, 
7е13з. ОБ. О. О. Сошр. Ос. 4. Клише уменьшено па И 


‚> 


„_ 19. Продольный разрфзъ черезъ яйцевую трубочку гусеницы ВотЪух 
1011 при линькЪ на 5-й возрастъ. Сталия обособленля и груп- 
пировки айцевыхъ и питательныхь клЪтокъ. 

Е г—яйцевая клЪтка; №. 2.—питалельная клЪтка; Е 
фолликулярныя клЪтки. 

— Сулема съ укс. ‘к—той. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7153 Аросйг. 2 ит. Сошр Оси. 4. 

20. Продольный разрЪзь черезъ яйцевую трубочку бабочки \Уалпезза 
ро]усШогоз въ отдЪлЪ, подвергающемся дегенеращш. 
1—Глыбки нуклеиноваго вещества, образовавиляся велЪфдетв1е 
дегенеран1и ядеръ питательныхъ клфтокъ;: 2—зернистыя 
глыбки, развивающаяся изъ зеренъ плазмы питательныхъЪ 
клЪтокъ; 3 --нузырьковидныя тФльца, образовавитяея при де- 
генерации ядеръ фолликулярныхъ клЪтокъ. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7.6155. Аросйг. 2 ими. Оза1. 4. 


2.2 


21. Образованле желточныхь пластинокь Въ яйц Уапезза роу- 
сВ10гоз, воспитывавшейся при повышенной температур. 
1—серповидныя пластинки внутри полости желточнахо шара, 
2—серповидныя пластинки, расположевныя мерид1онально 
внутри удлиненнаго желточнаго шара; 3, 4 - коротюя кри- 
сталлоидныя пластинки у полюсовь желточныхъ шаровъ; 
5—кристаллондныя пластинки по периферли желточныхъ 
шаровъ; 6 —пластинки внутри полости желточнаго игара, 7— 
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плотные зернистые желточные шары; 8— желточный шарь 
частью съ зернышками, частью съ желточными пластинками. 
°— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Бонде 
7е155. Аросйг. 2 тт. Сотр. Оси]. 4. 


Таблица УГ. 


Рис. 18. Поперечный разрЪзъ черезь сЪменникъ гусеницы А. сгабаест въ о 
пер1одъ 4 линьки, | 
7. 2.—Версоновская клЪтка 0. 9.—сперматогонли; между. 


трахеи, окруженный веретевовидными трахейными вклЪтками. 
— Сулема съ уксусной к—той. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. Йе:58 
Аросвг. 9 ими. Сотр” Оси 4. | 

‚ 22. Перикарлальныя клЪфтки гусеницы Арома стабаеет въ пер!одь 
4-Й ЛИНЬКИ. 3 
№—ядра иерикардальныхъ клЪтокъ; [—амебоциты, обособляю-_ 
шлеся оть перикард1альныхъ клфтокъ. 3 

— Сулема съ уксусной к—той. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 76158 
Аросйг. 2 тт. Сошр. Оси. 4. | й | 

„ 80. Жировые амебоциты куколки @азгорасва пеизла въ начал | 
гистолиза.. | 
а—амебоциты съ лучистой сЪ5тки цитоплазмы, 6—амебоциты, 
превращаюнцеся въ зернистые шары. 

— Сулема съ уксусной к—той Сафранинъ и лихтъ—грюнъ. 6155. 
Аросйг. 9 тт. Оси]. 4. 

„ 31. Поперечный разрЪзъ черезъ трудной отдфлъ гусеницы Арома 
стабаес1, только что вышедшей изъ яйца. } 
1—ноперечно перерЪзанныя мускульныя волокна; 2—мускуль- к 
ное волокно съ концевой трахейной клткой; 5— лопасти 
жирового т$ла; 4-—сердце; 5—соединительно-тканные тяжи, 
отходащле отъ сердца; б—стволь трахеи съ обособляющимися 
трахейными клЪтками; 7—эноциты. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Бонди. 
0е155. Аросрг. 2 жим. Сошр. Оси. 4. 

„ 32. Лопасть жирового тфла тусевицы Арома сгадаест передъ 1-й 
линькой. ()болочка лопасти съ одной стороны отстала. 

— Сулема съ уксусной к—той Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7133 АросПг. 2 жит. Сошр. Оси. 4. | 

„ 35. Лопасть жирового тфла гусеницы Арота сгаёаее1 передъ 2-й 
линькой. Капилляры трахей входятъ въ составъ оболочки 
лопасти. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематокеилинъ и краска Б1онди. 
/е155 Аросйг. 2 и. Сошр. Ос. 4. 
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° Рис. 34. Лопасть жирового тфла гусеницы Арот1а, сгабаес1 передъ линькой 
на 5-й возрастт, 
а—оболочка лопасти, отставшая отъ жировыхъ клЪтокъ. Жи- 
ровыя кл$тки частью обособились внутри лопасти и размно- 
жаются митозомъ. 

— Сулема съ укс. к-той. Гематоксиливъ и краска Б1онди. 

и Ие15з Аросвг. 2 пит. Сошр. Оси. 4. 

35. Поперечный разрЪзъ черезъ крыловой имахтинальный дискъ съ 
прилежащимъ стволомъ трахеи у гусеницы Сазгорасва пеп- 
та въ моментъ 4-й линьки. 
$ 3— имагивальвый дискъ; 1. р- периподальная оболочка 
диска; Ту.—етволь трахеи; #. её -концевыя клЪтки трахей- 
с. й-гипертрофированныя клтки трахей съ капиллярами 
образующимися въ нихъ; с. - очаги кроветворен1я, состоящие 
изь скоплензя эмбрональныхъ клЬтокъ; 42- амебоциты, 
обособирпиеся отъ очаговъ кроветворенля и частью превра- 
щаюштеся въ жировыя клЪтки; ЁР. 2—жировыя клётки. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Блонди 
76153. Аросг 2 ими. Сошр. Оси. 4. 

„‚ 36. ДЪлев1е эноцитовъ у куколки Сазторасва пепзила. 

— Сулема съ уксусной к—той. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. /е1$$. 
АросЬт. 2 тт. Сошр. Оси. 4. 


” 


Таблица УП. 


Рис. 37. Длен1е субтиподермальныхъ клфтокъ у куколки Уапезза роу- 
сШогоб. 
5. =—субгиподермальныя клЪтки; 4. 2 амебоциты, образую- 
шуеся отъ дфлен1я субгиподермальныхь кЛЪТОКЪ. 
— Сулема съ уксусной к—той. Сафравинъ и лихтъ. грюнЪ. Де1$; 
Аросвг. 2 тии. Сошр. Оси. 4. 
‚ 38. Происхождене жировыхъ клфтокъ отъ амебоцитовъ съ пилотной 
питоплазмой у гусеницы Сазтораспа пепзаа въ пер1одъ 4-й 
ЛИНКИ. 
а—кировыя клЪтки; б—амебоциты; с-жировая клЪтка, дЪля- 
щаяся митозомь. 
— Сулема съ уксусной к—той. Сафравинъ и лихть-трюнъ. 7.6155. 
Арогйг 2 тт. Сотр. Осш. 4. 
‚ 39. Лопасть жирового тфла гусеницы Аотойз зевебят передъ зи- 
МОВКОЙ. 
п,—крупное ядро; %,—два ядра, происшедиия въ результатЪ 
дфлен1я. 
— Сулема съ уксусной кислотой. уВелЪзный гематоксилинт по 
М. Гейденгайну. 7е153. Аросвг. 2 тт. Сощр. Ос. 4. 
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Рис. 40. Жировыя клЪфтки Сазёгорасва ‚пецзила въ началЪ куколочно 
стад1и. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинъ и краска Бонди 

7.133. Аросвг. 2 тт. Сошр. Осш. 4. 


‚ 41. Часть мускульнаго волокна гусеницы Азтой$ зесебит, при раз: 
сматриван!и его въ свЪжемъ видЪ въ вол% съ краской Б1онд 
Видны зериышки въ слоЪ саркоплазмы подъ сарколеммой и 
по поперечнвымъ полосамъ изотроинаго вещества. Снаружи Во- 
локна къ сарколемм прилежатъь трахейные канил тяры. 
— 16153. Ароефг. ? мт, Сошр. Оси. 4. 


‚ 48. ИзмВнешя кристаллоидныхъ тфлець нодъ дЪйств1емъ воды (съ 
краской Б1онди). 
1—5 тЪльца 'шри разсматривани ихъ съ узкаго конца; 2— 
тфльце со стороны ще аи.) ое со сторо 
узкой площадки; 5 и 
тЪльце, хробящееся на правильныя дочерн/я ет 7 
тфльце, неправильно раскалывающееся; 5—тЪльце, покидающе ь 
оболочку; 9— неизмВненвыя тЪльца внутри жировой лопасти 
10—ядро жировой клЪтки; 11—жировыя капли. 

— 1е155 АросЬтг 3 тии. Сотр. Оси. 4. 


‚ 44. Поперечный разрЪзъ черезь скелетный мускулъ гусеницы Са$го 
распа пеизи“а передъ окуклен1емъ. 

№. т.—ядра мускульныя; С. #'.—трахейныя ка$тки; Ти. 

вътви трахей между пучками фибриллей: я. 9г.—зернистыя 

ядра (концевыя трахейныя клЪтки.. 

— Сулема съ уксусной к—той. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 615$. 

Аросйг. 3 тт. Сошр. Оси. 4. 


„ 45. Поперечный разрфзъ черезь поперечное мускульное волокно 
гусеницы Арома сгабаео1 въ пер1одъ 4-й линьки. 
№. т —ядра мускульных; 7. её.— концевыя трахейвыя катки; 
Тт.— вЪточка трахеи. 

— Германновская жидкость. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 76155. 
Аросрг. 8 тт. Сотшр. Оси]. 4 


„ 46. Поперечный разрфзь черезъ группу мускульныхъ волоконъ у 
гусеницы Арот1а сгаёаес1 въ перюдь 1-й линьки. На разрЪзв 
видно проникновен1е вфтви трахеи (77) съ концевой трахей- 
ной кл$ткой (ТУ. е2) внутрь мускульнаго волокна. 
№. т.—ядра мускульвыя; 65. 1.—прослойки саркоплазмы, 
разбиваюпия волокно на Конгеймовы поля. 

— Сулема съ уксусной к—той. Гематоксилинь п краска Бонди. 
/е155. АросЪг. 2 тт. Сотр. Оем|. 4. 
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Таблица УШ. 


Рис. 47. Синцит1й мезенхимныхъ клфтокъ, служаций для развит1я волокон» 
крыловыхъ мускулов у однодневной куколки Сазтгораспа 
пеиза. КлЬтки синцит1я еще довольно близко прилежатъ 
другъ къ другу и связываются между собою вытянутыми и 
изогнутыми концами. Часть клЪтокъ размножается митозомъ, 
Между клЪтками вылфляются фибрилли. 

— Сулема съ уксусной кислотой. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 
7.6153. Аросвг. 2 тт. Сотшр. Оси! 4. 

‚ 48. Поперечный разр$зъ черезь зачатокъ крылового мускула у 
трехдневной куколки базгораепа пепзт1а. Зачатки волоконъ 
перерЪзаны частью понерекъ, частью вкось. Между волокнами 
свободныя мезенхимныя клЪтки, размножаюнляся митозомъ. 
№ т.— ядра мускульныхъ волоконъ; /. 6.—фибрилли пере- 
р5занныя поперекъ; /..—фибрилли, перерфзашныя вкось; 
т. 2.— мезенхимныя клЪтки. 

— Сулема съ укс. к—той. уЖелЪзный гематоксилинт. 7618$. 
Арос№г. 2 тт. Сотр. Ос. 4. 

‚ 49. Поперечный разрЪзъ черезъ зачатокъ крылового мускула у пяти- 
дневной куколки Сазегорасва пецзила. Между волокнами про- 
ходятъ зачатки трахей (Ту) и нопадаются зернистые шары 
(Кт. №). На волокнахъ, иерерфзанныхъ поперекъ (7. #), 0боз- 
начаются Конгеймовы поля; па волокнахъ, перер$занныхъ 
‚вкось (Ё. 1), видвы извивающлеся пучки фибрилль. Вокругь 
пучка фибрилль обособляется широмй ободокъ саркоплазмы 
съ мускульными ядрами (У. т.). 

— Сулема съ уксусной к—той. ЖелЪзный гематокенлинъ. 615$. 
Аросйг. 2 иин. Сотр. Оси]. 4. 

‚ 50. Продольный разрЪзъ черезъ скелетный грудной мускулъ гусеницы 
Сазгораспа пеизиа, готовящейсл къ окуклен1ю. Отъ мускуль- 
наго волокна отстала сарколемма съ проходаяней по внутрен- 
ней ея поверхности вЪтвью трахеи (Ти) и съ прилежащими 
къ ней зернистыми ядрами (М, 97.) концевыхъь трахейныхъ 
клЪтокъ, оть которыхъ отходитъ сЪть плазматическихь о0т- 
роетковъ, продолжающихся поперекъ колонокъ фибрилль. 
№. т.—ядра мускульгаго волокна между колонками фибрилль. 

— Сулема съ .укс. к-—той. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 713$. 
Аросвг. 2 ин. Сошр. Оси. 4. 

51. Продольный разрЪзъ черезъ зачатокъь крылового -мускула у двух- 
дневной куколки Сазгорасва пецзила. Кл$тки синцит1я рас- 
полагаются въ продольвые ряды, между которыми обособлены 
широве участки выд$ленныхъ фибрилль. Размножене клЪтокъ 
митозомъ продолжается 
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— Сулема съ уксусной киелотой. Сафравинт, лихтъ-грюнъ. ев 
Аросйт. 2 ит. Сошр. Оещ. 4. 


Рис. 52. Продольный разрЪфзъ черезъ зачалокъ крылового мускула у пят 
дневной куколки Сазгорасна пеиз“а, ВЦ 
1—3— зачатки мускульныхь волоконъ въ растянутомъ состо 
ян; 4 мускульное волокно въ сокращенномъ состояни; 2 
основная полоска; ()—анизотроивый дискъ; Аг. #.—зернисть 
шаръ. 
— Сулема съ уксусной к—той. Жел$зный тематоксилинъ. 7133 
Аросйг. 2 тт Сошр. Оси. 4. 


53. Поперечвый разрфзъ черезь крыловой мускуль куколки Аетго&8 
зевейиит передъ выходомъ Ипасо. Видны четыре мускульныхь 
волокна съ проходящей между ними вЪтвью трахеи (1) ' 
остатками зернистыхъ шаровъ (ИА. №.). Отдльныя мускуль- 
ныя волокна связываются между собою плазматическими 
волоконцами (.Р1.), отходящими отъ сарколеммы и стоящвый 
въ связи съ концевыми трахейными клЪтками. 

— Сулема съ укс.1к— той. ЖелЪзный гематоксилипь. 7е!58. Аросйх, 
2 тт. Сошр. Оси. 4, 


‚ 54. Поперечный разрЪзъь черезъь два волокна крылового мускула 
ипазо Сазгораева пепзила. Вь центр волоконъ видны му 
скульныя ядра съ прослойками саркоплазмы. По периферии 
волокна—ободокъ сарколеммы съ ядрами. Между волокнами 
видны концевыя грахейныя кл$тки (ТУ, е. 2.),. отростки ко- 
торыхъ связываются съ сарколеммой волоконъ. 

— Сулема съ укс. кислотой. Гематоксилинъ и краска Б1онди 
Ге15з. Аросйт. 2 тт Сотр. Оси. 4. 


‚ 55. Продольный разрфзъ черезъ крыловой мускулъ ппасо базигораей: 
пеизта; а) волокно въ состояни растяжевя, Ь) вь состоя 
н1и сокращентя. 

Т’. #.—концевыя трахейныл клЪтки; 170.-—-волоконца, стоящая 
въ связи съ сарколеммой и концевыми трахейными кл тками; 
Сар.— трахейные капилляры; ©, /—полосы анизотроиная (©) и 
основная (12). 
— Сулема съ уксусной кислотой. Желзвый гематоксилинъ. 
Ге155 Аросрг. 2 тт. Сошр. Оси). 4. 


Таблица [Х. 


Рис. 56, Синцит1й мезенхимныхъ клЪтокъ разрастающихея на мЪет5 
дегенерирующаго грудного мускула у однодневной куколки 
Сазбгораева пеизича. 

т. 2. -мозенхимныя клтки; 7. ®.—ядра мускульнаго волокна 
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— Сулема съ уксусной кислотой. Сафравинъ и лихтъ-грюнЪъ, 
7е153 Аросйг 2 мин. Сотр. Оси 4. 

Рис. 57. Лопасть жирового тЪла пронимфы Астой$ зезетат. 
и—ядра жировыхъ клЪтокъ; 97 зернымшки, красяпаяся саф- 
раниномъ; Ри— разросийяея зерна съ дочерними зернышками 
цодъ оболочкой. 

— Сулема сь уксусной кислотой. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ, 
7155. Аросьг. 2 тии. Сотр. Ос. 4. 

58. Комилексъ мезенхимныхъ клфтоктъ, нарастаюлий на два смежныхъ 
мускульныхь волокна у пронимфы Арома сгабаесл. 
т_2—мезенхимныя клЪтки; #. 2.—трахейвая клЪтка; №. т.— 
ядра дегенерирующаго мускула. 

— Сулема съ уксусной кислотой. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ. 615$. 
Аросйт. 2 ит. Сошр. Ос. 4. 

59. Поперечный разрЪзъ черезъ грудной мускулъ гусеницы Арома 
стабаео1 въ цер1одъ четвертой линьки. 

М. дг- зернистыя ядра концевыхъ трахейныхъ клФтокъ; 
{'. 2.— трахейвыя клФтки; 7. 7.— мускульныя ядра, {".— ВЪТВЬ 
трахеи подъ сарколеммой. 

— Сулема съ уксусной кислотой. Гематоксилинъ и краска 
Б1онди. 7.6133. Аросйт. 2 ит. Сотр. Ос. 4. 

60. Продольный разрЪзъ черезъ грудное мускульное волокно гусеницы 
Аотой$ зезейи. 

Т. зр.—трофоснонмй; й.- основная полоска. 
— Обработка по Гольджи. 7е158. Аросвг. 2 21%. Сотр. Оси. 4. 

61. Продольный разрЪзъ черезь грудное мускульное волокно ТОЛЬКО 
что окуклившейся Вошфух 1011. 
а—часть разрЪза, прошедшая непосредственно подь сарколем- 
мой, на уровнЪ поперечныхъ трахейныхъ капилляровъ, = 
отдЪль разрфза, прошедшай по фибриллямъ, при установк», 
когда видна поперечная полосатость, с—отдфлъ того же раз- 
рЪза при установкЪ, когла видна сЪть трофоспонля. 

— Обработка но Гольджи съ послфдующей докраской желЪз- 
нымт. гематоксилиномъ. 7.613. Аросйг. 2 тт. Сотр. Ос. 4. 

65. 'Кировая клфтка гусеницы Уалезза роусого$ незадолго до 
окукленля. 

— Сулема сь уксусной киел. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 
7.е133. Аросвг. 2 мт. Согар. Оси. 4. 

66. Продольный разрЪзъ черезъ грудной мускуль гусевицы ВотЪух 
тот: передъ окуклешемъ. 
сар.—капилляры трахей подъ сарколеммой. ПЬ.— отдЪлъ во- 
локна, гдЪ выстуиають фибрилли съ явственной поперечной 
полосатостью. 

— Обработка по Гольджи. 618$ Аросвг. 2 ти. Сошр. Оси. 4. 
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Рис. 67. Продольный разрЪзъ черезъ сократившееся мускульное волокн 
гусеницы Асто{1$ зесеиала. 
Тзр.- трофосноний; сар.— калилляры трахей; #/'. её. — концевая 
трахейная клфтка съ отростками, идущими ‘по полоскф И 

— Хромо-осмевая см%5сь и окраска желЪзнымъ гематоксилиномь. 
7.2155. Аросрг. 2 ит. Сотр. Оси. 4. и 

68. Продольный разрфзъ через растянутое п начинающее сокра- 

щаться мускульное волокно гусеницы Аото{1$ зесейит. 
Тк. ез.—концевая трахейная клЪтка; 2.—иполоска 2. 

— Хромоосзевая смЪеь и окраска желфзнымъ гематоксилиномъ. 
Ге15$ Аросйг. 2 тт. Сошр. Ос. 4. 

69. ИзмЪнен1я у однодневной куколки Сазгорасва пецзЫа мезен- о 
химвыхь клфтокъ, отдфляющихся отъ утолщевн1я эпитежя 
трахеи и окружающихъ дегснерирующий грудной мускулъ. 
Т’.- трахея; зи. 2.— мезенхимныя клфтки; К». #. - зернистые 
шары; №. т.— мускульныя ядра; Тг. 2.—трахейныя клЪтки. 

— Сулема съ уксусной. Сафранинъ и зихтъ-грюнъ. Йе153. Аросйг. | 
2 тт. Сошр. Осш. 4. 


Таблица Х. 


Рис. 23. Перикардлальная клЪтка у куколки Сазбгорасва пеизНча. 
№—ядро клЪтки; Е—ипросвЪты въ клЬткь; (—скоплен1я 
мочекислыхъ соединен]. 

— Сулема съ уксусной. Сафранинъ и лихтъ-грюнъ, /ез Аросйт. 
2 тт. Сошр. Огы. 4. 

62. /Вировыя клЪтки двухдневной куколки ао аСВИ пеизата. 
Ар—зерна по перифери ядра; В—амебоциты; О— соединитель- 
но-тканныя волокна въ полости гБла. 

— Сулема съ уксусной. Сафравинъ и лихтъ-грюнъ. 76155. Аросвг. 
2 тт. Сошр. Оси]. 4. 

63. Обособлев1е и разрастав1е „вставочныхь клютокъ^ у зародыша, 
пруссака (РвуПо@готиа сегталеа). 

Р. #.—клфтки железистаго тфла; Ер.. Й.—эктодермическ!н 
клфтки; Е. (.— „вставочныя кмытки“; К. Г. 7—ядра жиро- 
ВЫХЪ КЛЪТОКЪ. 

— Сулема съ уксусной. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 7133. 
Аросвт, 2 ит. Сошр. Оси]. 4. 

64. Лопасть жирового тфла, у молодой личинки РвуПойгопма хегтатиса. 
К. Е. Я.—ядра жировыхъ клЪфтокъ; Е ЯЙ—вставочныя 
клътки“. 

— Сулема съ уксусной. Гематоксилинъ и краска Б1онди. 7155. 
Арост. 2 т. Сотр. Оси]. 4. 
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Сротюх Чатсв ЕшуйКипе етЬбег Тешрегаваг. Уегзисве 4е5 
Уег!аззетз шй ЕшуйКипо ег бек Тешрегааг аа Рирреп паев’ 
4ег Мебо4е уоп Капа з$ (37—39° С,) ипа пас аег Е1зсвегз Ме- 
о4е (42—440 С.) геюбеп, дазз Амеп ег Еатлие Вот Бус1- 
Чае (Ма|асозота пепзёгта, Гутшапегта 41зраг п. а.№ 
ре! егрбШег Тешрегабиг шагуаепй ши у01 Ап епёуйскецев 
СбезсШесНзргодик еп егоереп (Е1о. 8). Ге Амеп а4ег Савио 
Уапезза ешрирреп зе, \1е Бе! ебет, зо амев Бей сембвп- 
Перег Илитегетрегаваг шй ппепёмске+ей Сезс Нес ргодиКвеп 
(Е. 9 ц. 11). Азго6!$ зесебиш Зе. ипа епуее шагает | 
ег Арог1а сгафаев1 епбрирреп зе Ъе ЕшуйКипо его ег 
Тешрегаиг шй ппепбмскецеп безе ес; ргодчК%еп. 

Раз везсШесв ев ипепё\ускеце ЭЗба@нию ег Амеп Аег Са+- 
‘ш8 Уапезза 136 еше Апраззипе ап ае Ое`фегийицегипе па. 
ппазша]-базбапае. Масп Чег Оеегуниегийе еттесвеп @е_ Ейег- 
э6оске иш@ Нойеп 4ег Уапезза ро1усп1огоз тейеп Иизапа’ 
(Е. 10 п. 12), ебепзо уе пасп ег Оерегуиегипс @е Се- 
3с ес зргодике ег ВоВ уподегез рипсё1ует $т1$ Сегш. 
(Е12. 5 п. 6) уоПе Веше езпоеп. 


Ве! 4еп Атеп А сгоф 13 зесебиш ива РЬ] ус аепо4ез$ 
361661са11$ за 4аз сезеШес Вей ипепёмскем“е ад Бе] 
ЕтуйкКипс егьбег Тетрегафиг пиг ш ег гмейеп Сепеганоп. 
реофасщеф ип@ 4ещеф уегта ей, зе её Аспвекоп+:а аего- 
роз ипа 5рВ1их сопуо[уц]1, ап! 4е посН п1её еттесвЕе 
Апраззиио 41езег Агбеп ап ааз Ка \ПЫе]-Ептораз Бег Оерег- 
з1еделис Аетзееп алз зйаЙспеп Сеые{еп. 


Пе СбезсШесргодике Чег эВ ш сезеШесвЕМеВ пвге Нет 
И/лбап@е етриррбеп Тпагу1аей аег РН усбаепо4ез з&1с61- 
са113 епбуйскеш з1ей Бе! {еиещеш \УеНег, Часесеп Бе! {госкепет 
У\ещег зфегфеп 1езе шагает пийисВ Баг аЪ. Ге Амеп ег Ра- 
шШе Вошрус!Чае, {е Кетеп Визе] вафеп ипа: шЮ]седеззеп 
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‘ап Ипоегез Гефеп ш Ппасша]ет Илчапае п1с№ё апсераз$ за, 
епбрирреп 16 пи оз а@ю спбекецеп СезсШесзргойа еп 
КЕ. 8). | 

П:е Е1легз&бске (Оуамев) @1езег Амеп ста зспой па Збайпим 
уог бег Уегриррипе эгкег епё\лске па Уегоесй шё 4еп 
ЕКегэё&бскеп Аег Ашеп Чег ба люоеп: Уапезза, А огоф183, Р1е- 
115. Ш 9460 Еегзёбскей Чет Вошрус1Чае #п4её ш @1езет 
Скадниа @е Егравгиюе 4ег ЕллеПеп аи! Козбеи 4ег МайгеПеп 
зам (Е1. 13), Часесеп шаспеп 41е Е1егз0ске ег Уапезза пп@ 
Асго61з Чаз Эбайпия Зупарз1з мес. 

Аш Апапое 4ез Пластамлазбап4ез Мешеп @е Елегзббеке 
’4ег Уапезза ро1усв]отгоз ре! 4ег Ес Капо 4ез Побегз 
_скетеп. Рабе! се ш 4еп шмегев ЕЩашмеги Фе Васко|Чиис 
дег Е1-ава Маг2еПеп уог з1ев. 01езез Сбаапий мб уоп 4ег Еа- 
шШе Вошрус!4ае 1 Раррепиазват4е дитспоетас 6. Вет 4еп 
Алей @е э1с№ шЁ потеНеп безе ШесШртодик {еп ептрирреп, Ъ]е$ 
аисн @е ЕпбмсЮаио 4ез Еейкогрегз ипа 4ез Тгаспеетзузетз 
аи? ешеш За@пил збепеп, \е]сВез Чет Риррепзва4иа 4ег Каме 
Вом рус: 4ае с1е1еЁ 153. 

Уе Вейезе сехе!о% №аф, Безбейе Бе? 4еп Вапреп ег Гер- 
’ Чорфегеп 4ег Кейкогрел ацз г'аеп АтбБосуеп, бе 10 уоп 4еп 
’ сембнийсВеп Атбфосуеп Чигсь Бедещепаетген Опало ип4 Ве1с1- 
{аш ап ЕеМуакаоеп ат егзеве!аеь (Е12.. 24а п. 25;6). шве Ует- 
зетемипе 4ег Кебатббосу еп ца Ошужаевзеп 4етзеьен ши 
Втаесежерзйалиепеп, \ме]све 51 уоп 4еп Тгаспеепзаттел ар- 
гмесеп, Б\4еп э1ей Че Кейкбгреаррет. ш 4ег Нашарозрегюае 
уегтейтеп зв @е 7еПеп 4ез КеЙкобгрегз Кагуокшейзев (Е 1. 54). 

Т0 аегзеьеп Регю4е зоп4его з1ей уоп 4еп Уегскипоеп 4ет 
Тгасвеепуапиие ип@ апдегеп В Паппозпегаеп пеае Рат@еп уоп 
Атабросу еп аб, мееве @1е Стип асе 4ег Гатуешарревеп 4ез 
Еейкбгрегз Баев (Е. 35е ^^. Уог @ег Уеграрриюе БИ4еп ев 
ш деп /еМеп 4ез ЕКейкогрегз еозторвЙе Кбгпег, у@с\е $161 ап- 
{200$ ит деп 7еПепкеги отирр!егеп ип@ Чапп ей ш 4ег Рем- 
рвеме ег /еПе уемееп (Е!е. 62). 

Ве! деп ши 1а0сет Ви33е] амззеайеет Амеп, мееве 1 
0 чпеш\екецеп СезсШесзргодак ет ешрарреп, ует\уап4е п 
ев @е Кбгпег 4ег ЕейхеЙе ш 1апоПеве КгузаПо1Акбгрегсвел, 
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Че э1сй ш! Отапое тен (Ею. 28). Еш Тей 4ег Кбтрег мЯсВ8 
ип {е16 я1<№ т Стирреп уоп Кбгпеги. @е аШе уоп 4ег Наиё 463 
МиаЦегКкогп$ атВйП та. Пе Тосщегкогисвеп уегуаюаде] 16 
ереаПз ш КтузбаПоаКогрегсвеп. Пе КгузбаПоакбгрегсвеп АгБеп. ;, 
сп п заскуюойЙамгета Опеск5Пегохуйи! ипа пбепзу ши Е!зеп- 
НашаохуПп; т Тоа тет зе эй ое. Ш Езз-ппа Зайизаиие 
105еп ей @1езе Кбгрегсвеп аа. Ошег Еш\уйКапо уоп \Уазвег. 
зсй\уеПеп @е ]}ипоеп КгузбаПоАКбгрегсйеп ап ип@ 1ееп ев шо 
ете Веше уоп ТосИёегКкбгрегсвеп, месйе аз че ишпИПепае_ 
Налбспеп зргепоеп ип {ге! жег4еп (15. 43). 

Ве! еп Рирреп 4ег Ма|1асозоша пеизёета уегуапает | 
св псйё 41е еозупорйПе Кобгпег ш КгузаПоаКогрегевеп, @а- 
оесеп зспе4еп э1ей Бе! @езег Аг ш деп Ма1руюзеВеп Се{Аззеп. 
резоп4аеге КтузаПо1ае аиз (Ее. 27). | 

Ацззег еп ЕейхеПеп („отоззе Когиевепкасеш“) зопаеги $16. 
ат Ашаиое 4ез Риррепза@титз посев „Кеше Когисвепкисеш“ аб; _ 
Чезе епбускеш э1сй 4е1$ уоп Атбросу еп, м@еве уоп еп Вци-_ 
р|аипозпег4еп еп4збапеп зш@, 65 уоп Ргодакеп 4ег Мизке-. 
Н1зИо]узе. Ве! 4ег Н1з@о]узе ‘еПеп 11 @е ВгазатазкеМазеги т | 
Че зе ЬП4епаеп /еПепеететие, месНе зе апп ш @е Фешепв. 
Когиспепкисешт уегуапае]п. 

Сезеп Епае 4ез Гагуепзва4ттз з6еПеп @1езе МизкеМазеа Кот-. 
рпиегёе СеБИае 4ак, @1е уоп етеш НёлисВеи ишеереп 51а, \уе1еЪез 
ищег апаегет ап Тгасвеепимеюеп Безе. ГЛезе 7азаштепое- 
3е24еп Казеги епбулекеш 16 ацз еп ЕшЬтгуопаНазеги, месве. 
по Очегзсвийе а1з ИеПеп шй Кег ш 4ег Ме егзевешеп. 
(Е1о. 24, 30). СЛесвяее п ег Епб\еЮаие Чег Вапре масйзеп > 
амсп 41е Мизкешазеги, жееве св ш ЕШтШепзаенеп ег 1., 9. 
и. 5. \. Огапии& {еПеп чп уоп Тгаспеепяжеееп игсвагипсеп 
ша (Е12. 44—46). МИ 4еп Тгаспееп Чгшоей ш @е Еазеги Ме- 
зепсвут-/еЦеп еш (Ею. 44 п. от.). ТГезе Пебжегеп стирраегеп 
91ей ащег Чет Баткоетта а15 шиаро]ге /еПеп шй ЕотёзАвхен, 
\е]спе з1сй 1418$ Чег Отипатешьтап а]з Оиегазеги Вшевев. Пи. 
Илзаттепваюс ш\ @езеп Еазеги зш@ @е Нойастетз Тгорвоз- 
рвоп2тит-№е (Е. 60—61). Вег ег МизкеМазеги-Езво]узе 
левеп 4е Мезепсвут2еПеп Шге Когёз862е еш, уодитев @е Опег- 
зге{ипз ег МизкеМавеги уегзеп\ушаее. Ге эюВ ишег @еш аг- | 
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’коешта Бейпдепает /еПеп Бейгееп 316, мегаеп пи Кбтиспей 
сей ип@ уегмапает (п ш Фе ЮМешеп Кбтиспепкасет 
В (Ес. 29, 1-55). 

Ацссег деп Кбгиевепкасеш фейгеет $1ей е1 ег Н1зио1узе 
— посв Васко|алпозргодике 4ег Мизк@Кегпе а15 зайапорве Кбт- 
регсвеп (ЁЕ15. 29; 6). 

Аш Ап апое 4ез Раррепзаиииз зопдеги $160 уоп еп Пла- 
оша]зсвефеп ип@ ап4етеп УегасКипсет 4ег Нуродегииз Муо аз {еп 
ао, аиз уеевеп 1 паспег ае Есоепиизкеш епб\скеш (Е. 47). 
П1е Муоазеп БПаеп ет Зупсуйат, ш мере 91ей @1е ЕтШепт 
амззспе14еп. Елл7еше Мезепсвуш2еЦеп, @1е 1те ЗршаеШоги реше- 
па\{еп. Бемасйзеп @1е еп Мизке{азен етёзртеспеп4еп ЕтШеп- 
Стирреп, ип@ Йен @е св лег Чет Заткоетшюа фейидеп4е 
п"еПепзс№е (Ею. 48, 49, 55, 54). 

Р1е Кошр\ехе 4ег э1ей ам Ааапое 4ез Риррепзба@и$ аЪ- 
сезопаетеп Ге{- Атабъосу еп ци Кешеп Кбтиспепкисе] \уег4еп 
уоп еп $1сВ пец епб\екеш4еп "Гтасвеепимесет ЧигсВагипсеп ира 
2 ВшаесеуерзвалисПет ипоефеп, @е ей уопв 4еп Тгаслееп- 
<иттеп аб7меюеп. Ве! Ма|асозота пеизёг1а Чапеге 41езе$ 
З+ааш 4ез Раррее Котгрегз п1ейё 1апое. 01е теМепеп Е1ет 
еп ктАйеп @1е КебеПер мофбе @е Кбгиспеп амз еп 7еПеп ует- 
сепушает, @е 7еПепкегие э1<в {еПеп ира Спготайт-КИиоревеп 
ипег бег Раррейеппая П4еп, \е]сйе @е лзаттешаПет4еп 
Тгаспеепимесе ив. 

Ве: Аеп епёраррйеп Ппастез М а] асозоша пецзётгта 
Уееп т Когрег кеше КеЙКкогре[арреп агаск; ап аегеп 5%еПе &гефеп 
тпазуе Етеггбйтеп шт Везбеп хазалитепсе!аПепет Тгаспеепи\уе1се. 
Миг ищег дег Нуро4етгт1$ рефеп еписе ГАррейеп уош ЕейКотгрег 2и- 
гск, ш Чеззеп ИеПеп за Когпег Кебуакиое 2 реофасеп за. 
Ве! Уаиезза ро1усв]огоз пп@4 ап4аегей Атеп, ме@све лев 
пи ппепу\скецер СезеМесй&зргойик ем ешрирреп. \ет4еп 1 
паста! {а@ пит уоп. Тгаспееп Аитсп@гироепе ГАрревеп 4ез Рар- 
реше Кбгрегз егпаЦеп. 1 еп 7еЦеп 4ез Еейкотрегз \мег4еп 
КгузбаПо1@е егва еп. 

1п Етавуавг пась ег пвасшаеп О1арамзе Ёапсеп ап Бе] 
Аеп па аеп Уапезза ро1усй]огоз @1е СезсШеспёргодике 
па ге!еп. ПаБе! мег4еп @1е КрузбаПолакбтрегсйеп уегЯ 135106 ип 
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уегуап4еш ей ш еше ео Певе Забзваюл. Безе Зирзбапа, 
же!све 5161 ишег ЕшушКиое уоп Озпиаш з6В\#г26, ое]ап56 ми 
Мавгипо ег Е!егз&бске ш 4е КогрегбШе. Ге еПепкегие +еЙе1 
ей ип уегмапаеь 51 ш СЬготабийревев (Ех. 42). 


Ре Ееаррейеп егаКеп @е "Когти уоп НаШев, месве @ 
Теасвеел пи 4зп эй таскоИЧеп4ей цоп секгаиза еп КаршШаг - 
Кибие]сВеп итсеБеп. | 
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